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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICACION 110013107010- 2016-00064
PROCESADO RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS”

DELITO HOMICIDIO AGRAVADO y DESAPARICION FORZADA AGRAVADA.
VICTIMA ATILIO JOSE VASQUES SUAREZ

ORIGEN FISCALIA 127 ESPECIALIZADA UNDH-DIH

DECISION SENTENCIA CONDENATORIA

1-. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a dictar el correspondiente fallo con observancia de los
parametros que en derecho corresponde dentro de la presente causa, seguida contra
RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias PECAS, por su responsabilidad y
participacion en las conductas punibles de HOMICIDIO AGRAVADO (Articulos 103y
104 numeral 7 Ley 599 de 2.000) y DESAPARICION FORZADA AGRAVADA
(Articulos 165 y 166 numeral 9° Ibidem), resultando victima el sefior ATILIO JOSE
VASQUEZ SUAREZ, afiliado al Sindicato Unido de Trabajadores de Bolivar SUDEB?,

al no observarse irregularidad sustancial alguna que invalide la actuacion.

2-. SITUACION FACTICA

Se tiene dentro del plenario que el dia 27 de julio de 1997, en jurisdiccién del municipio
de San Juan Nepomuceno (Bolivar), el educador ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ
se desplazaba en una motocicleta cuando fue interceptado por una camioneta marca
Hilux color vinotinto, sin placas, en la que se movilizaban miembros de las ACCU,
entre los cuales se encontraba NELSON ENRIQUE ORTEGA TOVAR alias
“MOSQUITO”, EDWIN ZAMBRANO PINTO alias “WILLIAM”, JUAN MANUEL BORRE
BARRERO alias “JAVIER” y RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias
“PECAS”, quienes en contra de su voluntad lo trasladan a una finca ubicada en
jurisdiccion del municipio de Guamo (Bolivar) donde luego de ser torturado le
arrebatan la vida con disparo de arma de fuego, y su cuerpo arrojado a las aguas del

rio Magdalena, sin que a la fecha se haya podido recuperar sus restos.

1 Folio 191 Cuaderno Original N°2 — Certificacion de Afiliacion a SUTEV.
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3-. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS”, identificado con la
cédula de ciudadania N° 78.701.125 de Monteria (Cordoba), ciudad donde naci6 el 20
de febrero de 1961, edad 49 afios, hijjo de RAMON ARTURO MORALES y MARIA
CRISTINA MORALES, estado civil union libre con DOLLIS AMPARO MEJIA MARINZ,
quien fue vinculado como persona ausente mediante Resolucion del 15 de enero de
2016°

También se logré corroborar por intermedio del Sistema de Antecedentes y
Anotaciones - SIAN-* que contra el sefior RAMON HUMBERTO MORALES
MORALES, se registran 7 6rdenes de captura y una sentencia emitida por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Sincelejo — Sucre el 19 de febrero de 2001 por el

delito de Homicidio y Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y municiones.

4.- DE LA COMPETENCIA

Atendiendo las politicas de descongestién de los Despachos Judiciales en la rama
penal, aplicadas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, se emitié el Acuerdo N° 4924 del 25 de junio de 2008, a través del cual
crea los Juzgados Décimo y Once Penales del Circuito Especializados de Bogot4, asi
como el Cincuenta y Seis Penal del Circuito ordinario de Bogota, complementado con
el Acuerdo N° 4959 de Julio 11 de 2.008, prorrogandose mediante Acuerdo 9478 del
30 de mayo de 2012. Dichos actos administrativos asignan por descongestion a los
Juzgados recién anotados el conocimiento exclusivo de los procesos de homicidio y
otros actos de violencia en donde las victimas tuvieren la calidad de dirigentes, lideres

o trabajadores afiliados a las diferentes organizaciones sindicales de todo el pais.

A su vez, el Acuerdo N° PSAA14-10178 del 27 de junio de 2014 prorroga la medida
de descongestion adoptada mediante Acuerdo N° PSAA08-4959 de 2008 hasta el 30
de junio de 2016, asignando sélo competencia a los Juzgados 10 Penal de Circuito
Especializado de Bogota y 56 Penal del Circuito de Bogota; posteriormente, a través
de acuerdo No PSAA16-10540 de 7 de julio de 2016 la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso prorrogar la medida de descongestion hasta el 30
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de junio de 2017, fijando la competencia exclusiva al Juzgado 10 Penal del Circuito
Especializado de Bogota del tramite y fallo de los procesos penales relacionados con
homicidios y otros actos de violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas,
apartando al Juzgado 56 Penal del Circuito de Bogotéa del programa de descongestion
OIT.

Acto administrativo que nuevamente fuera prorrogado en varias oportunidades®,
contando en la actualidad con el Acuerdo PCSJA19-11291 del 30 de mayo de 2019,
gue prorrogo la medida hasta el 30 de junio de 2020.

Siendo ello asi, en el caso que ocupa nuestra atencion se cumple la premisa objetiva
de competencia, toda vez que el sefior ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ, rector del
Colegio Normal Diogenes Arrieta del municipio de San Juan Nepomuceno — Bolivar-, se
encontraba afiliado al SINDICATO UNIDO DE EDUCADORES DE BOLIVAR “SUDEB”
- FECODE, ello de conformidad con lo establecido en la certificacion suscrita por el sefior
Juan Gustavo Prens Yances secretario general® en donde se consigné que la victima al
momento de su asesinato era afiliado a dicha organizacion, demostrandose con ello su
condicion de afiliado sindicalizado, generandose la competencia del presente asunto en

este estrado judicial.

5.- ACTUACION PROCESAL

Por los hechos narrados y una vez presentada denuncia por el secuestro del
educador’, la Fiscalia General de la Nacion a través de su delegada ante los Juzgados
Promiscuos Municipales de San Juan Nepomuceno, San Jacinto y El Guamo (Bolivar),
el 30 de julio de 19978 remiti6 las diligencias a la Justicia Regional por competencia,
el 31 de julio de igual anualidad® se entrega la actuacion a la Coordinacién de Unidad
Regional de Fiscalias de Barranquilla, posteriormente la Fiscalia Delegada ante los
Jueces Regionales de esa misma ciudad, el 16 de marzo de 1998'° ordena dar

impulso a las diligencias.

El 19 de junio de 19981, la Direccién Regional de Fiscalias de Barranquilla - Fiscal
Delegada ante Jueces Regionales — Coordinadora de la Unidad resolvié no acceder a
suspender la investigacion previa y en consecuencia asigné el conocimiento de la

actuacion a una Fiscal Delegada ante Jueces Regionales del “Grupo GAULA

5 Acuerdo N° PCSJA 10685 de junio 27 de 2017, Acuerdo PSAA18-11025 de junio 8 de 2018, Acuerdo PCSJA18-11111 del
28 de septiembre de 2018 y Acuerdo PCSJA18-11135 del 31 de octubre de 2018.
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URBANO” de la ciudad de Barranquilla mediante resolucién N° 046 de la misma

datal?.

El 24 de agosto de 1999'3 la Fiscalia Especializada Delegada ante el GAULA
Barranquilla avoca el conocimiento de la investigacion previa y ante la falta de
resultados positivos de la misma consideré pertinente dar aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 326 del C.P.P., es decir, la suspension de la investigacion como asi lo

resolvié en decision del 27 de agosto siguiente!4,

La Fiscalia Primera Especializada de Cartagena sustentada en la designacion
especial realizada por el Fiscal General de la Nacién en el marco del caso 1787 de la
OIT, aprehende el conocimiento de las diligencias®®, y mediante decision del 25 de
julio de 2007 apertura la investigacion previa por el delito de desaparicién forzada
cometido en contra de ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ, y ordena préctica de

pruebas?®.

El 8 de julio de 2008 la Fiscalia Ochenta y Cuatro Especializada — Proyecto OIT de
Cartagena, ordend la apertura de instruccion por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO
donde resulto victima ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZY, el 5 de mayo de 2009
dispone vincular a RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS”18,

El 3 de junio de 2015%°, mediante Resolucién N° 0156 el Director de Fiscalias Nacional
Especializada de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, reparte
las actuaciones asignadas a la suprimida Fiscalia 84 Especializada adscrita a dicha
direccion y por ello, el 15 de julio de esa anualidad?® el Fiscal 127 Especializado de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario avoca el conocimiento de la
actuacion y el 3 de diciembre de 2015 ordené la captura del vinculado con el fin de
escucharlo en indagatoria?!, asimismo, el 16 de enero de 201642 es declarado persona
ausente y el 21 de julio de 2016 se le resuelve la situaciona juridica, imponiéndole

medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva?3.

El 5 de septiembre de 2016 la Fiscalia 127 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, cierra parcialmente la
investigacion respecto del sefior RAMON HUMBERTO MORALES MORALES? vy el
14 de octubre de 2016 califica el mérito del sumario, resolviendo ACUSAR a RAMON
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HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS” en calidad de coautor por los
delitos de Desaparicion forzada agravada en concurso con Homicidio agravado?®, la

cual quedo debidamente ejecutoriada el 3 de noviembre de 2015.%¢

Surtido lo anterior, la Fiscalia Ciento Veintisiete Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario mediante oficio N° 390
del 16 de diciembre de 2016 procede a la remision de estas diligencias al Centro de
Servicios Administrativos de la medida de OIT, correspondiendo su conocimiento por
reparto al Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializados OIT de esta ciudad, el
cual a través de auto de sustanciacion de fecha 16 de diciembre de 2016 avoco
conocimiento del presente proceso y ordend correr el traslado del art. 400 del Codigo
de Procedimiento Penal —Ley 600 de 2000-?.

El 24 de abril de 2017 el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializados OIT, llevo
a cabo la audiencia preparatoria®®, el 1° de agosto de 20172°, se da inici6 a la audiencia
de juzgamiento, y el 21 de noviembre de 2017, se presentan los alegatos finales de

los sujetos procesales.

6.- ALEGATOS DE LAS PARTES

6.1.- FISCALIA%!

El representante de la Fiscalia General de la Nacién precisé que su intervencion se
realiza con base en los argumentos plasmados en la resolucién de acusacion los
cuales a su juicio no han variado, por cuanto la prueba recaudada en el juicio no los
altero ni los desvirtud, sino por el contrario los fortalecid, razon por la cual solicitd se
dicte sentencia condenatoria contra RAMON HUMBERTO MORALES MORALES
alias “PECAS”, debido a que considera que del analisis en conjunto de las pruebas
sobre la cual se estructura la responsabilidad del procesado, satisfacen con suficiencia
los requisitos exigidos en el estatuto procesal en el articulo 232 para proferir en contra

de este ciudadano sentencia condenatoria.

Relatd que el dia 27 de julio del afio 1997, aproximadamente a la una de la tarde en
el casco urbano del municipio de San Juan de Nepomuceno, en momentos en que el
profesor ATILIO JOSE VASQUEZ se transportaba en una motocicleta conducida por
el sefior Enrique Quintana Suarez, fueron interceptados por integrantes de un grupo

paramilitar que se movilizaban en un vehiculo color vinotinto los cuales procedieron a
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retener por la fuerza al docente, lo embarcaron en el vehiculo y se lo llevaron contra
su voluntad, trasladandolo hasta una finca ubicada en jurisdiccion del municipio del
Guamo — Bolivar, donde fue objeto de tortura por parte de sus victimarias, quienes en
ultimas acatando las ordenes de sus comandantes inmediatos al parecer le dieron
muerte sin que hasta la fecha se tengan noticias del sitio donde yacen sus restos

mortales.

Se hace mencion a la calidad de la victima como un docente de profesion que para el
momento de los hechos contaba con 50 afios de edad, estaba casado con la sefiora
ZOHYRAdel Rosario Iglesias, que laboraba como rector del colegio Diégenes Arrieta
del municipio de San Juan de Nepomuceno y que en tal condicidon se encontraba
afiliado al Sindicato Unido de Educadores del Bolivar -SUDEB-.

En cuanto RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS”, indic6é que
para el afio 1997 era uno de los integrantes del grupo de autodefensas conocido en
la ciudad de Monteria 'y en sus municipios aledafios como “Las Aguilas”, quien con
su actuar incurrié en las conductas que se encuentran tipificadas en el articulo 165 y
numeral noveno del articulo166 del Cédigo Penal, Desapariciéon Forzada Agravada,
resaltando que en el caso en particular se agrava la conducta por cuanto se evidencio
que luego de la retencion y posterior muerte del docente ATILIO JOSE su cadaver fue
inhumado en un predio del municipio del guamo, y otra version es que fue arrojado al
rio Magdalena, revelandose asi el querer de los victimarios en asegurar su
ocultamiento, borrar la evidencia y evitar a futuro su pronta identificacion. Asimismo,
la conducta de Homicidio agravado, tipo penal consagrado en el articulo 103 y numeral
séptimo del articulo104, ibidem.

Sefiald, que se cuenta con elementos probatorios que acreditan la materialidad de las
conductas investigadas, que dentro del expediente reposan pruebas documentales y
testimoniales que a su juicio, demuestran plenamente que los delitos se produjeron y
gue le son atribuibles al grupo armado organizado al margen de la ley que delinqui6
en los departamentos de Sucre, Bolivar y Cordoba para el afio 1997 y siguientes, que
se dio a conocer ante la opinion publica como “Las Aguilas”, y del cual el procesado

era uno de sus integrantes.

La desaparicion forzada se encuentra acreditada con las declaraciones de la sefora
ZOHYRA DEL ROSARIO IGLESIAS Y JOSE FERNANDO VASQUEZ IGLESIAS,
exesposa e hijo de la victima, quienes narraron la forma como se produjo la retencion
de su ser querido el dia 27 de julio por integrantes del grupo paramilitar que delinquia

en esa region del pais, sin que hasta la fecha hayan aparecido sus restos mortales.

El sefior JOSE FERNANDO VASQUEZ IGLESIAS, el dia 5 de junio del afio 2008 hizo
un relato de los hechos que rodearon la desaparicion de su padre, sostuvo que el 27

de julio de 1997 su progenitor fue abordado por un grupo de paramilitares al mando
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de alias el chuzo, cito a JUAN MANUEL BORRE BARRETO como uno de los
integrantes del grupo armado, ademas, indicé que este ciudadano en diligencia de
version libre se atribuyo la desaparicion de su padre, hecho ordenado por alias “EL
CHUZO” y “MANCUSO”.

JAMES MANUEL IGLESIAS ROMERO, cufiado de la victima manifesté que el
profesor ATILIO JOSE, fue retenido por un grupo de individuos que se transportaban
en una camioneta Toyota 4 puertas y se lo llevaron con rumbo desconocido, expreso
gue hasta ese momento “no se ha recibido ninguna informacion de quien lo tiene ni

porque fue retenido”.

Resaltd, que se evidencié como el docente ATILIO JOSE VASQUEZ fue capturado de
manera ilegal, sometido a tratos inhumanos, se ocultd, se sustrajo de su entorno social
de manera arbitraria y clandestina, fue desaparecido para evitar la accion de la justicia
qgueriendo asegurarse los autores, la impunidad del hecho, conducta reprochable ya
que afecta bienes juridicos protegidos penalmente como la vida, la seguridad, la

integridad fisica y psicoldgica y la libertad de la victima.

Respecto del delito de desaparicion forzada, manifesté que si bien este tipo penal en
el ambito juridico domestico data del afio 2000 con la ley 589 y posteriormente con la
599 previo a esta normatividad la misma constitucion politica estableciéo esta
prohibicién en su articulo 12 a nivel de derecho fundamental, de otro lado en el @ambito
internacional Colombia habia suscrito un sin nimero de instrumentos, entre estos, la
declaracion sobre la proteccion de toda las personas contra las desapariciones
forzadas aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la resolucion
47-133 del 18 de diciembre de 1992, y en la Comisién Interamericana Sobre
Desaparicion Forzada de Personas adoptado por la asamblea general de la OEA el 9
de junio de 1994, sancionada internamente por la Ley 707 del 2001, instrumentos que
acarrearon desde esas fechas para el estado colombiano una serie de compromisos
y obligaciones como el no practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de

personas asi como el de sancionar a los responsables de esta conducta punible.

Estos instrumentos por tratarse de normas del lus Cogens constituyen conceptos
vinculantes para el estado colombiano y se encuentran incorporados en el derecho
domestico a través del denominado bloque de constitucionalidad, sobra advertir que
la consumacion del delito desaparicion forzada es un delito de caracter permanente
gue se prolonga en el tiempo hasta cuando cese el atentado al bien juridico objeto de

tutela, lo que ocurre cuando la persona aparece o se encuentre su cadaver.

Indicé que sobre este topico la H. Corte Suprema de Justicia en la decision proferida
en el Radicado N° 40559, precis6 que sobre la desaparicion forzada como delito de
caracter permanente “No tiene discusion admitir que el delito de desaparicion forzada

es una conducta de ejecucion permanente, que se inicia con la retencion arbitraria de
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la victima, consumandose de manera indefinida en el tiempo hasta la terminacién de
ese estado de privacion de libertad, ya porque de alguna manera se recobra ésta (el
victimario la libera, es rescatada, etc.), ya porque se ocasiona su deceso. Pero en el
altimo de tales eventos, esto es, si a la persona se le causa la muerte después de su
privacion de libertad de locomocion, es evidente que la consumacion del delito de
desaparicion forzada se proyecta hasta cuando se tiene conocimiento de la suerte de

la victima, independientemente de la fecha de su muerte.

Ello por las siguientes razones: De acuerdo con la estructura del tipo penal, la
desaparicion forzada basicamente tiene dos acciones: de un lado, la privacion de la
libertad en cualquiera de sus formas; y de otro, su ocultamiento, negandose a revelar
su suerte, solo cuando efectivamente se conoce la suerte de la persona —para el caso,
su muerte en determinado momento y lugar- cesan esos efectos dafiosos del delito
gue han venido prolongandose en el tiempo y es posible, alli si, sefialar que el delito

permanente ha cesado.

Lo importante, asi, para definir cuando se entiende culminado el delito, no es que la
suerte de la persona cambie o mute su condicion de privado de la libertad —digase
que se le de muerte o incluso fallezca por otros motivos-, sino que quienes gobiernan
su suerte den a conocer lo sucedido, 0 mejor, que ya no permanezca oculto o

escondido el hecho y sus consecuencias.”

Asimismo, destaca que aunado a lo anterior, en la sentencia de casacion N° 38957
siendo procesado el coronel Luis Alberto Plazas Vega, la H. Corte Suprema de Justicia
considero igualmente que resultaba viable la imputacion que hizo la fiscalia del delito
de desaparicion forzada respecto a los hechos relacionados con la retoma del palacio
de justicia en virtud a la flexibilizacién del principio de legalidad por cuanto este delito
constituia una ofensa para la humanidad, reitera que para la fecha de los hechos la
desaparicion forzada ya estaba consagrada como tal en multiples instrumentos del
derecho internacional, de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, los cuales constituyen normas del ius cogens o derecho de gentes que

ello precisamente justificaba su persecucién y sancion.

Advirtiendo, que en la presente actuacion la victima a la fecha aun se encuentra
desaparecida, que tan solo después de 11 afos, esto es, en el afio 2008, los
victimarios en sus versiones libres en justicia y paz, aceptaron y reconocieron su
autoria en estos hechos y a dar razén del posible paradero de la victima, sefialaron
gue luego de la retencién del docente procedieron a torturarlo, a asesinarlo y luego lo
arrojaron al rio magdalena, y otra version suministrada por uno de los maleantes es

que el cadaver fue inhumado en un predio del municipio del Guamo — Bolivar.

Respecto del homicidio sefial6 que aunque en el expediente no se allego la prueba

documental por excelencia que corrobora este ilicito, como lo es el acta de
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levantamiento del cadaver, el protocolo de necropsia, el acta de inspeccion al cadaver,
el registro civil de defuncion, si se cuenta con las declaraciones vertidas por los
sefiores JUAN MANUEL BORRE BARRETO, ALADIN DE JESUS URIBE
VALDERRAMA, EDWIN MANUEL TIRADO MORALES y EDILBERTO VASQUEZ
QUINTERO, quienes en sus salidas procesales, refirieron lo ocurrido el dia 27 de julio
de 1997 con el docente ATILIO JOSE VASQUEZ, una vez fue retenido y trasladado a
la finca del municipio del Guamo- Bolivar, donde fue objeto al parecer de vejamenes
torturado, y posteriormente, asesinado por los victimarios y al parecer sepultado en
uno de los predios donde tenian sus bases militares o siendo arrojado al rio

magdalena.

Manifesto, que es la ley la que permite la libertad probatoria para la demostracién de
los elementos constitutivos de un hecho punible conforme a lo dispuesto en el articulo
237 del Cédigo de Procedimiento Penal, que a letra dice “Los elementos constitutivos
de la conducta punible, la responsabilidad del procesado, las causales de agravacion
y atenuacion punitiva, las que excluyen la responsabilidad, la naturaleza y cuantia de
los perjuicios, podran demostrarse con cualquier medio probatorio, a menos que la ley

exija prueba especial, respetando siempre los derechos fundamentales.”

Es asi que refiere que en la presente actuacién no ha sido posible el aporte de los
medios de prueba relacionados en precedencia pues pese al esfuerzo de la fiscalia
en relaciéon a la busqueda de indagaciones respecto al sitio donde pueden encontrarse
los restos mortales del docente, a la fecha los resultados no son favorables, por tanto,
seria insensato reclamar pruebas documentales imposibles sobre un hecho cumplido,
pero las versiones de los victimarios se vislumbran idoneas, creibles y permiten
concluir que el docente ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ efectivamente fue

asesinado.

Respecto del agravante imputado a RAMON HUMBERTO, indic6 que del recaudo
probatorio resulta evidente la situacion de indefension e inferioridad en la que se
encontraba el sefior VASQUEZ SUAREZ, debido a que una vez retenido por los
integrantes del grupo armado y presentado ante sus comandantes, procedieron a
torturarlo para obtener informacion relacionado con su presunta participacion en unos
atentados terroristas perpetrados a unos establecimientos comerciales denominados
‘REMET” de la ciudad de Monteria, la victima en esas condiciones estaba en total
situacion de indefensién y carente de medios de defensa, el docente estuvo hasta
altimo momento a merced de los integrantes del grupo armado, quienes en ultimas le

dieron muerte.

En cuanto a la responsabilidad de RAMON HUMBERTO MORALES MORALES
precisO que emerge de las pruebas legalmente recaudadas, tanto en la etapa de
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instruccion como en la de juzgamiento, toda vez que se cuenta con los testimonios de
los ex integrantes del grupo armado, y demas procesados en las que lo sefialan como
uno de los integrantes del grupo paramilitar que se dio a conocer en esa region del
pais como “Las Aguilas”, igualmente, al ser sefialado como uno de los coautores de
la retencion y posterior homicidio del docente VASQUEZ SUAREZ.

Resaltd que se escuché a EDWIN ZAMBRANO PINTO, ALADIN DE JESUS URIBE
VALDERRAMA, JUAN MANUEL BORRE BARRETO, EDWIN MANUEL TIRADO
MORALES, todos ex integrantes de ese grupo armado, quienes al unisoné hicieron
mencion de la presunta responsabilidad y participacion del procesado como coautor
de la retencion y posterior muerte del docente ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ.

Sefial6 que EDWIN ZAMBRANO PINTO, ALADIN DE JESUS URIBE VALDERRAMA,
JUAN MANUEL BORRE BARRETO, EDWIN MANUEL TIRADO MORALES, NELSON
ENRIQUE ORTEGA TOVAR ante este juzgado se ratifican de los cargos efectuados
en su momento, sefalaron la identidad de este sujeto a quien conocieron con el alias
de “PECAS” y lo acusaron como uno de los coautores de estos nefastos hechos,
testimonios que resultan coherentes, pertinentes y demuestran la participacion del
sefior MORALES MORALES en las conductas punibles investigadas, declarantes que
relataron lo que percibieron aquel nefasto dia, pues como coautores del crimen,

revelaron el alias de los demas ex integrantes que intervinieron de este proceso.

Ademas, se allegaron documentos como la tarjeta de preparacion y cartilla
decadactilar del procesado, en donde se aprecia que a la fecha la misma sigue
vigente, también, informes de policia judicial, que dan cuenta de las labores
adelantadas para dar con el paradero y lograr la captura de RAMON HUMBERTO
MORALES MORALES, de las verificaciones que se realizaron se vislumbré que el
acusado fue capturado junto con los sefiores CARLOS ARTURO URIBE
VALDERRAMA alias “EL AGUILA”, EDILBERTO VASQUEZ QUINTERO, RAIDER
DE JESUS MONTES MARQUES, ALADIN DE JESUS URIBE VALDERRAMA el dia
16 de agosto de 1997, sindicado de haber perpetrado el homicidio del presidente del
concejo del municipio de San Juan de Vetulia, Jhony Velez Tovar, hallandose en su
poder varias armas de fuego y documentos que lo relacionaban con integrantes de
una convivir de la ciudad de Sincelejo, dentro de la cual MORALES MORALES acepto
su participacion y responsabilidad, pago condena en la carcel inicialmente de Monteria
posteriormente en Sincelejo y luego en el municipio de Acacias, tal como lo refirieron

los hoy testigos, quienes lo acusaron como coautor de la muerte del docente.

En cuanto al grado de participacion se atribuye teniendo en cuenta que fungié como

uno de los integrantes del grupo especial “Las Aguilas”, que actué en la desaparicion

10



RADICADO: 1100131070201600064
PROCESADO: RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS”
ASUNTO: SENTENCIA CONDENATORIA

y posterior muerte del docente ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ, y en consecuencia

debe responder en calidad de coautor.

Es asi, que concluye que los elementos probatorios comprometen seriamente la
responsabilidad de RAMON HUMBERTO MORALES, como coautor de la
desaparicion forzada agravada y homicidio agravado del docente ATILIO JOSE
VASQUEZ SUAREZ, por lo que solicitd proferir sentencia condenatoria en contra de

este ciudadano.
6.2.- REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO%

A su turno, la representante del Ministerio Publico manifesto que el dia 27 de julio de
1997 sobre las 13:00 horas aproximadamente, en el municipio de San Juan de
Nepomuceno Bolivar, el sefior ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ fue interceptado por
integrantes del grupo paramilitar “Las Aguilas”, quienes se lo llevaron por la fuerza en
una camioneta marca Hilux, lo trasladaron a una finca ubicada en el municipio del
Guamo — Bolivar, donde fue sometido a torturas y luego al parecer le dieron muerte

sin que hasta la fecha se tenga conocimiento del sitio donde reposa su cadaver.

Refirio, que la victima era un docente de 50 afios de edad, casado con la sefiora
ZOHYRA del Rosario Iglesias, ademas, que se desempefiaba como rector de un
colegio del municipio de San Juan de Nepomuceno y estaba afiliado al Sindicato Unido

de Educadores del Bolivar SUDEB para el momento de estos hechos.

También, indic6 que se acus6 a RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias
“PECAS”, integrante del grupo ilegal quien participo en los hechos durante la retencion
de la victima y traslado al sitio donde fue finalmente ultimado, lo que lo convierte en
presunto coautor, penalmente responsable de los delitos de desaparicion forzada
agravada en concurso con el delito de homicidio agravado conductas descritas y

sancionadas en los articulos 165, 166, 103 y 104 del cédigo penal.

Dentro del plenario se establecio que el dia 27 de julio de 1997 en el municipio de San
Juan de Nepomuceno efectivamente el sefior ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ fue
interceptado por integrantes de un grupo paramilitar, denominado “Las Aguilas”, lo
llevaron por la fuerza y en contra de su voluntad en una camioneta marca Hilux, fue
trasladado a un sitio desconocido para sus familiares, lo ocultaron y no informaron
sobre su paradero, sélo hasta afios después por versiones rendidas por integrantes
del grupo armado, se conoci6 que el mismo dia en que fue privado de su libertad el
sefior VASQUEZ SUAREZ, fue llevado a una finca ubicada en el municipio del Guamo
— Bolivar, donde fue objeto de torturas y posteriormente le dieron muerte, sin que hasta

la fecha se tenga conocimiento de la ubicacién de sus despojos mortales.

32 Sesion de Audiencia del 21 de noviembre de 2017 (Récord 34:20)
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El delito de desaparicion forzada es un delito de resultado, de lesion, de conducta
permanente, pluriofensivo que solo exige que un particular someta a otra persona a
privacion de su libertad cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de
la negativa a reconocer dicha privacion o dar informacion sobre su paradero,

sustrayéndola del amparo de la ley.

Manifestd que la situacion factica se acreditd con los testimonios rendidos por la
sefiora ZOHYRA del Rosario Iglesias de Vasquez, José Fernando Vasquez Iglesias y
James Manuel Iglesias Romero, refiriendo que ZOHYRA del Rosario precisé que la
retencion ilegal de su esposo fue admitida por JUAN MANUEL BORRE miembro de
las AUC, quien en version libre rendida ante la Fiscalia 13 de Justicia y Paz, confeso

este hecho.

Frente al aspecto objetivo del homicidio, sefialé que si bien no se cuenta con la prueba
documental que normalmente ilustra esta clase de ilicitos, como seria un acta de
levantamiento de un cadaver, una inspeccion judicial o un protocolo de necropsia, lo
cierto es que reposan en la actuacion las versiones rendidas por los mismos
integrantes del grupo ilegal, tales como, JUAN MANUEL BORRE BARRETO, ALADIN
DE JESUS URIBE VALDERRAMA, EDWIN MANUEL TIRADO MORALES vy
EDILBERTO VASQUEZ QUINTERO, quienes confesaron que para el dia 27 de julio
de 1997 una vez fue retenido el profesor ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ lo
trasladaron a una finca ubicada en el municipio del Guamo donde lo torturaron, luego
lo asesinaron sin que brindaran claridad del paradero de sus despojos mortales, pues
mientras unos dicen que lo sepultaron, otros expresan que lo arrojaron al rio

Magdalena, aunque lo cierto es que el cadaver nunca aparecio.

En cuanto a la responsabilidad que se atribuye a RAMON HUMBERTO MORALES
MORALES alias “PECAS”, en el ilicito desaparicion forzada y posterior homicidio de
ATILIO JOSE VASQUEZ, surge el conocimiento que brindan las distintas pruebas que
obran en la actuacion y que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 238 del cadigo
del procedimiento penal ley 600 del 2000 que rige esta actuacion, debera analizarse

ese material probatorio en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Por lo que indica que el procesado es una persona que estd plenamente
individualizada e identificada, se cuenta dentro del expediente con la tarjeta
digitalizada de preparacion de su cedula de ciudadania en la que se establece que su
cupo numeérico es el 78701125 de Monteria, que se encuentra vigente.

También, dentro de la actuaciéon se cuenta con los testimonios de familiares de la

victima, como el de la sefiora ZOHYRA del Rosario Iglesias de Vasquez quien narro
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ante las autoridades lo sucedido con su esposo y sostuvo como un grupo de hombres
gue se transportaban en una camioneta Hilux lo abordaron por la fuerza y se lo
llevaron, que estos individuos no dejaron ningun tipo de mensaje, hechos atribuidos a
los paramilitares, puesto que en el municipio de San Juan de Nepomuceno se
conocian a varios de estos integrantes, entre ellos alias “JUANCHI BORRE” y a su
hijo BORRE BARRETO.

Ademas, ratifico la manera como su esposo fue retenido y hace referencia como
BORRE BARRETO en diligencia rendida ante la Fiscalia 13 de Justicia y Paz admitié
su participacion en los hechos sefialando que fue el encargado de realizar el secuestro
del sefior ATILIO.

Por su parte, José Fernando Vasquez Iglesias, realiz6 un relato de las circunstancias
qgue rodearon la desaparicion de su padre, sostuvo que el dia de los hechos su
progenitor fue abordado por un grupo de paramilitares al mando de alias “EL CHUZO?”,
JUAN MANUEL BORRE BARRETO, como uno de los integrantes del grupo armado

que particip6 en la desaparicion y muerte de su progenitor.

A su vez, se cuenta con el testimonio de James Manuel Iglesias Romero, quien
manifesto que su cufiado ATILIO VASQUEZ fue retenido por un grupo de individuos
que se transportaban en una camioneta, con rumbo desconocido y hasta este
momento no se ha recibido ninguna informacién de quien lo tiene o donde esta el

cuerpo de la victima.

Adicionalmente y frente a la participacion de RAMON HUMBERTO MORALES
MORALES alias “PECAS”, se cuenta con los sefialamientos efectuados por ex
integrantes del grupo armado, esto es, EDWIN ZAMBRANO PINTO, JUAN MANUEL
BORRE BARRETO, NELSON ENRIQUE ORTEGA TOVAR Y EDILBERTO VASQUEZ
QUINTERO, quienes lo nombran como uno de los integrantes del grupo paramilitar
que se dio a conocer ante la poblacién de la regién como “Las Aguilas”, es decir estas
personas sindican a alias “PECAS”, como ex integrante del grupo y lo sindican de

participar en este hecho.

Igualmente, sefialé que se cuenta con el testimonio del sefior ALADIN DE JESUS
URIBE VALDERRAMA, quien sobre la retencién y posterior muerte del docente
ATILIO VASQUEZ, dijo:

“Pues si tengo conocimiento eso fue como en el afio 1997 a mediados, no se el mes,
efectivamente participe en el operativo que realizamos Alias “MOSQUITO?,
EDILBERTO VASQUEZ QUINTERO, alias “EL PECAS”, RAMON HUMBERTO
MORALES MORALES, JOHN JAIRO PINERA URIBE alias “AGUILA”y mi persona,
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lo ubicamos en la cancha de Softball de San Juan, esperamos que terminara el
partido, después de terminar el partido lo seguimos en una moto la cual conducia, lo
interceptamos y lo subimos a la camioneta Hilux color Vino tinto que portabamos
nosotros, nos dirigimos hacia la finca las Pampas donde estaba esperando el sefior
alias “NOVENTA”, lo bajo de la camioneta, lo amarro en un palo y empez6 a torturarlo
dandole con un palo en las canillas, mientras “NOVENTA” lo torturaba, el “CHUZO”
ponia una grabadora para llevar el informe a “MANCUSO” después de haber
confesado bajo tortura que efectivamente habia participado en los atentados a
almacenes “REMET” de la ciudad de Monteria, dijo quien habia transportado los
explosivos, quien habia dirigido en monteria la cuestion, posteriormente, después de
todo este proceso lo embarcamos en una camioneta el sefior “NOVENTA”, “EL
AGUILA’, alias “EL GALLO”y mi persona nos dirigimos hacia la orilla del rio y el sefior

‘NOVENTA” le dio un rafagazo de fusil por la espalda”

Asimismo, dicho testigo reiteré sobre su participacién y sostuvo que por orden de
SALVATORE MANCUSO los integrantes del grupo “LAS AGUILAS” se trasladaron
hasta el municipio de San Juan de Nepomuceno, capturaron al sefor ATILIO
VASQUEZ cerca de una cancha de béisbol, lo trasladaron a una finca en el municipio
y se lo entregaron a EDWIN TIRADO alias “NOVENTA” quienes se encargaron de

interrogar, torturar y posteriormente darle muerte a la victima.

También, refirid que pertenecié al grupo denominado “Las Aguilas” al mando de
SALVATORE MANCUSO y CARLOS CASTANO, sefialado como integrantes de este
grupo ilegal y a su hermano JOHN JAIRO PINEDA URIBE, RAMON HUMBERTO
MORALES MORALES alias “PECAS” y EDILBERTO VASQUEZ QUINTERO Alias
“MOSQUITO” y RAIDER DE JESUS MONTES MARQUES alias “RAIDER’,
ABELARDO GOMEZ PENA alias “BOROJO” 0 “PINA”

Por otro lado, se cuenta con la version de JUAN MANUEL BORRE BARRETO quien
admitio la participaciéon en el grupo autodefensas de Cérdoba y Uraba al mando de
SALVATORE MANCUSO y EDWIN MANUEL TIRADO MORALES, sostuvo que este
grupo ilegal inici6 como patrullero, luego ascendié como comandante de escuadra y
después fue comandante de grupo como comandante de los urbanos que delinquio
en los departamentos de Sucre y Bolivar, en los municipios de San Juan de

Nepomuceno, San Jacinto, Carmen de Bolivar, Maria la Baja.

Declarante que expuso y ratifico su participacion en los hechos objeto de investigacion
al indicar que le dieron muerte a la victima al haber sido sefialado por un docente de
apellido ROMERO como uno de los autores de los atentados perpetrados a almacenes
‘REMET” de la familia Mancuso en la ciudad de Monteria, refiri6 que SALVATORE
MANCUSO dio la orden de retener al profesor y trasladarlo a la finca del Guamo, que
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fue aprehendido en el casco urbano de San Juan de Nepomuceno, un domingo luego
de un partido de softball, que la victima fue interrogado y torturado por el comandante
militar de la época alias “NOVENTA”, quien dio la orden de asesinarlo y arrojar su
cadaver al rio Magdalena. Ademas, sefial6 como participes de los hechos a alias
“ALADIN”, “EL AGUILA”, “EL MOSQUITO”, “EL PECAS” y él.

Indicé, que las versiones de los ex integrantes del grupo paramilitar que obran dentro
de la actuacion, ratificadas en la etapa del juicio lograron fortalecer las pruebas, que
fueron base para llamar a juicio al sefior MORALES MORALES, al encontrar un
seflalamiento directo respecto a su participacion en los hechos, esto es, en la
retencion y posterior muerte del docente ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ, versiones
que merecen credibilidad por cuanto, también, esas manifestaciones las han realizado

ante Justicia y Paz, por colaboracién y por compromiso para esclarecer los hechos.

Resaltd que la participacion del sefior MORALES MORALES resulta incontrovertible
a titulo de coautor, conclusion a la que se arriba por cuanto colabor6 en este hecho
tipico, y de las versiones con las que se cuentan, se deduce la division de trabajo que
hubo entre los varios exintegrantes del grupo, quienes lo retuvieron, trasladaron,

torturaron y le dieron muerte al profesor.

Preciso que la coautoria es una forma de autoria y sobre la autoria en estructuras
organizadas de poder, la Corte Suprema de Justicia en el radicado N° 40214 del 12
de febrero 2014, sefalé que “cuando se esta ante el fenémeno delincuencial derivado
de la estructura o aparatos de poder organizados los delitos ejecutados son
imputables tanto a sus dirigentes -gestores, patrocinadores, comandantes- a titulo de
autores mediatos, a sus coordinadores en cuanto dominan la funcién encargada -
comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores y a los directos ejecutores o
subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros o milicianos-, en calidad de
autores materiales, pues toda la cadena actua con verdadero conocimiento y dominio
del hecho, y mal podrian salir favorecidos algunos de ellos con una posicion

conceptual que comporte impunidad”.

En esas condiciones, considera que las pruebas que se practicaron en juicio lo que
han hecho es confirmar la autoria y participacion del sefior MORALES MORALES en
los hechos investigados, y por ello, solicitdé que se le dicte sentencia de caracter
condenatorio contra RAMON HUMBERTO MORALES MORALES, debido a que se
reunieron los requisitos establecidos en el articulo 232 de la ley 600 del 2000, esto es,
la ocurrencia de la conducta punible y la responsabilidad en cabeza del procesado,
ademas, refiere que dentro de las pruebas acopiadas en el plenario no aparece

ninguna que justifique su comportamiento.
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6.3.- DEFENSOR®*

El profesional del derecho que representa los intereses del procesado manifestoé que
la desaparicion forzada, para la época de los hechos 27 de julio de 1997, dicha
conducta punible no existia en el Codigo Penal, Unicamente se contaba con lo dicho
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que si la conducta
era de caracter permanente cuando los estados internos legislaran o tipificaran en

concreto el tipo penal por tratarse de permanencia esa seria la sancion.

Ademas, el Cédigo Penal entro en vigencia el 24 de julio del 2001, y fue solo en esa
fecha que se estructuro dicho delito contenido en el articulo 165, por lo que sefiald
que se debe verificar si el mismo a la fecha es permanente, razén por la cual, resalté
lo establecido por la Corte Interamericana cuando refirié “por tratarse de un delito de
ejecucion permanente, es decir, cuya consumacion se prolonga en el tiempo, al entrar
en vigor la tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas en el derecho

penal interno si se mantiene la conducta delictiva la nueva ley resulta aplicable”.

Es asi que considera que de acuerdo a los hechos y circunstancias, del caso en
concreto, no se mantuvo la conducta permanente por cuanto como lo sefial6 JUAN
MANUEL BORRE BARRETO, es que “el acudi6 a ese predio y le pregunto a alias
‘“NOVENTA” por lo sucedido, en ese momento le sefialaron la fosa donde fue
enterrada la victima”, afirmacién de la cual no se pueden escoger aspectos de
credibilidad y de no credibilidad, por lo que hay que partir del hecho de que dijo la
verdad, razon por la cual, considera que desde el momento en que alias “NOVENTA”
le indico al testigo donde se encontraba la victima, dicho punible dejo de ser, ocurrir,
y en consecuencia, la estructuracion no se da, por no estar probada la permanencia,
mas aun, cuando el fiscal del caso pudo practicar la exhumacién del cuerpo y no se

hizo.

De donde se colige que, si dicha circunstancia sucedio en el afio 1997, la decision
l6gica y debidamente ponderada seria absolverlo por el delito de desaparicion forzada,
por no tener permanencia como lo indica la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, aunado, al hecho de que cuando surgi6 el Cédigo Penal, esto es, el 24 de

julio del 2001, ya habia cesado ese comportamiento, por lo que no estaba tipificado.

Respecto, del delito de Homicidio agravado, refiere que la prueba objetiva para probar
la materialidad del punible, es el acta de defuncion, la inspeccion judicial al cadaver,
el album fotogréfico y especialmente la prueba de medicina legal, las cuales no se
realizaron dentro del plenario, en consecuencia al no existir el aspecto objetivo no

podemos llegar a la conclusion que erradamente realiza el fiscal, al solicitar condena

33 Sesion de Audiencia del 21 de noviembre de 2017 (Récord 55:10)
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contra su prohijado por ese punible, toda vez que, no se cuenta con esos medios de
pruebas, reitera que hubieran podido realizar las anteriores pesquisas si el fiscal del
caso hubiera exhumado el cadaver en la ubicacion reportada por los testigos, pero
nunca se hizo, por lo que al no existir la prueba objetiva del delito, solicitdé que se dicte

sentencia absolutoria en favor de su representado.

Finalmente, destaca que la medida de aseguramiento proferida contra RAMON
HUMBERTO MORALES MORALES, todavia esta vigente, pero la misma ha superado
el tiempo establecido y el fiscal debi6 solicitar su prorroga, teniendo en cuenta la nueva

ley que es favorable para este tipo de procesos.

7.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

7.1.- DE LOS DELITOS ACUSADOS

Se empezara por sefalar que de conformidad con el Art. 232 del C.P.P. para proferir
sentencia se debe allegar las pruebas necesarias para condenar, que no son otras
qgue aquellas que produzcan el grado de certeza en el juzgador dentro de la libre y
racional apreciacion de la prueba, acerca de la materialidad de la conducta punible y

la responsabilidad de los procesados en la comision de los ilicitos investigados.

Los medios de conviccién obrantes en el proceso, tanto de cargo como de descargo,
con especial énfasis la prueba testimonial, deben ser valorados de manera conjunta,
de forma concatenada, confrontandolos y comparandolos en si, a la luz de los
principios que integran la sana critica, tales como las maximas de la experiencia, el
comun acontecer de las cosas, las reglas de la I6gica, la psicologia y el sentido comun,
como lo ordena el articulo 238 del Estatuto Procesal Penal aplicable, para llegar a
emitir un juicio de valor que esté dotado intrinsecamente del grado racional de la
CERTEZA en razon a sus dos extremos, de la inocencia o de la responsabilidad, o
que por el contrario, genere en el juzgador un estado critico de duda que arroje como
resultado la aplicacién del principio juridico del in dubio pro reo, en cumplimiento del

mandato superior de la presuncién de inocencia.

Asi las cosas, se expondra a continuacion la fundamentacion probatoria que servira
de base para emitir el presente fallo, teniendo en cuenta los medios de conocimiento
adosados al proceso, analizando inicialmente las conductas punibles atribuida al
acusado en la resolucion de acusacion emitida por la Fiscalia 127 Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del 14
de octubre de 201634

34 Folios 1 -28 Cuaderno Original 6
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7.1.1- HOMICIDIO AGRAVADO

La vida ha sido definida como el méas valioso de los bienes que se reconoce a todo
individuo de la especie humana®® y el sustrato ontolégico de la existencia, siendo el
primero y mas importante de los derechos fundamentales constituyéndose en el
presupuesto necesario de todo derecho, asi su proteccion se proclama no solamente
en el articulo Il de la Carta Politica al establecer que el “derecho a la vida es inviolable”,
sino en normas que hacen parte del bloque de constitucionalidad, entre otros, el
numeral primero del articulo sexto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos al disponer que: “El derecho a la vida es inherente a la persona humana’, y,
en el articulo 4° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José de Costa Rica estatuye que “Toda persona tiene derecho a que se respete

su vida”.

Con el fin de contrarrestar la violacion al bien juridico de la vida y la integridad
personal, en el ordenamiento legal existe un tipo penal ubicado en la parte especial
Titulo I, el cual posee como vocacion la efectiva proteccion universal de los Derechos
Humanos y en especial el de la vida, asi el punible de homicidio se define como la
muerte injusta de una persona provocada sin justificacion juridicamente atendible, en
forma intencional o dolosa, o con culpa o preterintencion, donde debe observarse

relacion de causalidad entre el hecho del agente y la muerte producida.

Solo podra ser considerada una conducta como punible de homicidio, aquel actuar
humano que causa la muerte reprochable de un hombre, ocasionada o no evitada por
otro hombre que estaba obligado a evitarla y podia hacerlo sin riesgo propio,
concurriendo entonces todos los elementos del delito: la conducta, la lesion al bien
juridico, la ilicitud del hecho, y la culpabilidad; sin que importe si el homicidio del que

se trata es doloso, culposo o preterintencional.

En nuestra codificacion sustancial penal, destacaremos en este caso la Ley 599 de
2000, por favorabilidad, acogiendo asi el andlisis efectuado por la agencia fiscal, y
entonces diremos que dicha conducta fue establecida en el articulo 103 que establece:
“El que matare a otro, incurrira en prision de trece (13) a veinticinco (25) afios”, pena
gue se agrava al concurrir cualquiera de las causales contempladas en el articulo 104,
canon que establece un quantum punitivo de “(...) veinticinco(25) a cuarenta (40) afios

de prision’.

Asi las cosas, se ocupara esta oficina judicial de verificar si efectivamente se cumplen
los requisitos normativos de la conducta punible antes descrita, debiéndose analizar

los aspectos materiales y de responsabilidad.

% Sentencia C-133 de 1994
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Es asi, que tal y como también lo acotara el delegado fiscal en la resolucion de
acusacion, se precisa que, aunque la actuacion carece de los elementos probatorios
que comunmente corroboran el ilicito de homicidio, como el acta de levantamiento
de cadaver, el acta de inspeccion judicial al cadaver, el protocolo de necropsia, afirmo,
pues a pesar de la ingente labor investigativa desarrollada por la fiscalia para dar con
el paradero del cadaver de esta victima, necesario resulta ampararnos en el contenido
del articulo 237 del Codigo de Procedimiento Penal, que alude a la libertad probatoria,
segun el cual, los elementos constitutivos de la conducta punible, la responsabilidad
del procesado, las causales de agravacion y atenuacion punitiva, las que excluyen la
responsabilidad, la naturaleza y cuantia de los perjuicios, podran demostrarse con
cualquier medio probatorio, a menos que la ley exija prueba especial, respetando
siempre los derechos fundamentales, norma con base en la cual en adelante
analizaremos los medios de conocimiento testimoniales con que se cuenta y que, a
juicio de esta juzgadora, constituyen el soporte suasorio demostrativo de la

materialidad de dicha conducta punible y que corresponde a los siguientes:

Se cuenta con la certificacion de fecha 28 de octubre de 20083¢ suscrita por el Fiscal
Trece de la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz, doctor Francisco Alvarez Cérdoba,
donde consigna que el postulado JUAN MANUEL BORRE BARRETO alias “Javier o
Juanchi Borré” en diligencia de version libre rendida en la ciudad de Barranquilla el 28
de mayo de 2008, manifestd que el grupo al que pertenecia secuestro a algunas
personas para obtener informacion y posteriormente ejecutarlos, entre ellos al rector de
la Normal Pedagogica de San Juan Nepomuceno, ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ,
quien fue muerto y arrojado al rio Magdalena, siendo la victima asesinada por alias “90”
de un “rafagazo”, acotando que la orden de los superiores era lanzar los cuerpos sin vida
al rio, demostrandose con ello la materialidad del punible analizado, asi como que la

mision encomendada no era otra que ultimar a la victima.

Téngase en cuenta que la precitada version, fue recolectada y traida al proceso como
resultado de labores investigativas ordenadas a policia judicial, al momento de
aperturar la investigacion previa con ocasion de la desaparicion forzada de ATILIO
JOSE VASQUEZ SUAREZ, lo cual la convierte en una prueba trasladada, aspecto
normado en el articulo 239 de la Ley 600 de 2000, en el entendido de que las pruebas
practicadas validamente en una actuacion judicial o administrativa dentro o fuera del
pais podran trasladarse a otra, entendida esta disposicion por la Honorable Corte
Suprema de Justicia en el sentido que es plenamente valida su inclusion en el proceso
penal con el s6lo desplazamiento de un proceso a otro, siempre que el medio esté
revestido de legalidad en la actuacion de origen, sin que se requiera para su validez

que se ratifique o repita en la nueva actuacion®’.

3 Folio 152 Cuaderno Original N° 1
37 Sentencia del 4 de noviembre de 2010, radicado 34.418, M.P. Augusto J. Ibafiez Guzman.
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De otra parte obra en el plenario la declaracion del ex paramilitar EDWIN ZAMBRANO
PINTO alias “WILLIAM"®, quien refiri6 que si bien no participé directamente en el
homicidio del educador, si tenia conocimiento que tal operacién habia sido dirigida por
BORRE junto con otros elementos que estaban en San Juan Nepomuceno conocidos
con los alias de “EL GALLO”, “PECAS”, “EL AGUILA”, “EL CONDOR”, que conformaban
el grupo especial denominado “Las aguilas”, quienes le dieron muerte a ATILIO JOSE
VASQUEZ SUAREZ y por la orden impartida por SALVATORE MANCUSO GOMEZ,
testimonio que para el despacho es creible toda vez que no se observa en el declarante
la intencion de narrar hechos inexistentes, por el contrario hizo manifiesta su voluntad de
colaborar con la justicia en el esclarecimiento de varios hechos de los que tuvo
conocimiento por su militancia en la organizacion delictiva ACCU, ello por su
sometimiento a la Ley de Justicia y Paz, deponencia que analizada en conjunto con los
demas medios probatorios allegados al paginario no deja duda del real fallecimiento del
profesor ATILIO JOSE.

Sefalamientos que reiterd en el desarrollo de la audiencia de juzgamiento al precisar
gue la victima, fue desaparecida en el afio 1997, lapso en el cual dicho procedimiento
se repitié en esa zona con cincuenta (50) personas mas®, ademas, refirié que si bien
no conocié personalmente al sefior ATILIO JOSE, si tenia conocimiento que era un
individuo fichado e individualizado por la organizacion para ser dado de baja, debido

a sus nexos con grupos subversivos?.

Por otro lado, narr6 como se desarrollaron los hechos en los cuales la victima perdié

la vida, indicando que:

“En horas de la mafiana en el municipio de San Juan se me informo de que se
estaba ubicando por medio de Brayan Borre Barreto una persona aledafia al
municipio de San Juan reconocida familia en San Juan de Nepomuceno para
ubicarlo y secuestrarlo y llevarlo a la finca que hago alusién, cuando ya se llevé
a esa finca me desplace a la finca hable con el comandante noventa, lo grabe
con una grabadora para sacarle informacion quienes eran sus aliados del frente
37 de las Farc en ningln momento a pesar de que esta persona fue torturada se
hizo cargo a ninguna organizacién de la izquierda, ahora como testigo como
exmilitante me puedo dar cuenta de que muchas de las personas ejecutadas por
nosotros eran ejecutadas por miembros civiles de las mismas regiones que les
tenian de pronto alguna adversidad contra ellos nos daban la informacion y
nosotros como organizacion ilegal los matdbamos sin ninguna clase de
contemplacién en esas éreas.”*

Otro de los desmovilizados, esto es, ALAIN DE JESUS URIBE VALDERRAMA, indico
en diligencia de entrevista*? que participd directamente en dicho homicidio junto con alias
“MOSQUITO”, “EL PECAS”, RAMON MORALES MORALES Y JOHN JAIRO PINEDA
URIBE ALIAS “EL AGUILA”, y tras referir las circunstancias temporomodales en que

38 Folios 181- 188 Cuaderno Original N° 1

39 Sesion de Audiencia del 1° de agosto de 2015 (Récord 49:18)
40 Sesién de Audiencia del 1° de agosto de 2015 (Récord 57:12)
41 Sesion de Audiencia del 1° de agosto de 2015 (Récord 1:02:47)
42 Folios 210- 212 Cuaderno Original N° 1
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ocurrio su ilegal retencion en la cancha de Softbol, exteriorizé la manera como se ejecutd
el atentado contra la vida del docente VASQUEZ SUAREZ, sefial6 que fue “embarcado”
en una camioneta y llevado hacia la orilla del rio cercana a la planta procesadora de
agua, a quince minutos de la finca “El Totumo”, la victima fue colocada de cara al rio y
alias “90” le propino un “rafagazo” de fusil por la espalda, circunstancia que igualmente

verifica el aspecto material de la conducta punible descrita.

Corrobora lo anterior, JUAN MANUEL BORRE BARRETO alias “JAVIER O JUANCHI
BORRE” quien al momento de ser indagado*?, afirmé que la orden de matar al educador
fue directamente de SALVATORE MANCUSO, su comandante, por cuanto, se entero
gue el docente hacia parte de una contraguerrilla y que sabia sobre los atentados que le
habian hecho en Monteria. Frente a la ocurrencia del hecho, destacé que la victima fue
interceptada luego de salir de la cancha de Softbol y lo trasladaron a la finca “Los
Totumos” ubicada en el Guamo (Bolivar), una vez alli el comandante alias “90” les
ordend que lo mataran y lo arrojaran al rio Magdalena, de manera pormenorizada
informé que a VASQUEZ SUAREZ lo “pararon” en la orilla del rio, lo pusieron de espalda
y le dieron un rafagazo con un Galil cayendo al agua, precisé que la orden de sus
superiores era que no se podia enterrar a las victimas, de esta forma se evitaba que la
Fiscalia encontrara los cadaveres o alguna evidencia al realizar las investigaciones

respectivas.

Afiadio, que en los hechos participaron alias “ALAIN”, “EL AGUILA”, “EL MOSQUITO” Y
“EL PECAS”, imputaciones contra terceros que fueron ratificadas por el indagado bajo
la gravedad de juramento, evidencidndose de esta forma la materialidad del punible
analizado a manos de miembros de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y

Uraba, incluso mencionandose el tipo de arma utilizada para ejecutar el delito.

Manifestaciones que fueron reiteradas por el testigo en la declaracién que rindié ante
este Estrado Judicial, cuando sefialé que:

“... en ese entonces fue lo siguiente, yo sabia ese dia que si lo agarraba yo todo
el mundo iba a saber que lo teniamos nosotros, yo le hice como peticion ese dia
a Salvatore Mancuso, entonces por eso él se ve obligado ese dia para no
calentarnos nosotros aca, él fue por eso que mandaron al combo del aguila para
que lo agarraran, los pelados lo agarraron en San Juan no lo llevaron, nosotros
estdbamos para los lados del Guamo -Bolivar en una finca que se llama la
“Virgencita”, nosotros lo recibimos alla, alla lo entrevistaron hablaron con él, él
“CHUZO” y el viejo “NOVENTA” del Urab4, y ahi nos dieron la orden que lo
mataramos, que lo llevaramos al rio Magdalena, que lo mataramos y lo
echaramos al rio y eso fue lo que se hizo doctora.™

A su turno, NELSON ENRIQUE ORTEGA TOVAR alias “EL MOSQUITO” ex militante
de las ACCU, informé en diligencia de injurada vertida el 14 de julio de 2010* que

4 Folios 250- 254 Cuaderno original N° 1
4 Sesion de Audiencia del 1° de agosto de 2015 (Récord 2:42:48)
5 Folios 103-105 Cuaderno Original N° 2
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MANCUSO dio la orden para dar de baja al educador ATILIO VASQUEZ, sobre su
destino final sefiald que lo llevaron a la orilla del rio Magdalena y una vez alli alias
“90”, alias “EL AGUILA” y otros miembros de la organizacion le dieron de baja,
lanzando el cuerpo sin vida al torrente, por lo que aceptd su coautoria en este hecho,

afirmaciones que fueron reiteradas en el desarrollo de la audiencia de juzgamiento.*®

Asi las cosas, contrario a lo argumentado por el togado de la defensa, resultan
suficientes los elementos materiales probatorios resefiados para demostrar la muerte del
educador ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ, quien perdiera la vida de manera violenta
en hechos ocurridos en la tarde del 27 de julio de 1997, en zona rural del municipio de
Guamo - Bolivar -, a manos de miembros de las Autodefensas de Cérdoba y Uraba de
la cual hacia parte el acusado.

Ahora bien, en lo que se refiere a la causal de agravacion imputada se debe tener en
cuenta que constituye el marco en que habra de desarrollarse la actuacion, de manera
que al Juez le estd vedado incorporar circunstancias de agravacién -genéricas o
especificas- que no fueron consignadas en el acta de aceptacion de cargos para
sentencia anticipada, so pena de resquebrajar la estructura de la actuaciéon?’, por ello,
se procedera a determinar si la enrostrada factica y juridicamente se puede inferir en
esta instancia. Por lo que se abordara el estudio objetivo de la misma en los siguientes

términos:

7.1.2.- CAUSAL DE AGRAVACION

Se procede a analizar el agravante endilgado en la resolucién de acusacion por parte
de la Fiscalia 127 Especializada de Derechos Humanos y derechos Internacional
Humanitario, esto es, la causal de agravacion prevista en el numeral 7 del articulo
104 que atafie a la colocacion de la victima en situacion de indefension o inferioridad

o aprovechandose de esa situacion.

En lo que tiene que ver con esta causal la doctrina*® ha marcado una clara
diferenciacion entre lo que se considera como estado de indefension asi como el

estado de inferioridad.

Se entiende por indefension el estado en que una persona se encuentra sin medios
de defensa, desamparado ante su agresor caracterizandose por la carencia de medios
0 elementos adecuados para repeler el ataque, circunstancia que es aprovechada por
el delincuente con notable ventaja sobre las condiciones de inferioridad en que se

halla colocado el sujeto pasivo del delito.

46 Sesion de Audiencia del 2 de agosto de 2015 (Récord 50:22)
47 Ver Sentencia 12 de marzo de 2008. M.P. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ. Proceso 27096
48 LUIS FERNANDO TOCORA — Derecho Penal Especial. 2009.
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De otra parte, la inferioridad se entiende como el estado de la victima, que pese a
contar con medios de defensa, no puede hacer uso de ellos porque se encuentra en
situacién de debilidad creada por el homicida o conscientemente aprovechada por
este.

Sobre este puntual aspecto la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia acoté que no es necesario que el agente coloque al sujeto pasivo de la
conducta punible en esa situacion mediante actos previos para predicar su existencia
sino que el ofendido carezca de los medios o elementos que le sirvan para repeler el
ataque, o que aquél se aproveche de esa circunstancia, estando asi el victimario en
condiciones de superioridad en relacién con el atacado*®. En conclusion, las
circunstancias de indefension o inferioridad, pueden ser propiciadas por el victimario

o aprovechadas por él.

Atendiendo los criterios jurisprudenciales y doctrinarios antes resefiados, en el asunto
de la especie, el estado de indefension en que se encontraba la victima, a no dudarlo,
se halla plenamente establecido, pues asi se desprende de las declaraciones vertidas
ante el delegado del ente persecutor del Estado, por los autores materiales del hecho,
quienes de manera conteste y coincidente aseveraron que el profesor VASQUEZ
SUAREZ fue ultimado cuando se encontraba de espalda, posicion en la cual
descargaron sobre su humanidad una rafaga de fusil, ocasionandole no solo heridas
contundentes y certeras, las cuales no logro repeler por la posicion de indefension en
que sus victimarios lo colocaron aunado al hecho de la tajante superioridad numérica
gue aventajaba a sus agresores, el tipo de arma utilizada y las condiciones propias de
la retencion, pues fue sometido a confesion bajo tortura, sin tener ninguna posibilidad

de defenderse.

En efecto, en el sub examine se observa como la modalidad comportamental del ilicito
responde al estado de indefension por cuanto previamente al homicidio, a la victima
le fue suprimida cualquier posibilidad de defensa o reaccion, pues, se precisa, al sitio
donde fue llevado para ultimarlo, alias “90” lo amarré a un palo y le propin6 golpes en
las piernas y posteriormente impartio la orden de ejecucion, es decir, lo que de contera
permite avizorar su absoluto y total estado de indefension en el que debid soportar el
letal ataque y, ademas, la brutal agresion fue cometida en una finca lugar donde nadie
pudo percatarse de los hechos, ni prestarle auxilio al educador, lo que permitié que
sus victimarios actuaran en la clandestinidad, razones que permiten a esta instancia
dar por demostrada la referida causal de agravacion atribuida por el ente instructor al

procesado en el acta de aceptacion de cargos.

4 Corte Suprema de justicia Rad 16539 del 23 de febrero de 2005
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7.1.3.- DEL MOVIL

De manera general por mévil se entiende: “aquello que mueve material o moralmente
algo”, entendiendo como mévil criminal, aquello que mueve material o moralmente
un hecho delictivo que termina con la ejecucion de un delito por parte de alguna de

las partes involucradas.

Sobre el origen del atentado contra la vida del rector de la normal Didgenes Arrieta,
se cuenta con las claras atestaciones del exparamilitar EDWIN ZAMBRANO PINTO
alias “WILLIAM”, quien en declaracién jurada rendida el 17 de abril de 2009%°, acerca
del motivo de la muerte del profesor ATILIO VASQUEZ SUAREZ expuso que, quienes
tenian a su cargo hacer labores de inteligencia en la organizacion armada irregular
liderada por Salvatore Mancuso, habian comunicado que varios profesores de San
Juan y varios académicos de la Universidad de Coérdoba adoctrinaban posiciones de
izquierda a sus estudiantes, pero aclarg, la muerte de entre otros, este profesor, no

habia sido porque fuera de las FARC.

En posterior diligencia de entrevista del 12 de junio de 2009%!, este deponente ratificd
haber dado la orden para ejecutar al profesor ATILIO VASQUEZ SUAREZ, orden que,
a su vez, él habia recibido de SALVATORE MANCUSO bajo el soporte que el
educador habia tenido que ver con unas “bombas” que fueron colocadas en las
empresas GANACOR, FUNPAZCOR, LA BARRA GANADERA y la de Almacenes
REMEC en Monteria.

Por su parte, otro integrante del grupo armado ilegal, ALAIN DE JESUS URIBE
VALDERRAMA®?, el 12 de junio de 2009 refirid que el atentado contra la vida del
educador lo determin6 de manera directa SALVATORE MANCUSO GOMEZ, en razon
de los hechos violentos perpetrados contra los almacenes “REMEC” en Monteria,
propiedad de su familia, acontecimiento en los cuales, bajo torturas infringidas por
alias “EL CHUZO?”, el dia de la ilegal retencion a la victima, esta confesé haber
participado en tal evento, ademas, revelé quien habia guardado los explosivos en
Monteria y luego los transporté a San Juan -refiriéndose al presidente de la casa de la
cultura en Monteria- y, quien habia dirigido tal suceso en Monteria, ciudadano del que,
entre otras cosas, revelo este testigo, también habia sido objeto de desaparicion.

Refuerza los anteriores relatos los ofrecidos por JUAN MANUEL BORRE BARRETO
quien en diligencia de indagatoria dentro del proceso N° 5674 tramitado por el
homicidio de Arnold Enrique Sanchez Maza®4, indic6 que este ciudadano confesé su

%0 Folios 183- 188 Cuaderno Original N°
°1 Folios 213- 214 Cuaderno Original N°
52 Folios 210- 213 Cuaderno Original N°
%3 Folios 210- 212 Cuaderno Original N°
54 Folios 135- 140 Cuaderno Original N°
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participacion en los atentados contra los almacenes REMEC acaecidos en la ciudad
de Monteria (Cérdoba) y contra uno de los hijos de Salvatore Mancuso, acoto el
acusado que durante el suplicio Sanchez Maza mencion0 la participacion del profesor
ATILIO VASQUEZ en los atentados, por lo que Mancuso impartio la orden de terminar

con su vida.

En otra de las diligencias® indicé que un profesor de apellido “Romero” sefald que
los atentados los habia ejecutado la guerrilla valiéendose de explosivos que fueron
transportados desde la ciudad de Barranquilla hasta Monteria con colaboracion de
varios profesores, asi como la puesta en circulacion de panfletos en la costa que se
denominarian “Insurreccién”, acotando que el educador ATILIO JOSE VASQUEZ
tenia informacion de los atentados y pertenecia a la guerrilla, circunstancia ésta que
no encontrd respaldo en la investigacion pues se demostrd que la victima era un
educador que para el momento de su muerte ostentaba el cargo de rector de la
Institucién Educativa del municipio de San Juan Nepomuceno, sin que hiciera parte
del conflicto que para esa época se presentaba entre miembros de las Autodefensas
de Cordoba y Urabay la guerrilla.

Sefialamiento injusto, pues, sin verificacion alguna por parte de miembros de las ACCU
se le catalogd como colaborador de la guerrilla, circunstancia que, a la postre, soporté
la orden de ser ultimado y no, por su pertenencia al SINDICATO UNIDO DE
EDUCADORES DE BOLIVAR “SUDEB” - FECODE o por su rol funcional, ademas la
labor investigativa y policial no estuvo dirigida a verificar que por esta ultima razon se
presentara el homicidio del docente sino que con el transcurso de la investigacion se
fue dilucidando el motivo de la muerte del profesor VASQUEZ SUAREZ por las

declaraciones e indagatorias de los autores materiales del repudiable crimen.

Dichos todos estos a partir de los cuales claramente se colige que el homicidio
investigado obedecié a moéviles ideoldgicos al catalogarse a la victima como colaborador
de la guerrilla, siendo declarado blanco militar por el grupo de autodefensas que

delinquia en la zona.

Ahora bien, recuérdese que fue la sefiora ZOHYRA DEL ROSARIO IGLESIAS DE
VASQUEZ esposa del educador, en una de sus salidas procesales®® de manera
diafana y desprevenida aseveré que ATILIO JOSE pertenecié al sindicato de
educadores, que en un tiempo -afio 1978- fue activista, pero que eso fue en la ciudad
de Cartagena de Indias, que en una ocasion fungié como Tesorero del Sindicato de

Educadores de Secundaria y, que nunca fue amenazado, lo que nos lleva a inferir que

% Folios 250- 254 Cuaderno Original N° 1
% Folios 98-99 Cuaderno Original N° 1
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en ninglin momento ostento la calidad de dirigente sindical, ni menos que fuera adepto

a algun movimiento de izquierda.

De otra parte el sefior JAMES MANUEL IGLESIAS ROMERO®’ cufiado de la victima,
en denuncia presentada ante Fiscalia del municipio de San Juan Nepomuceno,
aseguro que el sefior ATILIO VASQUEZ se desempefiaba como docente desde hacia
aproximadamente 25 afios, a la fecha de su desaparicién ostentaba el cargo de rector
y, en igual sentido destacd, que jamas manifesto tener amenazas o enemigos; lo que
en términos generales concuerda con lo expuesto por el hijo de la victima, esto es,
JOSE VASQUEZ IGLESIAS®® quien afirm6 que su padre fue docente toda su vida, no
tenia problemas con nadie, no era lider de ningun gremio ni partido politico,
declaraciones todas estas que, en criterio de esta funcionaria, ratifican el hecho que
la victima estaba dedicado a ejercer sus funciones como educador, al servicio de la
comunidad estudiantil sin que, al plenario se haya allegado prueba alguna,
demostrativa de su intervencién en el conflicto armado que se suscitaba entre
organizaciones ilegales para aquel momento en esa zona del departamento de Bolivar

que incluia el municipio de San Juan Nepomuceno y sus alrededores.

Contrario sensu, se precisa que de los testimonios vertidos por los familiares de la
victima, ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ vy, de la certificacion expedida por el
SINDICATO UNIDO DE EDUCADORES DE BOLIVAR “SUDEB” - FECODE suscrita
por el secretario general sefior Juan Gustavo Prens Yances®, lo que quedd
demostrado fue el hecho que este ciudadano al momento de su deceso se encontraba
afiliado a una organizacion sindical puesto que, como asi lo dijeron sus familiares y
compafieros de trabajo, se desempefiaba como rector de la Escuela Normal Di6genes
Arrieta y, que no poseia ningun vinculo con la guerrilla como asi lo pretendieron
mostrar los miembros organicos del grupo irregular Autodefensas de Cérdoba y Uraba
(ACCU), endilgandole una presunta participacion en atentados en la ciudad de

Monteria.

De lo resefiado en precedencia, facil resulta inferir que los motivos que determinaron
impartir la orden de acabar con la vida del educador ATILIO JOSE VASQUEZ
SUAREZ, Gnicamente tuvieron su génesis en el hecho de que este ciudadano
presuntamente era colaborador de la guerrilla, de lo que huelga concluir que la calidad
de afiliado al SINDICATO UNIDO DE EDUCADORES DE BOLiVAR “SUDEB” -
FECODE”, que ostentaba no fue el hecho determinante para causar el acto homicida

gue termind con su existencia.

5 Folios 45- 46 Cuaderno original N° 1
%8 Folios 96- 97 Cuaderno Original N° 1
% Folio 136 Cuaderno original N° 1
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7.1.4.- DESAPARICION FORZADA

De manera previa, se ocupara el despacho de resefiar los aspectos legales y
dogmaéticos de esta figura, de la siguiente manera:

Los instrumentos internacionales ratificados por Colombia, en especial el suscrito el 8
de mayo de 1994 y mejor conocido como la Convencion Interamericana sobre
desaparicion forzada de personas, adoptada por la Asamblea General de la ONU el 9
de junio de 1994, y aprobada internamente por la Ley 707 de 2001, en su articulo 2°
ha definido esta conducta como la privacion de la libertad de una o mas personas,
cualquiera que sea su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o
grupos de personas que actien con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacion
de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el

ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

Tales organismos internacionales han considerado que la desaparicion forzada es una
violacion multiple y continuada de diferentes derechos reconocidos en la Convencion
Interamericana de los Derechos Humanos. Esto se debe a que la desaparicion forzada
no solamente supone una privacion arbitraria de la libertad, sino que también pone en
peligro la integridad personal, seguridad y vida de la victima, en una situacion de
completa indefension, lo que puede conducir facilmente a mas abusos, pues su familia
y amigos desconocen totalmente su paradero. Ademas, las desapariciones a menudo
desembocan en violaciones del derecho a la vida, ya que la desaparicion suele ser el

paso previo a la ejecucion extrajudicial de la victima.

Este mismo alcance se ve reflejado en la decision adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas cuando aprobd la declaracion sobre la proteccion de todas las
personas contra las Desapariciones Forzadas, instrumento avalado con voto favorable
por Colombia en diciembre de 1993. De otra parte, se complementa con el
ordenamiento juridico consignado en el articulo 12 de la Constitucién Politica el cual

dispone que nadie podra ser sometido a Desaparicién Forzada.

Las desapariciones forzadas constituyen en Colombia una técnica de terror que viola
los derechos humanos a la vida, a la integridad fisica, a la libertad individual, a la
seguridad personal, al réegimen humanitario de detencion, y al reconocimiento de la
personalidad juridica, consagrado en los articulos 11, 12, 14 y 28 de la Constitucion.
De igual forma las consideraciones que motivaron a la Organizacion de los Estados
Americanos, a adoptar un instrumento internacional para la prevenciéon y castigo de
este crimen, resultan elocuentes para justificar su tipificacidn: “La desaparicién forzada

de personas constituye una afrenta a la conciencia del hemisferio y una grave ofensa
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de naturaleza odiosa a la dignidad intrinseca de la persona humana (...) y viola

multiples derechos esenciales de la persona humana, de caracter inderogable (...)"°.

Luego entonces, vale la pena anotar que si bien para la fecha de los hechos (1997)
esa conducta no tenia tal connotacion en nuestro pais, es claro que en el campo
internacional si se hallaba prohibida (principio de legalidad extendido) y que esa
normativa se encontraba incorporada al derecho interno (articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1975), como acertadamente lo indicé
el delegado fiscal en sus alegatos conclusivos.

En esa tonica, frente a la necesidad de castigar esta irregular practica atentatoria de
derechos humanos y fundamentales, el legislador colombiano avanzé hacia la
creacion de la Ley 588 de 2000, por medio de la cual se tipificé el genocidio, la
desaparicion forzada, el desplazamiento forzado y la tortura; de la que, para lo que

interesa a nuestro caso, transcribiremos el contenido de su articulo 1°, asi:

“(...) El Cdodigo Penal tendra unos nuevos articulos del siguiente tenor:

ARTICULO 268-A. Desaparicion forzada. El particular que perteneciendo a un
grupo armado al margen de la ley someta a otra persona a privacion de su libertad
cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a
reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndola
del amparo de la ley, incurrira en prisién de veinticinco (25) a cuarenta (40)
afos, multa de quinientos (500) a dos mil (2.000) salarios minimos legales
vigentes v en interdiccion de derechos y funciones publicas de cinco (5) a
diez (10) afos.

A la misma pena quedara sometido, el servidor publico, o el particular que actie
bajo la determinacion o la aquiescencia de aquel, y realice la conducta descrita en
el inciso anterior.

ARTICULO 268-B. Circunstancias de agravacion punitiva. La pena prevista en
el articulo anterior sera de cuarenta (40) a sesenta (60) aflos en los siguientes
casos:

(..

9. Cuando se cometa cualquier accion sobre el cadaver de la victima para evitar su
identificacion posterior, o para causar dafio a terceros” (Destaca el despacho).

Esta normatividad se modificd con la entrada en vigencia de la Ley 599 de 2000, que

demarca la materia, en el articulo 165, en los siguientes términos:

“(...) El particular que someta a otra persona a privacion de su libertad cualquiera
gque sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha
privacion o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la
ley, incurrira en prision de veinte (20) a treinta (30) afios, multa de mil (1000)
a tres mil (3000) salarios minimos legales vigentes y en interdiccién de
derechos y funciones publicas de diez (10) a veinte (20) afios.(...)” (Subrayas
y negritas fuera del texto original).

80 Considerandos de la Convencion Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de personas
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Y frente a las circunstancias de agravacion punitiva, las contemplé en el canon 166

siguiente, asi:

“(...) La pena prevista en el articulo anterior sera de treinta (30) a cuarenta (40)
afnos de prisién, multa de dos mil (2000) a cinco mil (5000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de quince (15) a veinte (20) afios, siempre que concurra
alguna de las siguientes circunstancias:

(..)

9. Cuando se cometa cualquier accidén sobre el cadaver de la victima para evitar
su identificacion posterior, o para causar dafio a terceros” (Negritas y subrayas
fuera del texto original).

En el mismo orden de ideas, debe acotarse que al ser la Desaparicion Forzada un
delito de ejecucién continuada o permanente, el desconocimiento del paradero de la
victima de tal reato implica que la lesion del bien juridico protegido por el legislador,
se prolonga en el tiempo, y por tanto, la conducta sigue siendo tipica y antijuridica
hasta que el conocimiento que se tenga acerca de la ubicacién de la persona permita

el ejercicio de tales garantias judiciales®:. En esa medida, la_conducta de

desaparicion forzada se realiza durante el tiempo en gue se prolonque la

privacion de la libertad v no se tenga informacién acerca de la persona o

personas que se encuentren en tal circunstancia®?.

Ahora bien, considera el despacho necesario traer a colacién lo esbozado por la Corte
Suprema de Justicia dentro del radicado N° 40.733 del 19 de marzo de 2014, con
ponencia de la doctora Maria Rosario Gonzalez Mufioz, en la que, entre otros temas,
se tratd lo concerniente al estudio dogmaético de la figura de desaparicion forzada,

como in extenso se hace referencia enseguida:

(...) Ha dicho la Sala sobre el referido punible:

“No admite discusién que la desaparicién forzada es una conducta punible de
ejecucién permanente, esto es, que desde el acto inicial, la retencion arbitraria de
la victima, el hecho continila consumandose de manera indefinida en el tiempo, y
el limite final de ejecucion del delito estd dado por la terminacién de ese estado
de privacion de libertad, ya porgue de alguna manera se recobra ésta (el victimario
la libera, es rescatada, etc.), ya porgue se ocasiona su deceso.

“90. Si la persona es privada de su libertad de locomocion, luego de lo cual se le
causa la muerte, no genera incertidumbre la comision de dos conductas
diferenciables que, por tanto, concurren, en tanto se presentan dos momentos,
uno de retencion y otro de muerte, pero es evidente que la primera deja de

61 Asi mismo, dice el numeral 2° del Articulo 17 de la Declaracién 47/133: “2. Cuando los recursos previstos en el Articulo 2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ya no sean eficaces, se suspendera la prescripcion relativa a los actos
de desaparicion forzada hasta que se restablezcan esos recursos.” Por su parte, el Articulo 2° del mencionado Pacto dice:
“3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un
recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones
oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de
recurso judicial;

¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.”

62 En tal sentido, el Articulo 26 del Cédigo Penal establece que “[l]a conducta punible se considera realizada en el tiempo de
la ejecucion de la accion o en aquél en que debié tener lugar la accién omitida, aun cuando sea otro el del resultado.”
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consumarse cuando se causa el homicidio. Pero la fijacion de un momento cierto
en el cual termina la consumacion no descarta la existencia de la desaparicion.

“10. La situacion es diversa cuando solamente existe un momento, esto es, sucede
la privacién de libertad y no existe prueba alguna respecto de que se puso punto
final a ese estado; por tanto, la desaparicién continla ejecutdndose de manera
indefinida en el tiempo vy, asi, el término de prescripcion de la accion penal (cuando
sea viable tal instituto) no comienza a correr, pues tal sucede exclusivamente
cuando cesa la privacion de la libertad, o, lo que es lo mismo, cuando deja de
consumarse la desaparicion” (CSJ.AP. 3 ago. 2011. Rad. 36563, reiterada en
CSJ.AP. 11 sep. 2013. Rad. 39703) (subrayas fuera de texto).

La desaparicion forzada constituye una violacion mudltiple de derechos
fundamentales del ser humano tan grave que si se convierte en una practica
sistemética o generalizada puede calificarse como un crimen de lesa humanidad.

Sobre lo expuesto considera la Colegiatura que se hace necesario redefinir la
comprension que la jurisprudencia tiene del delito de desaparicion forzada,
especificamente en cuanto atafie a su culminaciéon con la muerte de la victima,
como se pasa a dilucidar.

En efecto, en punto del bien juridico objeto de proteccién corresponde a un delito
pluriofensivo, pues no Unicamente lesiona la libertad personal del individuo y su
autonomia, sino que vulnera las garantias legales y constitucionales dispuestas
para su proteccion, el acceso a la administracion de justicia y el debido proceso,
asi como los derechos de sus familiares y la sociedad a saber de su paradero;
también lesiona sus derechos al reconocimiento de su personalidad juridica, el
libre desarrollo de la personalidad, la dignidad humana, su seguridad e integridad,
no ser sometido a torturas ni a otras penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, ademas de su derecho a la vida y que no se exponga a grave peligro,
entre otros.

Los mencionados derechos conforman la mas amplia nociéon de personalidad
juridica, que comprende la capacidad de la persona para ser titular de derechos y
obligaciones, asi como la exigencia y reconocimiento de su condicién, de modo
gue cuando se desconoce tal caracter revela, de un lado, una situaciéon de
indefension, y de otro, su negacién como persona humana.

En tal sentido la Corte Constitucional (CC C-317/02) ha sefialado que “la
desaparicién forzada es un crimen de lesa humanidad pues se trata de un
atentado mudltiple contra derechos fundamentales del ser humano en cuanto
supone la negacién de un sinnimero de actos de la vida juridico-social del
desaparecido, desde los mas simples y personales hasta el de ser reconocida su
muerte” (subrayas fuera de texto).

Es pertinente sefalar que el delito en comento exige que inicialmente la persona
sea privada de libertad, “cualquiera sea su forma”, “seguida de su ocultamiento y
de la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero,
sustrayéndola del amparo de la ley”’, de_modo _que no _se requiere que el
individuo siga efectivamente privado de su libertad y ni siquiera es preciso
que se encuentre con vida, pues se tratade lainfraccion del deber de brindar

informacién sobre su aprehensién, su paradero o laubicacién de sus restos.

(...)

De acuerdo con lo anterior, si bien para la consumacion del delito de desaparicién
forzada se requiere la privacion de libertad, la cual puede ser inicialmente legal y
legitima (Cfr. CC C-317/02), seguida del ocultamiento del individuo, alli no se
agota el comportamiento, en cuanto es preciso que no se de informacién sobre el
desaparecido, se niegue su aprehensién, o se suministre informacién equivoca,
sustrayéndolo del amparo legal.

En tal sentido, la Declaracién sobre la Protecciéon de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzosas, aprobada por la Asamblea General de la ONU a través
de Resolucion 47/133 del 18 de diciembre de 1992, en su articulo 1-2 establece
que “Todo acto de desaparicion forzada sustrae a la victima de la proteccién de la
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ley y le causa graves sufrimientos, lo mismo que a su familia” (subrayas fuera de
texto).

A su vez, en el articulo 17.1 de la normatividad citada se dispone que “Todo acto
de desaparicion forzada seré considerado delito permanente mientras sus autores
continden ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras
no se hayan esclarecido los hechos” (subrayas fuera de texto).

De manera similar la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas de Belém do Para establece en su articulo 3° que “Dicho delito sera
considerado como continuado 0 permanente mientras no se establezca el destino
0 paradero de la victima” (subrayas fuera de texto).

La convencién mencionada en precedencia fue incorporada en el orden interno a
través de la Ley 707 de 2001. Al conocer la Corte Constitucional (CC C-580/02)
de su exequibilidad, sefalé sobre el topico abordado que “este delito debe
considerarse como de ejecucidn continuada o0 permanente hasta que no se
conozca el paradero de la victima. Esta obligacion resulta razonable si se tiene en
cuenta que la falta de informacién acerca de la persona desaparecida impide a la
victima y a sus familiares el ejercicio de las garantias judiciales necesarias para la
proteccién de sus derechos y para el esclarecimiento de la verdad: la persona
sigue desaparecida” (subrayas fuera de texto).

Entonces, conforme a la normativa internacional citada, de la cual hace parte
Colombia, puede concluirse que el delito _de desaparicién forzada de
personas _es permanente, no_porgue _se cometa mientras la victima se
encuentre privada de su libertad, sino porgue sigue consumandose durante
todo el tiempo en el que sus captores no den razén de ella (su paradero con
vida o la ubicacién de su cadaver), niequen su privaciéon de libertad, o den
informacién equivoca.

Si por ejemplo la victima aparece con vida o se tiene noticia de su cadaver, cesa
la consumacién permanente del delito de desaparicion forzada, no porque haya
culminado la situacion privativa de su libertad, sino porgue cesa el deber de
informacién. Desde luego, para el efecto indicado no basta con gue aparezca
el cuerpo de una persona, como _ocurre con los NN, sino gue se tenga
certidumbre acerca de que el cadaver hallado corresponde al individuo
desaparecido, pues mientras no haya una identificacion adecuada de los
despojos mortales, laincégnita acerca del paradero de la victima continday
la infraccion al deber de informacion por parte de los perpetradores también
se prolonga” (Enfasis ajeno al texto original).

Queda visto entonces, que en esta clase de punible se crea una situacion antijuridica
duradera (de lesion o peligro para el bien juridico) que se mantiene o puede cesar por
la conducta del autor, donde la Corte Interamericana de Derecho Humanos respecto
del delito permanente de DESAPARICION FORZADA de personas sefial6 en fallo del
26 de noviembre de 2008 en el caso Tiu Tojin contra Guatemala lo siguiente:

“Por tratarse de un delito de ejecucién permanente, es decir, cuya consumacion

se prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la tipificacion del delito de desaparicion

forzada de personas en el derecho penal interno, si se mantiene la conducta
delictiva, la nueva ley resulta aplicable”.

Finalmente, en punto a la muerte de la victima y el ocultamiento del cadaver, un sector
de la doctrina ha considerado que “(...) el ocultamiento del cadaver puede hacer parte
de la conducta de desaparecer forzadamente, pues si la victima fallece en cautiverio,
aun no se sabe por la sociedad, por el Estado por los parientes cual es el estado y la
suerte del desaparecido; a nuestro juicio y como bien puede deducirse de lo

reglamentado en el articulo 166 numerales 8° y 9° del Cddigo, como el delito ataca a
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los derechos de la familia y la comunidad, en tanto no se conozca del fallecimiento, el

delito continua en estado de ejecucion (...)"5.

Bajo los anteriores parametros entraremos a analizar los elementos suasorios
aportados en este asunto, y que resultan indicativos tanto de la existencia de la

referida conducta.

En sub lite, el requisito objetivo quedo fijado desde el inicio de la investigacion con las
afirmaciones que hiciera el testigo presencial del hecho de la ilegal retencién del
profesor ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ, el sefior ARIEL ENRIQUE QUINTANA
MORENO®4, quien estaba con la victima el dia de los hechos, iba con él en la moto
camino a su residencia, cuando fue interceptado por una camioneta Hilux vinotinto de
la cual se bajaron dos sujetos armados, uno de los cuales lo agarré a él y le dijo que
es0 no era con él que se fuera, que como el profesor opuso resistencia para subirse
al vehiculo, luego de propinarle un “cachazo” lo ingresaron a la fuerza, él salid
corriendo y la camioneta siguié con rumbo a la variante, hasta hoy (sic), téngase en
cuenta que los hechos tuvieron ocurrencia el 27 de julio de 1997 y la declaracion
jurada este testigo la rindio, casi once afio después, es decir, el 21 de julio de 2008.
Tal relato corrobora los expuestos por los familiares y amigos de la victima, entre ellos,
la sefiora Zohyra del Rosario Iglesias de Vasquez, James Manuel Iglesias Romero

quien denuncio los hechos.

En punto a la especifica desaparicion y permanencia en el tiempo, se cuenta en la
actuacion con los relatos efectuados por el hijo de la victima, Fernando José Vasquez
Iglesias quien, el 5 de junio de 2008, a mas de recrear lo sucedido con su padre el 27
de julio de 1997 y atribuir su desaparicion a los “paramilitares” que en dicha época
operaban en la zona, sefialando a JUAN MANUEL BORRE BARRETO alias “JAVIER”,
dentro de las personas que iba en la camioneta que intercept6 el paso de su padre,
como lo aceptd este individuo en version libre ante la Justicia Transicional, agrego,
que posterior a la muerte de su padre ATILIO JOSE, nunca habian recibido

informacion referente a su paradero.

A su vez, la sefiora Zohyra del Rosario Iglesias de Vasquez, en nueva declaracion
rendida el 13 de junio de 2008 quien al ser interrogada acerca de si posterior al
secuestro de su esposo habia recibido algun mensaje o llamada donde le indicaran

sobre el paradero de su esposo, indico que ninguna.

Posteriormente, el 19 de agosto de 2009, relaté que a esa fecha no habia dejado de

investigar sobre el caso del esposo, por ello, a través de comentarios a nivel de la

% Entre ellos el tratadista Jesus Orlando Gomez Lépez, en Crimenes Internacionales. Tomo Il. Crimenes de Lesa Humanidad.
Ediciones Doctrinay Ley. Paginas 897 y 898.

64 Folios 139- 140 Cuaderno Original N° 1

% Folios 224- 228 Cuaderno Original N° 1
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poblacién siempre tuvo conocimiento que los restos de ATILIO se encontraban en una
fosa en la finca “El totumo” por eso, adujo, guardaba esperanza y no creia en los
dichos de BORRE BARRETO de que su cuerpo fue lanzado al rio.

El 17 de abril de 2009, el ex paramilitar EDWIN ZAMBRANO PINTO alias “WILLIAM?,
no obstante negar su participacion en el hecho, expuso que “(...) Las Aguilas
capturaron al profesor y lo llevaron a la Finca “El Totumo” lo entregaron a alias “90”
quien comandaba un grupo de contraguerrillas, y ahi fue ultimado ese personaje. En
la sesién de continuacion de indagatoria vertida el 17 de diciembre de 200966, expuso

gue no sabia exactamente si al sefior lo tiraron al rio o fue enterrado.

Igualmente, al ser indagado en la audiencia de juzgamiento, sobre si tenia
conocimiento si alguno de los miembros del grupo paramilitar habia contactado a la
familia de la victima para informarles sobre su retencion, indic6 que: “No dimos
ninguna clase de informacién a las personas familia de él porque no fue un
secuestro extorsivo, fue una desaparicion forzada que hasta el momento la fiscalia

no ha logrado esclarecer ni donde se encuentra el cuerpo. ™’

El 12 de junio de 2009, en diligencia de entrevista que rindiera otro de los miembros
de ese grupo armado ilegal, ALAIN DE JESUS URIBE VALDERRAMA, ratificé su
participacion en la retencion ilegal de la victima y el hecho que luego de haber sido
torturado por alias “90” y alias “El chuzo”, lo subieron a la camioneta lo llevaron a la
orilla del rio cercana a una planta procesadora o0 una bocatoma, ubicada a 15 minutos

de la finca “El totumo” donde lo ubicaron de cara al rio y por la espalda le dispararon.

Al rendir indagatoria, el 4 de septiembre de 2009, este deponente a mas de ratificar
sus dichos acerca de las circunstancias que rodearon la retencion de ATILIO
VASQUEZ, iteré que luego de que lo torturan, alias “90” y el sefior Edwin Tirado, se
los entregaron -refiriéndose a los del grupo denominado “Las Aguilas” que lo

retuvieron en San Juan Nepomuceno”- para su respectiva “desaparicion”.

De la misma manera reposa en el expediente el oficio F-13UNJP/DMMA/ N° 088 de
fecha febrero 4 de 2009 suscrito por el Fiscal 13 de la Unidad Nacional para la Justicia
y Paz, en el que se transcribe de manera literal el hecho N° 1 versionado por el
acusado BORRE BARRETO, del que se transcribio entre otros apartes: “(...) Mancuso
le pregunta al versionado si conoce el profesor ATILIO y lo manda a secuestrarlo, eso
fue en 1997 (...)’s

Frente a esta version libre del acusado ante la Unidad de Justicia y Paz, debe destacar

esta funcionaria que, a la actuacion se allegé copia informal que fue denominada

% Folios 34-37 Cuaderno Original N° 2
57 Sesion de Audiencia del 1° de agosto de 2015 (Récord 1:18:44)
% Folio 156 Cuaderno Original N° 1
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“informacion de prensa por version de JUAN MANUEL BORRE BARRETO alias
“JAVIER”®® reportaje dentro del cual este ciudadano hizo mencién al asesinato de

ATILIO VASQUEZ cuyo cuerpo fue arrojado al rio magdalena.

En punto al andlisis que debe prodigar el juez a estos reportes de prensa, haremos

referencia a lo esbozado en tal sentido por el Consejo de Estado, asi:

“(...) En la jurisprudencia de esta Corporacion existen precedentes que concuerdan
con esta posicion. Se ha estimado que las publicaciones periodisticas “...son
indicadores s6lo de la percepcion del hecho por parte de la persona que
escribi6 la noticia”, y que si bien “...son susceptibles de ser apreciadas como
medio probatorio, en cuanto a la existencia de la noticia 'y de su insercién en
medio representativo (periddico, televisién, Internet, etc.) no dan fe de la
veracidad y certidumbre de la informacion que contienen”. Lo anterior equivale
a que cualquier género periodistico que relate un hecho (reportajes, noticias,
cronicas, etc.), en el campo probatorio puede servir solo como indicador para el juez,
quien a partir de ello, en concurrencia con otras pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, podria llegar a constatar la certeza de los hechos.

Consecuentemente, a las noticias o _informaciones que obtengan los medios de
comunicacion y que publiqguen como reportaje _de una_declaraciéon, no pueden
considerarse por si solas con el caracter de testimonio sobre la materia que es motivo
del respectivo proceso. En relacion con este dltimo punto el Consejo de Estado ha
indicado que “.las informaciones publicadas en diarios no pueden
considerarse dentro de un proceso como prueba testimonial porque carecen
de los requisitos esenciales que identifican este medio de prueba, en particular
porque no son suministradas ante un funcionario judicial, no son rendidos bajo
la solemnidad del juramento, ni el comunicador da cuenta de la razén de la
cienciade su dicho...” por cuanto es sabido que el periodista “...tiene el derecho de
reservarse sus fuentes.”’? (Negritas y subrayas propias del despacho).

Si lo anterior es asi, este recorte de prensa, lo que le indica al despacho es que,
efectivamente el acusado ante la Fiscalia 13 de la Unidad de Justicia y Paz, rindié su
version libre dentro del marco de la justicia transicional y ello, concuerda con la
certificacion expedida por ese delegado Fiscal y que fue allegada al

encuadernamiento como prueba documental.

Por manera que, de todo lo resefiado en precedencia, el despacho logra inferir con
certeza, que la victima fue retenida y de manera forzada obligada a abordar un
vehiculo, llevada a una finca en jurisdiccion rural de EI Guamo (Bolivar), ultimada y su

cuerpo desaparecido, ocultamiento del cadaver que se_extendié hasta mayo de

2008, es decir, por espacio de casi 11 afios, como acertadamente lo plasmé el sefior
fiscal en la resolucion de acusacion, cuando los coautores del hecho empezaron a
rendir sus versiones libres e indagatorias ante Justicia y Paz e informaron sobre la

suerte que corrié ATILIO VASQUEZ, al indicar que fue asesinado.

Pero sin que se tenga hasta la fecha conocimiento de la ubicacién de sus restos, pues

el érgano de persecucion penal, dentro de las labores investigativas desplegadas no

% Folios 108-110 c.0. n° 1 de la Fiscalia.
0 Consejo de Estado. Seccidon Segunda Subseccion A. Sentencia 250002325000200800942-01 /1635-17). (22/02/2018)
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ha logrado ubicar los restos mortales de la victima, todo lo cual resulta demostrativo
de la existencia de la conducta de DESAPARCION FORZADA enrostrada al
encausado, contrario a lo argumentado por el togado de la defensa en sus alegaciones

conclusivas.

7.1.5.- CAUSAL DE AGRAVACION

El delegado fiscal, en referencia al delito antes analizado endilgéb como circunstancia
de agravacion punitiva la contenida en el numeral 9° del articulo 166 de la Ley 599 de
2000, la cual converge en atencion a la accién que desplega el actor sobre el cadaver
de la victima, con el fin Unico y especifico de evitar su identificacion posterior o para
causar dafios a terceros, circunstancia que, en este caso, se encuentra probada
dentro del plenario con los relatos de varios de los victimarios ya condenados por
estos mismos hechos, tales como ALAIN DE JESUS URIBE VALDERRAMA, de los
cuales se devel6 que luego de que el autor material del delito, esto es alias "90”,
descargara sobre la victima una rafaga de fusil Galil, ellos lo arrojaron al rio

Magdalena.

Y si bien, uno de los declarantes y coacusado por este mismo hecho, EDWIN
MANUEL TIRADO pretendi6 estar al margen de dicha conducta y de zanjar una duda
en punto a si el cuerpo de la victima habia sido arrojado al rio magdalena o si fue sido
inhumado en una fosa comun, lo cierto es que, aun sigue desaparecido Yy ello, a no
dudarlo, no solo constituye el elemento demostrativo de la existencia del tipo penal.,
sino que de dicha accion, de arrojar el cadaver al rio o enterrarlo, a no dudarlo,
evidencia que la finalidad primordial de los responsables en la desaparicion y posterior
muerte del educador sindicalizado, obedecia a un anico propdsito y designio criminal,
en caminado a, que nadie tuviera conocimiento de lo acontecido con este ciudadano,
evitando a toda costa su identificacion, e impedir que se le atribuyera a la organizacion

irregular de las autodefensas este desafortunado crimen.

7.2 DE LA RESPONSABILIDAD.

En lo atinente al segundo requisito, esto es, la responsabilidad penal que se deriva de
las conductas acusadas, esto es, homicidio agravado y desaparicién forzada agravada,
encuentra el despacho judicial la existencia de prueba suficiente dirigida a demostrar que
la misma recae en el aqui implicado RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias
“PECAS” como miembro de la faccion de las Autodefensas Campesinas de Cordoba
y Uraba -ACCU- que para dicha época delinquia en esa zona del departamento del Sur
de Bolivar quien ostentaba el cargo de patrullero, quien era integrante del grupo especial

urbano mévil denominado “Las Aguilas”.
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Prueba de lo anterior la constituye el dicho de ALAIN DE JESUS URIBE VALDERRAMA
alias “ALAIN"Y, ex paramilitar del grupo especial “Las Aguilas” de las ACCU, quien
confesd haber participado en este hecho, especificamente en la retencion ilegal que
hicieran de la victima el 27 de julio de esa misma anualidad -1997-, y los pormenores de
a donde lo llevaron, en compafia de quién, como y quién lo torturé para que hablara 'y
poderlo grabary, las circunstancias como ocurrié su deceso, hechos de los cuales, habia
participado alias “PECAS”.

Asimismo, se cuenta con el testimonio rendido por JUAN MANUEL BORRE
BARRETO?, quien ostentaba el cargo de comandante de la Urbana de San Juan de
Nepomuceno - Bolivar, preciso que entre las personas que participaron en la retencion
de la victima, se encontraban alias “AGUILA”, “ALADIN”, “MOSQUITO” y “PECAS”,
mismos que trasladaron al docente a la finca en la cual fue torturado e interrogado.
Ademas, refirid que el procesado con alias “ALADIN” fueron las personas que

“agarraron” al docente y lo obligaron a subir a la camioneta en la cual fue raptado.

Aunado a las manifestaciones realizadas por EDWIN ZAMBRANO PINTO alias
“WILLIAM”"™3, quien sefial6 que MORALES MORALES fue uno de los autores
materiales de los punibles investigados, aclarando que el rol que cumplié el procesado
fue el de neutralizar a la victima previo a ser retenida por ese grupo armado al margen
de la ley, esto es, lo encafiond, interceptd y lo constriid para que se subiera al
automotor en el que fue trasladado a la finca ubicada en el Guamo- Bolivar para ser

interrogado.”

Atestaciones que fueron corroboradas por NELSON ENRIQUE ORTEGA TOVAR
alias “MOSCOQ”, quien ya acepto su participacion en los hechos, al afirmar que dicho
acto delictual lo cometié el grupo especial denominado “Las Aguilas”, el cual estaba
integrado por alias “AGUILA”, “ALADIN”, RAMON HUMBERTO MORALES alias
“PECAS” y éI”™. También, precisé que una ves el docente fue raptado, procedieron a
trasladarlo a una finca de la organizacién, en donde los esperaba alias “NOVENTA”,

quien procedio a interrogarlo y torturarlo.

Igualmente, afirmé que una vez finalizé el interrogatorio al cual fue sometido la
victima, alias “AGUILA”, “ALADIN”, “PECAS”, “NOVENTA” y él, lo volvieron a subir
a la camioneta “cogimos buscando la orilla del rio magdalena para salir a una veredita
que se llama dizque “La Yuca” si pero en toda la orilla del rio Magdalena ahi pararon,
y bajamos al sefior, bajo ‘NOVENTA” y bajamos nosotros entonces el sefior

‘NOVENTA” le dijo que se pusiera mirando hacia el rio, que se parara en la orilla

" Folio 103 Cuaderno Original N° 2

2 Sesion de Audiencia del 1° de agosto de 2015 (Récord 2:42:12)
3 Sesion de Audiencia del 1° de agosto de 2015 (Récord 1:21:49)
" Sesion de Audiencia del 1° de agosto de 2015 (Récord 1:54:37)
s Sesion de Audiencia del 2 de agosto de 2015 (Récord 14:22)
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mirando hacia el rio que lo ibamos a dejar ahi ya, que lo iba a dejar ahi para soltarlo
pero entonces cuando el sefior ATILIO se par6 mirando hacia el rio el sefior
NOVENTA” con un fusil Galil le disparo y le hizo un rafagaso y lo dejo en migajitas y

cayo al rio.”®

Testigo, que aseguro que todos los que participaron en la retencién del profesor, entre
ellos, alias “PECAS” tenian conocimiento que el profesor iba a ser ejecutado, debido
a que la orden de finalizar con su vida habia sido impartida por sus superiores, por
eso para ninguno de los participes del hecho, era ajeno el destino final de la victima.
También, aclar6é que el fin de asesinarlo y arrojar su cuerpo sin vida al rio, era para

que no se encontrara el cadaver del docente y no hubiera pruebas del ilicito. 7’

Asi las cosas, ha de indicarse que los medios de prueba allegados a la investigacion
declaraciones y pruebas documentales, son dignos de credibilidad para este
despacho pues se desprende de los primeros una narracion veraz y concordante con
la situacién factico procesal, personas estas que se limitan a informar lo que les consta
sobre la forma en que se produjo el acto delictivo, en el que, incluso, ellos también
participaron, verificAndose asi con certeza la real y efectiva participacion del acusado

en la comisiéon de los mismos.

De este modo, la conducta objeto de reproche desplegada por el aqui procesado en
su condicion de patrullero de una faccion de las Autodefensas Campesinas de
Cérdoba y Uraba que operaba para 1997 en los departamentos de Bolivar y Sucre, la
que, ejecuto la desaparicion forzada y posterior homicidio, resulta antijuridica a voces
del articulo 32 del Cédigo Penal, no existiendo causal alguna que justifique su
comportamiento o permita relevarlo de condena, luego de haber afectado
considerablemente y de manera efectiva de los bienes juridicos tutelados por esta
clase de punibles, esto es, DESAPARICON FORZADA AGRAVADA y HOMICIDIO
AGRAVADO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Codigo Penal, solo se puede
imponer pena por conducta realizada con culpabilidad, quedando erradicada toda
forma de responsabilidad objetiva. En este orden, entendemos por culpabilidad la
actitud consciente y voluntaria del agente, de lo antijuridico, que da lugar a un
inevitable juicio personal de reproche que contrasta con la forma sabida en que aquel
hubiera podido o debido actuar o que determina la conciencia subjetiva de

reprochabilidad.

Dentro de esta dinamica resulta posible concluir que RAMON HUMBERTO MORALES
MORALES alias “PECAS”, se constituye en el sujeto activo de la conducta punible
objeto de estudio, en calidad de coautor, luego de haberse demostrado la

6 Sesion de Audiencia del 2 de agosto de 2015 (Récord 44:20)
7 Sesion de Audiencia del 2 de agosto de 2015 (Récord 1:06:40)
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responsabilidad que sobre el mismo pesa por haber ostentado la condicion de
miembro de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba que operaban en la
jurisdiccion de San Juan Nepomuceno y el Guamo (Bolivar), para el mes de julio del
afio 1997, organizacion armada esta que enlista dentro de sus ilicitos la muerte del
agremiado sindical ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ por considerarlo enemigo de
Su causa, al sefalarlo como colaborador de los grupos subversivos, circunstancia que
se reitera no fue demostrada y que contrario a lo manifestado por miembros de la

organizacion el agremiado sindical se dedicaba al servicio de la educacion.

Atendiendo el grado de participacion develado en esta providencia en contra del
procesado RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS”, este
estrado judicial debe precisar que el articulo 29 de la Ley 599 de 2000 entiende por
autor a quien realiza -por si solo- total o parcialmente la accion tipica de ejecucion,
quien lleva a cabo el comportamiento descrito en la ley. No puede dominarse un
hecho de manera mas clara que cuando lo realiza uno mismo, acto que no admite
mayores elucubraciones para su comprension, pues actia conociendo el hecho y
quiere su resultado, es decir tiene dominio sobre la accién’®, mientras que, la figura
de la coautoria, requiere como elemento estructural un acuerdo real de voluntades
donde se actta con divisién de trabajo, figura que la hace propia, pues se tiene
como eje central la conexién subjetiva entre los diferentes intervinientes en una
conducta y que persigue como fin Gltimo, como proyecto comun, la realizacion del
hecho, por lo tanto, cuando son varios los sujetos que previo acuerdo concurren a
la realizacién de la conducta, para que la actividad realizada por cada uno de ellos
configure la coautoria, se requiere que el aporte sea esencial, y que se materialice
durante la ejecucién. En otras palabras, cada interviniente, para que pueda

considerarse coautor, debe efectuar una contribucién objetiva al hecho.

La Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha precisado que cuando
se trata de delitos por grupos paramilitares la responsabilidad se determinara de

acuerdo con la prueba y podra declararse:

“... a titulo de autor o de participe segun las particularidades de cada caso,
supuestos que en todo caso no impiden la imputacion del concierto para
delinquir y los delitos ejecutados en desarrollo de los acordado™”.

Ademas, Indica la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia lo

siguiente:

“Ciertamente, cuando se esta ante el fenémeno delincuencial derivado de
estructuras o aparatos de poder organizados®’, los delitos ejecutados son
imputables tanto a sus dirigentes -gestores, patrocinadores, comandantes- a

8La autoria, dice Roxin: “Se trata aqui del prototipo de la autoria, de la manifestacion mas evidente de la figura central, de un
supuesto en el que coinciden incuestionablemente la concepcién natural de la vida y la valoracion del legislador. No puede
dominarse un hecho de manera mas clara que cuando lo realiza uno mismo; no se puede mantener en las propias manos de
modo mas firme que cuando se actlia de mano propia

Sentencia 23 de febrero de 2010. M.P. Maria del Rosario Gonzalez. Radicacion 32805

80 También referenciada como “dominio del hecho a través de aparatos organizados de poder”, “autoria a través del poder de
mando” y “autoria por dominio de la organizacién”, entre otros.

38



RADICADO: 1100131070201600064
PROCESADO: RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS”
ASUNTO: SENTENCIA CONDENATORIA

titulo de autores mediatos, a sus coordinadores en cuanto dominan la funcién
encargada -comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores; y a los directos
ejecutores o subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros o
milicianos-, pues toda la cadena actla con verdadero conocimiento y dominio
del hecho y mal podrian ser amparados algunos de ellos con una posicion
conceptual que conlleve la impunidad”. (Subrayado del Despacho)

Por lo anterior este despacho proferird sentencia de caracter condenatorio en contra
de RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS”, quien como
patrullero participo en calidad de coautor a la ejecuciéon de los punibles de
DESAPARICION FORZADA AGRAVADA (articulos 165 y 166 numeral 9) y
HOMICIDIO AGRAVADO (articulos 103, 104 numeral 7 del Cdédigo Penal),
materializado en la victima sindicalista ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ

8-. DOSIFICACION PUNITIVA

Dado que se encuentran reunidos los presupuestos fundamentales para proferir
contra RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS” sentencia de
caracter condenatorio, es ahora la oportunidad de fijar la pena a imponer, de

acuerdo con la adecuacion tipica descrita.

En atencién a que en el presente caso hay concurso heterogéneo de delitos, acorde
con lo normado en el articulo 31 del Cédigo Penal, se debera tomar el delito que
tiene la pena mas grave, aumentada hasta en otro tanto, para ello se procedera a
la dosificacion de las respectivas conductas, con el fin de establecer cual tiene la

pena mas grave.

DESAPARICION FORZADA AGRAVADA

PENA DE PRISION

El procesado fue hallado penalmente responsable del delito de desaparicién forzada
agravada que regula los articulos 165 y 166 del Cddigo Penal que prevé una pena
privativa de la libertad de treinta (30) a cuarenta (40) aflos y multa de dos mil (2.000)
a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para

el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte (20) afios.

Con base en el anterior ambito punitivo de movilidad, entra el juzgado a establecer los
cuartos, a efectos de proceder a individualizar la pena, de ahi que a 480 meses de prision

se descuenten 360 meses para un resultado de 120 meses que se divide en 4 para un

total de 30 meses, que arroja el siguiente sistema de cuartos, esquematizados de la

siguiente manera:
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Maximo: 480 meses - Minimo: 360 meses = 120 meses / 4 = 30 meses

Cuarto minimo
De 360 a 390

meses de prision

1° cuarto medio
De 390 meses y 1
dia a 420 meses de

prision

2° cuarto medio
De 420 mesesy 1
dia a 450 meses de

prision.

Cuarto maximo
De 450 meses y 1dia
a 480 meses de

prision.

Ahora bien, especificaremos el cuarto en que ha de moverse la determinacion de la pena
a imponer; como quiera que en el pliego acusatorio no le fue imputado al procesado
circunstancia genérica alguna de menor o mayor punibilidad, el cuarto en que se
desplazara el juzgador corresponde al cuarto minimo, es decir, entre TRESCIENTOS
SESENTA (360) Y TRESCIENTOS NOVENTA (390) MESES DE PRISION.

Pues bien, para determinar la pena en concreto dentro del respectivo cuarto
seleccionado, debemos tener en cuenta, que la conducta desplegada vulnerd no solo
la normatividad interna sino los distintos tratados internacionales suscritos por
Colombia referentes a este tipo de conductas, donde ineludiblemente se puede
ponderar como grave, demostrativo ademas de la gran peligrosidad que este
condenado representa para el conglomerado en general, de donde deviene necesario
por parte de esta funcionaria la imposicién de una pena ejemplarizante, para asi dar
plena aplicacién a las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion

especial de que trata el articulo 4° del ordenamiento punitivo.

Bajo tal entendido, se indicara que el solo hecho de la gravedad de la conducta, no
constituye la razon suficiente para dosificar la pena impuesta, pues a mas del aspecto
analizado debe realizarse un estudio de las circunstancias temporo-modales en que
acaecio el insuceso materia de estudio y la calidad del enjuiciado, quien era un
integrante de la organizacién paramilitar, cuyo rol fue el de patrullero, que se
desplazaba por varios pueblos de la region cometiendo actos delictivos en la zona
donde operaba, quien cumplia sin reparo alguno los lineamientos trazados por los
comandantes maximos del grupo irregular, tales como Salvatore Mancuso Gémez y
Edwin Manuel Tirado alias "El chuzo” para atentar contra la vida de quienes no
compartieran las ideologias de la organizacion irregular o hubiesen sido sefialados
como blancos militares, constituyéndose esto en un hecho peligroso para la

comunidad en general.

Las circunstancias descritas con anterioridad le permiten a esta juzgadora imponer a
RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS” la pena de
TRESCIENTOS SETENTA (370) MESES DE PRISION por la comisién de la conducta
punible de DESAPARICION FORZADA AGRAVADA.
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PENA PECUNIARIA

La multa en este caso, corresponde a 2.000 a 5.000 S.M.L.M.V., ambito de movilidad
que se dividira en cuartos de la siguiente manera un primer cuarto entre 2.000 y 2.750
S.M.L.M.V., un primer cuarto medio entre 2.751 a 3.500 S.M.L.M.V, un segundo cuarto
medio entre 3.501 a 4.250 S.M.M.L.V y un cuarto maximo entre 4.251 a 5.000
S.M.L.M.V., para la ubicacion del cuarto se seguird los mismos lineamientos que para
la pena privativa de la libertad, por ende se ubicara en el cuarto minimo y para efectos
de determinar la sancién en concreto deberd tenerse en cuenta los precisos
lineamientos descritos en el articulo 39 del C.P. numeral 3°, que alude al dafio causado
con la infraccién y a la intensidad de la culpabilidad, asi como la imposibilidad de
pagar, entre otras cosas, que en este evento se corroboro que efectivamente se atentd
contra la vida, de manera consiente y voluntaria, causando temor, intranquilidad y
zozobra tanto en las victimas indirectas como en la sociedad en general, si bien es
cierto, dentro del proceso no se acredité por parte de la fiscalia condicion que permita
inferir un patrimonio econémico del procesado que le permita sustentar el pago de esta
multa el despacho en atencion al principio de la legalidad de la pena procedera a
imponer la minima establecida para este punible, que se encuentra enmarcada dentro
del cuarto minimo del &mbito punitivo de movilidad antes descrito, esto es, DOS MIL
(2.000 ) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Multa que debera ser consignada en la cuenta especial del Consejo Superior de la

Judicatura, para los fines legales pertinentes.

PENA DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS

La inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas en este caso, de
conformidad con el articulo 166 prevé un marco de movilidad entre quince (15) a veinte
(20) afios, se procede a establecer el ambito de movilidad, para lo cual a 240 meses se
le resta 120 meses, para un resultado de 120 meses que se divide en 4 para un total de
30 meses, que arroja el siguiente sistema de cuartos, esquematizados de la siguiente

manera.

Maximo: 240 meses - Minimo: 120 meses = 120 meses / 4 = 30 meses

Cuarto minimo 1° cuarto medio 2° cuarto medio Cuarto maximo
De 180 a 195 De 195 mesesy 1 De 210 mesesy 1 |De 225 meses y ldia
meses dia a 210 meses dia a 225 meses a 240 meses
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Asi las cosas, como se ha expuesto con anterioridad, este Juzgado se movera dentro
del primer cuarto, imponiendo al procesado CIENTO OCHENTA (180) MESES, lo que
equivale a QUINCE (15) ANOS DE INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por la comision de la conducta punible
cometida sobre la humanidad del sefior ATILIO JOSE VASQUEZ.

HOMICIDIO AGRAVADO

Debe este juzgado precisar que los hechos que son materia de investigacion
acontecieron el 27 de julio de 1997, fecha en la cual aun se encontraba vigente el
Decreto 100 de 1980 y no la Ley 599 de 2000, no obstante ello, y a pesar de que el
fiscal del caso no realizé manifestacion alguna sobre el tema, se debe aclarar que
por aplicacion del principio de favorabilidad se deberéa tener en cuenta para realizar
la respectiva dosificacidon punitiva para el delito HOMICIDIO AGRAVADO lo
estipulado en los articulos 103 y 104 numeral 7 de la Ley 599 de 2000, y no lo
normado en el articulo 323 y 324 del Decreto 100 de 1980, modificado por los
articulos 39 y 40 de la Ley 40 de 1993, para este punible, en virtud de la aplicacion
retroactiva de la ley por resultar mas benéficas a los intereses del procesado como
en este caso dado que la pena establecida en la ley 599 de 2000 es mas favorable

que la prevista en el Decreto ley 100 del 80 para este punible.

PENA DE PRISION

Teniendo en cuenta que el condenado fue sentenciado por el punible de
HOMICIDIO AGRAVADO previsto en los articulos 103 y 104 numeral 7° del Cédigo
Penal que establece una pena de prision gque oscila entre VEINTICINCO (25) A
CUARENTA (40) ANOS, para la persona que mate a otro colocando a la victima en
situaciéon de indefension o inferioridad o aprovechandose de ésta situacion;

circunstancia que fue debidamente argumentada en el cuerpo de esta decision.

Segun el articulo 61 del Cédigo Penal, el cual fija los fundamentos juridicos para la
individualizacion de la pena de prisidn, el &mbito punitivo de movilidad se dividira en

los siguientes cuartos asi:

Maximo: 480 meses - Minimo: 300 meses = 180 meses / 4 = 45 meses

Cuarto minimo 1° cuarto medio 2° cuarto medio Cuarto maximo
De 300 a 345 |[De 345 mesesy 1| De 390 mesesy 1 dia |De 435 meses y ldia
meses de prision | dia a 390 meses a 435 meses de a 480 meses de
de prision prision. prision.

Establecidos los cuartos, y teniendo en cuenta que no emerge circunstancia alguna ni
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de menor ni mayor punibilidad, el cuarto en que se desplazara el juzgador corresponde
al cuarto minimo, es decir, la pena a imponer se debera mover en el primer cuarto que
oscila entre TRESCIENTOS (300) Y TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO (345)
MESES DE PRISION.

Ahora bien, para determinar la pena en concreto dentro del respectivo cuarto
seleccionado, debemos tener en cuenta la gravedad de la conducta, el dafio real
causado, la naturaleza del agravante, la intensidad del dolo y la necesidad y funcion
de la pena, teniendo entonces que en este caso, el acusado, de manera flagrante no
solo vulnerd la normatividad interna, sino que ineludiblemente se puede ponderar
como grave su conducta pues a la victima se le redujo por parte de sus victimarios
hasta el punto en que se hizo imposible ejercer un medio de defensa, circunstancia
demostrativa ademas de la peligrosidad que el condenado representa para el
conglomerado en general pues aund su voluntad para cohonestarse con una
organizacion armada ilegal a la que se le atribuyen mdultiples conductas punibles
cometidas contra la sociedad civil, grupo dentro del cual fungié como patrullero y en
este evento fue uno de los que intercepto a la victima y se apodero de él para
sustraerlo en el rodante donde fue llevado ante la presencia de alias 90, en la finca el
Guamo, resultando necesario por parte de esta autoridad la imposicion de una pena
ejemplarizante, pudiendo con ello dar plena aplicacion a las funciones de prevencion
general, retribucién justa y prevencion, en consecuencia se impondra el minimo del
cuarto minimo, como lo es TRESCIENTOS TREINTA (330) MESES DE PRISION.

PENA ACCESORIA DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS
Y FUNCIONES PUBLICAS

En cuanto a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, la jurisprudencia®! de la Honorable Corte Suprema de Justicia en un caso
analogo al que nos ocupa, determind que en aras de la preservacion del principio de
legalidad de la pena se debe imponer la sancion accesoria de conformidad con la

norma mas favorable para el procesado.

Asi, se tiene que en la norma vigente para la época en que se presentaron los hechos
esto es el Decreto Ley 100 de 1980 estipulaba en los articulos 44 y 52 que la pena de
prision conllevaba la interdiccion de derechos y funciones publicas, por un lapso igual

a la pena principal, sin gue en ningun caso pudiera superar el [imite maximo de diez

(10) afos, precepto mas favorable frente al contenido en los articulos 51 y 52 de la
Ley 599 de 2000 en cuanto eleva ese monto maximo a 20 afios, por lo que atendiendo
los criterios jurisprudenciales en torno al reconocimiento de los principios de legalidad

y favorabilidad, corresponde imponer al procesado MORALES MORALES pena

81 Corte Suprema de Justicia Sala Penal, Radicado 26414 del 14 de julio de 2010. M.P. Sigifredo Espinosa Pérez
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accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el término de DIEZ (10)
ANOS.

Significando ello entonces que corresponde en Ultimas aplicar a RAMON HUMBERTO
MORALES MORALES alias “PECAS”, una pena de TRESCIENTOS TREINTA (330)
MESES DE PRISION E INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS DE DIEZ (10) ANOS por la comision del punible contra la
vida e integridad fisica aceptado por el acusado.

CONCURSO HETEROGENEO.

Atendiendo las dosificaciones individualizadas de las conductas punibles
anteriormente resefladas para RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias
“PECAS” de conformidad con el articulo 31 del Cadigo Penal, habra de indicarse que
el delito cuya sancién punitiva es mas grave, corresponde a la DESAPARICION
FORZADA AGRAVADA, tipo penal del cual se partira para la respectiva dosificacion

punitiva.

Pena concursal privativa de la libertad

Asi entonces, al monto de 370 meses de prision impuesto a MORALES MORALES,
gue corresponde a la pena dosificada de la referida conducta, se incrementaran 50
meses por el homicidio agravado, para un total de pena a imponer de
CUATROCIENTOS VEINTE (420) MESES DE PRISION o lo que es lo mismo,
TREINTA Y CINCO (35) ANOS DE PRISION a RAMON HUMBERTO MORALES
MORALES alias “PECAS”.

Pena Inhabilitacion Para El Ejercicio De Derechos Y Funciones Publicas

En punto a la imposicion de esta pena, debe indicar el despacho que, en el asunto
de la especie, la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas fue impuesta como pena principal para el delito de desaparicion frozada y
ademas se impuso como pena accesoria para el delito de homicidio agravado,
conforma a lo dispuesto en los articulos 43 y 51 del Codigo Penal, concurrencia de
sanciones gue segun la Corte Suprema de Justicia a efectos de dosificar la pena,
debe atender las reglas previstas para el concurso delictual, asi lo ha fijado
jurisprudencialmente la sala de casacion penal del alto trbunal de la justicia

ordinaria, cuando preciso:

“(...) «La pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
prevista como accesoria (articulo 43 del Codigo Penal) es de obligatoria aplicacion
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cuando se impone la pena prisién, segun se dispone en el inciso final de la norma
transcrita; pero ademds, algunos tipos penales la consagran como principal
(articulo 35 ibidem), por lo que en los eventos de concurso de conductas punibles
bien pueden concurrir de manera simultdnea sanciones de esa naturaleza que se
consagran de una u otra calidad.

Ahora, en relacién con la manera de dosificar la pena de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas cuando, en los eventos de concurso de
conductas punibles, concurre como principal en relacion con alguno o algunos
delitos y como accesoria respecto de otro u otros, la Sala ha establecido que su
individualizacién debe llevarse a cabo siguiendo las reglas previstas en el articulo
31 del Cédigo Penal.

Asi, jurisprudencialmente se han definido los siguientes criterios para su
graduacion:

“Impera aclarar que respecto de éste procesado la pena de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas esta llamada a ser impuesta bajo dos
modalidades: como principal, por un lapso de diez (10) afios —segun la estimacién
atras resefiada— en el delito de desaparicién forzada, y como accesoria, por una
duracién de veinte (20) afios de conformidad con los articulos 51 y 52 de la Ley
599 de 2000, frente al concurso con los otros delitos contra la vida por los cuales
se le hall6é responsable. Tratdndose entonces de una misma sancién que esta
prevista en diferente grado y magnitud en los delitos concurrentes, para su
adecuada tasacién debe acudirse a las reglas de dosificacién en los casos de
concurso de conductas punibles (Ley 599 de 2000, articulo 31), y con base en
esos criterios, de acuerdo con los cuales el sujeto agente queda sometido a la del
delito que “establezca la pena mas grave segun su naturaleza, aumentada hasta
en otro tanto”, habra de preferirse la inhabilitacion de derechos y funciones
publicas en modalidad principal, por diez (10) afios, incrementada —por los demas
comportamientos que la consagran como accesoria— en otra cantidad igual, para
un gran total de veinte (20) afios.” (...)"

Con apego a tales disposiciones legales y a los criterios jurisprudenciales
expuestos, la pena mas grave es la impuesta como principal para el delito de
desaparicion forzada agravada, por un quantum de ciento ochenta (180) meses o
quince (15) aflos, que se aumentara otro tanto que corresponde a cinco (5) afios
por la comision del delito de homicidio agravado, donde se impuso como accesoria
para un total de pena a imponer a RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias
“‘“PECAS” de VEINTE (20) afios la inhabilitaciébn para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

En conclusion, se impondra en contra de a RAMON HUMBERTO MORALES
MORALES alias “PECAS” una pena de CUATROCIENTOS VEINTE (420) MESES
DE PRISION o lo que es lo mismo, TREINTA Y CINCO (35) ANOS DE PRISION,
multa de DOS MIL (2000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
VEINTE (20) afios, por la comisién conjunta de las conductas punibles relacionadas
y en procura de hacer mas razonable y proporcional la punibilidad, sin dejar de

sancionar los delitos que concursan.

82 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Rad. 42,241. Del 30/09/15 M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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9-. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Establece el articulo 94 del Codigo Penal que el hecho punible genera la obligacion
de reparar los dafios que del mismo se originen, principio que se desarrolla en el
articulo 56 de nuestro estatuto penal adjetivo aplicable, cuando impone al juez la

obligacion de determinarlos, en concreto, en el fallo condenatorio.

De acuerdo con lo establecido en la Sentencia C-209 de 2007, la intervencion de las
victimas en el proceso penal y su interés por que la justicia resuelva prontamente el
asunto, paso de la mera expectativa a la via judicial para el ejercicio de la accion
indemnizatoria, como derecho constitucional que ademas de garantizar la efectiva
reparacion, también logra se conozca la verdad sobre lo ocurrido. De la misma
manera, acogiendo lo contenido en la Sentencia C-454 de 2006, se puede decir que
se encuentran satisfechos los principios para la proteccion y la promocion de los

derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad.

En desarrollo de ese conjunto de principios, esto es, acceso a la verdad que debe
estar ligado a la dignidad humana, a la memoria y a la imagen de la victima, es decir
a que no haya impunidad, sancionandose adecuadamente a los autores o participes
y en tanto la reparacion que conforme al Derecho Internacional Humanitario presenta
una dimensién individual y otra colectiva, la primera todos los dafios y perjuicios
sufridos por la victima que comprende la restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantia de no repeticidn; en tanto que la colectiva involucra medidas
de satisfaccion de alcance general, que comprende la adopcion de medidas a
restaurar, indemnizar o readaptar los derechos de las colectividades o comunidades

afectadas por las violaciones ocurridas®?.

PERJUICIOS MATERIALES
DANOS MATERIALES

Los dafios materiales, son aquellos entendidos como el menoscabo de indole
patrimonial derivado de la pérdida sufrida, determinable por el valor de la cosa sobre la
cual recae la infraccion o por la estimacion del dafio causado por un perito idoneo. El
dafio material es divisible en dafio emergente o perjuicio propiamente dicho y lucro
cesante, donde el primero es la cuantificacién por la pérdida o dafio sufrido, y lo segundo
es la apreciacion de lo que ha dejado de percibirse a causa de la comision de la conducta

criminal.

83 Corte Constitucional Sentencia C-454/06
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Tales dafios deben ser objeto de tasacion dentro del respectivo proceso penal, mediante
dictamen practicado por perito idéneo o acudiendo a los demas medios de prueba
ordinarios, esta tasacion se hara teniendo en cuenta factores como la naturaleza de la
conducta y la magnitud del dafio causado, pero es menester que estos dafios materiales
se prueben en el respectivo proceso para efectuar la liquidacién en concreto de

conformidad a lo enunciado en el dltimo inciso del articulo 97 del Cédigo Penal.

Se observa dentro del paginario, por parte del despacho la ausencia de cualquier
solicitud por parte de las victimas o sus herederos para hacerse parte dentro del
proceso mediante la presentacion de demanda de parte civil, razén por la cual este
juzgado se abstendra de realizar tasacion de perjuicios por concepto de dafios
materiales ocasionados por los delitos aqui juzgados, por cuanto tal y como lo ordena
el inciso 3° del articulo 97 de la Ley 599 de 2000, los mismos deben ser probados en

el proceso, y no existe interés para recurrir en este sentido.

PERJUICIOS MORALES

En lo que atafie a los perjuicios morales, acude esta funcionaria a la discrecionalidad
contenida en la norma anunciada, haciendo claridad que estos se refieren al menoscabo
que produce en sus sentimientos, en su salud fisica o psiquica, en sus creencias, en la
estima social, o en la dignidad de una determinada persona, donde la indemnizacion tan

solo se considera como un medio compensatorio a ese dolor.

En este puntual aspecto el Honorable Consejo de Estado en repetidos
pronunciamientos ha venido reconociendo, como resulta procedente en aquellos
eventos considerados como muy graves, presumir la afectacion moral que sufren los
causahabientes ubicados dentro de los dos primeros grados de consanguinidad y
primero civil de la victima, sin que para ello resulte necesario que los mismos aporten

prueba alguna para su concesion.

Al respecto se sefialé en proveido de abril 26 de 20068 que en las acciones de
reparacion directa la legitimacion en la causa por activa la tiene todo aquel que alega
la condicion de damnificado con el hecho que se imputa al demandado, la cual no
deriva de su calidad de heredero, y es la condicion de damnificado la que se debe
acreditar en el curso del proceso para tener derecho a la indemnizacion que pretenden

reclamar o hacer valer en el respectivo proceso.

A efectos de determinar, los perjuicios morales, es menester precisar que este estrado
judicial, frente a dicha cuantificacion tendr4 como rubros por este concepto los ya

tasados, tanto por este mismo juzgado, en las sentencias anticipadas proferidas contra

84 Sentencia Consejo de Estado 26 de Abril de 2006. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Edwin Manuel Tirado Morales, Alain de Jesus Uribe Valderrama, Nelson Ortega Tovar
y Juan Manuel Borré Barreto por estos mismos hechos, el 22 de julio y 1 de noviembre
de 2011, el 22 de julio de 2013 y el 4 de marzo de 2020, en su orden, donde se hizo
pronunciamiento sobre el valor de este rubro, por ello, se impondra el pago como
perjuicios morales equivalentes en moneda nacional al acusado RAMON HUMBERTO
MORALES MORALES alias “PECAS”, la suma de QUINIENTOS (500) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes para la época de los hechos, a favor de
los herederos o quien demuestre legitimo derecho sobre el obitado ATILIO JOSE
VASQUEZ SUAREZ.

Por ello, se ordena al acusado RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias
“PECAS”, el pago de los perjuicios morales en la anterior cantidad y con la misma
distribucion impuesta a los ya condenados penalmente responsables, a los cuales
debera adherir de forma solidaria y cancelar en un término de dos (2) afos, contados
a partir de la ejecutoria de esta sentencia, a favor de los herederos o quien demuestre
legitimo derecho sobre ATILIO JOSE VASQUEZ SUAREZ.

10-. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA

Al respecto este despacho negara la concesion de esta gracia por encontrar que
no se cumplen los requisitos que demanda para la misma el articulo 63 del C.P.
modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, esto es que la
pena a imponer sea de prisibn que no exceda de cuatro (4) afios, ademas si la
persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los
delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 (delitos
contra la Administracién publica, estafa o abuso de confianza que recaiga sobre los
bienes del Estado, utilizacién indebida de informacion privilegiada, lavado de
activos y soborno transnacional, el juez de conocimiento concedera la medida con
base solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo y
si la persona condenada tiene antecedentes penales por el delito doloso dentro de
los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de

gue no existe necesidad de ejecucion de la pena.

En ese orden de ideas en este evento, el primer presupuesto que es de caracter
objetivo se encuentra ampliamente superado, pues la pena que debe purgar el

condenado es la de 35 afios de prision en consecuencia el procesado RAMON
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HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS” debe pagar la sancion

impuesta en el centro carcelario que para tal fin designe el INPEC.

PRISION DOMICILIARIA

En lo atinente al beneficio de la prision domiciliaria, sefala el articulo 38 del C.P,
modificado por el articulo 23 de la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 y 38B adicionado
por el articulo 23 de la Lay 1709/2014; que para que proceda la concesion de esta
gracia resulta necesario el cumplimiento de tres requisitos; correspondiendo el
primero a la pena minima contemplada en el respectivo tipo penal impuesto al
condenado, la que no podra ser superior a ocho (8) afios de prision, el segundo que
no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2 del articulo 68 A de la ley
599 de 2000, es decir por delitos contra la Administracion publica, estafa o abuso
de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado, utilizacion indebida de
informacion privilegiada, lavado de activos y soborno transnacional; como tercero
gue se demuestre el arraigo familiar y social del condenado y como cuarto que se
garantice mediante caucién el cumplimiento de las obligaciones que se estipulan

en ese precepto legal.

Ahora bien y conforme se establecié en precedencia, se puede observar que
RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias “PECAS”, no cumple los
requisitos para poder acceder a la sustitucion de la pena de prisibn en
establecimiento carcelario por la domiciliaria, ya que la pena minima contemplada
en los delitos por los que son sentenciados los citados en esta oportunidad, supera
ostensiblemente los ocho (8) afios de prisién; por ello, este Despacho habra de
negar el otorgamiento del beneficio referido, debiendo entonces el condenado
purgar la pena impuesta en centro carcelario, por lo que se ordena expedir la
correspondiente orden de captura en contra de RAMON HUMBERTO MORALES
MORALES alias “PECAS” con el fin de que cumpla la pena impuesta.

11-. OTRAS DETERMINACIONES

Para la notificacion de la presente se ordena por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos para este Despacho Judicial notificar a las partes por medio
tecnoldgico o digital (correo electronico), teniendo en cuenta lo estipulado en el
articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 y PCSJA20- 11549 del 25 de abrily 7 de
mayo de 2020, respectivamente, emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante los cuales se adoptan medidas para enfrentar la emergencia sanitaria

causada por el Coronavirus -COVID 19.
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En razén y meérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogota D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y
por la Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONDENAR a RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias
“PECAS”, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.701.125 de Monteria
(Cordoba), de condiciones personales, sociales y civiles conocidas en el proceso y
registradas en esta providencia, a la pena principal de TREINTA Y CINCO (35) ANOS
DE PRISION, MULTA DE DOS MIL (2000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES y VEINTE (20) ANOS DE INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS en calidad de coautor del
punible de DESAPARICION FORZADA AGRAVADA en concurso con el delito de
HOMICIDIO AGRAVADO cometido en la humanidad de ATILIO JOSE VASQUEZ
SUAREZ, segun lo analizado en la parte motiva de esta providencia y por reunirse a

cabalidad los requisitos del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal.

SEGUNDO.- CONDENAR a RAMON HUMBERTO MORALES MORALES alias
“PECAS” al pago solidario de la indemnizacion por perjuicios por los dafios morales
irrogados, en cuantia de QUINIENTOS (500) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, de manera solidaria, en favor de los herederos de ATILIO JOSE
VASQUEZ SUAREZ, segln lo indicado en la parte motiva de este fallo, cantidades
que deberan ser canceladas de manera solidaria por parte del sentenciado dentro del
término de veinticuatro (24) meses siguientes a la ejecutoria de la presente decision.

Oficiese en tal sentido a los beneficiados.

TERCERO. - NEGAR al sentenciado RAMON HUMBERTO MORALES MORALES
alias “PECAS”, el beneficio de la condena de ejecucion condicional y la prision
domiciliaria, por no concurrir en su favor los requisitos establecidos en los articulos 63
y 38 del Cédigo Penal, por lo que se ordena EXPEDIR la orden de captura en su contra,

conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia

CUARTO. - Dese cumplimiento a lo ordenado en el literal de Otras Determinaciones.

QUINTO.- ORDENAR que en firme este fallo, por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos para estos Despachos Judiciales, se remita la totalidad de la actuacién
al juez natural, que para el caso es el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE CARTAGENA (BOLIVAR) —REPARTO-, ello para los efectos
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legales correspondientes, entre otros la compulsa de copias de que trata el articulo
472 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2.000) y el envié de la actuacion

de copias al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad competente.

SEXTO.-. DECLARAR que la presente providencia admite el recurso de apelacion,
que se surtira ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, conforme a lo establecido en el articulo 3° del Acuerdo N° 4959 de Julio

11 de 2008 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(/’7 T

P

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA
JUEZ

51



