FISCALIA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

RADICADO 5675 (Fiscalia)

Radicado Causa No 2017-00287-00.

En la ciudad de Bogotd, o los 15 dias del mes de Enero del afio 2019, se
NOTIFICO PERSONALMENTE al suscrito funcionaric MAURICIO NUNEZ
CARO en su condicion de Fiscal 77 Especializado, la Sentencia Condenatoria

de fecha 29 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Penal de Circuito
Especializado de Monteria, en contra del senor WALTER JOSE MLJIA LOPEZ,

y la cual fue comunicada a este Despacho mediante correo electronico de
fecha 14 de enero del afio en curso,

Nutificado

)
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MAURICIO NUNEZ CARO
FISCAL 77 DECVDH

DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA LAS VIOLACIONES ALOS DERECHOS HUMANOS
FISCALIA TT ESPECIALIZADA
DIAGONAL 22B N* .52-01BLOQLE F PISO 3*. CIUDAD SALITRE BOGOTA DC.,
CONMUTADOR 5702000 EXT 2930



Radicacién internc: 23-001-31-07-001-2017-00188-00.
Radicacién Fiscalfa: 5675.
Acusado: WALTER JOSE MEJIA LOPEZ.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

RADICADGC:  23-001-31-07-001-2017-00287-00.
ACTUACION: SENTENCIA ANTICIPADA,
PROCESADO: WALTER JOSE MEJIA LOPEZ.
DELITOS: HOMICIDIO AGRAVADO y TORTUTA.

Monteria, Veintinueve {29) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018).

1. ASUNTO A RESOLVER.

Profiere en esta oportunidad el despacho a emitir el fallo anticipado condenatorio, en disfavor del
procesado WALTER JOSE MEJIA LOPEZ, a quien |a Fiscalla 162 Especializada DECVDH de esta
ciudad acusara como coautor de los delitos de Concierte para delinquir agravado y Desplazamiento

Forzado.

2. IDEMTIFICACION DEL PROCESADO.

Se trata de WALTER 3OSE MEJIA LOPEZ, alias “el Mello”, identificada con la cédula de
ciudadania 10.773.211 expedida en Monteria — Cdrdoba, hijo de CARLOS MEIiA y MODESTA
LOPEZ, nacido el 27 de diciembre de 1980, de 38 afos de edad, de estada civil casado, padre de
tres hijos, grado de instruccién segundo de primaria, actualmente detenido en e! Establecimiento

Penitenciaria y Carcelaric "Ternera”, de Cartagena.

3. SITUACION FACTICA IMPUTADA.

Fueron compendiados por la Fiscalia Ciento Veintisiete Especializada DECVDH de Bogota, al
momento de calificar el mérita del sumario, mediante resolucion fechada 8 de septiembre de

20174, veamos:

 las ronstancias procesales informan que ef dia 2 de mayo de 2000, los jévenes CESAR AUGUSTO
HERNANDEZ HERRERA y JOAN ARVEY RUIZ ARROYAVE, ingresaron al predic denominado 5anta Catalina
ubicado en el Barrio Rancho Grande e 1a ciudad de Monteria & departir una tarde de ocio, siendo retenidos
en agquel lugar per varias exintegrantes de las autodefensas que delinqufan en esa ciudad, entre estos los
sefiores VICTOR ALFONSO ROJAS VALENCIA v WALTER JOSE MEIXA LOPEZ, los cuales procedieron a

''Ver folics 184 y s.5. Cuaderno N° 3.



4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

incraparlos, amarrarios y torturarlos, les causaron heridas con arma corte punzante (al parecer navaja o
machete] lo que finalmente les pcagiond la muerte, V-

4. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

Mediante reselucion fechada 24 de julio de 2009, la Fiscalia 3 Seccional de la Unidad de
Vida de esta ciudad, profirid apertura formal de investigacion en contra de los sefiores
WALTER JOSE MEJIA LOPEZ y ALFONSO ROJAS VALENCIA.?

El dia 5 de julio de 2016, fue recepcionado mediante diligencia de inquirir, el sefior WALTER
JOSE MEJIA LOPEZ.*

Posteriormente mediante providencia de fecha 7 de marzo de 2017, fue definida la
situacion juridica al sefior WALTER JOSE MEJIA LOPEZ, imponiéndole medida de
aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacidon, por los injustos de

Homicidio agravado y Tortura.’

Con resolucion adiada 8 de septiembre de 2017, se calificé el mérito del sumario, con
resolucién de acusacion en contra WALTER JOSE MEJIA Ll':}PEZ, por las conductas punibles

atras mencionadas®

Finalmente, una vez iniciada la etapa del juzgamiento, y estando ad portas de la iniciacion
de la audiencia preparatoria, el acusado MEJIA LOPEZ, expresd su voluntad de acogerse a
la terminacion anticipada del proceso a través de la figura de la sentencia anticipada, la
cual se perfeccioné el dia 8 de noviembre de 2018, cuando se llevd a cabo la diligencia de
formulacién de cargos con el procesado WALTER JOSE MEJIA LOPEZ, quien en compaiiia

de su defensor, acepté los cargos por los injustos de Homicidio agravado y Tortura.”?

5. TESIS GEL DESPACHO.

Resulta procedente emitir sentencia anticipada respecto de los cargos formulados por este

Despacho y aceptadas por €l encausado WALTER JOSE MEJ{A LéPEZ, per cumplirse los requisitos

legales para ello, y por ende se emitird sentencia sancionatoria, teniendo como derrotero lo

preceptuado en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, normativa penal vigente para la fecha de

los hechos investigados.

* Folio 184 C.0.3.

* Folio 55 y s.5. C.0.1.

! Folio 126 ¥ 5.5. C.0.2.

¥ ver folic 254 v 5.5. C.0.2,

" Conf, Folios 184 y s.5. C.0.3.
¥ Folios 57-58.C.0.4.



6. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS CEMNTRAL

6.1. Competencia

Por la naturaieza de las conductas, por las cuales que la Fiscalia definid situacion juridica, esto es,
Tortura, este despacho es competente para conocer del asunto sub jddice con arreglo a lo

dispuesto en el articulo 5°, numeral 1¢ transitorio de la Ley 600 de 2000.
6.1.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.

6.1.1.1 Acerca de las conductas tipicas investigadas.

£,1.1.2, Articulo 103. Homicidio. £ que matare a otro, incurrird en prision de trece (13) a veinticinco (25} afios.

Articulo 104. Circunstancias de agravacién. La pena serd ge veinticinco (25) a cuaranta (40) aios

de prisign, si la conducta descrita en el articulo anterior se cometiare:

(..
6. Con savicia.

7 Colocando a la victima en situacidn de indefensién o inferioridad o aprovechdndose de esta situacion,
6.1.1.3. DELA TORTURA.

“articufo 178. Tortura. El que infifja a una persona doiores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, con ef
fin de obtener de elfa o de un tercero informa cidn o confesién, de castigaria por un acto por elfa cometido o que
se sospeche que ha cometido o de intimidarta o coaccianarla por cualquier razon que comporte algun lipo de
discriminacién incurrird en prision de ocho a guince afios, multa de occhocientos (800) a dos mif (2.000) salarios
minimos legales vigentas, e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos ¥ funciones publicas por el mismo
términa de la pera privativa de la libertad.

En la misra pena incurrird ef que comela Is conducta con fines distintos a los descritos en ef inciso anterior.

No se entenderd por tortura el dojor o los sufrimientos que se deriven Unicamente de sanciones ficitas o que
sean consecuencia normal o inherente a eflas.

6.1.1.4, Apartes de Ia seniencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
penal, fechada 30 de marze de 2016, dentro del radicado: 5P 3805-2016, 46.176 M.P.
EYDER PATINO CABRERA, donde el maximo tribunal penal, establece la forma de tasar
ta pena de inhabititacidn.

"2, De tiempo atras, tiene dicho la Sals que los criterios de dosimetria penal previstos en la Ley 599 de
2000 resuitan mas favorablas que gl métodeo discrecional impuesto en el Cédigo Penal de 1980, toda vez
que ¢l sistema de cuartos, consagrado en el artfculo 61 de aquella normativa, restringe la
discrecianalidad del fallador, obligdndola a efectuar su tasacion, conforma a los factores objetivos
externos que concurren en cada caso (C5) SP 07 oct, 2007, rad. 26791 y SP 05 nov. 2008, rad. 18029,
entre otros).

En ese orden, la Sala ha considerado que en la imposicién de las penas «privativas de otros derechos»
es preciso atender @ las directrices del referido canon Bl1, para la individualizacidn de la pena {CcS)
SP16880-2014, 10 dic. 2014, rad. 42432; C5] SPL716G-2014, 16 dic. 2014, rad. 42536, £5) 5P3441-
2015, 25 marzo 2015, rad. 45317 y C5] SP4322-2015, 16 abr, 2015, rad. 45359).
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De tal manera que, el fallador, una vez establecidos los limites minimos y maximos de |a sancidn v de
dividir el ambite punitive de movilidad prevista en la ley, esta en el deber de verificar el cuarto o cuartos
dentro del cual determinara la pena, teniendo en cuenta que wsolo podra rmoverse dentro def cuarto
minira cuanda no existen atenuantes ni agravantes o concurran unicamente circunstancias de
atenuaeidn punitiva, dentro de los cuartes medios cuando concurran circunstancias de atenuacion y
agravacion y dentro del cuartc maximo cuanda unicamente concurran circunstancias de agravacion
punitivas, v luego impondra la sancion ponderando «la mayor o menor gravedad de la conducta, ! dafo
real o potencial creadoe, Ia naturaleza de las causales que agraven o atenten la punibilidad, {3 intensidad
del dofo, la pretevintencion o la culpa concurrentes, Iz necesidad de pena v la funcion que eliz ha de

cumplic en el caso concreto”.

G.1.1.5. 5 cde la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacian
Penal, & ida 10 de agosto de 2016, deniro del radicado: SP11094-2016, 48.223
M. EY PATING CABRERA, donde tambien se trata el tema de la tasacion de la

inhabilitacion para el ejercicio de otros derechos,

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha considerade que, para su delimitacion, el juzgador debe
atender las directrices legalmente establecidas para elle, esto es, acudir al sistema de cuartos previsto
en el canon 61 ibidem (CS) SPLGB30-2014, 10 dic. 2014, rad. 42432; CS) SP17166-2014, 16 dic. 2014,
rad. 42536, C5] SP3441-2GL5, 25 marzo 2015, rad. 45317 y C5) SP4322-2015, 16 abr. 2015, rad.
45399),

3. En esta ocasion el Juez de conocimiente simplemente adujo que privaria al acusado del derecho a la
tenencia v parte de arma por 15 afios, esto es, impuss el maxime legal. El Tribunal confirmod la
determinacion.

Come es evidente qua no se atendio el sistema de cuartos, la Sala debe corregir el verro oficiosamente
y proceder a fijar la pena que corresponde, acatande, para ello, los criterios tenidos en cuenta por el a
guo al instante de individualizar la de prision. Asi, por el delito base impuso &l extrema inferior del primer
cuarto (216 meses) y luego, por el concurso, aumentd 7 afios {B4 meses), para una final de 300 meses
de prision.

En ecse orden, los cuartos punitivos para lo accesoria de que se trata, son: primero: 12 a 54 meases,;
sequndo: 54+1 a 96 meses; tercero: 9641 a 138 meses y cuarfo: 138+1 a 180 mases). La Corte parte
del mimmo del primer cuarto, esto es, 12 meses, y auments el porcentaje correspondiente a 84 meses,
lo que arroja un resultado de L6 meses y 20 dias®.

IPor cansiguiente, se casara oficiosa y parcialmente el fallo de sequnde grade para fijar la pena accesoria
de privacion del derecho a la tenencia v porte de arma en 15 meses y 20 dias”.

$.1.1.5. De otro lado, pese a que la ley procesal aplicable a las conductas que nos acupa teniendo
en cuenta la fecha de su ocurrencia, es la establecida en la ley 600 de 2000; resulta
adecuade por criterio de favorabilidad acudir al contenide de la Ley 906 del 2004, por
ser una norma establecida en el Cddigo de Procedimiente Penal, pero de cardcter
sustancial, que favorece a los intereses del procesado MEIIA L{':)PEZ, frente a la
diminuente consignada en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000,

También resulta pertinente anotar que la proporcion de pena a rebajar no esta determinada de
manera fija en la norma, sinc hasta ésta. La Sala de Casacion Penal de la Corte, en providencia
radicada 25726 del 21 de febrero de 2007, desarrolld el tema en los siguientes términos:

“De conformidad con lo expuesto, si en ios articulos 351 y 356 de la Ley 906 de 2004 no se
establece una rebaja fija de la sancién para cuando el allanamiento a cargos se produce
dentre de las audiencias de imputacién y preparatoria -~ como si ocurre cuando la

$12 x B4/216=4.666 /f 12 1 4.666=16.655.



aceptacion de los cargos acontece en la iniciacion del juicio, caso en el cua) se
descuenta de manera fija una sexta parte de la pena - sino que frente a las referidas
situaciones se dispone una rebaja ponderada de “hasta de la mitad” de la pena para la
primera y “hasta de la tercera parte” para la segunda, es razonahle concluir que
corresponde al fallador determinar la proporcion en la cual rebajara la pena.

En tal labor, es de su resorte tener en cuenta, como ya lo ha precisado la Sala, las
circunstanicias posdelictuales que quarden relacidn con ia eficaz colaboracién para lograr los
fines de justicia en punto de la economia procesal, la celeridad y la oportunidad, tales coma:
la significativa econemia en la actividad estatal orientada a demostrar la materialidad del
delito y la responsabilidad del procesado, la importancia de la ayuda en punto de la dificultad
de acreditacion probatoria, ia colaboracidn en el descubrimiento de otros participes o delitos,
o diversos factores analogos, sin ponderar los criterios definidos por el legislador en el
articulo 61 de la Ley 599 de 2000 para individualizar la pena, pues para tal momento ya
fueron apreciados al establecer la sancion a la cual se aplicard la rebaja en razén del
allanamiento a cargos®,

En punto a la posibilidad de aplicar el principio de favorabilidad en razén de la coexistencia de las
dos compilacicnes procedimentales, en materia de aplicacion de rebaja por terminacién anticipada
del proceso, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia, 24402 de! 28 de mayo de 2008, expreso:

"2.3.1 La aceptacidn de cargos en la fase de instruccién, esto es, desde la indagatoria y hasta antes de la ejecutoria
del cierre de investigacidn (articulo 40 incisos 1 al 4 de la Ley 600) se corresponde con la aceptacién pura de los
cargos determinades en la audiencia de formulacidn de imputacion (arts. 288.3 en conc. con el 351), dejandose
en claro que para esta etapa la menor rebaja serad -por lo menos- de una tercera parte mas un dia, para superar
asi el méaximo de la reduccién sefialadc para lo segunda opertunidad. Y no hay duda que ese plus reducter (asi sea
de un dia) marca |a diferencia favorable respacto de la rigida reduccién de |a tercera parte reglada para la sentencia
anticipada.”..." 2,3.2. El acogimierto a2 sentencia anticipada en la causa, vale decir, proferida la resclucion
acusatoria v hasta antes de la firmeza del guto que seiala facha v hora para audiencia de juzgamiento (articulo 40
inciso 5 de la Ley 6007 se asimila con ¢l allanamiento a los cargos previsto en el articulo 356-5 de la Ley 906 de
2004, atendida la correspondencia existente entre las dos fases del proceso dentro de las cuales se lleva a cabao la
admisidn, aclarandose igualmente que en esta oportunidad la menor rebaja serd -por lo menos- de una sexta parte
mas un dia, para de esa forma superar el tope méaxima de la reduccidn prevista para la tercera ocasidn. Asimismo,
no vacila el juicio para afirmar que adn frente a la recormpensa minima, ésta se muestra abiertamente mias
ventajosa que la octava (fija) prevista para la sentencia anticipada.” (Negrillas fuera del texto original).

Bajo tales presupuestos, es decir, la indudable cercania sustantiva existente entre los beneficios
derivados de la sentencia anticipada prevista en la ley 600 y la aceptacion de cargos establecida
en la Ley 906, se puede concluir que dentro del caso a estudio, el principio de favorabilidad penal
constituye una excepcion al principio de irretroactividad de la ley, lo que permite, en primer lugar,
que dentro del transito legisiativo la autoridad judicial respectiva deba aplicar la norma mas

beneéfica para la persona condenada.

06.3. Anc e la Sentencia i-\nticipada.

Ei articulo 40 de Ia Ley 600 de 2000, consagra la sentencia anticipada como un mecanismo

excepcional de terminacion del proceso, el cual puede ser utilizado por el procesado en dos etapas;

% Sentencia del 29 de junic de 2006, Rad, 24529,



en la del sumario, desde la indagatoria y hasta antes de la ejecutoria la resoludién de cierre de la
investigacian; y en la etapa del juicio, una vez proferida la resolucidn de acusacidon y hasta antes

de que quede en firme la providencia que fija fecha para audiencia publica.

De otro lado, dentro del principio de lealtad procesal para propiciar dicha aceptacion, el fisgal
instructor de manera clara y detallada debe enrostrar cada una de las conductas, delimitando
cada una de las circunstancias de agravacién o atenuacion punitiva si las hubiere, asi cormno las de
menor punibilidad, que concurrieren, es decir, efectuando una calificacion factico juridica de los

hechas, de manera tal que se torne inmodificable,

En ese mismo sentida, también habréd que decir que resulta obvio que para proferir sentencia
condenatoria, aun en los casos en que medie aceptacion de cargos, es indispensable que al interior
de las diligencias, obre prueba minima que conduzca a la certeza racional de la conducta punible

v la responsabilidad del procesado.

No sobra advertir también, que el haberse acogido el precitade procesado a los lineamientos de
la figura de la sentencia anticipada es indicativo de su autoria y respansabilidad en los punibles
que se le acusaban, porque de existir duda sobre esos aspectos o considerarse totalmente

inocente, jamas se habria formulado dicha solicitud.

Ahora, el haber aceptado el implicado WALTER JOSE MEJIA LOPEZ, las circunstancias par las
cuales fue vinculado al procesc, como también su responsabilidad en los hechos investigados, no
exonera al Juzgador de entrar en el analisis minimo de las pruebas y su valoracién juridica, porque
-por lo advertido al final del parrafo anterior- se estd en el deber de verificar que la aceptacion

del sujeto activo no fue gratuita.

En efecto, al interior del expediente estan plenamente demostrados tanto la real existencia de los
hechos punibles, come la responsabilidad deducible al incriminado WALTER JOSE MEJIA LOPEZ,
con las probanzas referenciadas en la resolucion que calificd el mérito del sumario. De lo primero,
con las actas de levantamiento de cadaver de los jovenes CESAR AUGUSTO HERNANDEZ
ARROYAVE y JOAN ARVEY RUIZ ARROYAVE'?, y los protocolos de necropsia N° NC-2.000134 y nc-
2.000135, fechados 14 de mayo de 2000, de quienes en vida respondian a los nombres de CESAR
AUGUSTO HERNANDEZ ARROYAVE y JOAN ARVEY RUIZ ARROYAVE.!!

Y de lo segunda, con la recopilacion de elementos materiales probatorios como fueron ia diligencia
declaracién vertida por el mismo WALTER JOSE MEJIA LOPEZ, llevada a cabo el dia 29 de julio de
20102, donde refirié haber sido integrante de las autodefensas desde 1999 al, mando del sefior
CARLOS CASTANO, ademas que su jefe inmediato era el sefior VICTOR ROJAS PALENCIA, alias

“JAWI”, y del cual se desempefiaba como uno de sus escoltas. Interrogado por los homicidios de

"yista a folios 2y 3 C.O.L.
" Folios 50 - 53 C.C.1.
“Folio 111 C.0.2.



los jévenes CESAR AUGUSTO HERMNANDEZ HERRERA y JOAN ARVEY RUIZ ARRDYAVE, en esa
acasian sostuvo que le dia de los hechos el sefior VICTOR RDJAS VALENCIA, llegd hasta el sitio
donde él se encontraba y le manifestd que ! duefio de la finca que estaba ubicada al frente, le
habia manifestado que un grupe de muchachos estaban ingresande a su predio a consumir dregas
y hacer rumba, por tal razdn le solicité ejecutar a dichos jovenes a cambio de una suma de

dinero.

De igual forma preciso que para cometer el ilicito el sefior VICTOR ROJAS, siende por ahi las cinco
de la tarde del dia de los heches, le dijo que lo acompafara, que procedieron a trasladarse hasta
dicho predic en compaiiia de alias VLADIMIR, alias PANINA, y alias ELPRIMO, al llegar al fundo
encontrareon a los dos jovenes, “bajo del palo de Igo, a unos metros, estaban dos muchachos, uno
de pelo chinito de pelo mas o menos larguito y otro delgadito blanquito, VICTOR, mando a PANINA
y BLADIMIR que los trajeran, los amarraron con poliéster, unas cuerdas, con las manos hacia
atrds, manifesto VICTOR ROJAS VALENCIA, que €l contaba con encontrar un grupo mdas de

personas, pero que lastima que solo habia encontrado a dos, procedic a quitarles la billetera...”

También se escuchd en diligencia de indagatoria a VICTOR ALFONSO ROJAS VALENCIA,!3 quien
admitio en esa salida haber participado en la retencion de los jovenes CESAR AUGUSTO
HERNANDEZ HERERA y JOAN ARVEY RUIZ ARROYAVE, precisé que esos homicidios los perpetrd
en acato de la orden gue le dio el sefier CARLOS CASTANO, en ese sentido v la ejecutd con sus
hermanos UBER vy JOSE OCTAVIO. Explicé que los homicidios se presentaron por que segln sus
dichos unos dia en ese sector de Monteria, “en /a finca queda entre el barrio La Rivera y el caracoli
y rancho grande, la informacidn que habia era que salian de siete a ocho personas que salian por
ah/” y habian atracado una sefiora que laboraba para el sefior CARLCS CASTANO, por ello este

dltimo dio la orden de ese proceder.

De otro lado, también habrd que indicar que los hechos penales hoy juzgados y sus estrages no
necesitan de mayores esfuerzos enunciativos, ya que fueron notorios y publicos, y de ellos buena
cuenta se rinde la foliatura; de igual forma, porque la fiscalia ha hecho con celo y precision la
presentacion de la tearia factica soportada en la prueba que MEJIA LOPEZ, ha admitido con Ia

aceptacion de los cargos.

De ahi, que superfluo resulta ahondar mas sobre el presente asunto, habida consideracion de lo

dicho con claridad por la alta Corporacidn en sentencia SU-1300 de diciembre 6 de 2001:

“la institucion de Ia sentencia anticipada, implica renuncias mutuas del estado v del sindicade: la renuncia def
Estado a seguir ejerciendo sus poderes de investigacion, v la del imputado a que se agoten los tramites normales
del proceso, a la controversia de ia acusacion y de las pruebas en que se funda. El Fstado reconoce gue los
elementos de juicio aportados hasta esos momentos son suficientes para respaldar un fallo condenatorio que

debe partir de I2 certeza del hecha punible v da Ia responsabifidad del sindicado, certeza que se corrobora con la

"* Folio 121 C.0.2.



aveptacion integral de los hechos por parte del imputado. La aceplacion de los hechos obras come confesidn
simple” (M.P Marco Gerardo Monroy Cabra)*.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, mediante Sentencia de abril 8 de
2008, en el procesa de Radicado 25306 con ponencia del Honorable Magistrado Augusto
J. Ibanez Guzman, indico:

"(...) Entonces, las netas ciferenciadoras que se han edificado para desestimar la aplicacion del
principio de favorabilidad a un sentenciado anticipadamente que pretende acceder al beneficio punitivo
del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, adn ofrecen discusiones profundas las que han marcado la
disparidad de los criterios jurisprudenciales y que deben resolverse con una interpretacidn que
desarrolle el principio de igualdad que se afecta cuando el azar marca la suerte del ciudadano, segin
decida urt operador judicial u otro, o cuando el ciudadano acude a la Corte Constitucional para que se
pronuncie de manera diferente ",

En la actuacion judicial que se siguid a la exsenadora YIDIS MEDINA PADILLA, la Honorable Sala

Penal, sostuvo sobre este tépico:

"Ahora bien, ef acegimiznto a Ja figura de la sentencia anticipada comports para {a procesada le reduccién de pena
que, acorde con la posicion mayoritaria de la Sala'®, serd de una tercera parte y un dia 3 la mitad, en virtud de fa
aplicacion que por favorabilidad debe hacerse del articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

"La Coite ha considerado que as procedente ia aplicacion favorable de normas contenidas en el nueva estatuto
procesal penal, siempre que se trate de disposiciones de cardcter sustancial que regulen situaciones similares a as
contenidas en la Ley 600 de 2000, en tanto resulten mas benignas al procesado v no representen un instituto
novedoso de imposible analogia.

“En este caso, ef allanamienta a la imputacién, figura procesal regulada en la nueva codificacidn adjetiva (articulo
351) y la sentencia anticipada de que trata fa Ley 600 de 2000, coexisten y respanden a una misma Filosofia, como

es la de admitir espontdneamente la responsabilidad penal frente a los deiitos imputados, evitando que se agote
integramente la actuacion procesal y redueiendo asi el desgaste de la administracion de justicia.

"En ese orden de ideas, es procedente la aplicacion de Iz Ley 906 de 2004, articulo 351, en virtud del principio de
favorahilidad, toda vaz que se {rata de una ley procesal de efectos sustanciales, cuyo reconocimiento consulta mas

faverablemente a los intereses de [a procesada, habida consideracidn de que posibifita una rebaja de pena hasta
de la mitad™n.

6.4. CASO CONCRETO,

6.4.1. Tramite de la sentencia anticipada.

El ciudadano WALTER JOSE MEILA LOPEZ, en la etapa del juicic (antes de la diligencia de
audiencia preparatoria), se sometid al tramite de la sentencia anticipada, y por ello la titular de
este Despacho le formuld los cargos contenidos en el acta visible a folios 57-58 del cuaderno

numero 4.

En efecto, encuentra el Despacho que en e| presente caso, la sentencia solicitada de manera
anticipada resulta procedente, por cuanto se le dic a Ia misma curso en una de las oportunidades

procesales sefialadas por la ley, e igualmente el procesado aceptd los cargos voluntariamente y

14 MONROY CABRA, Eduardo. Sentencia SU-1300 de diciembre 6 de 2001, Radicado No. 2006 - 00241 (Fiscalia 721.787).

Delito: Homicidic Agravado, Desaparicion Forzada, Desplazamiento Forzado y Concierto para Delinquir. Procesado: Diege

Fernando Murillo Bejarano, Ofendido: La Seguridad Pablica, Asunto: Sentencia Anticipada 12008.

15 ofr. Sentencia No. 25306 de abril 8 de 2008 y 25304 de abril L6 del mismo afio.

18 M p Sigifredo Espinasa Pérez, sentencia del veintiséis (26) de junia de dos mil ocho (2008}, aprobado Acta N° 173
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en presencia de su defensor de confianza, es decir, con la observancia plena de las garantias
constitucionales y legales. Adicionalmente estdn debidamente demostrados los requisitos
objetivos exigidos por la ley, evidencidndose que los cargos aceptados por WALTER JOSE ME3fA

LOPEZ, corresponden a ia realidad procesal.

Es por ello que la resolucion que calificd el mérito del sumario del encausado y posterior
formulacion de cargos, guardan armonia con los hechos develados en el aporte factual; vy, los

cargos aceptados de forma libre v espontaneamente,

Ademas de lo anterior, existen en la actuacién elementos de juicio a partir de los cuales se puede

edificar el juicio de autoria y responsabilidad necesario para emitir sentencia anticipada a saber:

6.5. DE LA TIPICIDAD:

6.5.1. DEL HOMICIDIO AGRAVADO.

Tenemos entonces, que el procesade ha aceptado su total participacidn en los delitos
investigados; de la misma forma se tiene claro, el sefior WALTER JOSE MEJIA LOPEZ, hacia
parte de la estructura armada de las autodefensa Unidas de Colombia, al mando de VICTOR
ALFONSO ROJAS VALENCIA, Alias "Jawi”, grupo ilegal que hacia presenda en el municipio de
Monteria para la época de los hechos, al interior de la cual se cometian un sin nimero de delitos,
entre ellos, el Homicidio v |a torturas de los jovenes CESAR AUGUSTO y JOAN ARVEY.

El anterior aserto, se corrobora con las declaraciones del mismo procesade MEJIA LOPEZ,Y7 y
VICTOR ALFONSO ROJAS VALENCIA alias “JAWI", 'S -como atras se anotd- miembros de las
extintas Autodefensas Unidas de Colombia, y quienes sin €l mas minimo pudor, narraran con lujo
de detailes las circunstancias de modo y lugar, de la tortura y posterior segacion de las vidas de
los jovenes CESAR AUGUSTO HERNANDEZ HERRERA y JOAN ARVEY RUIZ ARROYAVE. El
comportamiento ilegal llevado a cabo por el procesado WALTER JOSE MEJIA LOPEZ, se enmarca
en la conducta punible de HOMICIDIO AGRAVADO (articulc 103, 104-6°¢ y 7° Codigo Penal) en

calidad de coautor material.
6.5.2. DEL DELITO DE TORTURA. Art. 178 Cddigo Penal.

En Ia resolucion acusatoria se afirmo:

.. s¢ puede precisar que en &f caso de jos jovenes CESAR AUGUSTO v JOAN ARVEY. Iz tortura que se les infringid
af parecer pretendia establecer si effos eran los responsables dal supuesto atraco perpetrado contra uns de las

trabajadoras del sefior CARLDS CASTANQ, o la otra version, come un castigo al ser sefialados como delincuentes

" Folio 111 y s.5. C.0.2.
" Folio 126 vy s.5. 12.0.2,



y conswmidores de drogas, sumado a unas presuntos dafios ocasionados a bienes del propietario del pradio santa
catalina... ¥

El anterior fragmento de la resoiucidn calificatoria, sin lugar 2 dudas compromete la
responsabilidad de WaLTER JOSE MEIIA LOPEZ, pues como integrante del grupo ilegal,
participo activamente en la tortura infringida a los jévenes CESAR AUGUSTO HERNANDEZ
HERRERA y JOAN ARVEY RUIZ ARROYAVE, antes de ocasionarles su muerte, hecho delictual por

el que también debe responder.

En suma, las conductas realizadas por el sefior WALTER 3JOSE MEIIA LOPEZ, fueron realizadas
con pleno conocimiento de su ilicitud refenenta cognitiva-intelective); de igual forma queda claro gque
quisc su realizacidn a sabiendas de las consecuencias juridicas que ello acarearia felemenis volitiva):

configurdndose de esta forma el elemento subjetivo del tipo dofe.
6.5, NTIIURIDICIDAD

La antijuridicidad de la conducta se refiere a su lesividad (esto es, que lesione o ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa e! bien juridicamente tutelado); que para este caso viene

dada por la vulneracion del bien juridico contra la libertad individual y 1a seguridad publica.

Estas conductas delictivas, realizadas por el procesado WALTER JOSE MEJIIa ?.f)PEZ, no
aparecen justificadas de manera alguna, y por ello, se vulnerd sin justa causa el ardenamiento

juridico.
5.7 CULPABILIDAD.

La culpabilidad como presupueste de la responsabilidad penal se refiere a la posibilidad de hacer
un juicio de reproche al individuo de manera concreta frente a la conducta realizada, porgue
habiende podido actuar de otre modo y siendo capaz de comprender su acto, voluntariamente lo
realiza; también se constata en este asunto, en la medida en que de su actos de descargos ME3IA

LOFEZ, no se indicd que existieran causales que impidieran realizar dicho ejercicio,

Se trata entonces de una persona imputable, dado que conocia el injusto penal teniendo la
posibilidad de comportarse de otra manera; no obstante, de manera libre y natural, se decidié a

ejecutarla, teniendo plena capacidad para no hacerlo.

Asi las cosas, establecida la materialidad de la conducta punible y la responsabilidad de la
procesada, se desprende que se hace necesario emitir juicio de reproche en contra de WALTER

JOSE MEJIIA LOPED,

" Confrontar folio 191 C.0.3.
10



De acuerdo a lo anterior, se colman a cabalidad los requisitos que establece el articulo 232 de ia
codificacion instrumental penal (Ley 600 de 2000), para proferir un fallo de condena anticipado,
en contra del procesado, esto es, que: “..obre en ef proceso prueba que conduzca a la certeza de

{a conducta punible y de la responsabilidad del procesado”.
7. DOSIFICACION PUNITIVA.

Sequn la legislacién penal colombiana, las sanciones resultan aplicadas como censecuencia de la
realizacion de un ilicito y son impuestas con el fin de proteger a la sociedad, y de otro lado, buscan

la resocializacion del rea.

El articule 31 del C. P. determina: £/ que con una sola accidn u omisidn o con varias acciones u
omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedard
sometido a la que establezca Ia pena mds grave segudn su naturaleza, aumentada hasta en otro
tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas

conductas punibles debidamente dosificadas cada una de elfas.

De igual manera, atendiendo los criterios establecidos en el canon 61 del Cédiga d2 los Juicios,
procedemos a imponer la pena atendiendo iz gravedad y modalidades de |z conducta ‘punible,

entre otros.

Ahora bien, se procederd a dosificar la pena al procesado WALTER JOSE MEIIA LOPEZ, teniendo
en cuenta la deduccion juridica a ella enrostrada, esto es, los injustos de Homicidio agravado

(Articulo 103-104-6° y 7@ Cddigo penal) en concurso con Tortura (articulo 179 Ibidem), veamos:

El delito de Homicidio agravado, contempla una pena de:

Prision:
“Cuarto Minimo 1ler Cuarto Medio 29 Cuarto Medio Cuarto Maximo
Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo
300 meses 345 meses 345 meses 390 meses 390 meses 435 meses 435 meses 480 mezes
+ + +
1 dia 1 dia 1 dia

El dealito de Tortura, ostenta una pena de:

Prigsion;

Cuarto Minimo 1cor Cuarto Medio 22 Cuarto Medio Cuarto Maximo
Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo
96 meses 117 meses | 117 meses | 138 meses L38 meses 159 meses 159 meses 180 meses
+ + +
t dia 1 dia 1dia
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Multa LY
Cuarto Minimo ler Cuarto Medio 2° Cuarto Medio Cuarto Maximo
Minimo '|' Maximo | Minimo Maximeo Minimo Maximo Minimo Maximo
800 SMLMV 1100 SMULMY ; 1100 SMLMY | 1400 SMLMY 1400 SMEMY | 1700 SMLLMV 1700 SMLMV | 2000 sMLMY
Interd
Cuarto Minimo Ller Cuarto Medio 2° Cuarto Medio Cuarta Maxima
Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maxime Minimo Maximo
| 96 meses 117 meses 117 meses 138 meses 138 meses 159 meses 15% meses 180 meses
+ + +
o L dia 1 dia 1 dia

Ahgra bien en el presente caso, resulta apropiado expresar gue de las conductas anteriormente
dosificadas, las de mas alta punicidn resulta ser el HOMICIDIO AGRAVADO.

Ahora bien, como ya se advirtio de acuerdo con al articulo 104-69 y 79, del Cadigo penal, €l tipo
penal de Homicidio agravado, tiene previsto para quien incutra en €I, una pena de 300 meses

(25 afios) a 480 meses (40 afias) de prision.

Conformie al articulo 61 del Codigo Penal, el anterior amblto punitivo de movilidad debera dividirse
en cuartos para determinar dentro de cual se puede mover el fallador. Este procedimiento nos

arroja el siguiente resultado:

Cuarte Minimo 1ler Cuarto Medio 29 Cuarto Medio Cuarto Maximo
" Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo
300 meses 345 meses 345 meses 390 meses 390 meses 435 meses 435 meses 480 meses
+ + +
i 1 dia 1 dia 1 dia

En consideracion a que en el actuar de WALTER JOSE ME3IA LéPEZ, no concurren
circunstancias genéricas de menor punibilidad ni mayor punibilidad, para la fijacién de la pena

corresponde ubicarse en el cuarto minimo, que oscila entre 300 y 345 meses de prisién.

Definido el cuarto de movilidad, la pena a imponer debe fijarse, teniendo en cuenta la menor o
mayor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial; I2 intensidad del dolo y demas aspectos
determinados en el inciso 3¢ del articulo 61 del Codigo Penal, para el presente caso procede el
Juzgado a aplicar a WALTER JOSE MEJLA LOPEZ, como punicion por el injusto de Homicidio

agravado, v pena en absiracto de 324 meses de prision, esto es, el minimo del primer
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cuarto aumentade en 24 meses; lo anterior ya que refulge evidente que con la aberrante conducta
desplegada por el procesado WALTER JOSE MEITA LOPEZ, se lesiond de manera grave el bien
juridico mas preciado por el Legislador Patric, como fue la vida e integridad personal de dos

inermes seres humanos.

Ahora bien, respecto del aumento punitive en razon al concurso de conductas punibles atribuidas
al enjuiciado WALTER JOSE MEILA LOPEZ, el Juzgado haciendo uso de la discrecionalidad vy
proporcionalidad establecida para ello en el referido canon 31 del Codigo penal, *aumentada hasta
en ofro tante”, procedera a aumentarle a |a pena inicial de 324 meses de prisién, en razén al
CONCURSO HETEROGENEO, por el punible de TORTURA, un aumento equivalente de 24

meses, |0 gue arroja un total de pena a imponer de 348 meases de prisién.

Ahora bien, a la anteriar punibilidad, habra que aplicarle una disminucion equivalente a una
tercera parte (1/3) de la pena?®, es decir, 116 meses, por el acogimiento del sentenciado MEJIA
LOPEZ, a la terminacién abreviada del proceso a través de la figura de la sentencia anticipada en
la etapa del juicio, concretamente, antes de la realizacion de la vista preparatoria, quedando en
definitiva condenada WALTER JOSE MEJIA LOPEZ, a la pena de 232 meses o lo que es igual

a 19 anos v 4 mases d2 pristéon.

En cuanta a la pena de multa realizando la respectiva aritrética, es decir, aplicando las mismas
proporcicnes punitivas aplicadas a la pena de prisién, corresponderia imponer a MEJIA LOPEZ,
960 s.m.l.m.v, (pena por el injusto de Tortura); guarismo al cual también se le realiza el
descuento eguivalente a la 1/3 de la pena, para una pena de multa definitiva a imponer de 640

salarvios MIMEIMoOs mensuales vigenies.

Para la imposicion de la pena de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones plblicas
como pena principal, a WALTER JOSE MEITA LOPEZ también se procederd siguiendo los
raceros trazados por la Sala Penal de la Corte Suprema en las sentencias proferidas bajo los
radicados: SP3805-2016, 46.176, de marzo 30 de 2016; y 5P11094-2016, 48.223, de agosto 10
de 2016, ambas con ponencias del Magistrado Eyder Patific Cabrera, traidas a colacién en el

acapite del Marco normativo y Jurisprudencial, veamos.

En efecto, se tiene que al instante de individualizar la pena de prisidn, por el delito base (Homicidio
agravado) se impuso el extremo inferior del primer cuarto, aumentado en 24 meses (324 meses)

y luego, por en razén del concursg, se aumenté 24 meses, para una pena (en abstracto) de

20 Ege descuenta de la pena por razén del acogimienta del condenado a la figura de la sentencia anticipada,
obedece al principio de favorabilidad. Es decir, que se tuvieron en cuenta las previsiones normativas del
articulo 356-5 de la Ley 906 del 2004, cuanda dice: “se procederd a dictar sentencia reduciendo hasta en la
tercera parte la pena a imponer...". En consecuencia, consideramos que con ese acogimiento a los cargos, el
sentenciado evitd el desgaste de la administracion de justicia, en la blsqueda de uno de los coautores de los
comportamientes investigados, lo que genera el ahorro del proceso; fue parte activa en la solucion del
conflicto penal que o embarga v ello, demota a no dudarlo como ura muestra sincera de arrepentimiento y
enmienda. En cl mismo sentide tomando como norte cl procedente jurisprudencial traido a colacién con la
sentencia, 24402 del 28 de mavyo de 2008,
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348 meses de prision. Cabe anotar que al anterior guarismo se le hizo la rebaja de [a tercera

parte (1/3) por el acogimiento a la terminacién abreviada del proceso.

En ese orden, los cuartos punitivos para la accesoria de que se trata el delito de Tortura, son:
primero: 96 a 117 meses; sequndo: 117+1 a 138 meses; tercero: 138+1 a 159 meses y cuarto:
159+1 a 180 meses, El Despacho parte del extremo minimo del primer cuarto, aumentado de
igual manera en 11 meses y 3 dias, esto es, 107 meses y 3 dias, y aumenta el porcentaje

correspondiente a 24 meses lo que arroja un resultado de 115 meses y 4 dias??,

Al anterior resultado, necesariamente se le hace una rebaja de su tercera parte (1/3) por el
acogimiento a la sentencia anticipada; por consiguiente, [a pena principal de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones plblicas que se impone a WALTER MEJIA LOPEZ, es de

76 meses y 23 dias.

8. DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

Advierte esta funcionaria, que en el sub-lite, no se satisfacen por el momento los requisitos
objetivos para suspender condicionalmente la ejecucion de la condena (Articulo 63 Cddigo Penal),
ni para la concesion de la prision domiciliaria (Articulo 38 idem) al sentenciado WALTER JOSE
MEIJIA LOPEZ.

El tiempo que lieva al sentenciado WALTER JOSE MEJIA LOPEZ, en detencién preventiva en
razon de este proceso, le serd tenide en cuenta come tiempo purgado de la pena impuesta. Esto

en virtud de lo reglado en el articulo 37-3 del Cadigo Penal.

9. PERIUICIOS.

Segtin lo establecido en el articulo 1614 del Codigo Civil, los perjuicios materiales estdn
comprendidos por el dafio emergente y el lucro cesante. El primero abarca la pérdida patrimonial
especifica generada y los desembolsos que han de efectuarse con ocasion del hecho generader
de responsabilidad, mientras que el segundo se refiere a la pérdida de una ganancia legitima o de
una utilidad econdmica por parte de la victima o sus familiares como consecuencia del dafo, y

que ésta se habria producido si el evento dafioso no se hubiere verificado.

Entre tanto los perjuicios morales estan definidos a grandes rasgos como la afrenta o menoscabo
no patrimonial que padece una persona a raiz de un acto daficso, en este caso, el sufrimiento

causado por la muerte de unos seres gueridos.

En el plexo no aparecen ACREDITADQS perjuicios de ninguna indole; razon por la cual el Juzgado

se sustraerd de su tasacion.

21 1(07.193 x 24 / 324 = 7.940 /} 107.193 + 7.940 = 115. 133 meses.
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Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion, en los términos dispuestos en el

articulo 40 de la codificacion instrumental penal.

Una vez quede formalmente ejecutoriada la presente decision, procédase al envio inmediato de la

actuacion al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad competente.

Por lo expuesto anteriormente e JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
MONTERIA - CORDOBA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar penalmente responsable de la comision de los punibles de Homicidio
agravado en concurso heterogéneo con el delito Tortura, en calidad de coautor material al
ciudadano WALTER JOSE MEJIA LOPEZ.

SEGUNDO: Condenar a WALTER JOSE MEITA LOPEZ, a la pena principal de 232 meses ¢ lo
que es igual a 19 afios y 4 meses de prisién; multa equivalente a 640 salarios minimos
mensuales vigentes y pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,

por un periodo equivalente a 76 meses y 23 dias.

TERCERO: Ei sentenciado WALTER JOSE MEITA LOPEZ, no tiene derecho a disfrutar de los

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, por lo expuesto.

CUARTO: En el plexo no aparecen acreditados perjuicios de ninguna indole; razodn por la cual el

luzgado se sustraera de su tasacion.

QUINTO: Téngasele como tiempo efectivo purgado de la pena impuesta, el que WALTER JOSE

in

1£37a L0OPEZ, lleva en detencidn preventiva en razon de este proceso.

SEXTO: Contra esta determinacion, procede el recurso de apelacion en los términos dispuestos

en el articulo 40 de la codificacion instrumental penal.

SEPTIMO; Una vez ejecutoriada la presente providencia, se ordena ia remision de la presente

actuacioén al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN CECILIA ARRIETA BURGOS

Jueza.
RfOABC.
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