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JUIGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE BOGOTA D.C.

Bogotda D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015)

Radicacion: 110013107010201400021

Procesado: JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA

Delito: HOMICIDIO PERSONA PROTEGIDA Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR

Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA

Decision: CONDENATORIA.

1.- ASUNTO A DECIDIR

Una vez cumplida la diligencia de verificacion de cargos el pasado 16 de
enero de 2014, procede el Despacho a dictar la correspondiente
sentencia anticipada en la causa seguida en contra de JOSE MANUEL
CARDENAS MUNERA alias “Roberto” por los delitos de homicidio en persona
protegida y concierto para delinquir, cometidos en confra de la
humanidad de JANETH IBARGUEN ROMANA, al no observarse irregularidad

sustancial alguna que invalide lo actuado.

2.-SITUACION FACTICA

Se tiene dentro del plenario que el dia 19 de noviembre de 2002, en horas de
la manana alrededor de dieciocho profesoras rurales que se desplazaban a
sus sitios de trabajo fueron retenidas ilegalmente durante varias horas en la
vereda el Choco del Municipio de Cocorna -Antioquia- por unos
uniformados que estaban armados, los cuales las obligaron a hacer una fila,
siendo senalada y separada de la fila la sefiora JANETH IBARGUEN ROMANA
por un integrante del grupo armado ilegal, para luego disparar en contra

de su integridad, terminando con la vida de la misma.
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3.- IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION

JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA dlias “Roberto”, identificado con la
cédula de ciudadania niUmero 18.463.346 de Quimbaya —Quindio-, nacido
el 28 de abril de 1965, natural de Yamural —-Antioquia-, hijo de Pedro
Antonio Cdrdenas y Magdalena Munera, estado civil soltero, tiene dos

hijos, sin grado de instrucciéon pero sabe leer y firmar'.

Descripcion morfolégica: Se trata de una persona del sexo masculino;
contextura delgada; estatura aproximada 1.67 cm, tez blanca, cabello
escaso canoso, frente mediana, cejas separadas, semipobladas, ojos
medianos, iris color café, nariz recta aguilena, base normal, boca
mediana, labios delgados, dentadura natural completa, orejas medianas,

I6bulo adherido. Senales particulares: fiene protesis en el ojo derecho.2

4.- COMPETENCIA

La facultad de administrar justicia que tiene el juez estd dada por el cargo que
asume, el cual contiene un espectro de competencia por territorio, grado,
materia y cuantia. Asi, el juez solo podrd conocer de los asuntos sometidos a su
competencia cuando le fuere legalmente prorrogada o delegada, cuestidon que
en efecto se encuentra expresamente determinada por el legislador con el
propdsito de mantener al frente del proceso al juez natural y evitar que se pierda
la vigencia de principios como el de inmediacion, celeridad y economia

procesal.

El acuerdo 4082 de 2007 tuvo su génesis en el llamado “Acuerdo Tripartito por la
Libertad de Asociacién y la Democracia” formalizado entre el Gobierno Nacional,
los Sindicatos y los Empresarios colombianos, dentro del cual se reitera el
cumplimiento de las politicas nacionales del frabajo, priorizando los Derechos
Humanos de los trabajadores y el Derecho de Asociacién Sindical. Por ello, se
suscribié el convenio inter-administrativo N° 154-06 del 2006 entre la Fiscalia
General de la Naciéon y la Vicepresidencia de la Republica donde se adoptan las
decisiones y garantiza el impulso asi como el seguimiento a las investigaciones en

las que la victima se encuentre vinculada a una organizacidn sindical.

! Folio 198 del cuaderno original N° 3.
2 Folio 198 del cuaderno original N° 3.
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La Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de |la Judicatura, el 24 de
Junio de 2.008 crea los Juzgados Décimo y Once Penales del Circuito
Especializados de Bogotd, asi como el Cincuenta y Seis Penal del Circuito
ordinario de Bogotd, complementado con el Acuerdo N.4959 de Julio 11 de 2.008,
prorrogdndose mediante Acuerdo 9478 del 30 de mayo de 2.012. Dichos actos
administrativos asignan por descongestion a los Juzgados recién anotados el
conocimiento exclusivo de los procesos de homicidio y otros actos de violencia en
donde las victimas tuvieren la calidad de dirigentes, lideres o trabajadores

afiliados a las diferentes organizaciones sindicales de todo el pais.

A su vez, el Acuerdo N° PSAA14-10178 del 27 de junio de 2014 prorroga la medida
de descongestion adoptada mediante Acuerdo N° PSAA08-4959 de 2008 hasta el
30 de junio de 2016, asignando solo competencia a los Juzgados 10 Penal de

Circuito Especializado de Bogotd y 56 Penal del Circuito de Bogota.

Asi las cosas, en el caso que ocupa nuestra atencidn se cumple la premisa
objetiva de competencia, toda vez que la victima en el presente caso JANETH
IBARGUEN ROMARA estaba afiiada al momento de los hechos a la ASOCIACION

DE INSTITUTORES DE ANTIOQUIA -ADIDA->.

5.- ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante resolucion del 26 de noviembre de 2002, la Fiscalia Treinta y Uno
Seccional decreté la apertura de la investigacidon previa 4, siendo
suspendida la misma a través de resolucion del 22 de junio de 2004, por la
Fiscalia 19 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializadoss y
posteriormente ésta es revocada a través de decision del 13 de junio de

2007 por el Fiscal Noveno Especializadoé .

Por los hechos narrados, la Fiscalia Ciento Dos Especializada Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario OIT de la ciudad
de Medellin avoca el conocimiento del presente caso ordenando la

apertura de la investigacion, disponiendo como consecuencia de ello

3 Folio 138 Cuaderno original N° 1.

4 Folio 7 del cuaderno original N° 1.

5 Folios 45 a 47 cuaderno original N° 1.
6Folios 53 a 56 cuaderno original N° 1.
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vincular mediante diligencia de indagatoria a JOSE MANUEL CARDENAS
MUNERA’.

La Fiscalia 102 Especializada Unidad de Derechos Humanos y Derechos
Internacional Humanitario a través de resolucion del 25 de noviembre de
2011, vinculd al proceso como persona ausente a JOSE MANUEL
CARDENAS MUNERAS.

Acto seguido, el representante del ente acusador mediante resolucion del
6 de enero de 2012 resuelve situacion juridica, imponiéndole medida de
aseguramiento de detencion preventiva en confra de JOSE MANUEL
CARDENAS MUNERA?.

El 25 de abril de 2013 la Fiscalia 102 Especializada Unidad de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario OIT de la ciudad de
Medellin declara cerrada parcialmente la etapa de la investigacion
respecto del procesado JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA 0, Decisidon
notfificada al defensor del procesado ' y al Ministerio Publico 12 .
Posteriormente, se emite una resolucidon de fecha 9 de mayo de 2013
donde nuevamente se cierra la investigacion's, y se nofifica al defensor'4,

como a la procuradora, la cual se revoca el 27 de mayo de 2013.

El 22 de mayo de 2013, el procesado CARDENAS MUNERA es capturadols,
y rinde indagatoria antfe la Fiscalia Ciento Dos Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario OIT de
la ciudad de Medellin, el 24 de julio de 201316, Después, se realiza diligencia
de formulacion de cargos con fines de sentencia anficipada con JOSE
MANUEL CARDENAS MUNERA, el 16 de enero de 201417,

Verificada la formulacidon de cargos para sentencia anficipada el Fiscal

7 Folios 260 a 261 cuaderno original N°. 1.

8 Folios 93 a 95 cuaderno original N°. 2.

? Folios 149 a 167 cuaderno original N° 2.

10 Folio 97 del cuaderno original N° 3.

1 Folio 145 del cuaderno original N° 3.

12 Folio 146 del cuaderno original N° 3.

13 Folio 144 del cuaderno original N° 3.

14 Folio 196 del cuaderno original N° 3.

15 Folio 159 del cuaderno original N° 3.

16 Folios 198 a 204 del cuaderno original 3 de la Fiscalia.
17 Folios 259 a 276 del cuaderno original N° 3.
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Ciento Dos Especializado de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Medellin, decreta la
ruptura de la unidad procesal, el 21 de abril de 2014, y ordena la remision
del expediente a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de OIT

Bogotd (Reparto), para lo de su competencia’s.

El expediente fue remitido a estos Despachos Judiciales el dia 9 de mayo
de 201417 correspondiendo, por reparto al Juzgado Once Penal del
Circuito Especializado OIT, que avoca conocimiento el dia 14 de ese
mismo mes y ano para proferir la sentencia anficipada de primera
instancia 20, despacho judicial que en atencidn a lo dispuesto en el
acuerdo PSAA14-10178 del 27 de junio de 2014, remite el presente proceso
al juzgado decimo penal del circuito especializado OIT, siendo recibido el 1
de Julio de 2014 por el Centro Administrativo de Servicios de este
Despacho Judicial?!, quien avoca conocimiento mediante auto de fecha
7 de julio de 2014, advirtiendo que el expediente ingresa al Despacho para

proferir la respectiva anticipada?2,

Posteriormente, la fiscalia 102 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y derecho Internacional Humanitario de Medellin
solicita nulidad de la actuacién por vulneracion al derecho de defensa y el
debido proceso, al considerar la fiscalia que en la etapa de instruccion las
actuaciones de fondo se notificaron a defensores diferentes sin ninguna
justificacion, y ademds haberse realizado formulacion de cargos para
senfencia anficipada cuando el cierre de la investigacion ya habia

cobrado ejecutoria.

Asi las cosas, previo a estudiar la legalidad de la aceptacion de cargos
realizada por el procesado tanto en su aspecto formal como material a fin
de determinar si las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para
verificar la ocurrencia de los ilicitos endilgados y para declarar la

responsabilidad del procesado, se ocupa el juzgado de resolver la nulidad

18Folio 278 del cuaderno original 3 de la Fiscalia.
19Folio 1 del cuaderno original 4 Juzgado.
2Folios 4 del cuaderno original 4 Juzgado.

21 Folio 24 del Cuaderno original N° 4.

22 Folio 3 a 4 del Cuaderno original N° 4,
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deprecada por la fiscalia 102 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y derecho Internacional Humanitario de Medellin,
dado que si ella prospera resulta inane abordar el estudio de la legalidad

del acta de aceptacion de cargos para sentencia anticipada.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

e DE LA NULIDAD

En torno a la solicitud de nulidad le corresponde al juzgado verificar si la
fiscalia en la etapa de instruccion notifico las actuaciones de fondo a un
defensor diferentfe sin  ninguna justificacién, constituyendo dicha
imregularidad causal de nulidad de la actuacion; de igual manera se
procede a constatar si la formulacion de cargos por sentencia anticipada
se realizdO cuando el cierre de la investigacidon ya habia cobrado

ejecutoria.

e NOTIFICACIONES AL DEFENSOR

Con el fin de corroborar este aspecto, se debe advertir que dentro del
proceso se nofificaron las decisiones de fondo de la siguiente manera, el
auto que declara persona ausente al procesado JOSE MANUEL, quien fue
vinculado al proceso como persona ausente a través de resolucion de
fecha 25 noviembre de 2011, a la Doctora Dalia Ramirez Sierra de
CARDENAS MUNERA23, quien se habia posesionado como defensora de

oficio del encartado.

Luego, la Fiscalia Ciento Dos Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y derecho Internacional Humanitario de Medellin @
través de resolucion del 6 de enero de 2012 resuelve situacion juridica,
decision de la cual se nofificd a Dalia Ramirez Serna?4 defensora del
investigado; y el 25 de abril de 2013 se declara cerrada parcialmente la

investigacion, notificdndose esta decision al defensor Leonel Dario Correa

2 Folio 147 del cuaderno original N° 2.
24 Folio 172 del cuaderno original N° 2.
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Yepes.

Después de este cierre de la investigacion, la ficalia el 9 de mayo de 2013,
nuevamente procede a cerrar la etapa de instruccidon25, una vez la
representante del ente investigador se percata de las dos deciones que
cerraban la investigacion, emite la resolucidon de fecha 27 de mayo de
2013, por medio de la cual revoca el cierre de la investigacion proferido el
? de mayo de 20132, siendo notificado de la referida decision el defensor

Doctor Leonel Dario Correa Yepes?’.

A efectos de resolver la controversia planteada por la Fiscalia Ciento Dos
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y derecho
Internacional Humanitario de Medellin debe precisarse que la nulidad ha
sido concebida como un mecanismo procesal para la correccion de actos
iregulares, cuyo fin es encausar la actuacion al marco de la legalidad,
siempre que aquella se haya tornado ineficaz y no existe ofro medio

procesal para subsanarla.

Del mismo modo las disposiciones procesales y la jurisprudencia han
desarrollado principios que rigen su declaracion: i) taxatividad, donde solo
es posible alegar nulidades expresamente previstas en la ley; i) proteccion,
cuando no puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya
dado lugar a la configuracion del invalidatorio, salvo el caso de ausencia
técnica; iii) convalidacion, aungue se configure la irregularidad, ella puede
convalidarse con el consenfimiento expreso o tdacito del sujeto
perjudicado, con la observancia de las garantias fundamentales; iv)
trascendencia, quien alegue la nulidad estd en la obligacion de acreditar
que la irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los
sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la instruccion
y/o juzgamiento, y, v) residudlidad, que no existe otro medio procesal,

distintfo de la nulidad para subsanar el yerro que se adviertes,

De la actuacidn procesal antes descrita se observa que el procesado

durante las diferentes etapas del procesos siempre estuvo asistido por un

25 Folio 144 del cuaderno original N° 3.

26 Folios 194 a 195 del cuaderno original N° 3.

27 Folio 196 del cuaderno original N°3.

28 C.S.J., Sala de Casacion Penal. Sentencia 8 de Julio de 2004. Radicado 15001, M.P. Doctor Mauro Solarte
Portilla
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defensor, es mas las decisiones de fondo proferidas por el ente fiscal,
fueron noftificadas a un letrado del derecho, gantizandose de esta forma
su derecho a la defensa, si bien es cierto que se nofifico a togados
diferentes, esta irregularidad no se fradujo en ningUn perjuicio para el
procesado, no socavo las bases propias del juicio, ni desconocio

garantias o derechos fundamentales en la etapa de instruccion.

Si bien es cierto que la fiscalia indico la iregularidad presentada en la
actuacion, tambien es cierto que no se acredito de manera concreta cual
fue el perjuicio que con dicho acto se causaba a las partes a fin de
invalidar el proceso, pues la nulidad como lo sostiene la doctrina no puede
ser declarada por el solo interés de la ley, pues ello conduciria a repetir
unos actos sin finalidad alguna?, es imprescindible que se senale el
perjuicio que la actuacion andmala causa a las partes, pero en este caso
en donde el procesado en todas las etapas estuvo representado por algun
defensor garantizindose de esta forma el derecho a la defensa, el
Despacho no observa irregularidad alguna que sea trascendente para
decretar la nulidad, es mas, en la audiencia de formulacion de cargos
para sentencia anticipada no se presentd objecion alguna respecto de

este punto por parte de la defensa del procesado.

o TERMINO PARA REALIZAR AUDIENCIA DE FORMULACION DE CARGOS

El siguiente problema juridico que debe resolver el despacho conduce a
determinar si la audiencia de formulacion de cargos para sentencia
anticipada, se llevo a cabo después de haber quedado ejecutoriada la
resolucion de cierre de investigacion, cuando el articulo 40 de la Ley 600
de 2000, no lo permite, constituyendo una irregularidad en el framite del

proceso.

A efectos de resolver este debate, es preciso puntualizar que el ente
acusador durante el framite del proceso emitié dos resoluciones de cierre
de investigacion, equivocacion que fue corregida a tfravés de la resolucion

por medio de la cual revoca la decision del cierre de la investigacion

2 NOVOA VELASQUEZ Néstor Armando, nulidades en el procedimiento penal, actos procesales y acto prueba
TOMO I, cuarta edicidn de 2010, Biblioteca Juridica, pag. 1063 a 1064.
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proferido el 9 de mayo de 2013, en razén a que JOSE MANUEL CARDENAS
MUNERA fue capturado el 22 de mayo de 2013, a quien se le estaria
cercenando su derecho a la defensa al no tener la posibilidad de

acogerse a sentencia anticipada que beneficiaria sus intereses.

Por lo tanto, solo queda produciendo efectos la decision de cierre de
investigacion proferida el 25 de abril de 2013, resolucion que se notificd
personalmente al defensor del procesado y a la representante del
Ministerio PUblicod!, sin que se hubiere fijado la noftificacion por estado,
para noftificar al procesado, por cuanto éste para esa fecha no estaba
privado de la libertad CARDENAS MUNERA, conforme o establecido en los
articulos 178 inciso 2 y 179 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 del
2000).

Sin embargo, el procesado CARDENAS MUNERA fue capturado el 22 de
mayo de 2013 conforme el acta de los derechos que obra en el
expediented2, quien segun informe N° CTI UN DH-DIH se aprendid en las
instalaciones del Batallon de Infanteria Mecanizada nimero 4 General
Antonio Narino del Municipio de Malambo (Atfldntico), donde se
enconfraba en calidad de desmovilizado desde el 23 de abril de esa

misma anualidad33.

Ahora bien, como se habia decretado el cierre de la investigaciéon, que de
conformidad articulo 393 de la ley 600 de 2000 debe ser notificado a las
partes personalmente o en su defecto por Estado que en este caso no se
surtio, observa el Despacho que la decision de cierre de investigacion no
se enconfraba ejecutoriada para el momento en que se realizd la
audiencia de formulacién de cargos por sentencia anticipada, ya que
antes de ser capturado el procesado no se habia fijado el estado, ni
después de haber sido aprendido, se le nofifico de esta decision, de
manera personal como demanda el articulo 178 lbidem, para el sindicado

que se encuentre privado de la libertad.

30 Folio 145 del cuaderno original N° 3.
31 Folio 146 del cuaderno original N° 3.
32 Folio 159 del cuaderno original N°3.
3 Folios 151 a 152 del cuaderno original N° 3.
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En consecuencia, el juzgado estima que no se incurrid en ninguna
imregularidad, por cuanto la audiencia de formulaciéon de cargos por
sentencia anticipada se realizd dentro del termind legal, ya que Ia misma
se desarrollo cuando no habia quedado ejecutoriada la resolucion de

cierre de investigacion, conforme lo establecido en el articulo 40 ibidem.

Como las nulidades invocadas por la fiscalia 102 Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y derecho Internacional
Humanitario de Medellin, no prosperaron, procede el juzgado a estudiar la
legalidad de la aceptacion de cargos realizada por el procesado tanto en
su aspecto formal como material a fin de determinar si las pruebas
obrantes en el expediente son suficientes para verificar la ocurrencia de los

ilicitos endilgados y para declarar la responsabilidad del procesado.

e CONTROL DE LEGALIDAD DE LA FORMULACION DE CARGOS

El 16 de enero de 2014 la Fiscalia Ciento Dos Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario OIT de
la ciudad de Medellin, ordena llevar a cabo diligencia de formulacion de
cargos con fines de sentencia anticipada con JOSE MANUEL CARDENAS
MUNERA34, donde la Fiscalia atribuye al procesado CARDENAS MUNERA en
calidad de coautor los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
tipificado en el articulo 135 del Cdodigo Penal, en concurso con
CONCIERTO PARA DELINQUIR consagrado en los articulos 340 lbidem.

Examinada la aceptacion de responsabilidad del procesado se corrobora
gue se efectud dentro del término previsto por el articulo 40 de la Ley 600
de 2000, como quiera que se realizd con anterioridad a una eventual
ejecutoria de la resolucion del cierre de la investigacion, asi mismo fue
asistido por profesional del derecho que lo asesord tanto en la injurada
como en la diligencia de verificacion y aceptacion de cargos, 1o que
comporta que su aceptacion fue como consecuencia de la estrategia
defensiva elegida, sin que se evidencie por este Despacho violacion

alguna de las garantias fundamentales.

34 Folios 259 a 276 del cuaderno original N° 3.
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Ahora bien, la Honorable Corte Suprema de Justicia al efectuar un estudio
analitico al instituto de la sentencia anticipada, determind que el Juez, en
su condicion de garante de la legalidad, estd en la obligacion de realizar
un control del acta de formulacion anticipada de cargos en sus aspectos
formal y sustancial, para determinar si se ajusta a la ley, facultad que no
puede ser ilimitada ni indefinida, y aclara que su funcidn, en estos casos,

debe circunscribirse bdsicamente a cuatro aspectos:

1. Determinar si el acta es formalmente vdlida.

2. Establecer si la actuacion es respetuosa de las garantias
fundamentales.

3. Verificar que los cargos no confrarien de manera manifiesta la
evidencia probatoria.

4. Constatar que la adecuacion que se hace de los hechos en el

derecho sea la correcta.ss.

Atendiendo las directrices jurisprudenciales se observa de igual manera
que los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA
DELINQUIR fueron plenamente delimitados por el representante del ente
acusador, endilgando concretamente las conductas delictuales
cometidas por JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA, sin confrariar de manera
manifiesta la evidencia probatoria, como quiera que las probanzas
existentes en el paginario refieren de manera cierta y objetiva la existencia
de los injustos con los cuales se atentd contra personas protegidas por el

Derecho Internacional Humanitario y la seguridad publica.

ANALISIS DE LA LEGALIDAD FORMAL Y MATERIAL DE LA ACEPTACION DE
CARGOS PARA SENTENCIA ANTICIPADA

Unas vez realizadas la anteriores precisiones, el Despacho procederd a
estudiar la presente sentencia anticipada con fundamento en o
establecido en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600

de 2000), para lo cual se tiene en cuenta que lo aceptado por el

35 Corte Suprema de Justicia, proceso 14862 del 16 de Julio de 2002, MP. Jorge Enrique Cérdoba Poveda.

11
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procesado es la responsabilidad penal, donde renuncia al derecho a
controvertir y pedir pruebas, pero desde luego sobre el supuesto juridico de
estar demostrado el tipo objetivo, por lo que se procederd a su andlisis y

estudio pertinente.

Los medios de conviccion obrantes en el proceso, material probatorio de
naturaleza testimonial y documental, deben ser valorados de manera
conjunta, de forma concatenada, confrontdndolos y compardndolos en si
y entre si, a la luz de los principios que integran la sana critica, tales como
las mdaximas de la experiencia, el comuUn acontecer de las cosas, las reglas
de la logica, la psicologia y el sentido comun, como lo ordena el articulo
238 del Estatuto Procesal Penal aplicablesé, para llegar a emitir un juicio de
valor que esté dotado intrinsecamente del grado racional de la certeza en

razon a sus dos extremos, de la inocencia o de la responsabilidad.

Asi mismo, el pliego de cargos no contraric de manera manifiesta la
evidencia probatoria, como quiera que las probanzas existentes en el
paginario refieren cierta y objetiva la existencia del injusto acusado contra
personas protegidas por el Derecho Internacional Humanitario y la
seguridad publica, por tanto la adecuacion tipica hecha por la fiscalia se

ajusta a las normas legales.

Se cuenta en el expediente con suficiente material probatorio que ha
permitido establecer con certeza tanto la materialidad de las conductas
punibles atentatorias de los bienes juridicos protegidos por el Estado como lo
son: homicidio en persona protegida y concierto para delinquir; asi como la
responsabilidad del aqui procesado JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA en lo
que fiene que ver con el homicidio de la agremiada sindical JANETH
IBARGUEN ROMANA, ejecutado por las Autodefensas Unidas de Colombia,
donde el procesado ostentaba la calidad de militante denfro de la

organizacion irregular.

Previo a estudiar la materialidad de la conducta investigada vy la

responsabilidad del procesado procede este estrado judicial a verificar el

36 Apreciacion de las pruebas.
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motivo por el cual JANETH IBARGUEN ROMANA fue ultimada por el Bloque
Metro de las Autodefensas Unidas de Colombia que operaba cerca a

Santuario, vereda Cocornd y el Molino.

MOVIL

De manera general por movil se enfiende: “aquello que mueve material o
moralmente algo”, entendiendo como movil criminal, aguello que mueve
material o moralmente un hecho delictivo que termina con la ejecucion

de un delito por parte de alguna de las partes involucradas.

Sobre este aspecto en particular tenemos que el deceso de la educadora
JANETH IBARGUEN ROMANA estd relacionado con el aviso que ésta dio a
un grupo guerrillero que se encontraba en el Molino, sobre la presencia de
un grupo paramilitar que se dirigia hacia ellos, con tan mala fortuna que
uno de los infegrantes de dicho grupo guerrillero alias “CAYURA™ tiempo
después fue capturado por las Autodefensas, uniéndose a dicho grupo,
quien el dia de los hechos reconocid y senalo a la senora JANETH
IBARGUEN ROMANA, razdén por la que fue separada del grupo de

docentes, para posteriormente quitarle la vida.

Asi lo reconoce Mauricio Naranjo Daza alias “Chocolo” quien en
declaracion expuso las razones por las cuales asesinaron a la educadora
asi: “... habia que darle de baja por ser colaboradora de la guerrilla y que por culpa de
ella era que nos habian matado a un comandante de nosotros, lo maté la guerrilla...”s7. Y

siendo conteste con esta declaracion, en indagatoria refirid 1o siguiente:

“...Lo que pasa es que el que recibid la informacion fue SIMON. Un guerrillero que le dicen

CAYURA, que es primo de un paraco MATUTE, se entregd a los urbanos de EL SANTUARIO y

. . . I . . 38
fue él, el que dijo que esa profesora era informante o miliciana de la guerrilla...

Version que es corroborada por Sergio Adrian Quintero ex integrante del
Bloque Metfro de las Autodefensas Unidas de Colombia que operaba
cerca a Santuario, vereda Cocornd y el Molino; quien sobre el moévil de la

muerte de la educadora asegurd “...Fue sobre esa vuelta de que ella dio

37 Folio 7 del cuaderno original N° 3
38 Folio 218 del cuaderno original No 3.
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informacidn a la guerrilla de que nosotros ibamos para donde ellos, para el Molino..."%, s
decir, que la orden de matarla se circunscricid al hecho de ser

colaboradora de la guerrilla.

Aseveraciones que Adrian Quintero ratificd en posterior declaracién asi:

“...habia un guerrillero que le decian GELATINA que mucho después lo cogimos nosotros,
entonces este guerrillero le comentd al comandante PIOLIN y VICENTE que cuando
nosotros ibamos para el Molino, la profesora le habia dicho a los guerrilleros que nosotros,
osea los Paracos ibamos para abajo, entonces ese dia se abrieron para mds arriba y nos
hostigaron y nos mataron a un pelado de nosotfros y nos tocd devolvernos hacia el

santuario...” 40

Asimismo, se cuenta con la version de Carlos Mario Giraldo Giraldo, quien

corrobora las anteriores manifestaciones al senalar que: “...segun ellos, que la

mataron porque era una informante de los guerrilleros y que dizque la guerrilla le tenia un
radio a ella, en esos dias habian unos muchachos que habian sido de la guerrilla y fueron

ellos los que decian que la profesora colaboraba con la guerrilla y por eso la mataron...” 4!

Igualmente sobre el movil, obra en el expediente informe de policia judicial
No 437 de fecha 28 de agosto de 2008, suscrito por el investigador Edison
Javier Ducuara Reyes, quien en sus labores investigativas recepciond varias
declaraciones de companeros, profesores, habitantes del sector, incluso ex
integrantes de grupos al margen de la Ley, quienes fueron coherentes en
manifestar que a la profesora Janeth Ibarguen la asesinaron por ser
colaboradora de la guerrilla. 42 Entre algunos de ellos tenemos: La
declaracion de Esther Julia Gomez Rojas, quien refiere que después de que
esos sujetos disparan en contra de la integridad de la profesora JANETH,

uno de ellos dijo “...que eso le pasa a los que le colaboran a la guerrilla, no sigan

ustedes para que no terminen asi..."43,

De igual manera, fue escuchada en declaracién la sefora Maria Lorena
Vergara Gémez, persona que estuvo presente en el lugar de los hechos e

inclusive la hicieron descender del bus escalera y una vez fue ultimada la

3 Folio 119 del cuaderno original N° 1.

40 Folio 179 a 180 del cuaderno original No 1.
41 Folio 69 del cuaderno original No 2.

42 Folio 80 del cuaderno original No 1.

43 Folio 93 del cuaderno original N° 1.
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profesora Ibarguen; el sujeto que la asesind les dijo a sus companeras que

a la educadora la habian matado porque ella los habia sapiado una vez.44

A su vez, se cuenta en el expediente con la declaraciéon de la senora Ruby
Elena Ocampo Soto, quien afirma haber escuchado por comentarios sobre
la muerte de la profesora Janeth Ibarguen que a ésta la habian matado

mas exactamente por sus vinculos y fratos con la guerrilla.45

Tambien milita en el expediente la declaraciéon del senor Héctor Dario
Gbémez, quien es un habitante del sector y el cual por comentarios del
conductor del bus que trasportaba ese dia a la profesora JANETH
IBARGUEN, se enteré que "CAYURA" fue quien senald a la educadora

como colaboradora de la guerrilla.4é

Ademas de los anteriores declaraciones que son contestes, se cuenta con
la diligencia de indagatoria Ramiro de Jesus Henao Aguilar, quien refirid
que “...yo no conocia a esa senora. A mi me llamo via celular POPEYE que era el
encargado de los urbanos de ese municipio y me dijo que habia plena identificacion de

una senora que era docencente y también era colaboradora de la guerrilla de esa zona

no se si era de las FARC o ELN..."4

Igualmente, en indagatoria fue escuchado Daniel Jesus Duque Giraldo,

quien respecto al motivo por el cual le dieron muerte a la profesora dijo
“...un paramilitar no recuerdo como le decian era blanco, flaco, alto, era de GRANADA le
dijo a VICENTE que hay habia una profesora que daba informacién a PATILLAS que  era
comandante de los duros del E.L.N., entonces la hicieron bajar y VICENTE la matd, la hizo
parar al lado de una virgen que hay en el caserio del Choco, a la orilla de la carretera, yo

estaba como a 20 metros de distancia...”4s.

Finalmente, reposa la manifestacion de la senora Maria Celida Delgado
Sales, companera de la educadora quien estuvo presente el dia de los

hechos, y sobre los mismos narrd o siguiente: “...Yo lo Unico que se, es que a ella

le preguntaron algo, pero nadie sabe que respondid ella, ni que le preguntaron, lo que

44 Folio 211 del cuaderno original No 1.
45 Folios 193 a 202 del cuaderno original No.1.
46 Folio 255 del cuaderno original No 1.
47 Folio 260 del cuaderno original N° 1.
48 Folio 247 del cuaderno original N° 2.
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dijeron después de que la mataron es que ella, dizque era colaboradora de la

guerrilla...”9.

La anterior resena probatoria, muestra que el origen del fallecimiento de la
educadora JANETH IBARGUEN ROMANA por el grupo al margen de la ley
denominado Autodefensas Unidas de Colombia Bloque Metro Frente de
Batalla del Santuario, tiene como antecedente el hecho presentado sobre
la carretera que une las veredas el Choco y el Molino, en un retén
realizado por el grupo irregular, donde se permitio el paso a varias
profesoras que se dirigian a sus centros educativos, quienes mas adelante,
en una tienda encontraron algunos guerrilleros, que fueron advertidos por
la profesora JANETH IBARGUEN ROMANA, sobre la presencia paramilitar,
tomando inmediatamente un dispositivo de defensa, logrando emboscar
al grupo de paramilitares, dejando heridos a varios integrantes de las AUC

y matando a uno de ellos.

Tiempo después los paramilitares capturaron a varios guerrilleros que luego
se unieron a ellos, enfre los cuales estaba alias “CAYURA”, siendo asi como
el 19 de noviembre de 2002, volvieron a la misma via y retuvieron a varias
profesoras y después de varios minutos JANETH IBARGUEN ROMANA fue
senalada por alias “CAYURA” como la profesora que los advirtid de la
presencia paramilitar, razén por la cual fue separada del grupo vy
asesinada por un intregrante de dicho grupo armado ilegal, quienes
afirmaban que la muerte de la educadora se perpetro por ser

colaboradora de la guerrilla.

Lo anterior, permite colegir a esta judicatura, que la razon por la cual se
ultimo a la profesora JANETH IBARGUEN ROMANA fue su sefialamiento
como colaboradora de la guerrilla, situacion no fue acreditada dentro del
proceso, pues la victima fue identificada como docente de la escuela
ubicada en la verada el Molino de Cocornd en el departamento de

Anfioquia.

Una vez readlizadas las anteriores precisiones procederemos a estudiar si

efectivamente se encuentra demostrada tanto la materialidad de la

49 Folio 77 del cuaderno original No 1.
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conducta como la responsabilidad del procesado respecto de cada uno de

los delitos por las cuales se acogidé a sentencia anticipada.

7.1.- HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

En cumplimiento de los compromisos adquiridos por Colombia a través de los
Convenios Internacionales sobre Derecho Internacional Humanitario(D.l.H.), se
incorporé al ordenamiento juridico penal el arficulo 135, norma en la que se
codificod lo concerniente al delito de homicidio en persona protegida que busca
esencialmente materializar la proteccidn, respeto y asistencia de los civiles, que
conforme al articulo 3° comun, alos cuatro Convenios de Ginebra y el articulo 4°
del Protocolo Il de 1977 que versa sobre quienes en medio de un conflicto
armado no hacen parte de las hostilidades o han dejado de participar en ellas;
categoria en la cual el pardgrafo del articulo 135 de la Ley 599 de 2000 incluyd a

“los integrantes de la poblacion civil'<0,

Ahora bien, en jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha entendido
que el término “civil” se refiere a las personas que reunen dos condiciones: (i) no
ser miembros de las fuerzas armadas u organizaciones armadas irregulares
enfrentadas y (ii) no tomar parte en las hostilidades, sea de manera individual
como “personas civiles” o “individuos civiles”, o de manera colectiva en tanto
“poblacion civil”. La definicion de “personas civiles” y de “poblacion civil” es
similar para los distintos propdsitos que tiene en el Derecho Internacional
Humanitario en su aplicacion a los conflictos armados internos, por ejemplo, se ha
aplicado jurisprudencialmente la misma definicion de “civil” para efectos de
caracterizar una determinada conducta, en casos concretos, como un crimen de

guerra o como un crimen de lesa humanidad®!.

De otra parte la nocidon de “poblacion civil” comprende a todas las personas
civiles individualmente consideradas. La presencia entre la poblacion civil de
miembros de las fuerzas armadas o de grupos armados irregulares, de personas
puestas fuera de combate, de personas activamente involucradas en el conflicto
o de cualquier otra persona que no quede amparada por la definicion de “civil”,

no altera el cardcter civil de dicha poblacién. No es necesario que todos y cada

50) Los integrantes de la poblacién civil, i) Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder
de la parte adversa; iii) Los heridos, enfermos o ndufragos puestos fuera de combate; iv) El personal sanitario o
religioso; v) Los periodistas en misibn o corresponsales de guerra acreditados; vi) Los combatientes que hayan
depuesto las armas por captura, rendicidn u otra causa andloga; vii) Quienes antes del comienzo de las
hostilidades fueren considerados como apartidas o refugiados; viii) Cualquier otra persona que tenga aquella
condicién en virtud de los Convenios |, LIy IV de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales | y Il de 1977.

51 Sentencia C- 291 de 2007.
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uno de los miembros de esa poblacion sean civiles, es suficiente con que sea de
naturaleza predominantemente civil, y puede incluir, por ejemplo, individuos

puestos fuera de combate.

Respecto de los conceptos de combate y conflicto armado, la Honorable Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en multiples ocasiones, ha entendido que
el primero comporta una accién militar entre bandos opuestos determinable en
tiempo y espacio, mientras que el segundo, en cambio, es de mayor cobertura,
pues segun el articulo 1° del Protocolo Adicional Il a los Convenios de Ginebra de
1949, corresponde al enfrenfamiento al interior de un Estado entre sus fuerzas
armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados, o entre
éstos entre si, que bajo la direccidon de un mando responsable ejercen sobre una
parte de dicho territorio un confrol tal que les permita realizar operaciones

militares sostenidas y concertadas.

Asi las cosas, es claro que el conflicto armado se desarrolla a través de distintas
manifestaciones, una de ellas el combate enifre las fuerzas armadas que
protagonizan las hostilidades, no siendo esa su Unica forma de materializacion,
donde las acciones militares “sostenidas y concertadas” incluyen labores de
patrullaje y todas aquellas dirigidas a ejercer control sobre ciertos sectores de la
poblacién o la restriccion de su movilizacién, entre otras, siendo a partir de la
constatacién de su presencia que puede predicarse precisamente la existencia

de un control territorial.

Cualquiera sea la manifestacion del conflicto, subsiste para los miembros de las
organizaciones armadas ilegales la obligacidn de mantener al margen de su
accionar a las personas y bienes protegidas por el Derecho Internacional

Humanitario.

El fipo penal aqui estudiado es una infraccidon a los crimenes de guerra
infernacionales, el cual implica una directa violacidn al principio del Derecho
Internacional Humanitario de no distincidon, que obliga a los actores armados a
diferenciar a la poblacion civil de los combatientes y de las personas que
participan activamente en las hostilidades, dirigiendo los ataques solamente
contra los segundos mencionados, siendo su prohibicion una doctrina reconocida
extraterritorialmente de manera consuetudinaria, aplicable a los conflictos de

indole internacional e internos.

Se debe tener en cuenta que los elementos de los crimenes de guerra
(incorporados a nuestra legislacion mediante la Ley 1268 de 2.008) y que hacen

parte directa de nuestro ordenamiento juridico, indican que matar
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intencionalmente a un ser humano protegido por la normatividad internacional,
son los siguientes: 1. Que el autor haya dado muerte; 2. Que esa persona o
personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mds de los convenios de
Ginebra de 1.949, 3. Que esa persona o personas hayan estado fuera del
combate o hayan sido personas civiles o miembros del personal sanitario o
religioso, que no tomaban parte activa en las hostilidades (para el conflicto
inferno) y 4. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hechos
que establecia la condicidn de victima, asi como la condicion de hecho que

establecia la existencia de un conflicto armado.

Ahora bien es de dominio publico que las Autodefensas Unidas de Colombia
(A.U.C.) operaron desde principios del ano 1.997 en Colombia, creadas con la
finalidad de agrupar en una entidad relativamente centralizada a muchos de los
multiples grupos regionales pre-existentes, donde sus objetivos principales
declarados eran proteger de las incursiones armadas de las guerrillas de las FARC,
ELN y EPL, a sus miembros y patrocinadores en las zonas bajo su influencia, como
también el alcance de un poder politico y militar en el pais que viabilizara el
aniquilamiento total de la izquierda, situacién a la que no escapo el municipio de
Cocorna —-Antioquia- con la creacion de las Autodefensas Unidas de Colombia

Blogue Metro Frente de Batalla del Santuario.

Asi las cosas, se ocupard el Despacho de cotejar si se cumplen los requerimientos
normativos en el punible de homicidio en persona protegida tipificado en el
articulo 135 del Cédigo Penal, debiéndose analizar los aspectos de materialidad

de la conducta y de responsabilidad del procesado.

Como prueba de la materialidad del tipo penal en estudio, se cuenta con los

siguientes elementos de conocimiento:

(i) Acta de levantamiento de caddver del 19 de noviembre de 2002
correspondiente a la sefiora JANETH IBARGUEN ROMANA, donde se realiza

una descripcidon  de las heridas “...presenta 03 impactos armas de fuego en la
region del constado izquierdo parte laeral(sic), 01 impacto en la regién del torax,

destruccioén del crdneo con exposicion de masa encefdlica...”s?, precisando que fue

una muerte violenta por arma de fuego.

(i) Noticia del periddico el Mundo en la cual se informa que JANETH
IBARGUEN ROMANA fue ultimada por unos sujetos no identificados33.

52 Folio 2 del cuaderno original N° 1.
53 Folio 8 del cuaderno original N° 1.
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(i) Copia del registro civil de defuncion N° 03716293 del 19 de noviembre
de 2002 de la senora JANETH IBARGUEN ROMANA identificada con cédula
numero 54.256.747 de Quibdo —Choco-%4.

(iv) Declaracion de MARIA CELIDA DELGADO SALAS en la cual afirma que
el dia de la ocurrencia de los hechos los educadores se reunieron, para
luego dirigirse a la escuela, cuando en la vereda Choco llegaron unas
personas armadas, de los cuales uno senald a la profesora IBARGUEN
ROMANA, procediendo a llevdrsela, escuchdndose momentos después

unos diparos3s.

(v) Declaracion de Lucia de JesUs Buritica Ramirez, quien manifestd que
ella salié del Municipio de Cocorna a las 6:00 de la manana y se encontrd
con ofros profesores con los que siguid el recorrido hasta llegar a la vereda
Choco, donde se encontfraban unas personas uniformadas junto a la
imagen del corazdn de Jesus, donde sacaron de la fila su companera
JANETH IBARGUEN ROMANA, a la cual observd cuando se desplomaba,
recibiendo un impacto de bala por uno de esos sujetos que estaba
uniformado?é. Prueba con la cual se corrobora que en efecto mataron a la

sefiora IBARGUEN ROMANA.

(vi) Se reiteran las anteriores versiones con la declaracion de Esther Julia
Gomez Rojas, quien refiere que el dia de los hechos fueron detenidos por
unos sujetos que vestian prendas del ejercito, los cuales hicieron formar una
fila de profesores, sacando de la misma a la profesora JANETH IBARGUEN
ROMANA, procediendo un sujeto de estos a disparar en contra de su
integridad y uno de estos uniformados los mird y les dijo que eso le sucedia

alos que le colaboraban a la guerrilla®?.

(vii) A su vez, reposa en el plenario la declaracion de la senora Maria
Yaned Aristizabal Gomez, donde refiere que el dia que se desarrollo la

situacion factica, ella vigjaba en compania de su companera Graciela

54 Folio 44 del cuaderno original N° 1.

55 Folios 76 a 78 del cuaderno original N° 1.
56 Folios 85 a 90 del cuaderno original N° 1.
57 Folios 92 a 97 del cuaderno original N° 1.
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Zapata y al momento de arribar a la vereda Choco observaron unos
uniformados, donde uno de estos sujetos senald a la profesora JANETH,

retirdndola del grupo, escuchando momentos después unos dispaross,

(viii) 'Y robusteciendo la certeza sobre la materialidad de la conducta,
milita en el expediente la declaracion de Maria Girlesa Castano Guarin,
donde la misma expresa que ese dia se habia encontrado con varias
companeras para dirigirse a la escuela; y al llegar a la vereda Choco se
encontraron con unos sujetos de las autodefensas, quienes les preguntaron
3si alguna de las profesoras eran milicianas?, ante lo cual estas
respondieron que no tenian conocimiento; procediendo uno de estos a
sefialar a la profesora IBARGUEN ROMANA, a la cual dos sujetos la sacaron
de alliy la condujeron hacia la imagen del corazdén de jesus, donde recibid

un dispards?.

(ix) Ademas de ello, se cuenta con la declaracion de Maria Lorena
Vergara Gémez, la cual refirid que ese dia, debido al conflicto que habia,
les tocaba caminar desde Cocorna hasta la Vereda Choco, cuando un
sujeto senald a JANETH vy la llevd hacia la imagen del corazén de Jesus,
procediendo un integrante del grupo a dispararle en el pecho y cuando

cayod al suelo le dispararon dos veces a la cabeza¢O.

(x) lgualmente milita en el proceso sobre la materiliadad del homicidio en
persona protegida, la Necropsia N° 126 del 19 de noviembre de 2002 de la

sefiora JANETH IBARGUEN ROMANA en el que se concluye que “...El deceso

de quien en vida respondia al nombre de Janeth Ibarguen Romana, fue consecuencia

natural y directa de shock neurogénico, secundario a heridas por de(sic) armas de fuego,

heridas que son de naturaleza escencialmente mortal...”s!. ES decir, que la muerte |la

generd los impactos de bala que recibid en su integridad fisica.

(xi) A su vez, se cuenta con la declaracién de Lucero Leany Giraldo

Zuluaga, quien indica que el dia de la ocurrencia de los hechos a su

%8 Folios 99 a 103 del cuaderno original N° 1.
5? Folios 105 a 109 cuaderno original N° 1.

6 Folios 111 a 114 cuaderno original N° 1.

¢! Folios 126 a 128 del cuaderno original N° 1.
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companera JANETH la sacaron de la fila y ahi donde estaban ellas le

dispararon, terminando con la vida de la mismas2,

(xii) En ese sentido, Luz Viviana Lopez Lopez manifestd que el dia de los
hechos como a las 6:00 de la manana salid para la vereda Choco que es
en el lugar donde se reparten las rutas para las veredas, y en ese lugar se
enconfré con unos infegrantes del grupo armado de las autodefensas,
enferdndose de la muerte de la profesora JANETH como a las 2:30 de la

tardess.

(xiii) Declaracion de Yerlin lbarguen dice que se enterd de los hechos a
través de su tia Estela Ibarguen, pues ella fue la que le informd de la muerte
de JANETH IBARGUEN ROMANAS4,

(xiv) En declaraciéon Sergio Adrian Quintero respecto a los hechos refiere
que la persona que mas tuvo que ver con la muerte de JANETH fue alias
Gelatina, debido a que este fue la persona que la senald afirmando que

ésta era colaboradora de la guerrillass,

(xv) En declaracion Urias Antonio Aguirre Giraldo indicd que para el dia de
los hechos él se encontraba en la vereda Choco, momento en el cual
alias Roberto era comandante del Frente Batallas del Santuario, siendo
éste el que imparte la orden a Vicente de buscar a la profesora, ante lo
cual se hizo un reten y ahi es donde separan a JANETH del grupo de los

profesores y le dan muerte a la mismass,

Las pruebas resenadas con anterioridad, acreditan el homicidio de la
profesora, quien fue ejecutada por las Autodefensas Unidas de Colombia
Blogue Metro Frente de Batalla del Santuario que operaba en el municipio de
Cocorna —Antioquia- no quedando duda sobre el deceso de la profesora
JANETH IBARGUEN ROMANA, quien hacia parte de la poblacién civil ajena

al conflicto.

62 Folios 186 a 189 del cuaderno original N° 1.
63 Folios 190 a 192 del cuaderno original N° 1.
64 Folios 231 a 232 del cuaderno original N° 1.
65 Folios 220 a 221 del cuaderno original N° 2.
66 Folios 5 a 8 del cuaderno original N° 3.
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Quien fue injustamente involucrada en el conflicto armado que se sostenia
en la regidon de Cocorna -Antioquia por los actores armados de las
Autodefensas Unidas de Colombia, quienes Ila senalaron de ser
colaboradora de la guerrilla, asi lo manifestaron sus companeras de trabajo,
testigos presenciales del hecho, quienes en sus testimonios se mostraron
contestes respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrio el homicidio, en la manana del 19 de noviembre de 2002, en el
municipio de Cocorna -Antioquio- a manos de miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia, cuando se trasladaba a cumplir con su
trabajo al ser senalada como colaboradora de la guerrilla, siendo una

ciudadana agjena al conflicto.

7.2.- RESPONSABILIDAD DEL PROCESADO EN EL HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA

Ahora bien, en lo atinente al segundo requisito, esto es, la responsabilidad
penal que se deriva de esta conducta, encuentra el Despacho Judicial que
existe prueba suficiente dirigida a demostrar que Ia misma recae en confra
de las AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA - Bloque Metro Frente Batalla
del Santuario-, del cual era integrante el aqui implicado JOSE MANUEL
CARDENAS MUNERA.

En efecto, Carlos Mario Girlado Giraldo, refiere que el homicidio de la senora
Janeth Ibarguen Romana si se cometio, pero que ese hecho lo desplegd
Roberto que era del E.L.N¢7. Aseveraciones que luego, en ampliacion de
indagatoria rafifica al manifestar que el homicidio fue desplegado por el
grupo de Autodefensas de Santuario, donde estaban de comandantes

Roberto y Vicentess,

Declaraciones de las cuales se infiere que alias “Roberto” era uno de 10s
comandantes de dicha organizacion armada ilegal y que fue uno de los
que desplegd la conducta punible que término con la vida de la profesora

lbarguen Romana.

67 Folio 69 cuaderno original N° 2.
8 Folio 181 a 182 cuaderno original N° 2.
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Asimismo, en indagatoria Daniel de Jesus Duque Giraldo manifestd que “...El
dia anterior Roberto nos dijo que manana madrugaramos a esas veredas y al dia siguiente
salimos como 15 o 20 personas, entre ellos POPEYE, ALEX como comandantes ; MATUTE,
POLVORA, CERVEZA FRIA, EL AMERICANO, una muchacha MAGALY , vivia para esa fecha en
el borde de unos billares REMEMBRANZAS, en el parque principal de COCORNA, no recuerdo
mas nos fuimos caminando como 40 minutos , yo iba de civil, pero solamente cinco estaban
uniformados entre ellos MATUTE, ALEX y POPEYE y tambin estaban armados de fusil. Nosotros
llegamos como a las é o 7 de la mafana a la vereda CHOCO DE COCORNA llegamos y
habia otfra gallada de paramilitares, estaban VICENTE, ROBERTO, SIMON, COCACOLO, PEPE
GRILLO, PEREIRA, GELATINA, en total eramos como 80...ya ellos dijeron que ibamos a esperar
un ratico y en seguida subia el bus escalera vy la hicieron parar, bajaron a la gente y un
paramilitar que no recuerdo como le decian...le dijo a Vicente que ahi habia una profesora
que le daba informacion a patillas que era un comandante de los duros del E.L.N., entonces

la hicieron bajar y VICENTE la matd..."s?

A su vez, en diligencia de indagatoria fue escuchado Mauricio Naranjo Daza
quien fue enfatico al manifestar que todas las ordenes de registros o ejecutar
a alguien provenian de alias Roberto que era el comandante militar del

Frente Batalla del Santuario y en cuanto a los hechos refirid “...El dia anterior,
alias ROBERTO, nos ordend que habia que madrugar a realizar un reten a la vereda EL
CHOCO, llegamos como a las 4 o 5 de la manana, nos ubicamos y montamos la seguridad
porque es zona guerrillera. Al sitié fuimos como 20, pero el operativo eran como 80. Eran las
contraguerrillas de VICENTE y PIOLIN..."70

Finalmente quien ratifica los anteriores medios de conocimiento es el propio
procesado JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA 7', quien en indagatoria

termina aceptando su participacion en el punible, al referir que “...A mi me
ordeno doble cero que focaba matar esa senora porque era guerrillera , eso fue como la
semana anterior a los hechos. Ese dia las contraguerrillas salimos en una operacion por esa
zona y también estaba planteado hacer lo de la profesora. Yo estaba con la contraguerrilla
de PIOLIN y la confraguerrilla de VICENTE se fue directamente para el Molino, yo me quede
en un alfo con un grupo de mas o menos 10 hombres, el resto siguieron con PIOLIN y se
ubicaron en la Y, cuando paso el bus escalera de ahi bajaron a la profesora, en el grupo de
PIOLIN estaba uno que fue el que sefald a la profesora, en ese momento me llama por

radio y me dice que ya tenemos la senora y le conteste listo hagale..."72.

¢ Folio 247 cuaderno original N° 2.
70 Folio 217 cuaderno original N° 3.
71 Folios 198 a 204 cuaderno original N° 3.
72 Folio 202 cuaderno original N° 3.
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Las anteriores declaraciones, muestran con claridad la participacion del
procesado JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA, en el homicidio de Janeth
loarguen Romana, conducta antijuridica que fransgrede el bien juridico
establecido en el Titulo Il del Codigo Penal, por atentar contfra personas y
bienes protegidos por el derecho internacional humanitario sin que exista
causal alguna que justifiqgue su comportamiento o permita relevarlo de
condena, luego de haber afectado considerablemente y de manera
efectiva la vida de la profesora JANETH IBARGUEN, bien juridico tutelado por

esta clase de punibles.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Cédigo Penal, solo
se puede imponer pena por conducta realizada con culpabilidad,
qguedando erradicada toda forma de responsabilidad objetiva. En este
orden, entendemos por culpabilidad la actitud consciente y voluntaria del
agente, de lo antijuridico, que da lugar a un inevitable juicio personal de
reproche que contrasta con la forma sabida en que aquel hubiera podido
o debido actuar o que determina la conciencia subjetiva de

reprochabilidad.

Dentro de esta dindmica resulta posible concluir que JOSE MANUEL
CARDENAS MUNERA, se constfituye en el sujeto activo de la conducta
punible objeto de estudio, en calidad de coautor, luego de haberse
demostrado la responsabilidad que sobre el mismo pesa por haber
ostentado la condicion de miembro de las Autodefensas Unidas de
Colombia -Frente Batalla de Santuario-, que operaban en Cocorna -
Antioquia-, para el mes de noviembre del ano 2002, organizacion armada
esta que enlista dentfro de sus ilicitos la muerte de la agremiada sindical
JANETH IBARGUEN ROMANA por considerarla enemiga de su causa, al
senalarla como colaboradora de los grupos subversivos, circunstancia que
se reitera no fue demostrada y que contrario a lo manifestado por
miembros de la organizacion el agremiado sindical se dedicaba al servicio

de la educacion.

Por todo lo anterior este despacho proferird sentencia de cardcter
condenatorio en contra de JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA en calidad
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de coautor del punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA fipificado

en el articulo 135 del Codigo Penal.

7.2- CONCIERTO PARA DELINQUIR

Atentan confra la seguridad publica delitos como el CONCIERTO PARA
DELINQUIR, al conmocionar de manera violenta la tranquilidad de la

sociedad y sus integrantes.

La tfranquilidad es el fin de la sociedad humana, es el fin del poder penal;
las autoridades sociales que tutelan nuestros derechos producen la
seguridad de todos, pero esto es poco, si fodos no tienen también la
conciencia de estar seguros, porque la opinidon de la seguridad es
indispensable para el libore y completo desarrollo de las actividades
humanas. Todo delito disminuye mds o menos, segun sus distintas
condiciones, la opinion de la seguridad en un nUmero indefinido de
ciudadanos, y posiblemente en todos; éste es el aspecto politico de todo
delito.

En este sentido puede decirse que todos los delitos ofenden la tranquilidad
publica, pero cuando se mira en ellos la ofensa a la comunidad con el fin
de entresacar algunos de ellos y ponerlos en una clase especial que tome
su nombre de ese objeto juridico prominente, no se considera Unicamente
el efecto, comun a fodos los delitos, de excitar en los asociados un
sentimiento de dolor por lo sucedido y un sentimiento de temor suscitado
al prever la probable repeticion de ese hecho; y esto no serd sino un dano

mediato.

Para formar una clase especial sobre ese objeto juridico, es preciso que la
conmocion indefinida de los dnimos y la agitacion subsiguiente de Ias
multifudes procedan de condiciones infrinsecas del hecho mismo, en
cuanto surja de ellas el sentimiento del propio peligro por las posibles
consecuencias del hecho, sin tener en cuenta la prevision de que puedan

repetirse en el futuro.
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Entonces, esta conmocion indefinida de las multitudes representa un
verdadero dano inmediato, derivado de aquel delito; y como ese dano
supera en importancia politica en el dano inmediato que el culpable
queria inferirle, o le infirid, a determinado individuo o familia, exige que el
hecho sea llevado a una clase especial y que el delito, que por el fin del
agente pertenecia a los delitos naturales, pase a los delitos sociales. Asi el
dano inmediato causado a muchos y su difusion directa determinan la
nocion y las medidas del delito, con preferencia al dano inmediato que all

lesionar un derecho particular, causd o queria causar el culpable.

Ahora bien, incurre en el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR toda
persona o personas que de manera previa y acordada han convenido la
comision de varios delitos, en un espacio de fiempo prolongado vy
constante, por un grupo de personas en numero plural e indeterminado
asociadas para la readlizacion de conductas licitas que lesionan
indistinftamente varios bienes juridicos, pudiendo sus integrantes cometer
materialmente en su totalidad los punibles o presentarse una division de
funciones y labores con un control compartido del hecho o con su
codominio, de manera que cada coautor al brindar un aporte objetivo a

la ejecucion del delito realiza la voluntad colectiva.

Este delito supone comportamientos intencionalmente existentes, o seq,
como fin del concierto criminoso, por lo cual los participes son castigados
por el solo hecho de intervenir en la asociacidn. Ademds, la
coparticipacion es una asociacion ocasional para cometer uno o mds
delitos determinados, mienfras el CONCIERTO PARA DELINQUIR tiene
cardcter permanente, dirigido a cometer una serie indeterminada de

delitos.

Por este aspecto, el CONCIERTO PARA DELINQUIR constituye un delito
colectivo perfectamente auténomo, no solo ante la figura de la
coparticipacion, sino respecto a cada uno de los delitos cometidos por

cada asociado.
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En cuanto a sus elementos, también la jurisprudencia puntualizd que
existen dos:
“Uno subjetivo que generalmente es previo o concurrente con la
comision del hecho, consistente en la existencia de un acuerdo expreso
o tdcito para su acometimiento y uno objetivo, que se manifiesta en la
realizacion de actos orientados a su ejecucion como cometido comun,

siéndoles por ello imputables a todos los participes el delito o delitos que
tipicamente se configuren’7s,

De lo anterior se pueda afirmar que el punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR es un fendmeno delincuencial que depende
fundamentalmente de los fines egoistas que persiguen sus miembros, por lo
que para demostrar la responsabilidad de una persona respecto de la
comision de este punible resulta necesario demostrar la existencia de un
acuerdo previo celebrado con el propdsito de cometer delitos en forma

indiscriminada.

La Corte Suprema de Justicia se ha ocupado recientemente de la
dogmdtica del delito de concierto para delinquir, en los siguientes
términos:
“El articulo 340 del Cdédigo Penal define diversas formas de ataque al
bien juridico que denotan la manera progresiva como se atenta contra
la seguridad publica. Asi, en el inciso segundo, es el acuerdo de
voluntades para promocionar, organizar, financiar o armar grupos
armados al margen de la ley lo que le da sentido al injusto, en el
contexto de una modalidad muy propia de los fipos de peligro; y en el
tercero, desde la dptica de la efectiva lesidn, se sanciona la conducta
de armar, financiar o promocionar a tales grupos. Eso implica que se
describen conductas secuenciales en escala de menor a mayor

gravedad cuya lesividad se refleja precisamente en el tratamiento
punitivo, como corresponde al principio de proporcionalidad.”74

Es de pleno conocimiento que el senor JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA
alias “Roberto”, mediante acuerdo de voluntades promociono, organizd y
dirigié el movimiento al margen de la ley denominado Frente de Batalla del
Santuario de las Autodefensas Unidas de Colombia, el cual operaba para

el ano 2002 en el Municipio de Cocorna —Antioquia-.

El movimiento paramilitar se consoliddé como una fuerza contrainsurgente,

con campamentos y entfrenamiento militar, donde su objetivo es el control

73 Corte Suprema de Justicia Sentencia 11.471 Diciembre 15 de 2002.
74 Corte Suprema de Justicia Sentencia 26942 Mayo 14 de 2.007.
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absoluto de territorios, con pequenos ejércitos privados, sin cohesion
alguna, pasando a ser una fuerza similar a la militar bien estructurada,
siendo el procesado JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA parte del
movimiento al margen de la ley que operaba para finales del ano 2002 en

el municipio de Cocorna (Antfioquia).

Ya en relacion con el grupo irregular para el caso el Frente de Batalla del
Santuario de las Autodefensas Unidas de Colombia, bien se sabe en el
expediente que para la fecha de los hechos los comandantes que
operaban en el sector eran JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA alics
“Roberto”, alias “MATUTE” y “VICENTE", actuando dentfro de la estructura
paramilitar otros comandantes, denominados financieros, militares, politicos
y urbanos o paftrulleros que de igual forma ejercian autoridad y mando
dentro de su especialidad con hombres y armamento a su cargo, ello con
miras al cumplimiento de los objetivos primordiales de la organizacion

ilegal.

De las diligencias se extrae claramente como el procesado JOSE MANUEL
CARDENAS MUNERA dalias “Roberto” hacia parte del Frente Batalla del
Santuario de las Autodefensas Unidas de Colombia que operaba en el
municipio de Cocorna (Antioquia) para la fecha en que la misma
agrupacion le diera muerte a la trabajadora sindicalizada Janeth Ibarguen
Romana, contdndose para ello con diferentes medios probatorios de los
cuales se extrae la existencia y permanencia de una agrupacion paramilitar
en dicha regién, los que tenian como fin entre ofros, la intimidacion a los
pobladores del sector con la excusa de que estos eran colaboradores de |la

guerrilla.

Como prueba de lo anterior, milita en el plenario el Informe N° 081CTI-PJ
UNFJYP del 8 de septiembre de 2008 mediante el cual se informd que de

acuerdo a las labores realizadas por el grupo de policia se pudo establecer
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que dlias Vicente estaba bajo el mando de alias “Roberto” que corresponde
a JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA’>.

De dicho informe se concluye que el procesado JOSE MANUEL era integrante
de dicha organizacion armada al margen de la de ley, donde se
desempenaba en la labor de comandante de la misma, dando ordenes con

el fin de cumplir con las politicas del grupo armado ilegal.

A su vez, obra el informe de policia N° 036446/ SIJIN-DEANT-29.86 por medio

del cual informa que *“...el Blioque Héroes de Granada nacié el pasado 11 de agosto de

2003, cuando alias Roberto, cabecilla del Frente Heroes de Granada del Bloque Metro, dio a
conocer ante la opinidon publica un comunicado donde este grupo, se declaraba en

disidencia del Bloque Metro al no seguir compartiendo las politicas del cabecilla alias doble

cero....”. Precisando que JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA corresponde a
alias Roberto Usuga’¢. Informe que no deja duda de la pertenencia de alias
“Roberto” al Bloque Metro de las autodefensas, quien corresponde al
nombre de JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA.

No obstante, lo anterior se debe advertir que si bien es cierto en variada
jurisprudencia se ha precisado respecto a la valoracion probatoria del
“informe de policia” esta vedada su apreciacion por parte del funcionario
de instancia’’, ello teniendo en cuenta el principio de legalidad de la
prueba, también es cierto que ello no impide para que a partir de tal medio
de orientacién de la instruccion se obtengan dentro del proceso otros
elementos probatorios que permitan establecer la veracidad y la realidad de
los hechos, situacidn que en el presente caso ocurrid con la validacion en
conjunto de las demds probanzas allegadas al paginario, las cuales sin lugar
a equivocos y bajo el andlisis estricto de los criterios de contradicciéon e

inmediacion permitirdn demostrar la responsabilidad del procesado.

Informes que no quedan en meras elucubraciones, pues denfro del
expediente militan varias declaraciones que dan cuenta de la pertenencia
de CARDENAS MUNERA a dicha organizacién armada ilegal, verbigracia, la
ampliacion de declaracion de Sergio Adrian Quintero en la cual manifestd

que él estuvo durante un ano y medio en el Blogue Metro, ingresando en el

75 Folios 134 a 137 cuaderno original N° 1.
76 Folios 30 a 32 del cuaderno original N° 2.
77 Sentencia del 28 de Mayo de 2008, rad. 22.959, M P. Julio E Socha Salamanca. C.S.J Sala Penal
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ano 2000 aproximadamente en el Municipio de Santuario, momento para el
cual el comandante se llamaba “Roberto”, aclarando que el comandante
de grupo era Vicente y el comandante de zona de Santuario era “Roberto”

y los ofros comandantes de grupo eran Vicente y Piolin’8,

Asimismo, se cuenta con la diligencia de ampliacion de indagatoria de

Carlos Mario Giraldo Giraldo, quien al ser indagado sobre los hechos refirio

“...Eso fue un grupo de AUTODEFENSAS de Santuario, en ese momento ya éramos del
BLOQUE METRO, estaba comandante ROBERTO y VICENTE, no se los hombres reales de

ellos"”?.

Declaracion con la cual se robustece la certeza sobre la responsabilidad de
JOSE MANUEL en el despliegue del punible de concierto para delinquir, pues
no queda duda de su participacion dentro del grupo armado ilegal
denominado Bloque Metro de las Autodefensas, donde se desempenaba en

el rol de comandante cumpliendo con las finalidades de la organizacion.

Igualmente, se cuenta con la diligencia de indagatoria rendida por Daniel
de Jesus Dugue Giraldo, quien manifestd que entre las personas que conocid
cuando estuvo en el Frente Batalla de Santuario hacia parte alias ROBERTO

“...era uno tuerto, era mas malo..."80.

De igual manera, se cuenta en el expediente con la declaraciéon de

Mauricio Naranjo Daza donde refiere que “..Yo si estuve en las Veredas de

CHOCO, una operacién cuando alias ROBERTO, que era comandante del Frente Batallas de
Santuario , dio la orden de ir por una profesora, de tex morena, mejor dicho negra, le dan la
orden a VICENTE de hacer la operacion, VICENTE iba con 20 hombres, yo iba en el grupo de
PIOLIN, llegamos a la vereda Choco , ahi montamos el reten , paso la chiva y bajamos a

todos los que estaban ahi, nos identificamos como autodefensas campesinas del Bloque
Metro, se baja la profesora y dice...”. Con esta declaracidon ademds de ratificarse
la pertenencia al grupo armado ilegal por parte de alias “Roberto”, también
se evidencia su rol de comandante y su potestad de emitir ordenes a fin de
cumplir con los objetivos de la organizacién, sin importar que se

desconociera el ordenamiento juridico.

Y ratificando los anteriores medios probatorios el missmo CARDENAS MUNERA

termina aceptando en diligencia de indagatoria que efectivamente

78 Folios 178 a 182 cuaderno original 1.
7? Folios 180 a 185 del cuaderno original N° 2.
80 Folio 246 del cuaderno original N° 2.
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pertenecid al Blogue Metro de las Autodefensas refiiendo lo siguiente

“...Entonces yo me empecé a meter en problemas y a lo dltimo me iban a hacer un juicio
revolucionario por alias EZEQUIEL, ahi fue cuando empece a hacer contactos con el BLOQUE
METRO y en esa fecha 11 de septiembre de 2001, pase a las AUC. Yo hablé con un
muchacho alias FERNEY que habia estado en la guerrilla del ELN y estuvo preso en Bellavista
e Ifagui y allui hizo los contactos para pasarse a las AUC y este muchacho me hizo el
contacto con alias NICHE , que era comandante de las AUC en GUARNE. Yo me entreviste
con NICHE y me cuadro una reunion con alias DOBLE CERO, que era el comandante del
BLOQUE METRO... le dije a DOBLE CERO que estaba aburrido y en abril o mayo del 2002 me
mandd para Santuario, como comandante de una contraguerrilla de treinta hombres, pero

en esa zona ya habia gente al mando de alias SIMON y cuando llegué, él me enfregd el

mando de la gente que tenia en el monte”s!, precisando que en el Bloque Metro
estuvo desde el 2001 hasta el 200382.

De lo anterior podemos aseverar de manera fehaciente no solo la
circunstancia referente a la vinculacién que en la agrupacion armada
mantenia JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA alias “Roberto” sino sobre su
liderazgo permanente en la misma, constfituyéndolo en coautor de todas
aquellas conductas que tanto él como los demdas integrantes del citado
grupo armado ilegal desplegaron mientras durd su permanencia en
aqguella unidad de hombres combatientes, la que segun las pruebas
testimoniales allegadas se prorrogd desde el 11 de sepfiembre 2001 hasta
el dia de su captura, es decir, el 22 de mayo de 2003, siendo este el
periddo a sancionar por ser un delito atentatorio de ejecucion permanente

contra la seguridad publica.

Seria confradictorio negarle al aqui procesado su claro cardcter de
miembro de la organizacién armada al margen de la ley, reconocida en el
municipio de Cocorna (Antioquia) para la época de los hechos, actuar
delictivo que lo ubica como claro infractor de la norma penal
contemplada en el inciso segundo del articulo 340 del Cédigo Penal (Ley
599 de 2000) conocida bajo la denominacién juridica de CONCIERTO PARA
DELINQUIR.

De ofro lado y atendiendo el grado de responsabilidad del procesado
JOSE CARDENAS MUNERA dalias “Roberto” develado en esta providencia,

81 Folios 198 a 204 del cuaderno original N° 3.
82 Folio 201 del cuaderno original N° 3.
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encuentra vdlido el despacho analizar las manifestaciones de la autoria y

participacion.

Se entiende por autor a quien realiza —por si solo- total o parcialmente la
accion tipica de ejecucion, quien lleva a cabo el comportamiento descrito
en la ley. No puede dominarse un hecho de manera mds clara que
cuando lo realiza uno mismo, acto que no admite mayores elucubraciones
para su comprension, pues actia conociendo el hecho y quiere su

resultado, es decir tiene dominio sobre la accionss,

La Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha precisado que
cuando se ftrata de delifos cometidos por grupos paramilitares la
responsabilidad se determinard de acuerdo con la prueba y podrd

declararse:

... a titulo de autor o de participe segun las particularidades de cada caso,
supuestos que en todo caso no impiden la imputacion del concierto para

delinquir y los delitos ejecutados en desarrollo de los acordado...”84,

Indica la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia lo

siguiente:

“...Ciertamente, cuando se estd ante el fendmeno delincuencial derivado de
estructuras o aparatos de poder organizadosss, los delitos ejecutados son
imputables tanto a sus dirigentes -gestores, patrocinadores, comandantes- a
titulo de autores mediatos, a sus coordinadores en cuanto dominan la funcién
encargada -comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores; y a los
directos ejecutores o subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros o
milicianos-, pues toda la cadena actia con verdadero conocimiento y
dominio del hecho y mal podrian ser amparados algunos de ellos con una

posicion conceptual que conlleve la impunidad...”

Por Ultimo, luego de establecer las caracteristicas de la autoria, vy

atendiendo el contenido del articulo 29 de la Ley 599 de 20008¢, existe la

#1a autoria, dice Roxin: “Se trata aqui del prototipo de la autoria, de la manifestacion mds evidente de la figura central, de un supuesto
en el que coinciden incuestionablemente la concepcion natural de la vida y la valoracion del legislador. No puede dominarse un hecho de
manera mds clara que cuando lo realiza uno mismo; no se puede mantener en las propias manos de modo mds firme que cuando se
actua de mano propia

¥Sentencia 23 de Febrero de 2010. M.P. Maria del Rosario Gonzdlez. Radicacion 32805

8 También referenciada como “dominio del hecho a través de aparatos organizados de poder”, “autoria a través del poder de mando” y
“autoria por dominio de la organizacion”, entre otros.

8 Articulo 29 Ley 599 de 2000. Autores. “Es autor quien realiza la conducta punible por si mismo o utilizando a otro como instrumento.
Son coautores los que, mediando un acuerdo comun, actuan con division de trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte.
También es autor quien actia como miembro u érgano de representacion autorizado o de hecho de una persona juridica, de un ente
colectivo sin tal atributo, o de una persona natural cuya representacion voluntaria se detente, y realiza la conducta punible, aunque los
elementos especiales que fundamentan la penalidad de la figura punible respectiva no concurran en él, pero si en la persona o ente
colectivo representado.”
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figura de la coautoria, la que sin lugar a dudas requiere como elemento
estructural un acuerdo real de voluntades y se actua con division de
trabajo, figura que la hace propia, pues se tiene como eje central la
conexion subjetiva entre los diferentes intervinientes en una conducta vy
que persigue como fin Ultimo, como proyecto comun, la realizacion del
hecho, por lo tanto, cuando son varios los sujetos que previo acuerdo
concurren a la realizaciéon de la conducta, para que la actividad realizada
por cada uno de ellos configure la coautoria, se requiere que el aporte sea
esencial, y que se materialice durante la ejecucion. En otras palabras,
cada interviniente, para que pueda considerarse coautor, debe efectuar

una contribucion objetiva al hecho

Atendiendo las breves consideraciones de los conceptos juridicos de autor,
coautor, y en el entendido de la manera mdas efectiva de realizar el juicio
valorativo acerca de la importancia del aporte de los sujetos activos a la
consecucion del objetivo contenido en la normatividad penal conforme a
la actividad concreta adelantada por los mismos, atendiendo los hechos
concretos imputados al aqui procesado JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA
alias “Roberto”, ha de predicarse que su comportamiento se ajusta a la
condicién de AUTOR y por ello debe responder por la comision de la
conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR.

Como integrante y colaborador de las Autodefensas Unidas de Colombia,
el implicado conocia los objetivos y propdsitos de la organizacion armada
iregular, y como tal actué de manera contraria al ordenamiento legal,
efectuando actos que vulneraron la autonomia personal de la victima y de

la poblacion de Cocorna (Antioquia).

Asi las cosas se encuentran cumplidas las exigencias contempladas en el
articulo 232 de la Ley 600 de 2000 para el proferimiento de una sentencia
de cardcter condenatorio en contra de JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA
alias “Roberto” por el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
(Art.340 Codigo Penal inciso 2° ), al considerar que con las pruebas
obrantes en el proceso, se haya demostrada la circunstancia de que para
el mes de noviembre de 2002 en el Municipio de Cocorna (Anfioquia),
concretamente en Bloque Metro de las Autodefensas Unidas de Colombia,

donde el aqui implicado ostentaba la calidad de miembro del grupo
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iregular como comandante, habiéndose constituido el homicidio de la
senora JANETH IBARGUEN ROMANA en unos de los tantos ilicitos ejecutados

y perpetrados por dicha organizaciéon armada al margen de la ley.

De la misma manera se dird que para que una persona pueda ser objeto
de imposicion de penas por la comision de una conducta delictual se
hace necesario que la misma sea cometida con culpabilidad, esto es, que
se desarrolle por parte del sujeto del delito de manera consciente vy
voluntaria a sabiendas de lo antijuridico de su actuar. Por ende y solo una
vez conseguida esta certeza podrd declardrsele responsable penalmente

de los hechos ilicitos endilgados.

En el caso en estudio, se halla acreditado y cumplido este requisito en
JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA dalias “Roberto” quien para el momento
en que ejecutaron las conductas objeto de reproche en la presente
sentencia, era consciente de lo ilicito de su actuar, pues por su condicion
de miembro del grupo paramilitar podia evitar la realizaciéon del punible
objeto de estudio, no habiéndolo hecho de esta manera como visible se
muestra del estudio de las foliaturas, cuando se advierte en cambio su

consentimiento y permisibilidad con aquella conducta funesta.

Por todo lo anterior encuentra este despacho forzoso emitir sentencia de
cardcter condenatorio en contra de JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA alias
“Roberto”, en calidad de coautor de los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA en la humanidad de la civii JANETH IBARGUEN ROMANA en
concurso heterogéneo en calidad de autor del punible de CONCIERTO
PARA DELINQUIR.

8.- DOSIFICACION PUNITIVA

Se procede a tasar la pena que deberd imponerse al procesado
indicdndose que se hard conforme a las reglas estipuladas por la
legislacion sustantiva penal, acorde a los postulados del Libro Primero, Titulo
IV, Capitulo Segundo, y demds armoénicos y complementarios que
comprenden los criterios y reglas para la determinacion de la punibilidad
atendiendo la pena prevista en la ley para el momento de ocurrencia de

los hechos.
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De acuerdo a las reglas del concurso de conductas punibles previstas en el
Art. 31 del Codigo Penal, se debe establecer cudl es el delito de mayor
entidad, para luego aumentarle hasta en otro tanto, sin que fuere superior
a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas

punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

8.1.- HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

Este delito se encuentfra consagrado en el arficulo 135 de la Ley 599 de
2000, el cual tiene senalada una pena de prision que va de trescientos
sesenta (360) meses a cuatroscientos ochenta (480) meses de prision y
multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy

funciones publicas de quince (15) a veinte (20) anos.

Considerando los factores de ponderacion senalados en el articulo 61 del
codigo represor se establece el dmbito punitivo de movilidad en cuartos,

de la siguiente manera:

PENA DE PRISION

CUARTO MINIMO 1° CUARTO MEDIO 2° CUARTO MEDIO CUARTO MAXIMO
360 390 390 420 420 450 450 480
meses de prisién meses de prisién meses de prisién meses de prisién

PENA DE MULTA

CUARTO MINIMO 1° CUARTO MEDIO 2° CUARTO MEDIO CUARTO MAXIMO
2000 2750 2750 3500 3500 4250 4250 5000
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.

Ahora bien, atendiendo los lineamientos indicados en el inciso segundo del
arficulo 61 del Cdodigo Penal, se observa que la Fiscalia General de la
Nacion en el acta de la formulacion de cargos a pesar de concurrir
circustancias de mayor punibilidad, no las imputd, el Juzgado en virtud al
principio de congruencia, procede a respetar los cargos tal como fueron

formulados en el acta de sentencia anticipada y por ende se encuadra la
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pena a imponer denfro del cuarto minimo, es decir, entre frecientos
sesenta (360) y trecientos noventa (390) meses de prision, por cuanto
concurre la circunstancia de menor punibilidad referente a la carencia de
antecedentes penalesd’ y no hay circunstancias de mayor punibilidad de
las previstas en el arficulo 58 del Codigo Penal, atendiendo lo dispuesto en

el articulo 61 inciso 2 del C.P.

Ahora bien, para determinar la pena en concreto dentro del respectivo

cuarto seleccionado, debemos tener en cuenta:

i) Gravedad de la conducta: La conducta desplegada por el enjuiciado es
grave, por cuanto se atentd confra la vida de la senora Janeth Ibarguen
Romana, desconociendo el principio rector de nuestra constitucion, como
lo es la dignidad humana, pues este en comun acuerdo con los
integrantes del grupo armado ilegal, sin piedad procedieron a sacar a
JANETH IBARGUEN de la fila de las profesoras; la alejaron y le dispararon sin

que la misma hubiere tenido la oportunidad de poner resistencia.

De igual manera, con su actuar se observa que este grupo armado al
margen de la ley solo les interesaba cumplir con su objetivo, esto es, la

muerte de la senora Janeth Ibarguen Romana.

(i) Dano potencial o real creado: Con el homicidio se afecto
trascendentalmente a la familia, especialmente a su hijo YERLIN IBARGUEN,
el cual no pudo volver a contar con su mamd, mds cuando segun lo
expuesto por la progenitora de la occisa en declaracion del 13 de

diciembre de 2009, informo que “...JANETH tuvo un hijo que hoy en dia tiene 21
afios de nombre YERLY IBARGUEN ROMANA, el papa del nifio de nombre CALAZANZ

IBARGUEN, el se ahogo hace como 17 anos en el San Juan, ella era buena hija..."”ss, €S

decir, que con la muerte de la profesora quedod sin sus padres Yerly.

Ademds, en esta misma declaracion la senora Floripe Romana Tello como

progenitora de la senora Janeth lbarguen, manifestd que *“...ese dia ella me

llamd y me dijo que estaba saliendo que iba a presentar examen ese dia con sus alumnos,

y entonces me pregunto que como estaba, que si estdbamos aguantando hambre para

ella ver que mandaba...”®, afimaciones de las cuales se extrae que la

87 Folios 22 a 23 del cuaderno original N° 4.
88 Folio 236 del cuaderno original N° 1.
87 Folio 234 del cuaderno original N° 1.
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profesora le ayudaba econdmicamente a su madre, viéndose afectada la

misma desde el aspecto econdmico, como afectivo.

(i) la naturaleza de las causas que agraven o atenuden: No se puede
desconocer que el enjuiciado por primera vez delinque, pues no hay
prueba que demuestre la existencia de antecedentes penales y no se le

acuso por circunstancias que agraven su conducta.

(iv) Intensidad del dolo: El enjuiciado concertado con integrantes de la
organizacion al momento de desplegar las conductas tenia conocimiento
gue su actuar era contrario a derecho, no obstante, optd por consumar la
conducta, tan es asi que puso en marcha el plan criminal, cumpliendo con
su objetivo, esto es quitarle la vida a Janeth Ibarguen Romana, sin pensar

en las consecuencias que tenia su actuar doloso.

(v) Necesidad de la pena: Para un sujeto integrante de un grupo alzado en
armas que constantemente esta en abierta oposicidon al ordenamiento
juridico trasgrediendo bienes juridicos de vital importancia para la
sociedad, como la vida se hace necesaria la pena intramuros a fin de que

se cumpla con el fin de la resocializacion.

Para el caso concreto y atendiendo los presupuestos anteriormente
expuestos se impone una pena de TRESCIENTOS NOVENTA (390) MESES DE

PRISION, es decir el mdaximo del cuarto minimo.

En consecuencia, siguiendo los mismos pardmetros de la conducta anterior, la
pena de multa se ubicard en el cuarto minimo que oscila entre DOS MIL (2000) y
DOS MIL TECIENTOS CINCUENTA (2750) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, y siguiendo los mismos criterios tenidos en cuenta para la tasacién de la
pena de prision, se fija la pena minima en un monto a imponer de DOS MIL
QUINIENTOS (2500) SALARIOS MIiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

El valor de la multa serd depositado de conformidad con el Acuerdo 6979 de Julio
18 de 2.010 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en el Banco Agrario, a érdenes de La Naciéon, Consejo Superior de la
Judicatura en la cuenta No. 0070-000030-4, denominada Multas y Cauciones
Efectivas, una vez quede en firme la presente decision, so pena de operar las

circunstancias descritas en el arficulo 40 del Codigo de las penas.

38



Radicado: 11001310701020140002100

Procesados: JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA

Delito: Homicidio en persona protegida y concierto para delinquir
Decisién: Sentencia anticipada

8.2- CONCIERTO PARA DELINQUIR

Por su parte, este delito de conformidad con el articulo 340 del Codigo
Penal, modificado por el arficulo 8 de la Ley 733 de 2002, tiene prevista
pena de setenta y dos (72) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de
prision y multa de dos mil (2.000) a veinte mil (20.000) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

PENA DE PRISION

CUARTO MINIMO 1° CUARTO MEDIO 2° CUARTO MEDIO CUARTO MAXIMO

72

90

90

108

108

126

126

144

meses de prisién

meses de prisién

meses de prision

meses de prisién

PENA DE MULTA

CUARTO MINIMO

1° CUARTO MEDIO

2° CUARTO MEDIO

CUARTO MAXIMO

2000

6500

6500

11000

11000

15500

15000

20000

S.M.L.M.V.

S.M.L.M.V.

S.M.L.M.V.

S.M.L.M.V.

En este evento igualmente la Fiscalia no imputd circustancias genericas de
mayor punibilidad de las consagradas en los articulos 58 del Codigo Penal,
pero si hay una circunstancia de menor punibilidad como lo es la carencia
de antecedentes penales, por ende el Juzgado se moverd para efectos
de la imposicion de la pena, en el primer cuarto minimo, segun lo
establece el artficulo 61 Inciso 2 del Codigo Penal, que oscila enfre setenta

y dos (72) y noventa (90) meses de prision.

Ahora bien, para determinar la pena en concreto dentro del respectivo cuarto

seleccionado, debemos tener en cuenta:

(i) Gravedad de la conducta: La conducta desplegada por el enjuiciado es
grave, por cuanto éste se concerté con un grupo armado ilegal para cometer

conductas punibles, trasgrediendo bienes juridicos.

(i) Dano potencial o real creado: Pues con su actuar dentro de la organizacion

ilegal esta en constante desconocimiento del ordenamiento afectando no solo el
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bien jurico de la seguridad publica, sino que ademds da lugar a atentar contra

otros.

(iii) la naturaleza de las causas que agraven o atenden: No se puede desconocer
que el enjuiciado por primera vez delinque, pues no hay prueba que demuestre
la existencia de antecedentes penales y no se acusd por circunstancias que

agraven la punibilidad en su conftra.

(iv) Intensidad del dolo: El enjuiciado concertado con integrantes de la
organizacion al momento de desplegar la conducta tenian conocimiento que su
actuar era contrario a derecho, no obstante, opta por consumar conductas
criminales, pues éste dentro de la organizacion ostentaba el cargo de
comandante en el cual cumplia la funcién de dar ordenes ilicitas, siendo

importante su rol para llevar a cabo el designio criminal de la organizacion.

(v) Necesidad de la pena: Para un sujeto integrante de un grupo alzado en armas
qgue constantemente esta en abierta oposicidon al ordenamiento juridico
trasgrediendo bienes juridicos de vital importancia para la sociedad, se hace
necesaria la pena inframuros a fin de que se cumpla con el fin de la

resocializacion.

Considera el Despacho estos aspectos suficientes para indicar que la sancidn
prudente a imponer por estd conducta es noventa (90) meses de prisién a JOSE
MANUEL CARDENAS MUNERA.

En consecuencia, la pena de multa se ubicard en el cuarto minimo que oscila entre
dos mil (2.000) y seis mil quinientos (6.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y siguiendo los mismos criterios tenidos en cuenta para la tasacion de la
pena de prision, se fija la pena minima en un monto a imponer de TRES MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA (3.250) SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

El valor de la multa serd depositado de conformidad con el Acuerdo 6979 de Julio
18 de 2.010 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en el Banco Agrario, a érdenes de La Nacién, Consejo Superior de la
Judicatura en la cuenta No. 0070-000030-4, denominada Multas y Cauciones
Efectivas, una vez quede en firme la presente decisidén, so pena de operar las

circunstancias descritas en el articulo 40 del Codigo de las penas

8.3.- Concurso de delitos
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Debidomente dosificadas las conductas punibles en concurso
hetereogeneo, tenemos que el delito con la pena mds grave es el de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, sancionado con 390 meses, al cuadl,
de acuerdo con el articulo 31 del Cédigo Penal, se debe aumentar otro
tanto por el concierto para delinquir, pena que no debe ser superior a la
suma aritmetica de las conductas punibles debidamente dosificadas, es
decir, que no debe sobrepasar el monto de cuatrocientos ochenta (480)
meses de prision, que corresponde a la suma de frecientos noventa (390)
por el delito de Homicidio en Persona Protegida mas noventas (?0) meses
por el delito de concierto para delinquir, asi las cosas el despacho parte de
la pena mas grave que es la del HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, por
el cual este Juzgado impusd una pena de trescientos noventa (390) meses

de prision, la cual serd aumentada en ofro tanto por el concurso.

Este Despacho Judicial teniendo en cuenta los principios de las sanciones
penales que corresponden a la necesidad, proporcionalidad vy
razonabilidad consagrados en el arficulo 3 del Codigo Penal, considera
que el ofro tanto a aumentar es de cuarenta y cinco (45) meses de prision
por el concurso heterogeneo con el delito de concierto para delinquir,
para una pena total de pena a imponer de cuatrocientos freinta y cinco

(435) meses de prision.

8.4 Multa

En relacion con la pena de multa, se dosificara atendiendo los pardmetros
del articulo 39 numeral 3 del precitado articulo con el fin de determinar su
cuantia, en punto al dano real y efectivo causado con el delito, que se
causé a las victimas en este caso a su progenitora e hijo quienes
dependian economicamente de la educadora, ademas de la afeccién
psicoldgica, animica y el dolor generado por la perdida de un ser querido,
siendo la naturaleza de este perjuicio intangible a la hora de evaluarlo;
pese a que no reposa dentro del proceso referencia alguna sobre la
situacion econémica de JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA alias “Roberto”

que permita evidenciar su patrimonio y obligaciones, el juzgado
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determinara la pena de multa dentro de los limites establecidos para esta

sancion en cada uno de los tipos penales conculcados.

De igual manera, se tendra en cuenta por parte del juzgado a efectos de
determinar el valor de la multa a imponer o consagrado en el Numeral 4
de ese mismo articulo que a la letra reza: "“En caso de concurso de
conductas punibles o acumulacion de penas, las multas correspondientes
a cada una de las infracciones se sumardn pero el total no podrd exceder

del maximo fijado en este articulo para cada clase de multa...” en ese
orden de ideas, este Despacho considera que la multa a imponer para el
homicidio en persona protegida es el equivalente a dos mil quinientos
(2.500) S.M.LM.V., a la cual se le debe sumar por el concurso
hetereogeneo del delito de concierto para delinquir tres mil docientos
cincuenta (3.250) SMLMYV para un total de cinco mil setecientos cincuenta

(5.750) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El valor de la multa serd depositado de conformidad con el Acuerdo 6979
de Julio 18 de 2010 emanado de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Banco Agrario, a érdenes de La Nacion,
Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta N°0070-000030-4,
denominada Multas y Cauciones Efectivas, una vez quede en firme la
presente decision, so pena de operar las circunstancias descritas en el

arficulo 40 del Cdodigo de las Penas.

8§ INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS.

Se impondrd al aqui procesado JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA alias
“Roberto” la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término de veinte anos (20) anos, conforme a lo dispuesto

por los Articulos 43, 49 y 51 del Codigo Penal.

En conclusion, se impondrd en contra de JOSE MANUEL CARDENAS
MUNERA alias “Roberto” una pena de treinta y seis (36) anos y tres (3)
meses de prision, multa de cinco mil setecientos cincuenta (5.750) salarios
minimos legales mensuales vigentes y una inhabilidad para el ejercicio de

derechos y funciones puUblicas por veinte anos (20) anos, por la comision
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conjunta de las conductas punibles relacionadas y en procura de hacer
mas razonable y proporcional la punibilidad, sin dejar de sancionar los

delitos que concursan.

9.- REBAJA POR SENTENCIA ANTICIPADA

El Sistemna Penal Acusatorio que fuera acogido en Colombia a partir del 1°
de Enero de 2005, Ley 906 de 2004, establece la figura del allanamiento a
cargos, figura esta que consagra la concesidn de una rebaja punifiva
“hasta de la mitad de la pena imponible”, para aquellos eventos en los
cuales la aceptacion de los cargos se sucede en la audiencia
preparatoria, ello atendiendo lo dispuesto en los articulos 351 y 356-5 de la

mencionada normatividad.

De la misma maneraq, teniendo en cuenta la existencia del principio de
favorabilidad, el cual constituye una excepcion a la regla general segun la
cual las leyes rigen hacia el futuro, surge de la maxima latina “Lo favorable
debe ampliarse y lo odioso restringirse”, y solamente fiene operancia en

materia penal cuando existe sucesion de leyes.

Sobre el punto referido se debe establecer cudl es la situaciéon permisiva o
favorable en materia penal predicable de situaciones juridicas
consolidadas, cuando han quedado sometidas a los alcances normativos
de disposiciones que se suceden en el fiempo, resultando forzoso analizar
cada caso en particular, para de ahi definir la aplicaciéon de la disposicion
que le permita al condenado gozar de los beneficios que le garantiza la
aplicacion directa del principio constitucional de la favorabilidad, el que

resulta de exigible aplicacion en cualquier clase de proceso.

Para el caso objeto de estudio, se indicard que conforme lo solicitado por
la Fiscalia en la diligencia de formulacion de cargos es posible aplicar el
principio de favorabilidad, ya que si bien es cierto el aqui acusado JOSE
MANUEL CARDENAS MUNERA clias “Roberto” aceptdé de manera libre y
voluntaria bajo la aplicacién de la Ley 600 de 2000, su responsabilidad

respecto ala comision de los ilicitos enrostrados, también lo es que en estos
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momentos existe normatividad diferente que contempla la similar figura
pero con mayores beneficios en cuanto a rebajas punitivas se trata, para
aquellas personas que deciden culminar el proceso de manera
anticipada, mediante el acogimiento de los cargos por los cuales fuera

acusado.

En el debate sobre el tema, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
aungue no de manera pacifica, ha aceptado la aplicaciéon de la Ley 906
de 2004 para casos que se tramiten bajo la anterior normatividad procesal,
esto es, la Ley 600 de 2000, precisamente en virtud del principio de
favorabilidad,?® por considerar que las normas que regulan la reduccion de
la pena tienen la condicidn de derechos sustantivos por tener directa
injerencia y relacion con el derecho fundamental a la libertad del

vinculado al proceso.

En el mismo sentido, Ia Honorable Corte Constfitucional, ha visto viable la
aplicacion de la Ley 906 de 2004 a los hechos sucedidos con antelacion al
1° de Enero de 2005, regidos bajo el imperio de la Ley 600 de 2000, por
considerar asimilables las figuras procesales de la aceptacion de cargos vy
la sentencia anticipada por su naturaleza y caracteristicas, haciendo
posible entonces el reconocimiento de la rebaja del 40%, habida cuenta
de los avances que mostrd la investigacion, respecto del homicidio
perpetrado, pues los hechos ocurrieron el 19 de noviembre del ano 2002 y
la aceptacion de cargos para sentencia anticipada fue el 16 de enero de
2014, es decir aproximadamente once (11) anos después, se pone en
evidencia el enorme desgaste del estado a fravés del ente persecutor en
procura del establecimiento de los sucesos objeto de investigacion.
Igualmente, se tendrd en cuenta que para que el procesado decidiera
aceptar su responsabilidad se presentaron varios fallos de condena en
contra de miembros de la faccion paramilitar y se logré el recaudo de
medios de conviccidbn que ponian de presente el compromiso de
responsabilidad del aqui implicado, por lo que en realidad su contribuciéon

con el esclarecimiento de la verdad y con la tarea de desentronizar el

90 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 28 de Mayo de 2008. Magistrado Ponente Doctor Alfredo Gdmez
Quintero. Radicado 24.402. Sentencia 9 de Junio de 2006. Magistrado Ponente Alfredo Gdmez Quintero.
Radicado No 29.617.
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presupuesto de presuncidon de inocencia que se pregona a su favor no
resultaron de la mayor entidad, a pesar de que su primera salida procesal,
como acusado el 24 de julio de 2013 aceptd su participacion en la

comision del homicidio de la profesora.

Con base en lo anterior, esta funcionaria reconocerd al senor JOSE
MANUEL CARDENAS MUNERA alias “Roberto” una rebaja del 40% de la
pena a imponer que equivale una pena definitiva de docientos sesenta y
un (261) meses, que equivalen a veintiun (21) anos y nueve (9) meses de
prision, multa de fres mil cuatrocientos cincuenta (3.450) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes y una inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de doce (12) anos anos, por la comision del
punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, EN CONCURSO CON
CONCIERTO PARA DELINQUIR en calidad de coautor y autor

respectivamente.

10.- DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS PENALES.

Suspension condicional de la ejecucion de la pena

El articulo 63 del Codigo Penal vigente para la época de los hechos prevé
la suspension condicional de la ejecucion de la pena segun el cual la
ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de
primera, segunda o Unica instancia, siempre que la pena imponible sea de

prision que no exceda de tres (3) anos.

Sin embargo en aras al principio de favorabilidad que tiene de rango
constifucional y legal, resulta evidente que la normatividad vigente
contempla una condicién mds benigna que es la contemplada en el
articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709
de 2014, en el sentido que es posible acceder a este beneficio siempre y
cuando la pena imponible no exceda de cuatro (4) anos de prision. En el
presente caso la pena a imponer a JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA alias
“Roberto”, serd de docientos sesenta y un (261) meses de prisidbn, suma que

supera ampliamente los cuarenta y ocho (48) meses, previstos en la norma
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en mencion, por lo que no es posible otorgar el sustituto objeto de andlisis,
ni realizar valoracion respecto del presupuesto subjetivo, toda vez que la
norma exige para su procedencia tanto del requisito objetivo como el

subjetivo.
Prision Domiciliaria

En igual sentido, el articulo 38 del Cbédigo Penal vigente para la fecha de
los hechos, contempla que este mecanismo sustitutivo de la prisidn
inframural por la domiciliaria, procede cuando la pena minima
contemplada en el respectivo tipo penal impuesto al condenado no sea
superior a cinco (5) anos. No obstante, en la normatividad vigente,
contempla una condicidn mds benigna contempalda en la Ley 1709 de
2014 en su articulo 23 adiciond el articulo 38 B a la Ley 599 de 2000, en el
senfido que es posible acceder a este beneficio siempre y cuando la
sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista
en la Ley sea de ocho (8) afos de prisién o menos. En el caso de JOSE
MANUEL CARDENAS MUNERA dalias “Roberto” la pena minima prevista en la
ley para esta conducta punible es de treinta (30) anos de prision, quantum

que supera ampliamente el requisito objetivo de norma en mencion.

En consecuencia, no se concederd a JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA
alias “Roberto” la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la
prision domiciliaria, por tal razén, deberd continuar privado de la libertad

en el Centro Penitenciario y Carcelario que el INPEC disponga.

11.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

El constituyente le proporcioné rango constitucional a los derechos de las
victimas para lograr la efectividad de sus derechos, asi como la
satfisfaccion de los principios para la proteccion y la promocion de los
derechos humanos mediante |la lucha contra la impunidad,?’! de manera
que la intervencion de la victima dentro del proceso penal, pasé de la

mera expectativa a la via judicial para el ejercicio de la accidn

?1sentencia C-454 de 2006
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indemnizatoria, como derecho constitucional que ademds de garantizar la
efectiva reparacion, también logra se conozca la verdad sobre lo

ocurrido.??

De igual forma la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha senalado que la infervencion de las victimas en el
proceso penal y su interés porque la justicia resuelva un asunto, pasd de la
mera expectativa por la obtencion de una reparacion econdmica -como
simple derecho subjetivo que permitia que el delito como fuente de
obligaciones tuviera una via judicial para el ejercicio de la pretension
patrimonial- a convertirse en derecho constitucional fundamental que
ademds de garantizar: (i) la efectiva reparacion por el agravio sufrido,
asegura (ii) la obligacion estatal de buscar que se conozca la verdad sobre
lo ocurrido, vy (iii) un acceso expedito a la justicia. Asi se prevé por la propia
Constitucion Politica, la ley penal vigente y los tratados internacionales que

hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Asimismo, el articulo 94 del Cdédigo Penal, establece que el hecho punible
genera la obligacion de reparar los danos que del mismo se originen,
principio que se desarrolla en el articulo 56 de nuestro estatuto penal
adjetivo, cuando impone al juez la obligacion de determinarlos, en

concreto, en el fallo condenatorio.

En cumplimiento de los preceptos legales vy jurisprudenciales, en el proceso
se ha buscado por todos los medios el descubrimiento de la verdad y la
justicia, destacando en este punto las labores investigativas desplegadas
en la etapa instructiva, que han logrado bajo este objetivo la identificacion
de los demds coparticipes, asi como establecer el moévil que llevd al crimen
de la educadora JANERTH IBARGUEM ROMANA, de lo que se concluye que
en este caso concreto se ha logrado combatir la impunidad, por lo que
procede esta juzgadora a realizar una andlisis de los perjuicios a efectos de

reparacion de la siguiente manera:

DANOS MORALES

2sentencia C-209 de 2007
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En relacidon a los perjuicios morales, acude esta funcionaria a la
discrecionalidad contenida en el inciso 2° del arficulo 97 de la Ley 599 de
2000, haciendo claridad que estos se refieren al menoscabo que produce
en sus sentimientos, en su salud fisica o psiquica, en sus creencias, en la
estima social, o en la dignidad de una determinada persona, donde la
indemnizacion tan solo se considera como un medio compensatorio a ese
dolor que en el presente caso incuestionablemente se ocasioné a los
familiares de la educadora acribillada JANETH IBARGUEN ROMANA.

En este puntual aspecto el Honorable Consejo de Estado en repetidos
pronunciamientos ha venido reconociendo, como resulta procedente en
aquellos eventos considerados como muy graves como en el presente
caso presumir la afectacidon moral que sufren los causahabientes ubicados
dentro del primer grado de consanguinidad de la victima como fueron su
hijo y su progenitora, sin que para ello resulte necesario que 10s Mismos

aporten prueba alguna para su concesion.

Al respecto se senald en proveido de Abril 26 de 200673 que en las acciones
de reparaciéon directa la legitimacion en la causa por activa la tiene todo
aqguel que alega la condicion de damnificado con el hecho que se imputa
al demandado, la cual no deriva de su calidad de heredero, y es la
condicidn de damnificado la que se debe acreditar en el curso del
proceso para tener derecho a la indemnizacion que pretenden reclamar o

hacer valer en el respectivo proceso.

En atencidon a las anteriores consideraciones y teniendo en cuenta que
sobre estos mismos hechos, donde resultara fallecida JANETH IBARGUEN
ROMANA como consecuencia del actuar delictivo del Frente de Batalla
del Santuario de las Autodefensas Unidas de Colombia, el cual operaba
para el 2002 en el Municipio de Cocorna —-Antioquia-, el despacho
mediante sentencia anficipada, ya se pronuncio sobre la indemnizaciéon
de perjuicios morales a favor de los herederos o quien demuestre legitimo
derecho sobre la obitada, esto es la sefora FLORIPE ROMANA TELLO en

9 Sentencia Consejo de Estado 26 de abril de 2006. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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calidad de madre y su hijo YERLIN IBARGUEN, tasandolos en cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, ordenando su pago de
manera solidaria, respecto de quienes resulten condenados por este
mismo delito, el procesado JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA dalias
“Roberto”, deberd concurrir al pago de la suma ya fijada (100 S.M.L.M.V),
concediendose un término de 24 meses a partir de la ejecutoria de esta

sentencia para su correspondiente pago.

DANOS MATERIALES

Los danos materiales, son aquellos entendidos como el menoscabo
de indole patrimonial derivado de la pérdida sufrida, determinable
por el valor de la cosa sobre la cual recae la infraccidon o por la
estimacion del dano causado por un perito idoneo. El dano material
es divisible en dano emergente o perjuicio propiamente dicho y lucro
cesante, donde el primero es la cuantificacion por la pérdida o dano
sufrido, y lo segundo es la apreciacion de lo que ha dejado de

percibirse a causa de la comision de la conducta criminal.

Tales danos deben ser objeto de tasacion dentfro del respectivo proceso
penal, mediante dictamen practicado por perito iddbneo o acudiendo a los
demds medios de prueba ordinarios, esta tasacion se hard teniendo en
cuenta factores como la naturaleza de la conducta y la magnitud del
dano causado, pero es menester que estos danos materiales se prueben
en el respectivo proceso para efectuar la liguidacion en concreto de
conformidad a lo enunciado en el Ultimo inciso del articulo 97 del Cédigo

Penal.

Por ofro lado se advierte la ausencia de cualquier solicitud por parte de las
victimas o sus herederos para hacerse parte dentro del proceso en contra
del procesado, imposibilitdndose por ello cualquier pronunciamiento o
tasacion de perjuicios de cardcter material, por cuanto tal y como lo
ordena el inciso 3° del articulo 97 de la Ley 599 de 2000, deben ser

probados en el proceso.
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12.- OTRAS DETERMINACIONES

Se ordena comisionar al Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de
Medellin con amplias facultades para notificar al procesado JOSE MANUEL
CARDENAS MUNERA dalias “Roberto”, quien se encuentra privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario el Pedregal de
Medellin y a la senora Fiscal 102 Especializado UNDH-DIH de Medellin, quien
se ubica en la Carrera 64 No 67-300 Bloque E Piso 3 Medellin Antioquia;
asimismo, se comisiona al Juez Penal del Circuito de Barranquilla -Reparto-
para noftificar la presente decision al Doctor MARCELO GIORGI GONZALEZ
defensor del procesado, quien se ubica en la Calle 68 B N° 50 -119
Barranquilla (Atlantico), suscribanse si es del caso por infermedio del Centro
de Servicios Administrativos el correspondiente despacho comisorio,

allegé&ndose los insertos del caso.

En razdén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de Ia
Republica y por la Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo de formulacion de cargos por los punibles
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en concurso con el punible de
CONCIERTO PARA DELINQUIR aceptados por el encausado JOSE MANUEL
CARDENAS MUNERA dalias “Roberto”, dentro del trédmite de la aceptacion
de los mismos, imputado por la Fiscalia ciento dos (102) Especializada de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la ciudad de Medellin, contenido en el acta suscrita el

pasado 16 de enero de 2014, conforme se explicd en la parte motiva de

esta determinacion.

SEGUNDO: CONDENAR ANTICIPADAMENTE a JOSE MANUEL CARDENAS
MUNERA adalias “Roberto”, identificado con la cédula de ciudadania No

18.463.346 de Quimbaya (Quindio) de condiciones civiles y personales
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conocidas en autos como coautor responsable del delito HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA en concurso con el punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR a la pena principal de veintiun (21) anos y nueve (9) meses de
prision, multa de tres mil cuatrocientos cincuenta (3.450) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes y una inhabilidad para el ejercicio de

derechos y funciones puUblicas de doce (12) anos anos.

TERCERO: Negar a JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA alias “Roberto” la
suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria
de conformidad con la parte motiva de esta sentencia, razon por la cual
deberd confinuar privado de la libertad en el Centro Penitenciario vy

Carcelario que el INPEC disponga.

CUARTO: Declarar que JOSE MANUEL CARDENAS MUNERA dalias “Roberto”,
debe concurrir de manera solidaria al pago de la indemnizacion por
perjuicios morales en cuantia de CIEN (100) SALARIOS MIiNIMOS LEGALES
MENSUALES, en favor de los herederos de JANETH IBARGUEN ROMANA,
segun lo indicado en la parte motiva de este fallo, cantidad que deberd
ser cancelada por parte del sentenciado dentro del término de los
veinticuatro (24) meses siguientes a la ejecutoria de la presente decision.
Oficiese en tal sentido a los beneficiados e informese a los mismos del
proferimiento de la presente sentencia, conforme lo ordena el articulo 36
dela Ley 1448 de 2.011.

QUINTO: Dese cumplimiento a lo establecido en el acdpite de "Otras

Determinaciones”.

SEXTO.- ORDENAR que en firme este fallo, por intermedio del Centro de

Servicios Administrativos para estos Despachos Judiciales, se remita la
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totalidad de la actuacioén al juez natural, que para el caso es el JUIGADO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA (MEDELLIN) ~REPARTO-,
ello para los efectos legales correspondientes, entre otros la compulsa de
copias de que trata el articulo 472 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley
600 de 2.000) y el envid de la actuacion de copias al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad competente, en igual forma
COMUNIQUESE A LA VICTIMAS del contenido de la presente decision.

SEPTIMO .-. DECLARAR que la presente providencia admite el recurso de
apelacion, que se surtird ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, conforme a lo establecido en el articulo 3°
del Acuerdo N° 4959 de Julio 11 de 2008 emanado de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA
JUEZ
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