REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Bogota, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil trece (2013)

Referencia : 110013107011-2013-00002-00
Procesado : HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA alias ‘Martin Llanos”
Conductas punibles : Secuestro extorsivo agravado, Tortura Agravada, Desplazamiento forzado

agravado, hurto calificado y agravado, porte ilegal de armas de uso privativo

Procedencia : Fiscalia 88 Especializada D. H y D. I. H Proyecto O. L. T- Villavicencio.
Victima GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ
Asunto : Sentencia Anticipada

1. ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso adelantado contra
HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA quien acepté los cargos como coautor impropio
de los delitos de Secuestro Extorsivo Agravado, Tortura, Desplazamiento Forzado, Hurto

Calificado y Agravado.

2. SITUACION FACTICA

Ya el Despacho en providencia anterior los habia precisado asi:

“El 25 de febrero de 2002, en horas de la noche, el seiior GILBERTO EDGAR TORRES
MARTINEZ fue plagiado por miembros de las Autodefensas Campesinas del Casanare —
ACC—, cuando se transportaba de su lugar de trabajo en la Estaciéon de Bombeo “El Porvenir”
a su sitio de residencia en la cabecera municipal de Monterrey (Casanare), hechos dados a
conocer por la seiiora Miryam del Carmen Viloria Meza el dia 26 de febrero de 2002. Luego de
47 dias en poder del grupo armado ilegal, fue liberado y entregado a una comisién
humanitaria de la Cruz Roja Internacional. Posteriormente se vio obligado a salir del pais
luego de ser objeto de nuevas amenazas por parte de las ACC.”

3. DE LA VICTIMA

GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ identificado con C. C. No. 79.290.669
expedida en Bogota, naci6 el 28 de noviembre de 1963 en el Distrito Capital, estado civil

casado con Miryam del Carmen Viloria Meza, padre de dos hijos. Se desempenaba como
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operador técnico de oleoductos. Reside actualmente en San Sebastian de los Reyes
(Madrid). Igualmente fungi6é como Secretario General de una Subdirectiva de la Unién
Sindical Obrera! (USO).

4. INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION DEL PROCESADO

HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA alias ‘Martin Llanos’ nacido el 21 de enero
de 1968 en Monterrey — Casanare, hijo de Héctor José y Maria Herminia, identificado con
la cédula de ciudadania namero 79.436.816 expedida en Bogota, estado civil soltero, padre
de 5 hijos, bachiller, de ocupacion Ganadero. Vinculado a la actuacién a través de

indagatoriaz.

Las caracteristicas morfologicas fueron resefiadas en diligencia de injurada asi: “estatura

1.65, contextura delgada, cara ovalada, cabello corto liso, entrecanoso, frente amplia, cejas delgadas,
rectas, ojos medianos, iris color café, nariz aguilenia, boca mediana, labios delgados, orejas normales,

l6bulo separado, cuello normal, dentadura completa, natural, color piel trigueria.

La anterior informacién se complementa con el informe de investigador de laboratorio
suscrito por el servidor del grupo de Lofoscopia del CTI Rafael Alberto Mejia Gross, en el

que se establece: “...La impresién dactilar del indice derecho obrante en la copia del formato del

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC a nombre de HECTOR GERMAN BUITRAGO
PARADA, SE IDENTIFICA ENTRE SI con la impresion dactilar del indice derecho obrante en la
Fotocopia de la tarjeta alfabética de preparacién de cédula de ciudadania de la Registraduria Nacional del
Estado Civil a nombre de HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA con C.C. No. 79.436.816 de
Bogota, concluyendo que corresponden a la misma persona, quedando ast individualizado y verificada la
plena identidad del acusado, lo anterior de acuerdo con el documento suministrado por la Registraduria

Nacional del Estado Civil para estudio.”

5. ACTUACION PROCESAL

5.1.- El 26 de febrero de 2002, es interpuesta denuncia por la sefiora Miryam del Carmen
Viloria Meza por la desaparicion de su Esposo, el senor Gilberto Edgar Torres Martinez, lo
que da inicio a la indagacion preliminar remitida por competencia a un Fiscal

especializado.
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5.2.- El 28 de septiembre de 2006, se inhibe la Fiscalia delegada ante el Gaula de ordenar
la apertura de instruccion, la cual es revocada mediante proveido del 21 de julio de 20084

que ordena la apertura formal de la investigacion.

5.3.- El 8 de febrero de 2012 la Fiscalia ordena vincular mediante indagatoria a HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADAS; el 15 de agosto de ese mismo aflo se escucha en injurada®
y el 28 de ese mismo mes y afio se resuelve su situaciéon juridica imponiéndole medida de
aseguramiento de detencion preventiva calificando provisionalmente como presunto autor
de Concierto para delinquir agravado y coautor impropio de secuestro extorsivo agravado,
tortura, desplazamiento forzado y hurto calificado y agravado. Decreta la prescripcion por

el delito de amenazas’.

5.4.- Mediante proveido del 27 de septiembre de 2012, la Fiscalia precluye la investigacion

por el delito de concierto para delinquir agravado a favor del procesados.

5.5.- El dia 9 de octubre 2012, se llevo a cabo diligencia de aceptaciéon de cargos para
sentencia anticipada?, como coautor impropio de los delitos de Secuestro Extorsivo

Agravado, Tortura, Desplazamiento Forzado y Hurto Calificado y Agravado.

6. FUNDAMENTOS DE ORDEN LEGAL

6.1.- Cuestion Preliminar —De la Competencia-

El cometido excepcional de este Juzgado es conocer del tramite y fallo de los procesos
penales relacionados con los homicidios y otros actos de violencia contra dirigentes
sindicales y sindicalistas, que se encuentren en curso en los diferentes despachos judiciales
del territorio Nacional, siempre y cuando los mismos sean de conocimiento de los Juzgados
Penales del Circuito Especializados, tal como lo precisa el articulo 5° transitorio de la ley
600 de 2000, en concordancia con el articulo 35 de la ley 906 de 2004, en virtud de lo
consagrado en el Acuerdo PSAA 08-4959 de 11 de julio de 2008 en cumplimiento al
Acuerdo tripartito suscrito entre el Gobierno Colombiano, los sindicatos y los empresarios,
dirigido a la defensa de los derechos fundamentales y el establecimiento de una presencia
permanente de la O. I. T (Organizaciéon Internacional del Trabajo) en Colombia, aprobado

el 6 de septiembre de 2006 por el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social,

4 Folio 239 ¢c. 0.1

5Folio 101¢c.0.7

6 Folio 148 c. 0. 8 En la que le fueron imputados los delitos de: Concierto para delinquir Agravado, Secuestro Extorsivo, tortura,
Desplazamiento forzado, Hurto calificado y agravado y amenazas (fl. 154).
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encaminado al fortalecimiento de la capacidad del Estado Colombiano para investigar,
juzgar y sancionar violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional
Humanitario. Esas atribuciones se prorrogaron hasta el 30 de junio de 2014 mediante

acuerdo PSAA 12-9478 de 2012.

Como consecuencia, considerando la calificacién juridica que de los hechos ha concebido la
Fiscalia General de la Naci6on y en consideracién a que la victima, el sefior GILBERTO
EDGAR TORRES MARTINEZ se encontraba afiliado como Secretario General de una
Subdirectiva de la Union Sindical Obrera —USO-1°, a los juzgados que hacen parte del
programa de descongestion OIT les corresponde asumir el conocimiento del presente

asunto.

Este Despacho es competente para proferir el respectivo fallo, en virtud de lo dispuesto por
el numeral 4° del articulo 5° transitorio de la ley 600 de 2000, cuando quiera que una de

las conductas por las que se procede es Secuestro Extorsivo Agravado.

6.2.- De la Sentencia Anticipada

Sobre este mecanismo de terminacion anticipada, la Corte Constitucional en sentencia SU-
1300 del 6 de diciembre de 2001, sostuvo que la aceptacion de cargos constituye una
confesion simple que supone renuncias mutuas —Estado y Procesado-, ya que mientras el
Estado deja de ejercer sus poderes de investigacion, el procesado renuncia al agotamiento
del tramite normal del proceso, asi como a controvertir la acusacion y las pruebas en que se

funda.

No obstante, no se trata de una aceptacion de responsabilidad en abstracto, ya que debe
estar sustentada en elementos de juicio que avalen, en grado de certeza, la existencia del
hecho punible y la responsabilidad del sindicado, como pilares fundamentales de un fallo
condenatorio y de la conformidad que sobre tales aspectos implica la aceptacion de

cargost.

Por otro lado, desde la arista relacionada con los derechos de las victimas reconocidos
internacionalmente y los cuales se han venido acoplando en la legislacion nacional y
desarrollado de manera profusa por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al juez

también le compete verificar no solo la reparacion sino el derecho a conocer la verdad y el

10 Folio 163 ¢. 0. 1
11 Sentencia C-425 de 1996



acceso efectivo a la justicia!?; sin embargo, es necesario afirmar que esa verdad no es
absoluta ni por tanto del dominio de ningtin sujeto procesal, sino que su presunta ausencia
para el momento de la aceptacion de cargos no puede oponerse a la figura de la sentencia
anticipada, salvo que eventualmente se trate de una ausencia real y absoluta de

conocimiento probatorio de los hechos.

Dentro del presente asunto, el procesado fue cabalmente informado de la naturaleza
juridica del instituto, la legalidad de la actuacion, las consecuencias de la aceptacion
incondicional de cargos, especialmente que se hara acreedor a una sentencia de caracter
condenatorio, los derechos y garantias en concreto a los que renunciaba, asi como la
terminacion anticipada del proceso, con el descuento de pena en concreto, frente a lo cual
expresamente reiterd su voluntad de acogerse al mecanismo de terminacién extraordinaria.
Es decir, se cumplié con un acto procesal acorde con el catdlogo de derechos y garantias

inherentes al procesado.

7. DE LOS PRESUPUESTOS DE CONDENA

En términos del articulo 232 de la ley 600 de 2000, para proferir sentencia condenatoria e
imponer la sanci6on punitiva del Estado, se requiere que obre en la actuacidon prueba
validamente recaudada de la cual se establezca con certeza la realizacion de la conducta

punible y la responsabilidad del acusado?s.

7.1.- DE LAS CONDUCTAS PUNIBLES

7.1.1.- Del Secuestro Extorsivo Agravado

De acuerdo con la diligencia de aceptacion de cargos, se procede por la conducta punible
prevista en los articulos 169 y 170 numerales 3, 11 y 16 del Codigo Penal vigente, que lo

tipifica y sanciona entre los delitos contra la libertad individual y otras garantias, asi:

Articulo 169. Secuestro extorsivo. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 733 de
200214> El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona, con el propésito de exigir
por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga u omita algo, o con fines
publicitarios o de caracter politico, incurrira en prision (...).

12 Corte Constitucional, C-228 de 2002
13 Corte Suprema de Justicia. M.P. Dra. Marina Pulido de Barén. Radicacion: 22987. 10 de noviembre de 2005.
14 La ley 733 entro en vigencia el 29 de enero de 2002.



Articulo 170. Circunstancias de agravacion punitiva. <Articulo modificado por el
articulo 3 de la Ley 733 de 2002> La pena sefialada para el secuestro extorsivo sera de
veintiocho (28) a cuarenta (40) afios y la multa serd de cinco mil (5.000) a cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin superar el limite maximo de la pena
privativa de la libertad establecida en el Cédigo Penal, si concurriere alguna de las siguientes
circunstancias:

(..)

3. Si la privacién de la libertad del secuestrado se prolonga por mas de quince (15) dias.

(..)

11. Si se comete en persona que sea o haya sido periodista, dirigente comunitario, sindical,
politico, étnico o religioso, o candidato a cargo de eleccion popular, en razon de ello, o que sea
o hubiere sido servidor piiblico y por razon de sus funciones.

(..)

16. En persona internacionalmente protegida diferente o no en el Derecho Internacional
Humanitario y agentes diplomaticos, de las sefialadas en los Tratados y Convenios
Internacionales ratificados por Colombia.

El delito objeto de analisis, en sus diversas modalidades, ha sido catalogado como uno de
los méas atroces, toda vez que se esta atacando de manera directa el derecho a la libertad,
que arremete de manera perversa y despiadada contra la dignidad humana, no solo de
quien es limitado o secuestrado, sino también la de su familia e incluso de la sociedad

misma, que se duele y exige a su vez mayor rigor en la sancion.

A través de los estudios doctrinarios de la figura, se ha predicado que para hablar de
secuestro extorsivo, deben reunirse los siguientes requisitos: i) Privacion de la libertad. ii)
El dolo especifico, que se hace radicar en el propoésito de conseguir para si o para otro un

provecho o cualquier utilidad... o con fines publicitarios o de caracter politico...15.

En efecto, el acervo probatorio demuestra de manera univoca, como lo sefiala la Fiscalia en
sus alegaciones conclusivas, la existencia del injusto en comento. En primer lugar, se
cuenta con la denuncia interpuesta por la sefiora MIRYAM DEL CARMEN VILORIA
MESA!1¢ esposa de quien resultara plagiado el 26 de febrero de 2002, persona que sobre el

particular refiere:

“..Yo hablé como a las cuatro de la tarde de ayer 25 de los corrientes a la estacién de Bombeo
el Provenir lugar donde mi esposo laboraba, hablamos y me dijo que bajaba a las 6:00 o0 6:30
p-m., yo le dije que si porque vamos a visitar a una ahijada que se accidenté y me dijo fresca
que yo estoy a esa hora, yo lo esperé pero se fueron pasando las horas y yo me afané, entonces
llamé a la estacién y me atendieron la llamada CESAR GUASCA, MANUEL BURGOS,
ALFONSO GARCIA y los otros que estaban de turno, el jefe de la estacion ALVARO SALCEDO,
la primera llamada que me atendi6 MANUEL me dijo que EDGAR hacia hora y media que
habia viajado y yo dije pero como asi que no ha llegado aqui a la casa, entonces él me dijo
vamos a mandar la buseta de turno para ver si estaba varado (sic) en la carretera, la buseta
hizo el recorrido y me llamaron los compareros que no habian encontrado nada, entonces
volvi a llamar y me dijeron que los del turno lo habian visto, esta mafiana me enteré por
WILSON CANON compafiero de él que ayer tarde cuando WILSON subia en la buseta vio que
GILBERTO EDGAR viajaba en su vehiculo trooper blanco no recuerdo las placas- es asignado
por ECOPETROL, y detrds venia una BLAZZER Chevrolet Blanca, nada mas, no he recibido
llamada alguna, no me han comunicado que grupo lo tiene...[sic]”

15 Manual de Derecho Penal. Pedro Alfonso Pabdon Parra. Pagina 680y ss.
16 Folio1c. 0.1



Confirma esa atestacion el informe de policia judicial adiado 12 de marzo de 200217, en el
que se precisa que por informacion recibida del DAS departamental, los hechos ocurrieron
el 25 de febrero de 2002 a las 19.30 horas en la marginal de la selva que de Monterrey
conduce a la estacion de bombeo El Porvenir, y que fue cometido por integrantes de las
autodefensas campesinas de Casanare ACC, como también lo reporta la esposa del sefior
TORRES MARTINEZ, quien recibe una llamada el 27 de febrero, que confirma la

procedencia del secuestro y la supervivencia de su esposo.

En el mismo sentido, obran como prueba traslada del proceso adelantado por la Fiscalia 15,
Radicado No. 2087 por el delito de amenazas?8, las declaraciones de WILSON CORREA
JIMENEZ® y RICARDO LOPEZ MAHECHA2°, ambos compafieros de trabajo del aqui
victima en la estaciéon “El Porvenir”, quienes vieron por ultima vez al sefior TORRES

MARTINEZ en la estacion de bombeo alrededor de las 6:00 a 7:30 de la noche.

Toda imprecision sobre las circunstancias del plagio desaparece con las atestaciones hechas

por el propio afectado ante el Consul de Primera, en Espafia el 23 de junio de 20092

“..al llegar los trabajadores hice la presentacion del informe y posteriormente a las 7.15
aproximadamente de la noche me desplace hacia Monterrey en el vehiculo asignado a
ECOPETROL al sindicato, en un momento del trayecto vi que venia en sentido contrario la
camioneta del corporativo de seguridad de la multinacional OCENSA a lo cual le pite como
forma de saludo, lo particular de este hecho fue que a los pocos instantes volvié a pasar con
direccién a Monterrey. Yo prosegui mi trayecto y al llegar a una explanada en la distancia vi
las intermitentes a un lado de la carretera, lo cual pensé que posiblemente se habian varado o
pinchado, yo prosegui sin darle mayor interés a ese hecho y al momento de irme acercando me
atravesaron la camioneta, situaciéon que me hizo frenar y en ese instante de estar el carro
parado fui abordado por dos personas, una al lado derecho de la ventanilla del copiloto y la
otra al lado de mi sitio de conduccién. Uno me estaba apuntando con una pistola exactamente
el que estaba ubicado a la derecha del puesto del copiloto, en (sic) otro me hizo bajar la
ventanilla y me pregunté que donde venia, yo le dije que era funcionario de ECOPETROL, que
venia de la estaciéon El Porvenir de mi jornada de trabajo. Seguidamente esta persona se
identific6 como perteneciente a las Autodefensas del Casanare y que me bajara para una
requisa, al bajarme del campero en el que iba y al colocarme en posicion de requisa, me
vendaron y me pusieron esposas escuchando a la persona que iba en la camioneta
supuestamente del Corporativo de seguridad de OCENSA que dijo traiganlo que es él,
procediéndome a subir en este carro, arrancamos hacia la intersecciéon de la carretera
principal Villavicencio-Yopal y al llegar al cruce giramos hacia la derecha en direcciéon a
Villavicencio. Alrededor de unos 10 a 15 minutos entramos al casco urbano de un pueblito o
caserio llamado Villa Carola y sin salir del casco urbano entramos hacia una trocha hasta
llegar a una finca donde al bajarme de la camioneta y al quitarme la venda pude ver un grupo
de personas armadas entre hombres y mujeres. Me metieron en una habitacién y me hicieron
que me tumbara encima de un colchén que estaba tirado e (sic) el piso, uno de ellos el que me
dijo que me bajara para la requisa me preguntaba que por qué me tenian a lo cual yo le

. z z ’ »
contestaba que si ellos no sabian el porqué me habian secuestrado, pues mucho menos yo...

17 Informe signado por Jorge Arizmendi Carvajal Folio 9 y s. s. del C. O. 1 en su condicién de Policia Judicial CTI Gaula Casanare,

18 Denuncia interpuesta por Gilberto Edgar Torres Martinez el 12 de febrero de 2002.

19 Folio 84 c. 0. 1: “...Que él estaba en la estacion, a las seis de la tarde nosotros bajamos a las casas y él se qued6 en la Estacion dando el
reporte a la Asamblea, se que iba bajando aproximadamente a las 7 y 30 de la noche porque lo vio el carro de turno que subia con las
comidas, lo vio bajando...”

20 Folio 86 c. 0. 1: “...]a Giltima vez que lo vi fue ese lunes pasado, el 25 de febrero a las seis de la tarde a la salida del turno programado
para ese dia en Ecopetrol, nos encontrabamos en la estacion del porvenir...”

21 Folio 175 ¢c. 0. 5



En este punto, es necesario resaltar en cuanto al analisis de la conducta delictiva que nos
ocupa, que la victima no solo fue cambiada constantemente de ubicacién, sino que ademas
de manera coetanea fue interrogado reiteradamente acerca de su presunta colaboracion
con las FARC, hasta el dia en que es liberado, esto es, el 7 de abril de 2002, en el municipio

de Monterrey, cuando fue entregado a una Comisiéon Humanitaria de la Cruz Roja.

Ahora bien, desde la perspectiva de los victimarios, es importante resaltar la coincidencia
sobre el desarrollo de los acontecimientos que aparece en la Indagatoria de JOSUE DARIO
ORJUELA22 alias ‘Solin’ — jefe de las urbanas de las autodefensas campesinas del Casanare
para la época de los hechos-, quien sobre la retencién del sefior TORRES MARTINEZ y
refiriéndose a la zona de operaciones conocida como “palo negro” a donde tuvo que ir por

disposicion del estado mayor, preciso:

“...si me enteré de una persona que estuvo retenida alld, sindicalista o un man que trabajaba
en Ecopetrol...”

Atestaciones que posteriormente, en desarrollo de la audiencia publica, amplié en los

siguientes términos:

“Se le dio la orden de que estuviera pendiente en que alias Tofio, coordinador de Monterrey o
05 era el encargado de hacerle el illtimo reporte cuando el sefior saliera rumbo a Porvenir y
las personas que estaban interesadas lo iban campaneando, a él lo cogieron en el marginal de
la selva o en la via que va para porvenir, en ese trayecto lo cogieron™3

En este orden de ideas, las pruebas recaudadas en la presente actuacidon permiten afirmar
sin lugar a dudas que GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ fue privado de su libertad

de manera ilegal.

Ahora, en lo que hace relacion al proposito o finalidad del secuestro, es de suma
importancia la ampliacién de indagatoria de JOSUE DARIO ORJUELA24, cuando al
preguntarle sobre el particular manifesté que fue una: “..Retencién politica, no era con fines

econémicos, no nada...secuestro es por plata, nosotros era para informacion, de pronto investigacién, se

tenia conocimiento de algo que estaba contra la empresa...Por eso se llama retencion politica, no era por

fines econémicos que yo sepa’.

Aunado a lo anterior obsérvese que durante los 47 dias de su secuestro, ninguna exigencia
economica se efectud por parte de los captores, pero si por el contrario, un miembro de la
organizacion de las autodefensas que se denominé alias “Rubén”, se present6 a los medios

de comunicacion como vocero de las ACC atribuyéndose dicha accion, acto publicitario que

22 Folio 260 c. 0. 1. Indagatoria recepcionada el 28 de octubre de 2008.
23 Record 19.19 Video 4 Audiencia del 24 de octubre de 2011
24 Folio 295 c. 0. 1. Indagatoria recepcionada el 19 de enero de 2009.



refuerza atin mas lo extorsivo del injusto bajo analisis, razon por la cual resulta indiscutible
que la sustraccién y retenciéon de GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ, tuvo una

finalidad politica y publicitaria.

Finalmente, habra de indicarse que lo importante es destacar, como lo ha hecho la
jurisprudencia, que en tratindose del secuestro extorsivo, el alcance del concepto se
extiende a los hechos en que se prive de la libertad de locomocién a un persona con el fin de
obtener provecho o “cualquier utilidad”, y atiin a aquellos que se produzcan con fines
publicitarios o politicos, sin que sea obligatoria su obtencién material, lo que denota

que se esta en presencia de un ingrediente subjetivo del tipo2s.

Por manera que aun cuando no se solicito suma de dinero alguna para obtener la libertad
del plagiado, como ya se dijo, es evidente que el secuestro tenia finalidad publicitaria y
politica, como expresion del dominio que tenian las Autodefensas Campesinas del Casanare
ACC en la regién, aunado al mensaje que queria enviarse a los miembros de la agremiacion
sindical, el cual era mermar o menguar las herramientas de presiéon que manejaban y que
afectaban los intereses de la multinacional OCENSA, actuaciones que de paso golpean la
libertad sindical y iniciativa de asociacion de los trabajadores, que observan atoénitos la

suerte que corren algunos de los que deciden sindicalizarse.
7.1.1.1- De las Circunstancias de Agravacion

La Fiscalia enrostré las causales ya precisadas ab initio. En relacién a la primera de ellas,
esto es, a la contenida en el numeral 3° y que hace referencia al tiempo durante el que se
prolonga la privacién de la libertad, en el presente caso se encuentra probada sin lugar a
mayores elucubraciones, pues de las afirmaciones transliteradas en precedencia se tiene
que desde el 25 de febrero de 2002 hasta el 7 de abril de la misma calenda se mantuvo
retenido al sefior TORRES MARTINEZ, trascurriendo 47 dias, lapso que supera de manera

amplia el limite temporal establecido, esto es el de 15 dias.

En cuanto a la segunda causal precisada en el pliego de cargos, esto es: ““..11. Si se comete en

persona que sea o haya sido periodista, dirigente comunitario, sindical, politico, étnico o religioso, o

candidato a cargo de elecciéon popular, en razon de ello, o que sea o hubiere sido servidor publico y por

razén de sus funciones...”, €l plenario cuenta con suficientes medios de conviccion, entre las
que se cuenta la certificacion expedida por Ecopetrol26, en la que se afirma que el sefior
TORRES MARTINEZ era empleado de la empresa con el cargo de operador de fluidos de

transporte y para el 25 de febrero de 2002 era miembro de la USO y se desempefiaba en

25 Corte Suprema de Justicia. Rad. 12904. Sentencia 25 de mayo de 2000. M. P. Jorge Anibal Gémez Gallego.
26 Folio 183 c. 0. 1



una de sus subdirectivas como secretario general, lo cual a su vez se encuentra corroborado
con innumerables testimonios, lo que permite dar por acreditado que para la época de los
insucesos el sefior GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ se desempefiaba como

Secretario General de una Subdirectiva de la Uni6on Sindical Obrera —USO— en Monterrey.

Igualmente, GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ, declar6 que por causa de su
activismo sindical se habia convertido en un problema de las multinacionales que
controlaban el oleoducto, es decir, de OCENSA y en una de las tantas veces que fue

amenazado se le hizo alusion expresa a su condicion de sindicalista:

“... Aproximadamente hace afio y medio viniendo de hugar (sic) un partido de futbol en el
estadio municipal de Monterrey, llegando a mi casa en el antejardin me abordo6 un caballero
en bicicleta, esta persona iba armada de revélver lo portaba en la cintura y empozé (sic) a
insultarme en términos soeces a lo cual yo le respondi que si tenia algiin problema que mas
bien lo hablaramos al dia siguiente respondiente dicho sefior que si y manifesté que los de la
USO éramos unos hijueputas guerrilleros, la verdad es al dia siguiente no llegé el tipo...”27

De igual manera, menciona el afectado que incluso en una de las llamadas telefénicas
amenazantes que recibio le decian “hijo de puta comunista, tiene que andar con los pies de plomo”, 10
que éste relaciona con las herramientas de presion empleadas por el sindicato, en especial
con la disminucion del bombeo de crudo, lo que generaba pérdidas millonarias para la

multinacional:

“..pues la situacion era evidente en el sentido de que las directrices y tareas en torno a la
operacién normal del oleoducto, afectaban dicha operacion. Y basado en las declaraciones del
senior Salvatore Mancuso del dia 19 de abril en la revista semana, donde acusa a ECOPETROL
y ASCENSA del pago mensual de 100 millones de pesos mensuales, pues era evidente que
al rebajar el bombeo o al parar el bombeo de las multinacionales estaban
perdiendo dinero y muy seguramente a esto que se refiere a que yo hiciera cosas que fueran

en contravia de sus intereses... 28(sic).

Asi las cosas, refulge evidente que el secuestro del seiior GILBERTO EDGAR TORRES
MARTINEZ y los demés delitos relacionados con éste, fueron motivados por su activismo
sindical, dada su condicion de dirigente, por los efectos que causaba a las empresas
interesadas en la marcha normal del bombeo del crudo, por lo que consideraron

“conveniente” quitar del camino a quien ponia en riesgo sus intereses econdémicos.

Aqui es preciso sefialar que el hecho de que a GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ, en
desarrollo de las diversas actividades intimidatorias o amenazantes de las que fue victima,
se le haya tildado de comunista o subversivo, nos permite concluir validamente que por
parte de las ACC se entronizaba un estigma sobre éste ciudadano, por su condiciéon de lider
sindical, asociandolo de forma ligera e irreflexiva a organizaciones guerrilleras, lo cual se ve

corroborado por el dicho del propio afectado, quien afirma que estando secuestrado, su

27 Folio 78.¢c. 01
28 Folio 193 C. O. 5
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compadre ARNOVIL BELTRAN MEDELLIN le sefiala que “..ustedes los sindicalistas son unos

HP guerrilleros...” agregando que “..el comunismo va a acabar el pais...”.

Asi las cosas, se encuentra suficientemente soportado que la condicion de sindicalista que
ostentaba el plagiado result6 ser el factor determinante, para que los paramilitares lo
hicieran victima de continuas amenazas y, posteriormente, con la aquiescencia de personal
de la multinacional OCENSA le restringieran su libertad de locomocién, situaciéon que se ve
corroborada con los medios de conviccion recién aludidos, por el etiquetamiento que se
suele cernir sobre los lideres de las agremiaciones sindicales, que los relaciona ligera e
irresponsablemente con las organizaciones guerrilleras, aspecto este que no encuentra
comprobacion dentro del proceso, ni tampoco por parte de los paramilitares, sin que ello
fuera 6bice para cegarle la vida, lo que nos indica, como ya se ha venido concluyendo de
acuerdo con la experiencia judicial, que la simple condicién de sindicalista lleva a que los
miembros de las AUC relacionen a tales agremiados como pertenecientes a la guerrilla, y
utilicen esa fachada ideolodgica para excusar su actuar delictivo, sin importar en manera
alguna que no se logre siquiera un minimo de comprobacién del nexo con la subversion, lo

cual, valga decirlo, tampoco puede ser excusa para cegarle la vida a una persona.

En este mismo sentido, no puede perderse de vista que, no solo en este plenario, sino en
multiples actuaciones judiciales, es de publico conocimiento que los paramilitares han
reconocido en sus diversas salidas procesales, que contra uno de los grupos que dirigian su
atencion eran las organizaciones sindicales, por ligar a algunos de sus miembros a la

actividad subversiva.

Entonces, para el Despacho no queda duda que el factor que desencadend en el secuestro
del sefior TORRES MARTINEZ, lo fue su condicién de sindicalista, que llevd a que lo
tildaran de guerrillero, lo cual, en la mayoria de los casos, carece totalmente de
comprobacion, y suele endilgarsele a los dirigentes de las organizaciones sindicales, y
ademas a los activistas sociales y de derechos humanos, y en general a toda persona que
muestra un pensamiento diferente al que es admitido por grupos que pretenden la

preservacion del statu quo.

Finalmente, teniendo en cuenta las afirmaciones hechas en precedencia es evidente que la
causal de agravacion contenida en el numeral 1629, no puede concurrir, toda vez que la
misma hace referencia a una calidad que no ostenta la victima acorde con los instrumentos

internacionales3°, es decir, no se trata de un caso de “persona protegida” por el derecho

29 “ _.16. En persona internacionalmente protegida diferente o no en el Derecho Internacional Humanitario y agentes diplomaticos, de las
sefaladas en los Tratados y Convenios Internacionales ratificados por Colombia...”

30 Convencién Sobre La Prevencion Y El Castigo De Delitos Contra Personas Internacionalmente Protegidas, Inclusive Los Agentes
Diplomaticos, Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién 3166 (XXVIII), de 14 de diciembre de 1973
“..Articulo 1. Para los efectos de la presente Convencion: 1. Se entiende por "persona internacionalmente protegida": a) un Jefe de
Estado, incluso cada uno de los miembros de un 6rgano colegiado cuando, de conformidad con la constitucién respectiva, cumpla las
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internacional humanitario, porque aqui ha quedado sentado que el reato tuvo como mévil
claro e indiscutible la condicién de dirigente sindical y ademas el momento particular del
ejercicio del derecho de dirigencia por parte de GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ.
Ahora bien, aunque se puede predicar que la victima hace parte de la poblacién civil, lo
cierto es que, de acuerdo con el paragrafo del articulo 135 del Cédigo Penal, solo adquieren
la connotacion de personas protegidas conforme el derecho internacional humanitario los
integrantes de la poblacion civil, dentro del marco del titulo segundo del capitulo Gnico del
Codigo Penal, en el cual no se encuentra el tipo penal imputado por el ente acusador y

aceptado por parte del procesado, esto es el de Secuestro Extorsivo Agravado.

Asi, el panorama objetivo de la conducta se encuentra acreditado con la suficiencia
requerida para predicar con grado de certeza que la conducta de secuestro extorsivo
agravado se configur6 de manera concreta contra el bien juridico tutelado de libertad
individual de la que es titular GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ, valor que es de

especial connotacion y proteccion en el ordenamiento legal penal.

7.1.2. — Del Desplazamiento Forzado

Dentro de la vocacién universal por la efectiva proteccion de los derechos humanos, los
Estados han promulgado diversas normas de caracter general, y ademas otras de caracter
imperativo; es asi, como nuestro continente posee como instrumento de caracter
prevalente la Convencién Interamericana de Derechos Humanos o Pacto de San José3!, el

cual entre otros derechos, contiene el de “Circulacion y de Residencia” —art. 2232-.

Por otra parte, Colombia es un Estado social de derecho fundado en el respeto a la dignidad
humana, el trabajo y la solidaridad de las personas —art. 1 Constitucion Politica-, y entre
sus fines se encuentra el de garantizar los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constituciéon. Dice también la Carta que las autoridades de la Republica estan instituidas
para la proteccion de las personas residentes en Colombia —art. 2° ejusdem-, y
adicionalmente consagra una serie de derechos de caracter fundamental, otros econémicos,
sociales, y culturales de las personas; lo que desemboca, necesariamente, en que el Estado

debe procurar el bienestar de los asociados.

funciones de jefe de Estado, un jefe de gobierno o un ministro de relaciones exteriores, siempre que tal persona se encuentre en un
Estado extranjero, asi como los miembros de su familia que lo acompaien; b) cualquier representante, funcionario o personalidad oficial
de un Estado o cualquier funcionario, personalidad oficial u otro agente de una organizacién intergubernamental que, en el momento y
en el lugar en que se cometa un delito contra él, sus-locales oficiales, su residencia particular o sus medios de transporte, tenga derecho,
conforme al derecho internacional, a una proteccién especial contra todo atentado 4 su persona, libertad o dignidad, asi como los
miembros de su familia que formen parte de su casa;...”

3tCosta Rica - 1969

32 Articulo 22. Derecho de Circulacion y de Residencia. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a
circular por el mismo y, a residir en €l con sujecion a las disposiciones legales...”.
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Es asi que el legislador en orden a propender por la proteccion de los derechos humanos y
realizacion integral de los fines del Estado, consagré hace algo mas de una década el delito
de desplazamiento forzado, entre otros comportamientos ilegitimos contra aquellos,

con su consiguiente sancién penal3s.

Determinado el ambito constitucional y de aplicacion del injusto en estudio contenido en el
articulo 180 del Codigo Penal34, resulta evidente que el mismo se encuentra
irrefutablemente demostrado dentro del plenario de manera inequivoca. En primer lugar,
porque asi se extrae de las copias de la denuncia interpuesta por GILBERTO EDGAR
TORRES MARTINEZ por el punible de amenazas, el 12 de febrero de 200235; alli sefiala
inicialmente, que en su condicién de miembro del Sindicato de Ecopetrol —USO- habia

recibido varias llamadas amenazantes.

Posteriormente en declaracion efectuada en el Consulado de Colombia en Espafia, otrora
citada, respecto de los motivos que generaron su salida del pais sefnal6, refiriéndose a los

dias inmediatamente siguientes a su puesta en libertad:

“..el dia martes el comandante de la policia, llegé a mi sitio de residencia informdandome que
tenia la orden de la presidencia de la Reptiblica, de escoltarme a mi familia y a mi a la estacion
de bombeo El Porvenir y que después seria trasladado en un helicoptero a Bogotd... estando en
Bogota a los 10 dias el Jefe Corporativo de Seguridad de el Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS- y que el corporativo de Seguridad de OCENSA habian detectado un
comando paramilitar en Bogotd el cual me itba a asesinar. Sobre este hecho la USO y
ECOPETROL me ponen escolta durante dos meses que fue el tiempo que duré para

salir del pais...”3¢. (Destaca el despacho).

Y més adelante afirma:

“...Abandoné el pais el dia 4 de junio del 2002, porque se conocié a los 10 o 15 dias por parte
del Corporativo de Seguridad de ECOPETROL, de OCENSA y del DAS que habia un comando
paramilitar en Bogota para asesinarme, a lo cual se me suministré escolta personal y tres dias
antes de salir del pais se recibieron unos sufragios a nombre mio y de Hernando Herndndez,
Presidente de la USO nacional en su momento que fueron hechos llegar a la oficina de la
asamblea por la paz USO, ECOPETROL. Las personas con las que sali de mi pais fue mi hijo...

y mi esposa...” 37

Esas manifestaciones de la victima dejan ver claramente que su salida de la zona a la que
estaba arraigado laboral, social y familiarmente, en principio hacia Bogota a los dos (2) dias
siguientes a su liberacion —domingo 7 de abril de 2002- y luego 2 meses después hacia otro

pais, tuvo origen unica y exclusivamente en esa escalada de actos de violencia -fisica y

33 Ley 589 del 6 de julio de 2000 institucionaliza en Colombia el delito de Desplazamiento forzado

34 Art. 180: “El que de manera arbitraria, mediante violencia u otros actos coactivos dirigidos contra un sector de la poblacién, ocasione
que uno o varios de sus miembros cambie el lugar de su residencia, incurrird en ...”

35 Folio 78 c. 0. 1. Proceso adelantado por la Fiscalia 15 delegada del Monterrey Casanare.

36 Folio 191 c. 0. 1.

37 Folio 196 ibidem
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moral-, que hicieron legitimo y bien fundado su temor por la vida e integridad personal, no

solo suyas sino de su nucleo familiar.

De ahi que el Instituto Interamericano de Derechos Humanos defina como desplazado a
toda persona que se ha visto forzada a emigrar, abandonando su lugar de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran amenazadas por cualquiera de las
siguientes situaciones: Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores;
Violencia generalizada; Violaciones masivas de los Derechos Humanos; Infracciones del
Derecho Internacional Humanitario y otras circunstancias emanadas de las anteriores que

alteren drasticamente el orden ptublicoss.

Esos hechos cotejados con el tipo penal antes descrito, permiten concluir que estan
presentes los dos complementos descriptivos basicos de la norma: i) la violencia o ii)
coaccion que se ejerce sobre un niamero identificable de personas, que produce el cambio

fisico de residencia39.

Por manera que, en este evento esta concretada la modalidad de la norma en comento, por
la relacion de causalidad entre la amenaza o violencia moral reiterada antes y después del
secuestro, con los distintos actos igualmente violentos que fisicamente padeci6 y con la
decision final y contraria a la voluntad de la victima de desarraigarse del lugar que habia

elegido para vivir, laborar y cumplir su rol social.

Es totalmente indiferente para el derecho penal que se conserven vinculos con el lugar,
incluso con las personas y los bienes que eventualmente hubiese tenido el desplazado para

el momento de su comportamiento forzado.

Por eso, la doctrina nos muestra que el tipo penal no exige que: “... el sujeto pasivo abandone su

residencia como acto de dejacién que implica abstencion de cuidado o renuncia de derechos; con la

modificacion del sitio o lugar pueden subsistir, sin duda, miiltiples relaciones del sujeto con el bien, sin que
ello afecte el juicio de tipicidad” +°, ademas la redaccidon del tipo penal “no hace referencia alguna al

sitio geogrdafico receptor o de destino, por lo cual el cambio incriminado, como efecto del comportamiento,

se puede surtir dentro o fuera del pais; se trata pues de un movimiento migratorio ocasionado por violencia

., »
o coaccion. 41,

Asi, aunque en los altimos anos se haya avanzado en el tema de proteccién a las victimas de

todo orden, lo cierto es que ain se sigue atentando contra aquellas personas que han tenido

38 “El desplazado en la guerra aproximacién conceptual al término desplazado” Instituto I. de D.H. 1993.

39 Manual de Derecho Penal —parte especial- PEDRO A PABON PARRA. Sexta Ed. Pagina 706

40 Manual de Derecho Penal —parte especial- PEDRO ALFONSO PABON PARRA. Sexta Edicién. Pagina 706
41 Manual de Derecho Penal —parte especial- PEDRO ALFONSO PABON PARRA. Sexta Edicién. Pagina 706
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el valor de ejercer su libre derecho de asociacion, y sobre todo, frente a los que han ocupado

cargos de direccion en las organizaciones sindicales.

Determinado el &mbito constitucional y de aplicacion del injusto en estudio, el cual se halla
contenido en el articulo 180 del Cbédigo Penal, resulta evidente que el mismo esta

irrefutablemente demostrado, de manera objetiva.

7.1.3. — De la Tortura

La Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, en su articulo 29, la
define como todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva o con cualquier otro fin. También se entiende por tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia

siquica.

En el mismo sentido la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura u otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, ha precisado que para que un acto sea
constitutivo de tortura deben estar presentes tres elementos: 1. una accidon deliberada o
acto intencional, 2. que la victima sufra dolor o angustia fisicos o sicologicos severos, y 3.
una finalidad por la que aplicar la tortura42. Estos elementos aparecen igualmente
contenidos en el No. 2 del art. 7 del estatuto de Roma y recogidos finalmente por nuestra

legislacion en el articulo 178 del C. P.4s.

Sobre el particular, se cuenta con el relato del cautiverio del que fue victima el sefior
TORRES MARTINEZ:

“..me dijo que habian recibido la orden de encadenarme y que ya les habian mandado los
grilletes. Yo les decia que me tenian con ellos, que me tenian amarrado y que yo no habia
hecho el intento en todo el tiempo del secuestro de escaparme y nada que fuera en contra via
de mi propia via (sic), entonces él decia que tenia que ponerme los grilletes, me pusieron los
grilletes de las manos, que eran esos grilletes enterizos sobrandole un pedazo de cadena, y
cuando intentaron poner los grilletes en los tobillos no cerraban, entonces uno de ellos le
decian china linda, intentaba ponérmelos a la fuerza y obviamente me generaba un daiio en
los tobillos, entonces el comandante de ese grupo que era el Chanfle, le dijo que si no me cabia
en los tobillos, que con la cadena sobrante me pusiera candados. (...) Al dia siguiente ya me
llevaron para el hueco, mas o menos a medio kilometro de la casa donde estGbamos, el hueco

42 Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984,
entrada en vigor: 26 de junio de 1987, de conformidad con el articulo 27, ratificada por Colombia el 8 de diciembre de 1987.

43 ARTICULO 178. TORTURA. El que inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, con el fin de obtener de ella
o de un tercero informacion o confesion, de castigarla por un acto por ella cometido o que se sospeche que ha cometido o de intimidarla o
coaccionarla por cualquier razén que comporte algin tipo de discriminacion incurrird en prisién de ocho a quince afios, multa de
ochocientos (800) a dos mil (2.000) salarios minimos legales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas
por el mismo término de la pena privativa de la libertad.
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tenia mas o menos unas medidas como las de las fosas de los cementerios y ahi me metieron
encadenado, me amarraron a un arbol y redijeron (sic) que no me fuera a levantar, me
dejaron un ladrillo donde me dentaba y empezaron a construir por encima de mi cabeza una
malla y alambre de ptias, ast dure 10 dias en el hueco donde las hormigas y los bichos hicieron
de mi cuerpo un festin y los aldabones de las cadenas hicieron que se generaran en los tobillos
y en las mufiecas laceraciones. Estando ahi empezé a llover en la zona, el hueco obviamente se
inundoé y ya no eran hormigas, sino sapos, ranas y bichos acuaticos...44”

Aunado al vejamen anterior, se extrae de sus relatos igualmente, que fue constantemente
indagado por miembros de la organizacion acerca de su presunta pertenencia a las FARC y
en ocasiones le llamaban comunista o subversivo, lo cual evidencia una visién equivocada y
estigmatizadora de quienes no entienden el ejercicio sindical como un derecho legitimo
consagrado en nuestra carta politica, y que el Estado debe proteger, y de manera simplista y
sesgada, sin soporte alguno se remiten a tildar a una persona de guerrillero, como en el
presente asunto y en muchos otros documentados judicialmente se presenta con dirigentes

sindicales y lideres comunitarios.

Pero afortunadamente, en este caso, la reaccion sindical con ocasiéon del secuestro generd
una situacion de presion que contribuy6 a que la victima sobreviviera al reprochable actuar
de sus victimarios, lograndose finalmente su liberacién, lo que permiti6 el esclarecimiento
de los delitos de los que lo hicieron inerme victima, y conocer los vejamenes a los que fue

sometido, a expensas de los miembros de la organizacion paramilitar ACC.

7.1.4. — Del Hurto Calificado con Circunstancias de Agravacion Punitiva

Asimismo, se desprende de la resolucion de acusacion la conducta contra el patrimonio

econdémico descrita en los articulos 239, 240 inciso 2° y 241 numerales 6, 9 y 10 ibidem:

Articulo 239. Hurto. El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propésito de
obtener provecho para st o para otro, incurrira en prision (...)

Articulo 240. Hurto calificado. La pena sera prisiéon de tres (3) a ocho (8) aios, si el hurto
se cometiere:

(..

2. Colocando a la victima en condiciones de indefensiéon o inferioridad o aprovechandose de
tales condiciones.

Articulo 241. Circunstancias de agravacion punitiva. La pena imponible de acuerdo
con los articulos anteriores se aumentard de una sexta parte a la mitad si la conducta se
cometiere:

(..)

6. Sobre medio motorizado, o sus partes importantes, o sobre mercancia o combustible que se
lleve en ellos.

(..)

9. En lugar despoblado o solitario.

10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos o
mads personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto.

44 Folio 185y 186 ¢c. 0.5
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La conducta antes descrita corresponde a los hechos en tanto se conoce que el dia de
marras el sefior TORRES MARTINEZ se desplazaba en una camioneta de la cual se

apoderaron sus agresores, asi como de otros efectos personales, como él mismo lo precisa:

“...me hizo que me quitara la cadena y un Cristo de oro que llevaba, los boligrafos, el reloj, la
argolla de matrimonio, un anillo conmemorativo a los 10 afos de trabajo en ECOPETROL, el
celular y a peticién mia les dije que no me quitaran los lentes y medio paquete de cigarrillos
que llevaba en el bolsillo de la camisa. Mis demds pertenencias como fueron la documentacion
de identidad, la billetera, mi maletin de trabajo y un revélver calibre 38 largo, que habia
adquirido ante el Ministerio de Defensa de Colombia, me fueron quitados en el momento que

me secuestraron junto con el carro asignado a ECOPETROL al sindicato...”45

Si bien es cierto con posterioridad se logré la recuperacion del automotor46, ello no implica
que la conducta no se haya materializado, pues como lo ha precisado de manera reiterada
la jurisprudencia, ademas del apoderamiento injusto, solo basta para su consumacion que

los bienes salgan de la esfera de dominio de su duefio.

Ahora bien, en lo que constituye la circunstancia calificante del inciso 2° del ya citado
articulo, es decir, la violencia sobre las personas, ha de precisarse que la misma se
encuentra plenamente demostrada, pues como lo refiere el sefior TORRES MARTINEZ

respecto de las circunstancias que rodearon el latrocinio preciso:

“...fui abordado por dos personas, una al lado derecho de la ventanilla del copiloto y la otra al
lado de mi sitio de conduccion. Uno me estaba apuntando con una pistola exactamente el que
estaba ubicado a la derecha del puesto del copiloto, en (sic) otro me hizo bajar la ventanilla y

me pregunté que donde venia... 7

Vale destacar que el medio violento puede ser no solo fisico o material sino también moral,
que no es otra que aquel constrefiimiento o coaccién seria dirigida a la psiquis y
determinada por la amenaza de un mal, que es empleada por el agente de la conducta a
través de medios compulsivos puramente morales o espirituales, igualmente dirigidos a

vencer la oposicion de la victima, concepto en el que queda comprendido el uso de armas.

Respecto de las circunstancias de agravacion, surgen sin lugar a mayores elucubraciones,
pues emerge evidente del relato del sefior GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ, que
se perpetr6 la conducta sobre medio motorizado, aprovechandose la nocturnidad y la
condicién despoblada de la zona para cometer el delito —via poco transitada-, ademas de

acometerse por dos sujetos.

45 Folio 175. Interrogatorio Gilberto Torres mediante Exhorto. 23 de junio de 2009.
46 Folio 115, 116 y 117, informes de policia y acta de inmovilizaciéon de vehiculo.
47 Folio 175. Interrogatorio Gilberto Torres mediante Exhorto. 23 de junio de 2009.
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Asi, se puede predicar con grado de certeza que la conducta de hurto calificado con
circunstancias de agravacion punitiva se configuro, al infringirse el bien juridico tutelado

del patrimonio econ6mico, de especial connotacién en el ordenamiento legal.

8. DE LA RESPONSABILIDAD

La responsabilidad del procesado, emerge de su pertenencia a las Autodefensas
Campesinas del Casanare, de las cuales era fundador HECTOR BUITRAGO, su progenitor
y de acuerdo a la naturaleza de ese grupo, al tipo de adoctrinamiento y compromiso
requeridos para pertenecer, debe tenerse en cuenta que el aqui acusado tomé la decision
personalisima de engrosar esas filas paramilitares o pertenecer a la organizacion ilegal, esto
es, con conviccion propia y por compartir las ‘politicas’ del grupo armado ilegitimo,
cumpliendo sus directrices, que ademéas conoci6 claramente y con antelacion y se ocup6 de

perpetuar, sefialando incluso lo siguiente:

“Yo ingrese en el aiio 98 del movimiento AUTODEFENSAS CAMPESINAS DEL CASANARE,
ingresé como director politico... La politica de la agrupaciéon era combatir los grupos
guerrilleros y darle seguridad a la poblacién civil en estas regiones, permitiendo con esto el

’ . . . »
desarrollo econémico de las regiones (sic)...”48

Aunado a lo anterior se cuenta con el informe de la analista ACMM, Bloque Centauros e

Independientes, en el que se refiere frente a la composicion:

“Héctor German Buitrago Parada, Alias Martin Llanos; Cédula de Ciudadania No 79.436.816
de Bogota. Comandante Militar y Politico, ademas encargado de firmar los comunicados de
las Autodefensas Campesinas del Sur del Casanare (ACSC). Hijo de Héctor José Buitrago

Rodriguez maximo cabecilla.”#9

Asi mismo, dentro de las pruebas allegadas al expediente, obran las declaraciones de
CARLOS GUZMAN DAZA alias Salomoén, en las que sefiala:

“...hasta donde yo se los miembros del estado mayor de esta organizacién que son el sefior
HECTOR BUITRAGO, el seiior MARTIN LLANOS y su hermano conocido con el alias de
caballo...”5°

Y posteriormente ampliando nuevamente la denuncia en el proceso que se denomin6 “Los

Alcaldes”, en relacion con la estructura de la organizacion ACC manifesto:

“..Era una organizacion politico militar asi se definian, jerarquicamente establecido de la
siguiente manera: Un estado mayor conformado por tres miembros el sefior HECTOR
BUITRAGO quien era el fundador y maximo comandante militar, el seiior MARTIN LLANOS

48 Folio 151 ¢. 0. 8
49 Folio 228 ¢c. 0. 1
50 Folio 27 c. 0. 2 ampliacién de denuncia del 21 de noviembre de 2006.
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quien era el maximo comandante politico y NELSON ORLANDO BUITRAGO PARADA
conocido como Caballo quien se ocupaba principalmente de los temas financieros. En teoria
ellos tenian asignadas esas responsabilidades pero finalmente tomaban decisiones en todos los
campos...”s!

Aseveraciones que igualmente sostuvo dentro de este radicado cuando fue llamado a

Indagatoria:

“..estoy tratando de dibujar un organigrama relaciono el estado mayor de la organizacion
que lo integraban el senor Héctor Buitrago, papa, Héctor Buitrago, hijo, conocido como
Martin Llanos y el otro hijo de Don Héctor a quien conocian con el alias de Caballo, bajo las
ordenes de éste estado mayor trabajaban todas las estructuras que integraban la
organizacion...”s?

Asi mismo, a través de informe de policia judicial fue allegado el componte organico de las
autodefensas del Casanare elaborado por la seccion de inteligencia de la Policia de

Casanare en el que ese establece:

“Hace veinticinco afios (25), hacendados del sur de Casanare conformaron un grupo de
hombres armados para proteger sus terrenos del asedio de las FARC. Lo denominaron
Autodefensas Campesinas de Casanare (ACC), llamadas también los Buitraguerfios. (...) A
finales del afio 2002, las autodefensas del Bloque Centauros, al mando de Jose Miguel
Arroyabe Ruiz, alias “ARCANGEL” amparados por los disidentes de las ACC, iniciaron una

lucha contra los Buitraguefios, comandado por alias “MARTIN LLANOS”.”53

En ese orden de ideas, con los informes de investigaciéon, el componente orgéanico y las
declaraciones traidas a colacion de miembros de la organizacién armada ilegal, se concluye
de manera clara y conteste que el sefior HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA fungi6

como uno de los maximos comandantes de las autodefensas campesinas del Casanare.

Todo lo anterior confluye a que sin lugar a duda, las autodefensas campesinas del Casanare
se constituyeron como un aparato organizado de poder cuyo dominio estaba en cabeza de
quien es procesado, HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA, agregandose que hombres
pertenecientes a esa organizacion se encargaron del secuestro y demas actos inhumanos de
los que fue victima el sefior GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ. Noétese que la
decision de cometer o no tales crimenes, dependia de manera directa de los derroteros,
instrucciones y estrategias por él previstas como comandante politico del Bloque, de suerte
que sin su autorizaciéon no se habria activado la estructura paramilitar que controlaba, ni se
hubiera prolongado por 47 dias el plagio, situaciéon por demas ilustrativa y concluyente del
conocimiento y aprobaciéon del procesado con las modalidades delictivas de las que se hizo
victima al seflor GILBERTO EDGAR TORRES MARTINEZ, resultando evidente el
compromiso de responsabilidad del sefior HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA, como

51 Folio 35 c. 0. 2 ampliacion de denuncia del 28 de noviembre de 2006.
52 Folio 40 c. 0. 5 Indagatoria de Carlos Guzman Daza, 21 de abril de 2009
53 Folio 203 ¢. 0. 6
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Comandante de las ACC, en virtud del aparato organizado de poder, que equivale a haber

instrumentalizado la organizacion para los fines propuestos.

Ha senalado la Corte Suprema de Justicia, respecto de la aplicacion de la figura de “autor

mediato” cuando se trata de aparatos organizados de poder, lo siguiente:

“Ciertamente, cuando se esta ante el fenémeno delincuencial derivado de estructuras o
aparatos de poder organizadoss4, los delitos ejecutados son imputables tanto a sus
dirigentes -gestores, patrocinadores, comandantes- a titulo de autores mediatos, a sus
coordinadores en cuanto dominan la funcién encargada -comandantes, jefes de grupo- a
titulo de coautores; y a los directos ejecutores o subordinados -soldados, tropa, patrulleros,
guerrilleros o milicianos-, pues toda la cadena actila con verdadero conocimiento y dominio
del hecho y mal podrian ser amparados algunos de ellos con una posiciéon conceptual que
conlleve la impunidad.”ss

Al respecto ha de precisarse que si bien la resoluciéon de aceptacion de cargos deviene a
titulo de coautor material impropio, como se venia aceptando por la Corte Suprema de
Justicia en casos similares, y en el presente fallo se procedera en calidad de autor mediato,
esa variacion dogmatica, no vulnera el principio de congruencia, toda vez que se estan
respetando los aspectos personal, factico y juridico de la diligencia de aceptacién de cargos,
no se esta agravando la situacion del procesado, porque la pena que se fija legalmente para
tales formas de ejecucion de la conducta punible aparejan la misma consecuencia punitiva,
y por sobre todo, las dos modalidades (coautoria impropia y autoria mediata) se nutren de
idéntico nucleo factico, conclusion a la que arriba el Despacho con fundamento en
jurisprudencia aplicada por la Corte Suprema de Justicia en los casos de dirigentes en

aparatos organizados de poder:

“... En la sistematica de la Ley 600 de 2000, en cuyo imperio se adelantoé el proceso, la Sala ha
reiterado que la congruencia como garantia y postulado estructural del proceso, implica que
la sentencia debe guardar armonia con la resolucion de acusacion o el acta de formulaciéon de
cargos, en los aspectos personal, factico y juridico. En el primero, debe haber identidad entre
los sujetos acusados y los indicados en el fallo; en el segundo, identidad entre los hechos y
circunstancias plasmadas en la acusacion y los fundamentos de la sentencia; y, en el tercero,
correspondencia entre la calificacién juridica dada a los hechos en la acusacion y la
consignada en el fallo... La congruencia personal y factica es absoluta y la juridica es
relativa porque el juez puede condenar por una conducta punible diferente a la
imputada en el pliego de cargos, siempre y cuando no agrave la situacion del

procesado con una pena mayor-’5° (destaca el Despacho)

Y el acusado no es coautor, porque si la caracterizacion de la coautoria es el acuerdo de
voluntades en la decisién comun al hecho y la division de trabajo en relacion con la escena
criminal, objetivamente no esta demostrado de qué manera habria acordado la realizacion
de delito con quienes finalmente lo cometieron, como tampoco que facticamente HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADA haya contribuido o hecho un aporte a la escena criminal;

» «

54 También referenciada como “dominio del hecho a través de aparatos organizados de poder”, “autoria a través del poder de mando” y

“autoria por dominio de la organizacién”, entre otros.

55 Rad 32805 del 23-Feb - 2010

56 Por ejemplo, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 30 junio de 2004, radicacién 20965, reiterado en auto de 20
de febrero de 2008, radicacién 28954.
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solo contaba con la seguridad de la realizacion del delito, sobre el que tenia control a través
de la cadena de mando, ya que para la época de los hechos, esto es febrero de 2002, fungia
como comandante politico y miembro del estado mayor de la organizacion armada ilegal
ACC.

En ese orden de ideas estan dados los presupuestos para proferir fallo condenatorio en
contra de HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA en calidad de autor mediato acorde

con la motivacion expuesta en precedencia.

9. PUNIBILIDAD

De las conductas enrostradas por la Fiscalia, el delito de secuestro extorsivo
agravado, previsto en los articulos 169 y 170 numerales 3 y 11 de la ley 599 de 2.000
(quedando descartado el numeral 16 como ya se advirti6 en el acapite 7.1.1.1. de esta
decisiéon), modificado por los articulos 1 y 2 de la Ley 733 de 29 de enero de 2002, se
constituye en la de mayor entidad, sefialandose una pena privativa de la libertad de 28 a 40

afos y multa de 5.000 a 50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El punible de tortura establecido en el articulo 178 de la Ley 599 de 2000, se consagra
como sanciéon una pena de 8 a 15 anos de prisién y multa de 800 a 2000 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Asi mismo para el injusto de desplazamiento forzado, consagrado en el articulo 180 de
la ley 599 de 2000, corregido por el articulo 1° del Decreto 2667 de 2001, vigente para la
época de los hechos, prevé una pena de 6 a 12 anos de prisién, multa de 600 a 1.500
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de 6 a 12 afios.

Finalmente por el Hurto calificado, contenido en el articulo 240 inciso segundo la
legislacién penal ley 599 de 2000 contempla una sancién de 4 a 10 anos, que con las
circunstancias de agravacion del articulo 241 aumenta los limites punitivos entre 56 y

180 meses de prision.

9.1. De la Pena en Concreto

Conforme al articulo 31 del estatuto sustantivo de penas, es preciso acotar que en el caso de

concurso de conductas punibles, la pena se fijara partiendo del que establezca la pena mas
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grave segin su naturaleza, quedando claro que para el presente caso lo es el de Secuestro

Extorsivo.

Como ya se habia advertido, para esta conducta punible, segtin lo previsto en el articulo 169
del C. P., la pena privativa de la libertad va de 28 a 40 afios, multa de 5.000 a 50.000

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Una vez precisados los extremos punitivos del delito imputado, corresponde ahora dividir

el ambito de movilidad en cuartos asi:

Movilidad | 1er Cuarto 2do Cuarto 3er Cuarto 4to Cuarto
144 336 a 372 372 a 408 408 a 444 444 a 480
meses meses meses meses
0:000a 16.250 a 27.500 a 38.750 4.250 a 50.000
45.000 16.250
smlmy 27.500 smlmv smlmv smlmv

De la misma manera y en aras de fijar el cuarto de movilidad, se ha de precisar que no le
fueron endilgadas circunstancias genéricas de mayor punibilidad —art. 58-, en la resolucion
de acusacion o su equivalente, ni pueden ser deducidas en la sentencia, al tener repercusion

en la dosificacion punitiva y no haber sido imputadas, como ya se advirtios’.

Conforme el numeral 1° del articulo 55 del C. P., y en punto de individualizar la pena, se
tiene que a favor del sefior HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA concurre la
circunstancia de menor punibilidad alli descrita, pues al momento de la comision de la
conductas® no figuran en su contra antecedentes penales59, aspecto que determina la
ubicacion dentro del primer cuarto punitivo, esto es, entre 336 a 372 meses de prision,

multa de 5000 a 16.250 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena a imponer en concreto se fijara, teniendo en cuenta la menor o mayor gravedad de
la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o
atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la necesidad de pena y la funciéon que ha de
cumplir para el caso en concreto, conforme los derroteros trazados por el inciso 3° del
articulo 61 del Codigo Penal; asi, es evidente que las conductas desplegadas por el
procesado son altamente repudiables porque llevan al ser humano a su mayor degradaciéon
y afrenta, pues menoscaban su dignidad y lo afectan de manera irreversible —excepciéon
hecha del hurto calificado— al punto tal que se consideran ataques no solo contra el ser

humano individualmente considerado, sino que lesionan a la humanidad en general; se

57 Sentencia 12 de septiembre de 2007. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca. Rad. 22.349
58 Corte Suprema de Justicia, radicado 19627, M.P. Mauro Solarte Portilla.
59 Folios 33 y s.s. ¢. 0. 10
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trat6 de un acto de persecucidon en aras de privar o cuando menos limitar la libertad
sindical, por ejercer una actividad legitima y dinamizadora de la realidad social, razéon por
la que se aplicara la pena proporcional a la gravedad del comportamiento y al dafo
causado, dentro de los limites legales ya fijados, esto es, que no se aplicara la pena minima
sino que se aumentara ligeramente, por lo tanto se tasara la pena de prision de
trescientos sesenta (360) meses de prision y multa de doce mil quinientos
(12.500) salarios minimos mensuales legales vigentes, con ocasion del delito de

secuestro extorsivo agravado.

Como quiera que estamos ante la figura concursal heterogénea, vale destacar que el punible
de tortura tiene como sancion una pena de 8 a 15 afios de prisién y multa de 800 a 2000
salarios minimos legales mensuales vigentes, en tanto que el injusto de desplazamiento
Jorzado, prevé una pena de 6 a 12 anos de prision, multa de 600 a 1.500 salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de 6 a 12 afios, mientras que el Hurto calificado, contenido en el articulo 240
inciso segundo la legislacion penal ley 599 de 2000 contempla una sancion de 4 a 10 afios,
que con las circunstancias de agravacion del articulo 241 aumenta los limites punitivos

entre 56 y 180 meses de prision.

Dicha pena, a la luz del articulo 31 sustantivo ya citado, se aumentara en 78 meses de
prision y multa de 180 salarios minimos mensuales legales vigentes (equivalente
al 30% de las penas minimas a imponer), en virtud de la figura concursal, para arribar a
una sancion de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO (438) meses de prision,
multa de DOCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA (12.680) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

No obstante, como quiera que el aqui procesado se acogié a la figura de sentencia
anticipada, procede una reduccion de pena que oscila entre la mitad y una tercera parte
mas un dia, en virtud de la aplicacion favorable del articulo 351 de la Ley 906 de 2004,
acorde con la posicion reiterada de este Despacho, por tratarse de una disposicién de
caracter sustancial que regula una situaciéon similar a la contenida en la Ley 600 de 2000,

mas benigna al procesado y que no representa un instituto novedoso de imposible analogia.

Respecto del monto al que ascendera la rebaja, es preciso tener en cuenta los avances que
mostro la investigacion, pues los hechos ocurrieron el 25 de febrero de 2002 y la aceptacion
de cargos para sentencia anticipada fue el 9 de octubre de 201260, es decir casi once (11)

anos después, evidenciandose con ello el enorme desgaste del estado a través del ente

60 Folio 70 ¢c. 0.9
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persecutor en procura del establecimiento de los sucesos objeto de investigacion.
Igualmente, es de tener en cuenta que para que el procesado decidiera aceptar su
responsabilidad, ya se habian presentado varios fallos de condena en contra de miembros
de la faccion paramilitar que él dirigia y se logro el recaudo de medios de convicciéon que
ponian de presente el compromiso de responsabilidad del aqui implicado, por lo que en
realidad su contribucién con el esclarecimiento de la verdad y con la tarea de desentronizar
el presupuesto de presuncion de inocencia que se pregona a su favor no resultaron de la

mayor entidadé:.

Por lo anteriormente esbozado, solo se le reconocera la rebaja del cuarenta y cinco por
ciento (45%) de la pena, para imponer finalmente la de DOSCIENTOS CUARENTA
(240) MESES VEINTISIETE (27) DiAS DE PRISION, MULTA de SEIS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO (6.974) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Respecto de la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, vale
precisar que el legislador contempla esta forma de sancién principal para las personas que
sean halladas responsables del delito de Desplazamiento Forzado, y por tanto, siguiendo los
parametros de aplicacion de la figura concursal que hemos empleado hasta este momento,
corresponderia tasar tal inhabilitacion en ochenta y un (81) meses como pena principal
para el delito aludido. No obstante, para establecer el monto de la pena en la modalidad
mencionada, resulta obligado sefalar que el propio legislador ha reglado de manera
perentoria su forma de aplicacion, ordenando en el articulo 52 sustantivo que: “en todo caso,
la pena de prision conllevara la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones piiblicas, por un tiempo igual al de la pena a que accede y hasta una tercera parte mas,
sin exceder el maximo fijado en la Ley, sin perjuicio de la excepciéon a que alude el inciso 2 del

articulo 51”.

Asi las cosas, mal puede concluirse que el procesado resulte beneficiado con una pena
inferior a la que el legislador dispone en la parte general del Cédigo Penal como accesoria
(art. 52-3) a la pena de prision que resulte irrogada, por el simple hecho de que en el
dispositivo sancionatorio (art. 180) senale la misma naturaleza de pena, esta vez como
principal, con un item especial. Es decir, el hecho de encontrarse sefialada una pena de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de entre seis (6) y doce (12)
afos para el delito de Desplazamiento Forzado, no significa que al momento de tasar dicha
inhabilitacion, pero esta vez como pena accesoria, no deba entenderse que para la ecuacion

concursal de delitos (Secuestro Extorsivo Agravado, Tortura y Hurto Calificado con

61 Corte Suprema de Justicia, Radicado 24529 M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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circunstancias de agravacion punitiva) no deba conllevar su correspondiente pena

accesoria de la misma inhabilitacion.

Razonar de manera distinta implicaria que a pesar de que se produzca fallo de condena por
varios delitos, el solo hecho de que uno de ellos contemple una pena principal de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas, enervaria la obligacion del fallador de
imponerla como pena accesoria para los otros delitos, lo que traeria consigo beneficio para
el condenado, correspondiente a la imposicion de penas de prisién sin su respectiva
inhabilitacién, al ser esta una pena accesoria de la misma naturaleza que la principal,
desconociendo la regla establecida en el articulo 52-3 del Cbédigo Penal y generando
tratamiento desigual injustificado para aquellos que deban responder por delitos que no

tienen senalada como pena principal tal inhabilitacion.

Al margen de tal reflexion, debe quedar sentado que resulta obligatorio para el juzgador
expresar los motivos que lo llevan a la aplicaciéon de cualquier modalidad de sancion, sin

que sea excepcion la de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En el presente asunto, es preciso senalar que las conductas punibles por las que ha sido
hallado responsable el sefior HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA, son de notoria
gravedad, en la medida que socavan de manera mas profunda el ordenamiento juridico. Y es
que no puede desconocerse que el procesado como comandante de la faccidon paramilitar ACC,
utiliza su poder de direcciéon y coordinacién para asestar tan frontal atentado a bienes
juridicos como el de la libertad individual y la autonomia personal, ademas del patrimonio
economico, todo lo cual hace aconsejable la imposicién de este tipo de sancién, en procura de

evitar que pudiese llegar a ostentar la funcion puablica.

En este orden de ideas, tenemos que al procesado le correspondera como pena principal
ochenta y un (81) meses de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
la cual, al tener en cuenta que el legislador demanda la aplicacion accesoria de la misma
clase de sancion, equivalente a la pena de prision irrogada para toda la ecuacion delictual,
debera ser tasada en doscientos cuarenta (240) meses veintisiete (27) dias de prision. No
obstante, nuestro estatuto represor dispone en el articulo 51-1, que dicha pena no podra ser
superior a veinte (20) anos, por lo que se tasarA como pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS la de VEINTE (20) ANOS.

La pena de multa debera ser consignada en la cuenta judicial designada para tal efecto por

el Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria
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de este fallo. Una vez en firme este pronunciamiento, se remitira una copia a la Oficina de

Jurisdiccion Coactiva, de la Unidad de Auditoria de la Oficina de Cobro Coactivo.

10.- DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

Este Despacho de abstiene de conceder el subrogado de la suspension de la ejecucion de la
pena porque el articulo 63 del Cédigo Penal exige para ser beneficiario de este mecanismo
que confluyan los aspectos objetivo y subjetivo. Por lo tanto, basta con demostrar que no se
configura el primero, dado que la norma establece s6lo procede cuando la pena impuesta
sea de prision y que no exceda de tres (3) anos, lo cual no ocurre en el presente caso porque

la pena impuesta lo sobrepasa ampliamente.

El sustitutivo de prision domiciliaria cuenta con la misma suerte, ya que el articulo 38 del
Cbdigo Penal establece que para ser favorecido con este mecanismo también deben
constatarse la concurrencia los elementos objetivo y subjetivo. En este caso no se configura
el primero, dado que la norma establece que sélo procede cuando la conducta punible tiene
una pena privativa de la libertad minima sea de cinco (5) afios 0 menos, y la pena sefialada
por el legislador para los delitos de Secuestro Extorsivo Agravado, Tortura y
Desplazamiento Forzado, rebasa ostensiblemente dicho término, relevando cualquier otro

pronunciamiento respecto del aspecto subjetivo.

No obstante, vale sefalar que la modalidad y gravedad de las conductas, en lo atinente al
aspecto subjetivo de la figura de la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena
privativa de la libertad, revelan la necesidad del purgamiento intramural de la sancién, en
tanto que el desempeno mostrado por el procesado, a efectos del anélisis de la prision
domiciliaria, solo permiten edificar un juicio de peligrosidad para la sociedad, todo lo cual

nos lleva a reiterar el criterio expresado al negar los mecanismos sustitutivos estudiados.

En consecuencia, el sentenciado debera purgar la totalidad de la pena en el establecimiento

carcelario designado por el INPEC para la ejecucion de la presente sentencia.

11. — CONSECUENCIAS CIVILES DEL DELITO

A través de los instrumentos internacionales, los cuales hacen parte de la normatividad
interna por el bloque de constitucionalidad, se han reconceptualizado los derechos de las

victimas en procura de una efectiva reparacion del dafio causado, en tanto al Estado le
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corresponde evitar la impunidad, lo que comporta que debe buscar la verdad y la justicia,

segun lo senal6 la Corte Constitucional en sentencia C-209/07.

En términos de reparacion, frente a los derechos ya senialados y partiendo de que todo
hecho punible genera la obligaciéon de reparar los dafios materiales y morales que de el han
provenido en aplicacion de los articulos 94 y 96 del C. P., se procedera a su determinacion

en concreto.

En el presente, hubo demanda de constitucién de parte civil en la que se sefiala de manera

expresa que “Pese al grave daiio, principalmente de orden moral que se ha causado a mi
poderdante, me permito manifestar que renuncia la parte civil a reclamar por esta via la

indemnizaciéon por los mismos™2 lo que releva al despacho de efectuar cualquier

consideracion sobre ellos.

Con fines de control administrativo por parte del estado en materia de victimas, esta
sentencia debe inscribirse ante el Fondo de Reparacion de Victimas, art. 54 de la Ley 975 de

2005.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Penal de Circuito Especializado OIT de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE

Primero: CONDENAR a HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA alias ‘Martin
Llanos’ a la pena principal de DOSCIENTOS CUARENTA (240) MESES
VEINTISIETE (27) DIAS DE PRISION, MULTA de SEIS MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO (6.974) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacién de derechos y funciones publicas de VEINTE (20) ANOS, como autor
mediato de los delitos de Secuestro Extorsivo Agravado, Tortura, Desplazamiento Forzado,

Hurto Calificado con circunstancias de agravacion punitiva.

SEGUNDO: DECLARAR que no hay lugar a conceder al aqui sentenciado los mecanismos
sustitutivos de la pena de prision, debiendo cumplir la pena impuesta en un establecimiento

penitenciario que sefiale la direccion del INPEC.

62 Folio 5 cuaderno parte civil
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TERCERO: ABSTENERSE de tasar perjuicios a favor de la victima, esto es, GILBERTO
EDGAR TORRES MARTINEZ, conforme lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de la presente decision al Fondo para la Reparacion de

las Victimas, conforme al articulo 54 de la ley 975 de 2005.

QUINTO: En firme la presente decision enviese la actuaciéon a los JUZGADOS PENALES
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS —REPARTO- del Distrito respectivo, por competencia

territorial y por tratarse de un programa de descongestion, para lo pertinente.

SEXTO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILLIAM ANDRES CASTIBLANCO CASTELLANOS
Juez

PMR
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