Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 11001-31-07-010-2012-00126-00

Origen: Fiscalia 122 Especializada U.N.D.H y .D.L.H.
Medellin (Antioquia).

Procesado: Edwin Jair Arango Calderén alias “Tatu’.

Delitos: Homicidio en Persona Protegida y Concierto para
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Bogota D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012)
ASUNTO A TRATAR

Una vez cumplida la diligencia de verificacion de cargos el pasado 6 de
septiembre de 2012', procede el Despacho a dictar la correspondiente
sentencia anticipada dentro de la presente causa seguida en contra de
EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” por el delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA descrito en el articulo 135 de la
Ley 599 de 2.000 y cometido en la humanidad del ciudadano LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA en concurso con el punible de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO tipificado en el inciso
segundo del articulo 340 del Cédigo Penal, al no observarse irregularidad
sustancial alguna que invalide lo actuado, siendo viable emitir el fallo que
ponga fin a esta instancia en los cargos correspondientes.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo ordenado por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo N°4959 de Julio 11 de
2008, donde asigna mecanismos de descongestion para los Juzgados
Penales del Circuito Especializados en todo el territorio nacional, en
aguellos procesos que se encuentren exclusivamente para tramite y/o
fallo, donde intervenga como victimas, dirigentes, lideres sindicales o
sindicalistas.

SITUACION FACTICA

Tuvo ocurrencia en la noche del 3 de octubre de 2003, cuando en el Barrio
José Antonio Galan del municipio de Segovia (Antioquia),
aproximadamente a las 20:00 horas, cerca a su residencia, fuera ultimado
por varios impactos de arma de fuego el sefior LUIS CARLOS OLARTE
GAVIRIA, gquien se desplazaba en su motocicleta en compaiiia del sefior

! Folio 282 C.0.8. Acta de Formulacion y Aceptacion de cargos Edwin Jair Arango Calderdn.
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DORIAN ALBERTO PIEDRAHITA VELEZ, el que previamente fue
interceptado por varios sujetos que se encontraban dentro de un vehiculo
de servicio publico, los cuales impidieron el paso del velocipedo, donde
luego de ejecutado el alevoso crimen abandonaron el lugar de los hechos
en el mismo automotor.

De los hechos criminales antes enunciados, se responsabiliza a miembros
de las Autodefensas Unidas de Colombia, entre ellos al aqui sindicado,
quienes para octubre de 2003 operaban en el nordeste antioquefio,
ocupandose principalmente de controlar dicha zona, importante por su
reconocida produccion aurifera a nivel nacional e internacional.

Como antecedente, se tiene que el seiior OLARTE GAVIRIA prestaba sus
servicios a la multinacional FRONTINO GOLD MINES, siendo a la vez
directivo de la organizacion sindical SINTRAMIENERGETICA, donde
luchaba en pro de los derechos de los trabajadores mineros, oponiéndose
enérgicamente al desarrollo de la mineria ilegal que para aguel momento
era auspiciada por el grupo irregular paramilitar ya referenciado.

Acorde con las labores investigativas adelantadas se establecié que el
homicidio del directivo sindical, sefior LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA,
fue cometido por miembros del Bloque Central Bolivar de las Autodefensas
Unidas de Colombia, organizacion de la cual formaba parte EDWIN JAIR
ARANGO CALDERON alias “Tatu” y a quien se le sefiala dentro del
paginario como uno de los responsables de la muerte del lider sindical,
siendo por ello vinculado a la actuacion bajo la premisa de responder como
coautor de los actos delictivos imputados en su contra.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu”, identificado con la
cédula de ciudadania N.71.085.155 de Segovia (Antioquia), nacido el 3
de marzo de 1977 en el municipio de Vegachi (Antioquia) con 35 afios
de edad, hijo de JORGE ELIECER y SILVIA MAGDALENA, estado civil
soltero, padre de tres hijos de nombres JUAN FERNANDO, SAMUEL y
VALERIA, grado de instruccion segundo de bachillerato, ocupacion
conductor, sin antecedentes penales ni contravencionales en su contra,
conforme lo verificado en diligencia de injurada prestada por el
encartado®.

De la diligencia referida se puede verificar como caracteristicas
morfoldgicas del aqui implicado que se trata de una persona de sexo
masculino; 1.70 metros de estatura; contextura mediana; color de piel
trigueiio claro; cabello castafio oscuro, corto, lacio y rapado; ojos
medianos de color café; nariz recta; boca mediana; labios medianos;
dentadura natural en buen estado de conservacion e incompleta, donde
como sefiales particulares presenta: tatuaje en el brazo derecho cerca al

2 Folio 236 C.0.8. Indagatoria Edwin Jair Arango Calderon.



hombro de una calavera en forma de trival; cicatriz grande en la cabeza
en el lado derecho como consecuencia de una explosion.

Sobre la plena identificacion del encartado obra informe de policia judicial
de diciembre 12 de 20113 suscrito por el investigador adscrito al DAS,
EDWIN ANDRES FERNANDEZ RESTREPO, donde se allego el informe
de consulta WEB de la Registraduria Nacional del Estado Civil* a nombre
del procesado, corroborandose los datos antes enunciados.

El sefior ARANGO CALDERON se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “Bellavista” del municipio de
Bello (Antioquia) a ordenes de este proceso y despacho judicial,
conforme lo verificado por el Centro de Servicios Administrativos para
estos Despachos Judiciales en constancia de octubre 8 de 2012 obrante
a folio 2 del noveno cuaderno original.

DE LA COMPETENCIA

La competencia es la distribucion de la jurisdiccion entre los distintos
Jueces de la Republica; su concrecion es una facultad propia del
legislador y por emanar en forma expresa de la ley no depende de la
interpretacion del operador juridico, quien debe cefiirse irrestrictamente a
las clausulas que la determinan, en consideracion a que las normas
sobre competencia y ritualidad establecidas, conforme lo ensefan los
articulos 40 y 43 de la Ley 153 de 1887, son de orden publico y de
aplicacion general e inmediata, obviamente, sin perjuicio del principio de
favorabilidad en aspectos sustanciales.

El origen y fundamento de la medida de descongestion implementada
tuvo su fundamento en el llamado “Acuerdo Tripartito por la Libertad de
Asociacion y la Democracia”, formalizado entre el Gobierno Nacional, los
Sindicatos y los Empresarios colombianos, dentro del cual se reitera el
cumplimiento de las politicas nacionales del trabajo, priorizando los
Derechos Humanos de los trabajadores y el Derecho de Asociacion
sindical, por ello se suscribié el convenio Inter-administrativo N° 154-06
del 2006 entre la Fiscalia General de la Nacion y la Vicepresidencia de la
Republica, donde se adoptan las decisiones y garantiza el impulso y
seguimiento a las investigaciones en las que la victima se encuentre
vinculada a una organizacion sindical.

Atendiendo las politicas de Descongestion de los Despachos Judiciales
en la Rama Penal, aplicadas por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, se emitid el Acuerdo N° 4924 del 25 de Junio
de 2008, a través del cual crea los Juzgados Décimo y Once Penales del
Circuito Especializados de Bogota y Cincuenta y Seis Penal del Circuito
Ordinario de Bogota, el cual se complement6 con el Acuerdo N.4959 de
Julio 11 de 2008, prorrogandose la medida mediante los Acuerdos 7011

% Folio 133 C.0.8. Informe Policia Judicial sobre plena identificacion Edwin Jair Arango Calderén
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del 30 de Junio de 2010 y 9478 del 30 de mayo de 2012, actos
administrativos que asignan por descongestion a los Juzgados anotados
el conocimiento exclusivo de los procesos de homicidio y otros actos de
violencia en donde las victimas tuvieren la calidad de dirigentes, lideres o
trabajadores afiliados a las diferentes organizaciones sindicales de todo
el pais.

Asi las cosas, en el caso que ocupa nuestra atencién se cumple la
premisa objetiva de competencia, toda vez que la victima en el presente
caso, como lo es el sefior LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, ostentaba
para el momento de su deceso la calidad de agremiado y electo directivo
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Minera y
Energética “SINTRAMIENERGETICA”, Seccional Segovia (Antioquia),
ello de conformidad con lo establecido en el comunicado de prensa
suscrito el 6 de octubre de 2003 por la Junta Directiva Nacional de la
mencionada agremiacion sindical.”

ACTUACION PROCESAL

Inicialmente sobre los hechos objeto de estudio, la Inspeccion Municipal
de Policia y Transito de la poblacion de Segovia (Antioquia), mediante
decision del 3 de octubre de 2003°, luego de recibir informacion del
asesinato del ciudadano LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, ordeno la
practica de la diligencia de levantamiento de cadaver, procedimiento que
se llevara a cabo el dia 4 de octubre de ese mismo afio.

El inspector Municipal de Policia y Transito del municipio de Segovia
(Antioquia), mediante auto de 8 de octubre de 2003 ordena remitir por
competencia la actuacién al Fiscalia Seccional de esa localidad.’

El Fiscal Seccional de Segovia (Antioquia), atendiendo lo preceptuado
en el articulo 322 del Cédigo de Procedimiento Penal ordena la apertura
de la investigacion previa®, donde posteriormente el dia 26 de enero de
2004 dispuso la remisidon del expediente a la Fiscalia Especializada de
Medellin®, correspondiéndole al Fiscal 23 Especializado, autoridad que
avoca conocimiento en calenda 24 de febrero de ese afio, ordenando la
practica de algunas probanzas testimoniales (Radicado 783.154)".

El doctor GUILLERMO ACEVEDO MONTOYA quien asumiera la
titularidad de la Fiscalia Veintitrés Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado de Medellin (Antioquia), avoca conocimiento de la
actuacion el dia 5 de abril de 2006

* Folio 136 C.0.8. Informe sobre Consulta WEB Registraduria nacional del Estado Civil a nombre de Edwin Jair Arango Calderdn.
® Folio 75 C.0.5.Comunicado de prensa sobre rechazo asesinato sindicalista Luis Carlos Olarte Gaviria.

¢ Folio 1 C.0.1. Auto Inspeccion de Policia Segovia (Antioguia).

" Folio 2 C.0.1. Auto ordena remitir actuacion Fiscalia Seccional de Segovia (Antioquia)

8 Folio12 C.0.1.Auto ordena Apertura de Investigacion Previa.

° Folio33 C.0.1. Auto por medio del cual la Fiscalia Seccional de Segovia remite actuacién Fiscalias Especializadas de Medellin.
OF0lio37 C.0.1. Auto asume conocimiento Fiscalia 23 Especializada de Medellin.

1 Folio 80 C.0.7. Auto asume conocimiento Fiscalia 23 Especializada de Medellin (Dr. Guillermo Acevedo Montoya).
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Para el 1 de marzo de 2007 y atendiendo las directrices de la resolucion
N.0-0087 de enero 24 de ese mismo afio emanada del Despacho del
Fiscal General de la Nacién, la Unidad Nacional de Derechos Humanos,
Fiscalia Novena Especializada Proyecto OIT de la ciudad de Medellin
(Antioquia) avoca conocimiento de las presentes diligencias (Radicado
921.692)%.

Atendiendo las Resoluciones N.0-4323 y N.0-4326 de julio 7 de 2008
proferidas por el Fiscal General de la Nacién, donde entre otros se
ordena reasignar la presente actuacion a la Fiscalia 85 Especializada
Grupo O.L.T. de la ciudad de Medellin, dicho despacho investigador el
dia 8 de julio de esa misma anualidad avoca conocimiento de las
diligencias, continuando con la actuacion procesal correspondiente.

La Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Fiscalia Ciento Dos Especializada de Medellin, Grupo de
Investigaciones O.l.T., asume el conocimiento del expediente el dia 13
de diciembre de 2010, ordenando continuar con la actuacion procesal
correspondiente™.

En cumplimiento a la Resolucion N.02881 de noviembre 1 de 2011 y
N.0-00285 de noviembre 2 de la misma anualidad, suscritas por el
Despacho de la sefiora Fiscal General de la Nacion y la Jefatura de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la misma entidad, el doctor NESTOR GUSTAVO LEON
ARDILA en calidad de Fiscal 122 Especializado de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos, el dia 16 de noviembre de 2011 avoca el
conocimiento de las diligencias, disponiendo continuar con el tramite
pertinente de la investigacion, entre ello la plena identificacion del aqui
procesado EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” con el fin
de vincularlo mediante diligencia de indagatoria.

En calenda del 30 de mayo de 2012, la autoridad instructora, conforme
lo establecido en el articulo 331 del Cddigo de Procedimiento Penal,
ordena vincular a la investigacion mediante diligencia de indagatoria al
sefior EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatd”®, disponiendo
igualmente la expedicion de las respectivas ordenes de captura en su
contra’®.

Mediante informe N.1328/SETRA-MEVAL-29 de agosto 22 de 2012 la
Policia Metropolitana del Valle de Aburra con sede en la ciudad de
Medellin (Antioquia)'’ da cuenta de la captura del sefior EDWIN JAIR
ARANGO CALDERON identificado con cédula de ciudadania
N.71.085.155 de Segovia (Antioquia) a quien se le recibiera indagatoria

2 Folio 83 C.0.7. Auto asume conocimiento Fiscalia Novena Especializada OIT de Medellin.

3 Folio 116 C.0.8. Auto avoca conocimiento Fiscalia Ciento Dos Especializada Proyecto O.1.T. Medellin.

¥ Folio 124 C.0.8. Auto avoca conocimiento Fiscalia Ciento Veintids Proyecto OIT de Medellin.

Folio 197 C.0.8. Auto ordena vincular mediante indagatoria a Edwin Jair Arango Calderén alias “Tatu”.

8Folio 198 C.0.8. Orden de captura en contra de Edwin Jair Arango Calderon alias “Tatu” con fines de indagatoria.
Y Folio 232 C.0.8. Dejan a disposicion Edwin Jair Arango Calderon alias “Tatu”
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por parte de la Fiscalia Ciento Veintidos Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de la ciudad de Medellin el dia 23 de
ese mismo mes y afio™.

Una vez vinculado a la actuacion mediante indagatoria el sindicado
ARANGO CALDERON alias “Tatu” y luego de ser analizadas las
diferentes pruebas recolectadas en el proceso, la Fiscalia 122
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de la ciudad de Medellin (Antioquia), con
resolucién del 27 de agosto de 2012 resuelve la situacién juridica del
implicado, imponiendo medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva sin beneficio de excarcelacibn como responsable
en calidad de coautor de los punibles de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA ocurrido en la humanidad de LUIS CARLOS OLARTE
GAVIRIA en concurso con el punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, por encontrarse reunidos los requisitos para
mantenerlo ligado a la actuacion, conforme los postulados de que trata el
articulo 356 del ordenamiento procesal penal, ello con ocasion al grado
de responsabilidad que sobre el mismo recae, acorde con el material
probatorio arrimado al proceso, decisidbn que cobrara ejecutoria formal y
materialmente el dia 5 de septiembre de 2012, conforme se observa en
constancia secretarial obrante a folio 278 del octavo cuaderno original.

El 3 de septiembre de 2012 la Fiscalia Ciento Veintidds Especializada de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la ciudad de Medellin, ordena llevar a cabo diligencia de
formulacion de cargos con fines de sentencia anticipada para el sefior
EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” en el Establecimiento
penitenciario y carcelario “Bellavista” de la municipalidad de Bello
(Antioquia)®.

DILIGENCIA DE FORMULACION DE CARGOS

Recopilados los elementos materiales probatorios por tales hechos y
atendiendo lo manifestado por el sefior EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON en diligencia de indagatoria rendida ante la Fiscalia Ciento
Veintidos Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, Grupo O.l.T. de la ciudad de
Medellin, donde de manera libre, consciente y voluntaria manifesta su
interés de someterse a la justicia por los hechos estudiados, el ente
instructor programé diligencia de formulacion y aceptacion de cargos por
el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA (Articulo 135 del
Cddigo Penal) y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (Articulo
340 incisos 1°y 2° de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 733 de
2002 en su articulo 8°), la cual se efectuara el dia 6 de septiembre de

'8 Folin236 C.08. Diligencia de Indagatoria Edwin Jair Arango Calderén alias “Tatu”
19 Folio245 C.0.8. Resolucion que define situacion juridica de Edwin Jair Arango Calderon alias “Tatu”
®Folio 275 C.0.5. Oficio dispone realizar diligencia de formulacion de cargos a Edwin Jair Arango Calderén alias “Tatu”
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2012 y dentro de la que el sindicado admitiera los delitos endilgados en
su contra®.

Por su parte, la apoderada de la defensa del sefior ARANGO
CALDERON, doctora ALBA INES ARDILA LONDONO, solicit6 al juez
de la causa que al momento de proferir sentencia se le reconociera a su
defendido el 50% de descuento de la atenuacion y la aceptacion de
cargos de acuerdo con la normatividad mas favorable (Ley 906 de 2004),
partiéndose del minimo de la pena y teniéndose en cuenta la disposiciéon
de cooperacion del implicado, el que tiene buena informacion para
obtener beneficios por colaboracion eficaz. La Fiscalia dejo constancia
de la colaboracion y efectiva informacion relevante presentada por el
encartado.

En auto de sustanciacion de septiembre 14 de 2012%, la Fiscalia Ciento
Veintidés Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario con sede en Medellin (Antioquia), en
razon a la aceptacion de cargos del sefior EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON por los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO ordena remitir el
expediente del mencionado procesado a los Juzgados Penales del
Circuito Especializados OIT de la ciudad de Bogota (Reparto),
decretando la ruptura de la unidad procesal para continuar con la
investigacion respecto de otros implicados.

El expediente fue recibido en el Centro de Servicios Administrativos para
estos Despachos Judiciales el dia 8 de octubre de 2012%, donde luego
de efectuarse el reparto correspondiente, el dia 10 de octubre hogafio el
Juzgado Decimo Penal del Circuito Especializado OIT avoca
conocimiento y pasa el expediente al Despacho para fallo anticipado de
primera instancia®.

Verificado lo anterior, es incuestionable que la aceptacion de
responsabilidad del procesado se efectu6 dentro del término previsto por
el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, como quiera que se realizd con
anterioridad a una eventual ejecutoria de la resolucion del cierre de la
investigacion, asi mismo fue asistido por profesionales del derecho que lo
asesoraron tanto en la injurada como en la diligencia de verificacion y
aceptacion de cargos, lo que comporta que su aceptaciéon fue como
consecuencia de la estrategia defensiva elegida, y no evidenciandose por
parte de este Despacho violacion alguna de las garantias fundamentales.

Ahora bien, la Honorable Corte Suprema de Justicia al efectuar un
estudio analitico al instituto de la sentencia anticipada, determin6 que el
Juez, en su condicion de garante de la legalidad, esta en la obligacion de

?Folio 282 C.0.8. Diligencia de formulacion y aceptacion de cargos de Edwin Jair Arango Calderén alias “Tatu”.

22 Folio 295 C.0.8. Auto decreta ruptura de la unidad procesal.

2 Folio 1 C.0.9.0ficio remite actuacion Juzgados Penales del Circuito Especializados Descongestion OIT de Bogota.
Folio 4 C.0.9. Auto avoca conocimiento Juzgado 10 Penal del Circuito Especializado OIT de Bogota.
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realizar un control del acta de formulacién anticipada de cargos en sus
aspectos formal y sustancial, para determinar si se ajusta a la ley,
facultad que no puede ser ilimitada ni indefinida, y aclara que su funcién,
en estos casos, debe circunscribirse basicamente a cuatro aspectos:

1. Determinar si el acta es formalmente valida

2. Establecer si la actuacion es respetuosa de las garantias
fundamentales

3. Verificar que los cargos no contrarien de manera manifiesta la
evidencia probatoria

4. Constatar que la adecuacién que se hace de los hechos en el
derecho sea la correcta.?.

Atendiendo las directrices jurisprudenciales se observa de igual manera
que los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA vy
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO fueron plenamente
delimitados por parte del ente acusador, endilgando concretamente las
conductas delictuales cometidas por EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON, no contrariandose de manera manifiesta la evidencia
probatoria, como quiera que las probanzas existentes en el paginario
refieren de manera cierta y objetiva la existencia de los injustos acusados
contra las Personas y Bienes Protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, asi como contra la Seguridad Publica.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La presente sentencia anticipada se dictara con fundamento en lo
establecido en el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600
de 2000), para lo cual se tiene en cuenta que lo aceptado por el
procesado es la responsabilidad penal, donde renuncia al derecho a
controvertir y pedir pruebas, pero desde luego sobre el supuesto juridico
de estar demostrado el tipo objetivo, por lo que se procederd a su
analisis y estudio pertinente.

Los medios de conviccion obrantes en el proceso, material probatorio de
naturaleza testimonial y documental, deben ser valorados de manera
conjunta, de forma concatenada, confrontandolos y comparandolos en si
y entre si, a la luz de los principios que integran la sana critica, tales
como las maximas de la experiencia, el comun acontecer de las cosas,
las reglas de la l6gica, la psicologia y el sentido comun, como lo ordena
el articulo 238 del Estatuto Procesal Penal aplicable®, para llegar a
emitir un juicio de valor que esté dotado intrinsecamente del grado
racional de la certeza en razon a sus dos extremos, de la inocencia o de
la responsabilidad.

Asi mismo, el pliego de cargos no contraria de manera manifiesta la
evidencia probatoria, como quiera que las probanzas existentes en el
paginario refieren cierta y objetiva la existencia del injusto acusado contra

% Corte Suprema de Justicia, proceso 14862 del 16 de Julio de 2002, MP. Jorge Enrigue Cérdova Poveda
% Apreciacion de las pruebas
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el derecho internacional humanitario y la seguridad publica, por tanto la
adecuacion tipica hecha por la fiscalia se ajusta a las normas legales.
Cuenta el plenario con suficiente material probatorio que ha permitido
establecer tanto la materialidad de las conductas punibles atentatorias de
los bienes juridicos protegidos por el Estado como lo son: los “Delitos
contra los bienes protegidos por el derecho internacional humanitario”
conocida bajo la denominacién juridica de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, al igual que el delito contra “La Seguridad Publica” como lo
es la conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

De igual manera se ha verificado la responsabilidad del aqui acusado
EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tat(” en lo que tiene que ver
con el homicidio del agremiado y directivo sindical LUIS CARLOS
OLARTE GAVIRIA, ejecutado por el Bloque Central Bolivar de las
Autodefensas Unidas de Colombia, donde el procesado ostentaba la
calidad de militante dentro de la organizacion irregular.

Ahora bien, antes de irrumpir este estrado judicial en el analisis minucioso
tanto de la materialidad de los hechos investigados como de la
responsabilidad penal que el aqui vinculado pueda tener de los mismos, el
Despacho se ocupara de analizar las razones y argumentos que
conllevaron a que de manera inmisericorde fuera ultimado el sefior LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA por el grupo paramilitar que imperaba en el
municipio de Segovia (Antioquia) en la noche del 3 de octubre de 2003.

Movil

De manera general por movil se entiende: “aquello que mueve material o
moralmente algo”, entendiendo como movil criminal, aquello que mueve
material o moralmente un hecho delictivo que termina con la ejecucion de
un delito por parte de alguna de las partes involucradas.

Sobre el origen del atentado que causo la muerte del trabajador
sindicalizado LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, a lo largo del desarrollo
de la investigacion, se han planteado varias hipotesis sobre la razén de
su vil asesinato, tales como: i) Sus confrontaciones personales y
laborales con miembros de la Junta Directiva de
SINTRAMIENERGETICA Seccional Segovia ii) Su colaboracion y auxilio
a la subversion, y iii) Su intervencion como agremiado sindical en
erradicar la mineria ilegal que venia azotando la FRONTINO GOLD
MINES y que fuera auspiciada para ese momento por los grupos
irregulares que operaban en la region.

i) Inicialmente, tenemos como efectivamente desde un principio la
indagacion de los hechos delictivos hoy analizados, se enrutd a
circunstancias propias de discrepancias entre miembros del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Industria Minera y Energética, Seccional
Segovia (Antioquia), concretamente en lo relacionado a la designacién de
la nueva junta directiva y la impugnacion que de la misma habian
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realizado varios integrantes de la agremiaciéon sindical a quien se les
sefalaba igualmente como simpatizantes de las autodefensas.

Todo lo anterior trajo como consecuencia la vinculacion al proceso de los
trabajadores y también miembros del sindicato RAFAEL TOBON,
JORGE GIL y HECTOR CORTES quienes se oponian a la composicion
de la nueva junta directiva donde la victima OLARTE GAVIRIA habia
sido designado como Vicepresidente, a la vez por las desavenencias de
indole personal y laboral con el obitado, al punto de haberle endilgado
presuntas amenazas.

Conteste con lo anterior tenemos la declaracion rendida dentro del
encuadernamiento por parte del sefior EQUIEL DE JESUS PEREZ?
quien manifestd que los mencionados trabajadores tenian vinculos con
las autodefensas y les interesaba el deceso tanto de él como de LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA, esto con el tnico fin de asumir el rumbo de
la empresa y del fondo de jubilados de la misma.

Por su parte, el sefior ROBERTO ANTONIO SANCHEZ PARRA® afirmé
en diligencia testimonial que quienes manejaban la relacion con los
‘paracos” (sic) en el municipio de Segovia (Antioquia) eran entre otros los
dirigentes sindicales RAFAEL TOBON y JORGE GIL, con quien la
victima OLARTE GAVIRIA tenia conflictos originados de la lucha
sindical, pues se habian dedicado a desestabilizar la empresa tanto a
nivel econémico como a nivel social.

La sefiora GLORIA STELLA ALVAREZ CALDERON en su calidad de
esposa del occiso, manifesté en declaraciéon® que le atribuia la muerte
de su esposo a los seiores JORGE GIL, RAFAEL TOBON y HECTOR
CORTES en razén a que habian sido dichos sujetos los que en Segovia
lo habian amenazado, por cuanto los referenciados no querian el bien ni
para la empresa ni para los trabajadores.

Bajo los mismos lineamientos, el trabajador sindicalizado JHON JAIRO
ZEA MESA, menciond en declaracién de marzo 18 de 2004*, que LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA, 15 dias antes de su muerte, le habia
manifestado que él no se alcanzaria a posesionar en la nueva junta
directiva del sindicato de SINTRAMIENERGETICA, Seccional Segovia,
porque asi se lo habia sentenciado el sefior RAFAEL TOBON, con quien
tenia serias contradicciones por la representacion de los trabajadores.

De otro lado el ciudadano JOSE GUSTAVO PALACIOS MORENO® fue
concreto en declarar como habia tenido conocimiento que en una
asamblea de jubilados realizada en la ciudad de Medellin (Antioquia),

%7 Folio 38 C.0.1. Testimonio Equiel de Jests Pérez
% Folio 49 C.0.1. Testimonio Roberto Antonio Parra Sanchez
2 Folio 56 C.0.1. Testimonio Gloria Stella Alvarez Calderén
% Folio 66 C.0.1. Testimonio John Jairo Zea Meza
%1 Folio 66 C.0.1. Testimonio José Gustavo Palacios Moreno
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OLARTE GAVIRIA habia recibido amenazas de RAFAEL TOBON vy
HECTOR CORTES, donde le indicaban al hoy obitado que: “si no se las
pagaba alli se las pagaria en Segovia”, lo cual fue corroborado por el
sefior EQUIEL DE JESUS PEREZ.

No obstante lo anterior, a través del desarrollo probatorio de la presente
investigacion, se pudo verificar que los llamados contradictores de LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA, sefialados como presuntos responsables
de los hechos luctuosos investigados, como lo eran JORGE GIL,
RAFAEL TOBON y HECTOR CORTES, también habian sido objeto de
amenazas en su contra por parte de miembros paramilitares, pues asi lo
menciond en declaracién el sefior LEON ANGEL GOMEZ PRISCO%
quien aseguré que por informacion de JORGE GIL conocié que dichos
sefiores habian tenido que abandonar el municipio de Segovia por orden
del grupo ilegal que operaba en dicha region, ya que en caso de hacer
caso omiso a dicha imposicion serian declarados objetivo militar.

Respecto de la asamblea realizada en la ciudad de Medellin donde
presuntamente habia sido amenazado el sefior OLARTE GAVIRIA por
los sindicalistas GIL, TOBON y CORTES, aseguré el testigo que a pesar
de haber asistido a dicha reunion, no observé una discusion y
enfrentamiento de manera directa entre la victima y los demas
sindicalistas, sino un debate de indole laboral, desconociendo igualmente
que el hoy occiso haya dejado constancias en aquel recinto sobre
intimidaciones en su contra.

Bajo el mismo contexto y a pesar de no tener conocimiento de amenazas
en contra de los sefiores JORGE GIL, RAFAEL TOBON y HECTOR
CORTES, indic6 el sefior JOSE NICOLAS RENDON BUSTAMANTE®
que habian comentarios de algunos trabajadores en ese sentido,
agregando que en el periodico del partido comunista “Voz Proletaria”
para aquel tiempo, se dijo por parte de los referenciados sefiores que
venian siendo perseguidos por el jefe del grupo paramilitar que operaba
en Segovia (Antioquia), enfatizando en que la empresa FRONTINO
GOLD MINES les habia pagado un helicoptero para abandonar la region.

El sefior HAMBLER ANDRE PATINO BEDOYA®* en su condicion de
escolta de los sefiores JORGE GIL, RAFAEL TOBON y HECTOR
CORTES manifestd en declaracion que luego de la muerte de LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA, los mencionados sindicalistas emitieron un
comunicado rechazando el acto homicida, lo que conllevo a ser citados por
parte del comandante paramilitar alias “Roberto” al sector de Campo
Alegre, sede de las autodefensas, lugar al cual no se presentaron por
miedo, generando ello la amenaza directa de que si seguian protestando y

%2Folio 70 C.0.1. Testimonio Leén Angel Gémez Prisco
*Folio 85 C.0.1. Testimonio José Nicolas Rend6n Bustamante
$Folio 21 C.0.5. Testimonio José Hambler Andre Patifio Bedoya
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denunciando la muerte de su compafiero sindical les podria ocurrir lo
mismo.

En cuanto al punto concreto de si efectivamente existieron amenazas en
contra del obitado OLARTE GAVIRIA en la asamblea realizada en el
hotel Nutibara de la ciudad de Medellin para el 31 de julio de 2003,
siendo ello presuntamente el origen de su deceso, al parecer por
conflictos internos sindicales, tenemos que el sefior RAFAEL TOBON
ZEA en diligencia de injurada de junio 2 de 2004%indicé que ese dia no
se presento inconveniente alguno, lo que se puede verificar con el acta
suscrita en dicha reunion.

Por su parte el sefior LEON ANGEL GOMEZ PRISCO en testimonio de
junio 18 de 2004°® manifesté que en la reunién del 31 de julio de 2003 se
dio una discusion entre los asistentes y entre aquellos que se les permitié
hablar, considerando lo alli sucedido normal para una reunién de este
tipo, no habiendo escuchado ningun tipo de amenazas entre los
intervinientes y menos aun entre GIL, TOBON y CORTES con OLARTE
GAVIRIA.

Sobre el mismo tema, el senor FRANCISCO ANTONIO JARAMILLO
HINCAPIE®, Presidente Nacional de SINTRAMIENERGETICA, fue
enfatico en manifestar que efectivamente en una asamblea de jubilados
realizada en el hotel Nutibara de la ciudad de Medellin hubo diferencias
de apreciacion sobre el tema de la FRONTINO GOLD MINES, pero no
discusiones, aclarando que simplemente se trataron de discernimientos
en discusiones acaloradas sobre el tema a tratar, no recordando ningun
tipo de amenazas en contra de LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA,
mucho menos en este tipo de congregaciones.

HECTOR HUGO POSADA CABRERA asegur6 en diligencia
testimonial® gue en la asamblea realizada en Medellin, los sefiores
OLARTE, GIL, TOBON y CORTES si discutieron, pero que eso era
normal en ese tipo de reuniones, no escuchando amenaza alguna en
contra de LUIS CARLOS dentro de dicha conversacion.

Conteste con lo anterior, se tiene el testimonio del sefior GUILLERMO
ARBOLEDA GUERRA® quien como pensionado de la FRONTINO
GOLD MINES manifiesta que presidio la asamblea del 31 de julio de 2003
en el Hotel Nutibara de la ciudad de Medellin, no habiendo escuchado
amenaza alguna en contra de LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA,
agregando que en caso de haber sucedido esa situacién, esto habria
guedado consignado dentro de la respectiva acta, lo que evidentemente
guedo confirmado que nunca ocurrio.

®Folio 213 C.0. Indagatoria Rafael Tobon Zea.

% Folio 208 C.0.4. Testimonio Ledn Angel Gémez Prisco.

$"Eolio 213 C.0.4. Testimonio Francisco Antonio Jaramillo Hincapié.
% Folio 58 C.0.5. Testimonio Héctor Hugo Posada Correa.

% Folio 60 C.0.5. Testimonio Guillermo Arboleda Guerra.
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Asi las cosas, facil es de concluir que efectivamente no existe certeza
gue la muerte del sefior LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA haya tenido
su origen en las diferencias laborales y personales que haya tenido con
los demas miembros de la organizacion sindical, pues como ya se
establecio, tales personas, inclusive, fueron amenazadas por el grupo
paramilitar que operaba en la region para octubre de 2003, lo que
desestima cualquier participacion de las mismas en el reato criminal aqui
estudiado, de lo cual la Fiscalia General de la Nacién se pronuncio con
decision preclusiva.

i) De otro lado, la siguiente hipotesis delictiva que se maneja respecto
del mévil del delito investigado es que efectivamente la victima prestaba
ayuda y colaboracion a la subversiéon, deduccién Unicamente verificada
dentro del material probatorio por el jefe paramilitar CARLOS MARIO
JIMENEZ NARANJO alias “Macaco”, quien segun el Informe de Policia
Judicial N.117 de marzo 11 de 2008, en version libre realizada ante la
jurisdiccion de Justicia y Paz, manifestd que el grupo irregular al cual él
pertenecia le habia dado de baja al ex concejal del municipio de Segovia
(Antioquia) LUIS CARLOS OLARTE porgue se habia podido establecer
gue estaba al servicio de la guerrilla de las FARC.

Nétese, como el comandante irregular de las autodefensas que operaban
en el nordeste del departamento de Antioquia se refiere Unicamente a
esta version de la génesis de los hechos en su diligencia de version libre
ante Justicia y Paz, pero luego en su diligencia de indagatoria no puede
concretar ni convalidar nada al respecto, aceptando que no recordaba
bien los acontecimientos y que se atenia a lo dicho en la jurisdiccion
especial, circunstancia que no verifica con plenitud dicha hipoétesis
delictual, dejando muchos interrogantes sobre tal situacion, maxime
cuando no existen otros medios de prueba que puedan convalidar este
aspecto.

Con la anterior aseveracion deja entrever alias “Macaco” que el movil del
delito se circunscribe exclusivamente a la condicion de colaborador de la
guerrilla del sindicalista LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, pero
casualmente no se allega dentro de la investigacién elemento probatorio
alguno que confirmara dicho sefalamiento, razon mas que suficiente
para no acoger tales postulados, pues no cuentan con referencia alguna
de veracidad.

iii) La tercera y ultima hipotesis, se refiere a que el movil del delito de
homicidio tuvo su origen en las diferentes intervenciones como
sindicalista de OLARTE GAVIRIA respecto de su lucha por erradicar la
mineria ilegal en el municipio de Segovia (Antioquia) lo que era
auspiciado por las autodefensas, aspecto que para este Despacho ofrece

“ Folio 264 C.0.7. Informe de Policia Judicial C.T.1.
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mas credibilidad que las situaciones anteriormente analizadas, por las
siguientes razones:

El sefior ROBERTO ANTONIO PARRA SANCHEZ* afirmé que a LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA lo mataron porque era una pieza clave en
la organizacion sindical, argumentando su justificacibn en una
conversacion que habia sostenido con la victima, donde le habia
informado que lo habian amenazado varias veces, haciéndolo renunciar
de su cargo de presidente del Concejo de Segovia (Antioquia), pues
sostenia una ardua lucha con la administracion municipal en cuanto al
cumplimiento de la ley respecto de la invasion de minas.

Se allega al paginario informe de policia judicial suscrito el 27 de mayo
de 2004 por el Cuerpo Técnico de Investigacién Judicial de Antioquia®
donde se indica que el sindicalista LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA,
en varias ocasiones antes de su muerte, fue amenazado por los
paramilitares, incluso haciéndolo renunciar del cargo que ostentaba de
concejal del municipio de Segovia.

Lo anterior concuerda plenamente con lo dicho por el sefior HECTOR
LEON CORTES CORDOBA en diligencia de indagatoria realizada el dia
junio 3 de 2004*, el que menciona que luego del asesinato del sefior
OLARTE GAVIRIA, se comentd en el pueblo que el origen de la muerte
del sindicalista obedecia a problemas que habia tenido por la invasién de
minas y que quienes habian ejecutado el crimen habian sido los
paramilitares.

Asegura el seiior CORTES CORDOBA que la victima siempre se esmero
por defender la empresa y se encontraba trabajando sobre la invasion
ilegal, organizando mesas de trabajo para buscarle solucion a la pequeia
mineria, lo que considerd delicado afrontar cuando de por medio existia
interés en las autodefensas sobre dicho tema.

Por su parte, el seflor RAFAEL TOBON ZEA adujo en su indagatoria*
que en alguna ocasion un enviado de una comision sobre la mineria
ilegal de nombre ANTONIO LOPEZ habia indicado que a LUIS CARLOS
lo habian matado porque se habia metido de lleno en la conformacion de
una mesa de trabajo para buscar el cierre definitivo de las minas ilegales,
lo que concuerda efectivamente con la hipotesis delictiva aqui estudiada.

JORGE ELIECER GIL en diligencia de indagatoria practicada el 3 de
junio de 2004® indic6 que por comentarios del propio LUIS CARLOS
OLARTE, éste habia hecho documentos y denuncias por internet en
defensa de la empresa y en contra de las invasiones, existiendo un video
de la emisora local “Segovision” el que trata de la instalacion de mesas

“ Folio 53 C.0.1. Testimonio Roberto Antonio Parra Sanchez
2 Folio 170 C.0.1. Informe de Policia Judicial CTI Antioquia.
3 Folio 199 C.0.1. Indagatoria Héctor Ledn Cortes Cérdoba.
* Folio 213 C.0.1. Indagatoria Rafael Tobon Zea
 Folio 191 C.0.1. Indagatoria Jorge Eliecer Gil.
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de trabajo en atencidn a las invasiones ilegales a la empresa, donde se
puede verificar que OLARTE GAVIRIA es uno de los pioneros de
defender la empresa con la problematica surgida, buscando soluciones
para el minero independiente, circunstancia que segun el deponente le
pudo haber causado la muerte al lider sindical.

Como prueba trasladada, se tiene dentro del paginario el testimonio del
sefior WALTER EMILIO VELASQUEZ TRUJILLO* quien como
residente y desplazado del municipio de Segovia (Antioquia) y conocedor
de las circunstancias propias de la mineria ilegal hace una exposicion
clara, contundente y convincente de lo que efectivamente pasaba en el
nordeste antioquefio, recalcando que miembros del sindicato de la
FRONTINO GOLD MINE los habian encontrado muertos por manos de
las autodefensas, simplemente por no estar de acuerdo con la presencia
del grupo ilegal en la zona o por no permitir la apertura ilegal de minas,
acotando que tuvo conocimiento que uno de los muertos fue una cabeza
de dicha agremiacién sindical.

De igual manera en diligencia de ampliacién de indagatoria del sefior
JORGE ELIECER GILY manifesté6 que un paramilitar apodado
“‘Hambler” habia autorizado la muerte de LUIS CARLOS OLARTE por
intervenir en la invasion de la mina “El Silencio”, argumentando que la
empresa FRONTINO GOLD MINES dos afios atras estaba invadida,
donde quien se refiriera a las invasiones estaba en alto riesgo, pues las
autoridades no ponian control alguno a ese flagelo.

Asegura el deponente que detras de la muerte de LUIS CARLOS OLARTE
GAVIRIA esta la situacibn de que dicha persona fue uno de los
trabajadores que mas trabajo para proteger la mina “El Silencio” de los
invasores, inclusive, siendo el creador de una mesa de trabajo donde
extrafiamente participaron personas presuntamente asesoras de los
paramilitares, circunstancia que le da aun mas fuerza a la hipotesis
delictual aqui analizada y la que a la postre tiene mas credibilidad
probatoriamente.

Por su parte el ingeniero WILFREDO ARMANDO LOPEZ PIEDRAHITA®
quien tenia un amplio conocimiento sobre la problematica de la mineria
ilegal en Segovia (Antioquia)® sefialé6 que OLARTE GAVIRIA en alguna
ocasion le informo que se sentia amenazado, basicamente por los
grupos de autodefensas que habian en la zona, porque defendia los
intereses de la empresa de los trabajadores, especificamente en lo
referente a la invasion de la mina “El Silencio”, argumentando que si
LUIS CARLOS fue asesinado por dicha situacion era porque era el lider
mas representativo de la oposicion y el mas aguerrido abiertamente
respecto de tan sobresaliente tema.

“ Folio 214 C.0.3. Testimonio Walter Emilio Velasquez Trujillo (Prueba Trasladada).
“"Folio 228 C.0.5.Ampliacion de Indagatoria Jorge Eliecer Gil
8 Folio 112 C.0.5. Testimonio Wilfredo Armando Lépez Piedrahita.
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ALFREDO DE JESUS TOBON ALBANEZ en diligencia testimonial de
agosto 23 de 2007°° manifiesta entre otros que a LUIS CARLOS
OLARTE GAVIRIA lo pudieron matar por la situacion compleja de las
invasiones de mineros particulares auspiciados y protegidos por los
paramilitares, siendo la victima quien venia gestionando e insistiendo ante
el gobierno departamental y nacional para que se ejecutara por parte del
alcalde de Segovia (Antioquia) los amparos administrativos suscritos,
buscando de esta manera sacar a todos los trabajadores invasores
guienes eran respaldados por el grupo ilegal del Bloque Central Bolivar.

Ahora bien, hasta aqui tendriamos un escenario donde los medios
probatorios analizados solo se referiian a meras suposiciones o
conjeturas, lo que indiscutiblemente varia y queda plenamente aclarado y
comprobado con la informacion suministrada por el aqui procesado EDWIN
JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” quien luego de ser capturado y
dentro de su diligencia de indagatoria®aseguro que conocié a LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA y gue el motivo de su asesinato obedecia a
que dicho sefior se involucro en unos problemas por la mina “La Batea” , la
cual fue abierta cuatro o cinco dias después de su muerte.

Ratifica su version el sindicado ARANGO CALDERON cuando en
diligencia de ampliacién de indagatoria®® manifiesta que OLARTE GAVIRIA
se oponia a la apertura de la mina “La Batea” porque perjudicaba a los
trabajadores de la empresa y porque la mineria ilegal afectaba a la
FRONTINO GOLD MINES, donde si abrian la mina, los mineros ilegales
entraban a explotarla con el apoyo de las autodefensas quienes de alli
sacaban también su tajada.

Asi las cosas, demostrado queda que efectivamente el origen del
homicidio del sefior LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA tuvo origen en su
lucha sindical por evitar la proliferacion de la mineria ilegal en el
municipio de Segovia (Antioquia), lo cual era auspiciado y apoyado por el
Blogue Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia,
proceder ilegal que radicalmente enfrentaba el lider sindical aqui
asesinado.

Se podria pensar que por las circunstancias anotadas, la calificacion del
delito estudiado se encuadraria en el agravante del homicidio tipificado
en el numeral 10° del articulo 104 de la Ley 599 de 2000, consistente en
que el acto homicida sea en razon a la condicion de sindicalista de la
victima, no obstante lo anterior, analizado detenidamente el contexto de
los hechos facticos estudiados, se corrobora a todas luces que el caso
estudiado fue un crimen atentatorio contra el Derecho Internacional
Humanitario, pues a la vez de ser el sindicalista LUIS CARLOS OLARTE

*Folio 181 C.0.6. Testimonio Wilfredo Armando Lo6pez Piedrahita.

%0 Folio 187 C.0.7. Testimonio Alfredo de Jests Tobon Albafiez.

%! Folio 236 C.0.8. Indagatoria Edwin Jair Arango Calderén alias “Tatii”

%2 Folio 272 C.0.8. Ampliacién de indagatoria Edwin Jair Arango Calderén alias “Tatii”
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GAVIRIA un miembro mas de la poblacion civil ajeno al conflicto armado,
se debe tener en cuenta que el entorno de la mineria ilegal, 1o que en
conclusiéon fue lo que origind su asesinato, era una forma mas de
financiacion del Blogue Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de
Colombia, grupo irregular que operaba en jurisdiccion de Segovia
(Antioquia) para octubre del afio 2003, lo que indudablemente demuestra
lo acertado de los cargos endilgados por el ente investigador.

HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

Ante la repetida ocurrencia de conflictos armados se ha dado el
nacimiento del derecho de la guerra, en procura de crear mecanismos
qgue logren su humanizacién, sin que el mismo pueda de manera alguna
tenerse como elemento de injerencia militar, politica o judicial en el
conflicto que se desarrolla; pues el Unico fin de este es la civilizacion de
los actores armados para la proteccion a los no combatientes y
especialmente a la poblacion civil, la que se muestra ajena a la
confrontacion armada entre los protagonistas del conflicto.

La Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia
se ocupo del tema aqui descrito en reciente jurisprudencia®® de la
siguiente manera:

Se indicé que quien infringe el articulo 135 del Cddigo Penal, incurre en
el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y para efectos de
ese articulo el legislador determind que se entiende por personas
protegidas, entre otros, “1. Los integrantes de la poblacién civil ™.

Que no hay duda que la aplicacion del Derecho Internacional
Humanitario y, por ende, el tipo penal descrito estd en estrecha conexion
con el concepto de conflicto armado, pues de no existir éste es evidente
que no es valido acudir a aquél.

Los instrumentos internacionales sobre el conflicto armado,
concretamente el articulo 3° del Convenio de Ginebra, dispuso:

“En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y
que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes
cada una de las Partes en conflicto tendra la obligacién de aplicar,
como minimo, las siguientes disposiciones: 1) Las personas que no
participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros
de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las
personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida,
detencion o por cualquier otra causa, seran, en todas las
circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de
indole desfavorable basada en la raza, el color, la religion o la
creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio
analogo.

%% Sentencia del 23 de Marzo de 2011, Radicado 35.099, M P. Augusto J Ibafiez Guzman C.S.J Sala Penal
% paréagrafo del articulo 135 del Cédigo Penal.
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A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que
atafie a las personas arriba mencionadas: a) los atentados contra la
vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas
sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los
suplicios; b) la toma de rehenes; c) los atentados contra la dignidad
personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes; d) las
condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal
legitimamente constituido, con garantias judiciales reconocidas
como indispensables por los pueblos civilizados.”

Por su parte, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional en su
articulo 8(2)(f)*°- establece:

“El parrafo 2 e) del presente articulo se aplica a los conflictos
armados que no son de indole internacional, y, por consiguiente, no
se aplica a situaciones de disturbios y tensiones internas, como
motines, actos aislados y esporadicos de violencia u otros actos de
caracter similar. Se aplica a los conflictos armados que tienen lugar
en el territorio de un Estado cuando existe un conflicto armado
prolongado entre las autoridades gubernamentales y grupos
armados organizados o entre tales grupos”.

Dado que en el articulo 3° comun a los Convenios de Ginebra no se
definié el conflicto armado no internacional -como si lo referenciaron los
protocolos adicionales-, si existen criterios establecidos a partir de las
negociaciones de dicho articulo que permiten distinguir entre esa clase
de conflictos de un simple acto de disturbio o bandidaje y por lo tanto de
corta duracién. Sin embargo, tan solo constituyen criterios basicos de
aproximacion pues la expresion misma tiene un vasto ambito de
aplicacion. Un listado de esas condiciones se halla en la publicacion del
Comentario al Protocolo 1l y del articulo 3° de los Convenios, en principio
se dijo*®:

“1. Que la parte en rebelion contra el Gobierno legitimo posea una
fuerza militar organizada, una autoridad responsable de sus actos,
que actle sobre un territorio determinado y tenga los medios para
respetar y hacer respetar el Convenio.

2. Que el Gobierno legitimo esté obligado a recurrir al ejército regular
para combatir a los insurrectos, que han de estar organizados
militarmente y disponer de una parte del territorio nacional.

3. a) Que el Gobierno legal haya reconocido a los insurrectos la
condicion de beligerantes; o bien

b) que haya reivindicado para si mismo la condicién de beligerante;
0 bien

c) que haya reconocido a los insurrectos la condicion de beligerantes
exclusivamente con miras a la aplicacion del Convenio; o bien

d) que el conflicto se haya incluido en el orden del dia del Consejo
de Seguridad de la Asamblea General de las Naciones Unidas como
constitutivo de una amenaza contra la paz internacional, una ruptura
de la paz o un acto de agresion.

4. a) Que los insurrectos tengan un régimen que presente las
caracteristicas de un Estado.

% Define como crimenes de guerra las violaciones graves de las leyes y usos aplicables a conflictos armados no internacionales.
% Comité Internacional de la Cruz Roja, Plaza & Janes Editores Colombia S.A. Texto original en francés, traduccién primera
edicién en noviembre de 1998.
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b) Que las autoridades civiles de los insurrectos ejerzan el poder de
facto sobre la poblacién de una fraccion determinada del territorio
nacional.

c) Que las fuerzas armadas estén a las 6rdenes de una autoridad
organizada y estén dispuestas a conformarse a las leyes y
costumbre de la guerra.

d) Que las autoridades civiles de los insurrectos reconozcan que
estan obligadas por las disposiciones del Convenio.”

De lo expuesto se colige que aunque la conceptualizacién de conflicto no
internacional es compleja y los gobiernos tienden a no aceptar su
existencia; se esta ante uno de esa naturaleza cuando los rasgos de un
conflicto internacional se presentan en el territorio de un Estado al
verificarse elementos tales como: (i) enfrentamiento entre partes, ya sea
fuerzas armadas gubernamentales y disidentes, o las primeras frente a
insurrectos organizados; (i) un mando responsable, sin que implique una
organizacion ‘tradicional’ militar sino una suficiente para llevar a cabo
operaciones militares calificadas, y con la posibilidad de imponer una
disciplina; (iii) un control del territorio, sin que sea relevante la porcion o
permanencia, solo un control ‘tal’ que le permita servir el Protocolo y
realizar las operaciones; (iv) el caracter sostenido y concertado de las
operaciones militares estad lejos de coincidir con lo permanente -
duracion- o esporadico pero, eso si, unido a la forma de ser organizado,
ordenado y preparado; y (v) capacidad de aplicar el Protocolo, lo que no
indica que en efecto ello sea constante, sino que se tenga la capacidad,
ya que se posee la estructura para hacerlo.

Asegura la Corte Suprema de Justicia que la realidad colombiana es
evidente, existe un conflicto no internacional, y para ello no se requiere la
manifestacion expresa del Gobierno, pues el conflicto es un hecho y no
una declaracion®’.

Ahora bien, en lo que respecta a la proteccion a la poblacion civil el
Protocolo Il citado expresa:

Articulo 13: Proteccion de la poblacién civil

1. La poblacion civil y las personas civiles gozaran de proteccion
general contra los peligros procedentes de operaciones militares.
Para hacer efectiva esta proteccion, se observaran en todas las
circunstancias las normas siguientes.

2. No seran objeto de ataque la poblacion civil como tal, ni las
personas civiles. Quedan prohibidos los actos o amenazas de
violencia cuya finalidad principal sea aterrorizar a la poblacién civil.

3. Las personas civiles gozaran de la proteccidon que confiere este
Titulo, salvo si participan directamente en las hostilidades y mientras
dure tal participacion.

%7 El término conflicto armado interno, no internacional, ha sido utilizado en diversas oportunidades por esta Corporacion. Véase,
por citar solo algunas, sentencias del 21 de julio de 2004 (radicado 14.538), 15 de febrero de 2006 (radicado 21.330), 12 de
septiembre de 2007 (radicado 24.448), 27 de enero de 2010 (radicado 29.753) y noviembre 24 de 2010 (radicado 34.482); autos
del 15 de julio de 2009 (radicado 32.040), 21 de septiembre de 2009 (radicado 32.022) y 30 de septiembre de 2009 (radicado
32.553).
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En torno al ambito de aplicacion del Derecho Internacional Humanitario
en materia penal la Corte Constitucional en sentencia C-291 del 25 de
abril de 2007, al revisar la constitucionalidad de varias normas del Codigo
Penal entre ellas el articulo 135, sostuvo:

‘El DIH se aplica automaticamente cuando estan dadas las
condiciones de indole temporal, espacial y material; tales
condiciones hacen que “el ambito temporal y geogréfico tanto de los
conflictos armados internos como de los internacionales se extienda
mas alla del tiempo y lugar exactos de las hostilidades”, que “una
violacion de las leyes o costumbres de la guerra [pueda], por lo
tanto, ocurrir durante un tiempo y en un lugar en los que no se
desarrolla un combate efectivo como tal. (...) el requisito de que los
actos del acusado estén relacionados de cerca con el conflicto
armado no se incumple cuando los crimenes son remotos, temporal
y geograficamente, de los combates como tales”; y que “las leyes de
la guerra [puedan] frecuentemente abarcar actos que, aunque no
han sido cometidos en el teatro del conflicto, se encuentran
sustancialmente relacionados con éste”.

1.2.1. En términos temporales, “el derecho internacional humanitario
se aplica desde la iniciacidbn de tales conflictos armados, y se
extiende mas alla de la cesacion de hostilidades hasta que se haya
logrado una conclusiéon general de la paz; o en caso de conflictos
internos, cuando se logre un arreglo pacifico”.

1.2.2. En términos geograficos, el Derecho Internacional Humanitario
se aplica tanto a los lugares en los que materialmente se desarrollan
los combates u hostilidades armados, como a la totalidad del
territorio controlado por el Estado y los grupos armados enfrentados,
asi como a otros lugares en donde, si bien no ha habido
materialmente una confrontacion armada, se han dado hechos que
se relacionan de cerca con el conflicto armado. (...)

1.2.3. En términos materiales, para que un determinado hecho o
situacibn que ha ocurrido en un lugar en el que no se han
desarrollado los combates armados quede cubierto bajo el &mbito de
aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, es necesario que
tal hecho o situacion guarde una relacién cercana y suficiente con el
desarrollo del conflicto. Asi, no todos los hechos ilicitos que ocurren
durante un conflicto armado se someten al derecho internacional
humanitario; “solo aquellos actos suficientemente relacionados con
el desarrollo de las hostilidades estan sujetos a la aplicacion de este
derecho. (...) Es necesario concluir que el acto, que bien podria ser
cometido en ausencia de un conflicto, fue perpetrado contra la
victima o victimas afectadas por razéon del conflicto en cuestion”. La
jurisprudencia internacional ha proporcionado distintos criterios para
determinar la existencia de un nexo cercano entre un determinado
hecho o situacién y el conflicto armado internacional o interno en el
qgue ha tenido lugar; asi, ha sefialado que tal relacion cercana existe
“en la medida en que el crimen sea moldeado por o dependiente del
ambiente en el que se ha cometido —v.g. el conflicto armado-”. Al
determinar la existencia de dicha relacion las cortes internacionales
han tomado en cuenta factores tales como la calidad de combatiente
del perpetrador, la calidad de no combatiente de la victima, el hecho
de que la victima sea miembro del bando opuesto, el hecho de que
el acto pueda ser visto como un medio para lograr los fines ultimos
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de una campana militar, o el hecho de que el acto haya sido
cometido como parte de los deberes oficiales del perpetrador, o en el
contexto de dichos deberes. También ha precisado la jurisprudencia,
en casos de comisidn de crimenes de guerra, que es suficiente
establecer que ‘el perpetrador actué en desarrollo o bajo la
apariencia del conflicto armado”, y que ‘el conflicto no debe
necesariamente haber sido la causa de la comision del crimen, sino
gue la existencia del conflicto debe haber jugado, como minimo, una
parte sustancial en la capacidad del perpetrador para cometerlo, en
su decision de cometerlo, en la manera en que fue cometido o en el

A0

objetivo para el que se cometio”.

Sin embargo, no hay una definicion legal expresa sobre lo que debe
entenderse por poblacion civil. Por ello, ha sido la jurisprudencia
internacional y nacional la que se ha ocupado del punto, tomando como
soporte los instrumentos internacionales.

La Corte Constitucional colombiana, en la sentencia C-291 de 2007, ya
referenciada, explicé el concepto partiendo del principio de distincion que
opera en los conflictos armados no internacionales:

“Para los efectos del principio de distincion en su aplicacién a los
conflictos armados internos, el término “civil” se refiere a las
personas que reunen las dos condiciones de (i) no ser miembros de
las fuerzas armadas u organizaciones armadas irregulares
enfrentadas y (ii) no tomar parte en las hostilidades, sea de manera
individual como “personas civiles” o “individuos civiles”, o de manera
colectiva en tanto “poblacion civil”. La definicion de “personas civiles”
y de “poblacion civil” es similar para los distintos propdsitos que tiene
en el Derecho Internacional Humanitario en su aplicacion a los
conflictos armados internos, por ejemplo, se ha aplicado
jurisprudencialmente la misma definicion de “civil” para efectos de
caracterizar una determinada conducta, en casos concretos, como
un crimen de guerra o0 como un crimen de lesa humanidad”.

3.3.2.1. “Personas civiles”

Una persona civil, para los efectos del principio de distincién en los
conflictos armados no internacionales, es quien llena las dos
condiciones de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o de los
grupos armados irregulares enfrentados, y no tomar parte activa en
las hostilidades.

El primer requisito -el de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o
grupos armados irregulares-, ha sido sefialado en la Sistematizacion
del CICR como una definicién consuetudinaria de la nocién de “civil’.
Por su parte, el Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia ha
indicado que para efectos de la aplicacion de las protecciones
consagradas en las normas que penalizan los crimenes de guerra,
los civiles son “las personas que no son, o han dejado de ser,
miembros de las fuerzas armadas”, entendidas éstas para
comprender tanto a los cuerpos armados estatales oficiales como a
los grupos armados irregulares.

El segundo requisito -el de no tomar parte en las hostilidades- ha
sido indicado por multiples instancias internacionales. Segun ha
precisado la Comision Interamericana de Derechos Humanos, las
garantias minimas establecidas en el articulo 3 comun se aplican, en
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el contexto de los conflictos armados internos, a quienes no toman
parte directa o activa en las hostilidades, incluida la poblacién civil y
las personas puestas fuera de combate por rendicién, captura u
otras causas. El Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia ha
indicado que para efectos de determinar el caracter civil de las
personas amparadas por las garantias que se consagran, entre
otras, en el Articulo 3 Comun —aplicable a los conflictos armados
internos-, “es necesario demostrar que las violaciones se cometieron
contra personas que no estaban directamente involucradas en las
hostilidades” (...). En consecuencia, la determinacion del caracter
civil de una persona o de una poblacién depende de un analisis de
los hechos especificos frente a los cuales se invoca dicha condicion,
mas que de la mera invocacion de su status legal en abstracto, y
teniendo en cuenta que —segun se sefiald anteriormente- la nocién
de ‘hostilidades”, al igual que la de “conflicto armado”, trasciende el
momento y lugar especificos de los combates, para aplicarse segun
los criterios geogréficos y temporales que demarcan la aplicacion del
Derecho Internacional Humanitario.

3.3.2.2. “Poblacion civil”

Una poblacién se considera como “poblacién civil” si su naturaleza
es predominantemente civil. La nociéon de “poblacion civil”
comprende a todas las personas civiles individualmente
consideradas. La presencia entre la poblacion civil de miembros de
las fuerzas armadas o de grupos armados irregulares, de personas
puestas fuera de combate, de personas activamente involucradas en
el conflicto o de cualquier otra persona que no quede amparada por
la definiciéon de “civil”, no altera el caracter civil de dicha poblacion.
“No es necesario que todos y cada uno de los miembros de esa
poblacién sean civiles — es suficiente con que sea de naturaleza
predominantemente civil, y puede incluir, por ejemplo, individuos
puestos fuera de combate”.

Por otra parte, a nivel de derecho consuetudinario cuando las
personas civiles o fuera de combate asumen una participacion
directa en las hostilidades, pierden las garantias provistas por el
principio de distincién, Uunicamente durante el tiempo que dure su
participacion en el conflicto. Asi lo establece a nivel convencional el
articulo 13-3 del Protocolo Adicional Il, en virtud del cual “as
personas civiles gozaran de la proteccion que confiere este Titulo,
salvo si participan directamente en las hostilidades y mientras dure
tal participacion.”

Por lo anterior, nuestro legislador acogid normas del derecho
internacional humanitario con la finalidad de establecer limites a los

procedimientos bélicos cometidos en nuestro pais y recabar en especial
a la proteccion de la poblacion civil.

Asi entonces, en desarrollo de estos acuerdos de caracter internacional,
el Estado Colombiano®®, en cumplimiento de su deber de proteccién y
salvaguarda de la poblacién civil en general que no participa de manera
directa en las hostilidades, determind imponer sancion penal a los
actores del conflicto; por lo que consigné en el ordenamiento punitivo en

58 “Como se desprende de los antecedentes de dicha norma la voluntad del legislador fue la de manifestar la voluntad del Estado
Colombiano de atender los compromisos Internacionales ligados a la aplicacion del derecho Internacional Humanitario y en
particular de los Convenios LI, 11y IV de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales 1 'y 1l de 1977.
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su articulo 135 del Cdédigo Penal el delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, el cual contempla sanciéon a aquella persona que atente
contra la vida de persona protegida conforme con los convenios
internacionales dentro de los cuales se cuenta: i) Los integrantes de la
poblacién civil, ii) Las personas que no participan en hostilidades y los
civiles en poder de la parte adversa; iii) Los heridos, enfermos o
naufragos puestos fuera de combate; iv) El personal sanitario o religioso;
V) Los periodistas en misidbn o corresponsales de guerra acreditados; vi)
Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura, rendicion u
otra causa analoga; vii) Quienes antes del comienzo de las hostilidades
fueren considerados como apatridas o refugiados; viii) Cualquier otra
persona que tenga aquella condicién en virtud de los Convenios |, ILIIT'y
IV de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales | y Il de 1977.

Para el caso Colombiano, la incorporacion de dispositivos penales
especificos en orden a brindar proteccion a las personas y bienes
amparados por el Derecho Internacional Humanitario, no solo se vincula
al cumplimiento de los compromisos adquiridos por el Estado
Colombiano en el concierto internacional con la suscripcién de los cuatro
Convenios de Ginebra y los dos Protocolos adicionales, sino ademas, por
la inaplazable necesidad de establecer un marco juridico especifico que
regulara desde la perspectiva del control penal punitivo, los graves
atentados contra la poblacion civil en desarrollo del conflicto armado no
internacional que enfrenta la Nacion desde hace ya varias décadas

Para el caso y delito concreto que nos ocupa, no debemos desconocer
como el Derecho Penal Internacional es concreto en sefalar que en la
conducta de Homicidio en Persona Protegida, el actor debe ser una
persona que participe activamente en las hostilidades, pudiendo ser
cometida la infraccion por accion o por omision impropia, siendo un tipo
penal de resultado que admite la sancion por via de tentativa, de medios
abiertos o indeterminados.

El tipo penal intencional aqui estudiado es una infraccion a los crimenes
de guerra internacionales, el cual implica una directa violacion al principio
del Derecho Internacional Humanitario de no distincion, que obliga a los
actores armados a diferenciar a la poblacion civil de los combatientes y
de las personas que participan activamente en las hostilidades, dirigiendo
los ataques solamente contra los segundos mencionados, siendo su
prohibicion una doctrina reconocida extraterritorialmente de manera
consuetudinaria, aplicable a los conflictos de indole internacional e
internos.

La conducta de causar muerte de una persona protegida por el Derecho
Internacional Humanitario es un crimen de guerra segun el articulo 8° del
Estatuto de Roma, donde “matar intencionalmente” a una persona
protegida.
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Debemos de tener en cuenta que los elementos de los crimenes de
guerra (incorporados a nuestra legislacion mediante la Ley 1268 de
2008) y que hacen parte directa de nuestro ordenamiento juridico,
indican que matar intencionalmente a un ser humano protegido por la
normatividad internacional, son los siguientes: 1. Que el autor haya dado
muerte; 2. Que esa persona 0 personas hayan estado protegidas en
virtud de uno o mas de los convenios de Ginebra de 1949 3. Que esa
persona o0 personas hayan estado fuera del combate o hayan sido
personas civiles o miembros del personal sanitario o religioso, que no
tomaban parte activa en las hostilidades (para el conflicto interno) y 4.
Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hechos que
establecia la condicién de victima, asi como la condicion de hecho que
establecia la existencia de un conflicto armado.

Aclarado lo anterior, se ocuparad esta oficina judicial de verificar si
efectivamente se cumple los requisitos normativos de la conducta
internacionalmente protegida, debiéndose analizar los aspectos
materiales y de responsabilidad, asi:

En el presente caso, en lo que hace alusién a la demostracion de la
materialidad de la conducta delictual, se indicard que esta instancia
encuentra verificado plenamente el primer requisito objetivo del delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, contemplado en el Libro
Segundo, Titulo Il, Capitulo Unico, Articulo 135 de nuestro ordenamiento
punitivo al causarse la muerte del ciudadano LUIS CARLOS OLATRTE
GAVIRIA, persona esta que ostentaba la condicidon de integrante de la
poblacién civil, pues a pesar de ser sindicalista y ser sefialado como
contradictor de la mineria ilegal en el municipio de Segovia (Antioquia) e
incluso catalogarsele auxiliador y colaborador de la guerrilla, no se
evidencia prueba alguna que demuestre su vinculacién a organizaciones
armadas y mucho menos su participacion en el conflicto interno que hace
algunos afos ha venido agobiando a la sociedad nacional, entre
integrantes de fuerzas disidentes de ideologia derechista y grupos
subversivos al margen de la ley, conculcandose con ello el Derecho
Internacional Humanitario (Los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y
el Protocolo Il de 1977), que prevé expresamente y de manera obligatoria
para todos los grupos armados, el respeto y proteccion de aquellas
personas que no participen ni intervengan en aquel conflicto armado.

A mas de ello tal y como lo afirmaramos en lineas precedentes, el solo
hecho de que una persona sea catalogada como defensor de los
intereses de los trabajadores mineros y presuntamente simpatizante de
uno u otro grupo armado al margen de la ley, para este caso la
subversion, no es justificacion suficiente para atentar contra su vida, pues
como ya se ha dicho por la jurisprudencia y la doctrina internacional este
tipo de personas siguen manteniendo intacta su condiciébn de miembros
de la poblacion civil.
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Para demostrar la parte objetiva del delito, cuenta el paginario con la
diligencia de levantamiento judicial de octubre 3 de 2003, suscrita por la
Inspeccion Municipal de Policia y Transito del municipio de Segovia
(Antioquia)®® en el que se hace una breve identificacién del occiso, asi
como una descripcion de su vestimenta, donde como signos de violencia
que causaron su muerte se anoto: “1:0:E en lado superior de la oreja
izquierda; 1:0:E en maxilar inferior lado izquierdo; 1:0:E en mentén lado
derecho; 1:0:E en cuello lado derecho; en hombro lado derecho ; 1:0:E en
pabelldn de la oreja izquierda; 1:0:S en parietal; 1:0:S en la oreja izquierda
parte de atras, verificAndose que el cadaver respondia al nombre de LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA con cédula de ciudadania N.71.080.807 de
Segovia (Antioquia).

Igualmente, reposa dentro del paginario acta de levantamiento de
cadaver®® a nombre de LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA realizada por la
Inspeccion Municipal de Policia y Transito del municipio de Segovia
(Antioquia), donde se indic6 que la muerte habia sucedido el dia 3 de
octubre de 2003 en via publica del Barrio José Antonio Galan; posicion de
cadaver de cubito dorsal, descripcion de las heridas como: 1:0:E en lado
superior de la oreja izquierda; 1.0:E en maxilar inferior lado izquierdo;
1:0:E en mentén lado derecho; 1:0:E en cuello lado derecho; 1:0:E en
hombro lado derecho; 1:0:E en pabelldn oreja izquierda; 1:0:E en parietal;
1:0:S en la oreja izquierda parte de atras; describiéndose muerte violenta
por arma de fuego.

Se allega certificado de defuncién N.A1407091°%" suscrito por el doctor
WILLIAM HENAO GRANDA, Médico legista del Hospital San Juan de Dios
del municipio de Segovia (Antioquia), donde se relaciona como fecha de
defuncion del sefior LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA el dia 3 de octubre
de 2003 a las 8:00 de la noche, via publica de la cabecera municipal,
estableciéndose como manera probable de muerte la violenta.

Dentro del expediente obra copia del Registro Civil de Defuncion emitido
por la Registraduria Municipal del Estado Civil de Segovia (Antioquia)®
calendada el 16 de octubre de 2003, donde se da fe de la muerte del
ciudadano LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA el 3 de octubre de 2003,
sexo masculino, indicandose que la inscripcibn se hace con el serial
N.03730482, con fecha de inscripcién 14 de octubre de 2003, documento
que verifica la materialidad del delito aqui investigado.

Reposa dentro de la foliatura el Protocolo de Necropsia N.058 emitido el
dia 4 de octubre de 2003 a nombre de LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA
y suscrito por el médico legista WILLIAM HENAO GRANDA, adscrito al

% Folio 1 C.0.1. Acta de diligencia de levantamiento judicial .

% Folio 3 C.0.1. Acta Levantamiento de cadaver Luis Carlos Olarte Gaviria.

81 Folio 5 C.0.1. Certificado de Defuncion de Luis Carlos Olarte Gaviria

82 Folio 6 C.0.1.Copia Registro Civil de Defuncion a nombre de Luis Carlos Olarte Gaviria.

25



Hospital San Juan de Dios del municipio de Segovia (Antioquia)®, en el
cual en el examen exterior se describe lo siguiente:

“Cadaver de hombre de 41 anos de edad, identificado con
€C.71080807, 1.72 m de estatura, piel triguefia de contextura mediana,
cabello corto ensortijado, cejas pobladas, café claros, nariz recta de
base ancha barba rasurada, dentadura natural en regular estado con
protesis superior parcial labios delgados, cuello, térax y abdomen de
configuracion normal rigido, frio con livideces dorsales ojos hundidos
cornea seca. El occiso vestia pantalon café, camisa azul manga corta
interior color crema correa de cuero color negro medias de color gris
zapatos de cuero color negro con los siguientes signos de violencia.
Equimosis y edema bipalpebral bilateral con signos de sangrado nasal.
Orificio de entrada por proyectil de arma de fuego de carga Unica y
baja velocidad asi: Orificio de entrada 1: De forma redondeada, bordes
invertidos de 0.35 cm de didmetro con tatuaje localizado en maxilar
derecho a 4 cm de la linea media ya 22 cm del vértice con orificio de
salida #1 detras del pabelldén auricular izquierdo de 2 cm de diametro
de bordes irregulares a 13 cm del vértice y a 10 cm de la linea media.

Orificio de entrada 2: Deforma redondeada bordes invertidos de 0.5 cm
de diametro con tatuaje localizado en el maxilar izquierdo cerca de la
articulacion temporomandibular. A 8 cm de la linea media y 20 cm del
vértice con orificio de salida #2 localizado en la coronilla a 0 cm del
vértice y a 2 cm de la linea media de 2 cm de didmetro de bordes
irregulares.

Orificio de entrada 3: de forma redondeada bordes invertidos de 0.5
cm de didmetro con tatuaje localizado en la parte superior del pabellén
auricular izquierdo a 10 cm del vértice y a 9 cm de la linea media sin
orificio de salida se recupera proyectil muy deformado en el craneo.

Orificio de entrada 4: de forma redondeada bordes invertidos de 0.5
cm de diametro tatuaje localizado en el lado derecho del cuello a 6 cm
de la linea media y a 25 cm del vértice sin orifico de salida no se
recupera proyectil.

Presenta ademas rozadura de proyectil en el hombro derecho parte
anterior de 2 cm de longitud de bordes quemados.”

En el acapite del examen interior del cadaver, cuando se analizo los signos
de violencia se concluyo:

“1. SISTEMA OSEO Y ARTICULAR: Fractura de maxilar inferior base
de craneo, techo de las orbitas pefiasco del temporal

2. SISTEMA MUSCULAR: Herida de musculos epicraneos alrededor
del orificio de entrada y salida herida del toides

3. SISTEMA NERVIOSO CENTRAL: Laceracion extensa del cerebro
encéfalo y tallo encefalico...”

En el diagnostico macroscopico recalco la necropsia lo siguiente:

“Cadaver de sexo masculino de 41 anos identificado quien recibi 4
impactos por proyectil de arma de fuego de cafion corto, de baja
velocidad y carga Unica, a corta distancia los cuales en conjunto le
ocasionaron fractura de tabla 0sea, laceracion de cerebro y encéfalo y
tallo cerebral.”

8 Folio7 C.0.1. Protocolo de Necropsia No.058 a nombre de Luis Carlos Olarte Gaviria.
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Finalmente concluye la diligencia de necropsia que:

‘La muerte de quien en vida respondia al nombre de LUIS CARLOS
OLARTE GAVIRIA fue consecuencia natural y directa del choque
traumatico por laceracion encefalica extensa debido a heridas
penetrantes a craneo por proyectil de arma de fuego estas lesiones
son de naturaleza esencialmente mortal.”

Del mismo modo y como demostrativo de la materialidad del delito, se tiene
el testimonio de la sefiora GLORIA STELLA ALVAREZ CALDERON%,
quien en calidad de esposa de la victima manifestd que estaba en el
corredor de su casa con su hija pequefia, cuando escucho como a 200
metros, primero un disparo y luego tres mas, donde al asomarse a mirar
gue pasaba, se encontrd6 con la moto que la traian y con DORIAN
ALBERTO PIEDRAHITA quien venia con ALBERTO OLARTE, quienes le
informaron que la victima era LUIS CARLOS, lo que pudo comprobar
personalmente.

Complementa su version la sefiora ALVAREZ CALDERON con su
ampliacion de testimonio rendida el 18 de marzo de 2004% quien
manifiesta que faltando 10 minutos para las 8:00 de la noche escuché un
disparo por lo que su hija LADY SUSANA OLARTE de 13 afios sali6 a
correr, diciéndole que el muerto era el papa y que de un carro le habian
tirado, donde por ello junto con su otra hija pequefia se fueron al lugar de
los hechos, encontrando muerto a su conyuge.

En otro testimonio rendido el 23 de agosto de 2007%, la sefiora GLORIA
STELLA ALVAREZ CALDERON agrego que su hija mayor observo
cuando lo dispararon al papa desde un carro de servicio publico donde el
conductor es conocido como ALFREDO, quien posteriormente al asesinato
de LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, le coment6 que ese dia a las 2:00
de la tarde lo contactaron varios hombres armados y que entre las 7:00 y
7:30 de la noche lo abordaron para que los llevara al Barrio Galan, donde
al llegar a un sitio le dijeron que parara y se agachara, escuchando
disparos, enterdndose después que los sujetos que aquella noche
transportd habian matado al lider sindical.

El sefior DORIAN ALBERTO PIEDRAHITA VELEZ en diligencia
testimonial de agosto 2 de 2004% y quien serfa uno de los testigos
presenciales de los hechos, manifesté que dirigiéndose de regreso a su
casa, concretamente cuando se encontraba pasando cerca a la bomba, se
encontrd con LUIS CARLOS OLARTE quien lo trajo en la moto, donde al
llegar a la vuelta de los “Carranchos” varios sujetos le dijeron que se bajara
del vehiculo y se fuera, escuchando luego de retirarse tres disparos, por lo
gue se desplazo de manera inmediata a la casa de la victima a avisar de lo
sucedido a la esposa, trasladandose luego al sitio de los hechos los

% Folio 15 C.0.1. Testimonio de Gloria Stella Alvarez Calderén

% Folio 56 C.0.1. Ampliacion de testimonio Gloria Stella Alvarez Calderén
% Folio 173 C.0.7. Ampliacion de testimonio Gloria Stella Alvarez Calderén
%7 Folio 188 C.0.5. Testimonio Dorian Alberto Piedrahita Vélez.
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hermanos del agredido, quienes al hacer presencia en el lugar lo
recogieron y se lo llevaron.

Por su parte el sefior ALFREDO ANTONIO GOMEZ CHAVERRA® a quien
se le sefala de ser el conductor del vehiculo de servicio publico donde se
transportaron los sicarios que acabaron con la vida del sindicalista,
manifestd que el dia 3 de octubre se encontraba parqueado en el acopio a
las 6:00 de la tarde, cuando tres sujetos lo interceptaron y le dijeron que se
parqueara por la calle real, abordando los mismos el vehiculo diez minutos
después, utilizando pasamontafas y dirigiendosen luego al Barrio Galan,
donde pararon el carro en una estrechura (sic) y al escuchar que se
acercaba una moto sacaron armas cortas y la detuvieron, asesinando con
dos o tres disparos a LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, para luego
abandonar el lugar de los hechos dejando a los sicarios por los lados de la
escuela de dicho sector.

El hermano de la victima, JESUS ALBEIRO OLARTE GAVIRIA® quien
también tuvo conocimiento directo de los hechos aqui investigados,
menciono que estaba en la esquina de un billar esperando a LUIS
CARLOS, cuando observo que llego el carro azul de un sefior ALFREDO
gue servia como taxi, estacionandose en el sitio donde asesinan a la
victima, quien previamente se transportaba en su moto, a quien le
propinaron varios disparos en la cabeza, cayéndole incluso el velocipedo
encima, donde posteriormente fueron varias personas a auxiliarlo el
cuerpo, siendo esto otra prueba verificativa del aspecto objetivo del delito
investigado.

En punto al cumplimiento del requisito subjetivo del tipo penal objeto de
estudio, esto es la condicion que debia ostentar la victima de ser integrante
de la poblacion civil y no combatiente dentro del conflicto armado existente
dentro del pais, se cuenta con prueba igualmente suficiente y con
capacidad para evidenciar esta circunstancia, a saber, el testimonio del
sefior CIPRIANO ALBERTO OLARTE GAVIRIA™ en el cual se menciona
gue la victima se habia desempefiado como concejal del municipio de
Segovia (Antioquia), ostentando para el momento de su muerte el cargo de
vicepresidente electo del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Industria Minera y Energética SINTRAMIENERGETICA, Seccional
Segovia.

El sefior EQUIEL DE JESUS PEREZ fue enfatico en indicar en diligencia
de testimonio™ que la victima, sefior LUIS CARLOS OSORIO GAVIRIA,
pertenecia al directorio liberal, muy amigo del Ministro de la Proteccion
Social y del sefor Presidente de la Republica, habiendo sido varias veces
concejal del municipio de Segovia (Antioquia) y presidente de dicha

% Folio 179 C.0.7. Testimonio Alfredo Antonio Gémez Chaverra
% Folin230 C.0.7. Testimonio Jests Alberto Olarte Gaviria.

™ Folio 16 C.0.1. Testimonio Cipriano Alberto Olarte Gaviria.
™ Folio 38 C.0.1. Testimonio Equiel de Jests Pérez
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corporacion, verificandose con ello su condicion de miembro de la
poblacion civil ajeno al conflicto armado.

El también sindicalista JHON JAIRO ZEA MESA en diligencia testimonial
allegada al paginario es conteste en indicar que conoci6 a LUIS CARLOS
OLARTE 10 o 12 aflos antes, haciéndose amigos y compadres porque
eran comparfieros de trabajo, conformando la Cooperativa de
“Cootransasociados”, participando igualmente en la junta de accion
comunal del Barrio José Antonio Galan y estando en el comité
Proparroquial para construir el templo del lugar donde residian y que
posteriormente se entusiasmaron a representar a los trabajadores en la
junta directiva de SINFROMINES (Sindicato de Trabajadores de la
Empresa Frontino Gold Mines), logrando llegar y compartir una curul en el
Concejo de Segovia (Antioquia) para el periodo 2000-2003, siendo amigos
y compadres, por lo que no existe dubitacion alguna de la condicion de
miembro de la poblacion civil del aqui obitado.

Téngase en cuenta que el testigo antes referenciado, a pesar de conocer la
trayectoria de la victima desde sus inicios como trabajador y lider
comunitario, en ningin momento lo sefiala como auxiliador o colaborador
de la guerrilla, siendo ello una prueba mas para demostrar el aspecto
subjetivo del delito analizado.

Debe advertirse que en todos y cada uno de los testimonios recibidos
dentro de esta investigacién, no hay una sola persona que sefiale de
manera clara, seria y contundente a la victima LUIS CARLOS OLARTE
GAVIRIA como miembro, participe o auxiliador de grupos guerrilleros,
desconociendo los declarantes tal circunstancia o simplemente negando
tajantemente la misma, lo que comprueba efectivamente que el aqui
obitado era una persona ajena al conflicto armado que vive y ha vivido en
el pais desde hace mas de cincuenta afios, siendo por ello un civil mas,
sujeto pasivo del tipo penal aqui analizado.

Por lo anterior, para este despacho resulta plenamente probada la
existencia del delito contra persona protegida por el derecho internacional
humanitario, luego de haberse establecido que la hoy victima del punible,
LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA ostentaba la calidad de civil protegido
por el Derecho de la Guerra, pues para el momento en que se produjo su
muerte no hacia parte de grupo o fuerza armada alguna, o por lo menos no
se demostr6 nada al respecto, haciéndose entonces aplicable la
normatividad interna contemplada en el articulo 135 del Codigo Penal
concordante y relacionado con lo sefialado en el articulo 43 del protocolo |
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949”® como

" Folio 66 C.0.1. Testimonio John Jairo Zea Mesa.

™ Articulo 43- fuerzas Armadas:

1. Las fuerzas armadas de una parte en conflicto se componen de todas las fuerzas, grupos y unidades armadas y organizadas,
colocados bajo un mando responsable de la conducta de sus subordinados ante esa parte, alin cuando ésta esté representada por un
gobierno o por una autoridad no reconocidos por una parte adversa, tales Fuerzas armadas deberan estar sometidas a un régimen
de disciplina interna que haga cumplir, Inter. Alis, las normas de derecho internacional aplicables a los conflictos armados.
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combatientes al interior de ella, al tenor del articulo 4-A del convenio Il del
protocolo Il del convenio de Ginebra.

A mas de lo anterior, resulta claro que dentro del estudio del Derecho
Internacional Humanitario, los no combatientes son los miembros de las
fuerzas armadas que forman parte del personal sanitario y religioso; los
civiles que acomparfan a las Fuerzas Armadas, sin formar parte de ellas,
los miembros de las tripulaciones de aviones militares, los corresponsales
de guerra, los proveedores y los miembros de las tripulaciones de la marina
mercante y de la aviacion civil de las partes contendientes. Ademas las
personas que hacen parte de la poblacién civil.”*

Por todo lo anterior, evidente resulta como dentro de las foliaturas
subsisten las pruebas necesarias y suficientes para demostrar la
materialidad del punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA que
trata el articulo 135 del Cddigo Penal, luego de hallarse establecido el
deceso de LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA a manos de un grupo
armado por fuera de la Ley.

En lo atinente al segundo requisito del tipo penal, esto es, la
responsabilidad que se deriva de esta conducta contra el derecho
internacional humanitario, encuentra este despacho la existencia de prueba
suficiente dirigida a demostrar que la misma recae en cabeza de EDWIN
JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” quien formaba parte de la
estructura delincuencial de las Autodefensas Unidas de Colombia que
operaba en el nordeste del departamento de Antioquia, mas
concretamente en el municipio de Segovia donde operaba el Bloque
Central Bolivar adscrito al grupo paramilitar inicialmente mencionado y
del cual era miembro el aqui implicado.

Da cuenta de esta circunstancia, el testimonio rendido por HERNAN
ADRIAN ZAPATA DUQUE (prueba trasladada)”™ quien manifiesta que
las autodefensas que operaban en el municipio de Segovia (Antioquia)
asesinaron a un miembro del sindicato cuando llegaba a su casa.

FRANCISCO ANTONIO JARAMILLO HINCAPIE en su diligencia
testimonial rendida el 18 de junio de 2004” aduce que lo que se dijo en
el municipio de Segovia (Antioquia) es que a LUIS CARLOS OLARTE
GAVIRIA lo mataron miembros del Bloque Central Bolivar de las
Autodefensas Unidas de Colombia.

Al respecto HUGO ALBERTO SANTANA RODRIGUEZ" quien se
desempefiaba para la fecha de los hechos como vigilante de la

1. Los miembros de las fuerzas armadas de una parte en conflicto (salvo aquellos que forman parte del personal sanitario y
religiosos a que se refiere el articulo 33 del I11 Convenio) son combatientes, es decir, tienen derecho a participar directamente en
las hostilidades.

2. Siempre que una parte en conflicto incorpore a sus Fuerzas Armadas un organismo paramilitar o un servicio armado encargado
de velar por el orden publico, deberd notificarlo a las otras partes.

™ Pagina 1043, Nuevo Cadigo Penal. Jairo Lopez Morales. Tomo 1.

™ Folio 196 C.0.3. Testimonio Hernan Adrian Zapata Duque (Prueba trasladada)

78 Folio208 C.0.4. Testimonio Francisco Antonio Jaramillo Hincapié

" Folio183 C.0.5. Testimonio Hugo Alberto Santana Rodriguez
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FRONTINO GOLD MINES manifestd que se decia que al sefor LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA al momento de su asesinato, lo abordaron en
una moto en la que se transportaba, sefialando como autor a un sefor
alias “Roberto” y a otro que le decian alias “Tatl” a quien describié como:
triguefio, gordo, 1.75 metros de estatura, quien se rapaba y se motilaba
completamente.

De la misma manera, se allega los informes de policia judicial fechados
el 11 de septiembre’® y 8 de octubre de 2007”° suscrito por el Grupo de
Investigadores del proyecto OIT de la Fiscalia General de la Nacion,
donde se afirma que el presunto participe de los hechos donde fue
asesinado el sindicalista OLARTE GAVIRIA fue EDWIN CALDERON
alias “TatQ” quien fuera integrante del Bloque Central Bolivar de las
Autodefensas Unidas de Colombia, agregando que ALFREDO DE
JESUS TOBON ALVANEZ, integrante de SINTRAMIENERGETICA
manifesté que uno de los responsables del homicidio del trabajador
sindicalizado es alias “Roberto” y que uno de los autores materiales es
alias “Tatu”, quien se Illama EDWIN CALDERON, plenamente
identificado como EDWIN JAIR ARANGO CALDERON.

No sobra advertir por parte de esta funcionaria judicial que si bien es cierto
en variada jurisprudencia se ha precisado respecto a la valoracion
probatoria del “informe de policia” estar vedada su apreciacion por parte
del funcionario de instancia®, ello teniendo en cuenta el principio de
legalidad de la prueba, también es verdad que ello no impide para que a
partir de tal medio documental se produzca dentro de la actuaciéon penal
otros elementos probatorios que permitan establecer la veracidad y la
realidad de los hechos, situacion que en el presente caso ocurrié con la
validacién en conjunto de las demas probanzas allegadas al paginario, las
cuales sin lugar a equivocos y bajo el andlisis estricto de los criterios de
contradiccion e inmediacion permitiran demostrar tanto la materialidad
como la responsabilidad del aqui encartado.

Conteste con lo anterior, se tiene el testimonio rendido por el sefior
TOBON ALVANEZ® donde manifiesta que se rumoro que el responsable
de la muerte de LUIS CARLOS era alias “Roberto” y/o “Don Roberto” y/o
“El Tuerto”, asegurando que una de las personas que le pego los tiros a la
victima fue alias “Tatu”, integrante del Bloque Central Bolivar de las
Autodefensas Unidas de Colombia, demostrandose con ello el aspecto
subjetivo del delito aqui investigado.

Sobre estas mismas circunstancia, se tiene el testimonio rendido por el
hermano de la victima, sefior JESUS ALBEIRO OLARTE GAVIRIA%,
quien manifiesta que por comentarios se dijo que a LUIS CARLOS lo

" Folio 161 C.0.7. Informe de Policia Judicial Proyecto OIT

™ Folio 219 C.0.7. Informe de Policia Judicial Proyecto OIT

8 sentencia del 28 de Mayo de 2008, rad. 22.959, M P. Julio E Socha Salamanca. C.S.J Sala Penal
& Folio187 C.0.7. Testimonio Alfredo de Jests Tobon Alvafiez.
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asesiné alias “Tatu” quien era integrante del Bloque Metro de las
Autodefensas Unidas de Colombia que operaba en el municipio de
Segovia (Antioguia), donde presuntamente el homicidio habia sido por
estar realizando gestiones para cerrar la mina “La Batea”, la que era
explotada ilegalmente.

Agrega el deponente que recibi6 amenazas de alias “Tatl” ya que en una
ocasion dicho sujeto lo abordo y le dijo que si sequia hablando “carajadas”
(sic) o se ponia a seguir diciendo que él era el agresor de la muerte de
LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, le daria donde mas le doliera,
escuchandose por comentarios que las personas que tuvieron injerencia en
el reato criminal fueron los promotores de la mina “La Batea”, entre ellos,
alias “Lele”’y el ex alcalde RODRIGUEZ LUJAN.

Corrobora lo anterior el testimonio rendido por la sefiora LUCELLY
OLARTE GAVIRIA®, quien manifiesta que se ha escuchado que unos de
los agresores de su hermano LUIS CARLOS fue alias “Tatu” quien se fue
de Segovia para Medellin, advirtiendo que la victima estaba amenazado
porque luchaba por cerrar la mina “La Batea” que era explotada por
mineros ilegales, escuchandose decir que los responsables fueron alias
“Lele” quien le pago a alias “Tatl” para que matara a su familiar, estando
comprometido el ex alcalde ALBERTH LUJAN.

Pero es el propio comandante general del Blogue Central Bolivar para la
fecha de los hechos, sefior CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO alias
"Macaco”, quien ante diligencia de version libre en la jurisdiccion de
Justicia y Paz, la que fuera recopilada en informe de policia judicial de
marzo 11 de 2008%, confes6 que a mediados de octubre de 2003 las
unidades “Roberto” y “Tatu” dieron de baja al ex concejal del municipio de
Segovia (Antioquia) LUIS CARLOS OLARTE, lo que indudablemente
demuestra la responsabilidad del aqui implicado en los hechos objeto de
investigacion.

Dentro de la investigacion que hoy nos ocupa, el comandante alias
*Macaco”, dentro de su diligencia de indagatoria rendida el 26 de abril de
2008%, se ratifica bajo la gravedad de juramento de lo dicho ante Justicia y
Paz sobre el asesinato del lider sindical y ex concejal de Segovia
(Antioquia), sefior LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, no quedando duda
alguna de la participacion de EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias
“Tata” en los hechos delictuosos estudiados.

En el documento conocido dentro del expediente como “Historia,
Funcionamiento y Estructura del Frente Gustavo Alarcén (Nordeste
Antioqueiio), en lo respectivo al esclarecimiento de los hechos sucedidos
en dicha region, se anoto lo siguiente:

# Folio 230 C.0.7. Testimonio de Jess Albeiro Olarte Gaviria

8 Folio 234 C.0.7. Testimonio Lucelly Olarte Gaviria.

8 Folio 264 C.0.7. Informe de Policia Judicial (Versién libre alias “Macaco”).
% Folio 14 C.0.8. Indagatoria Carlos Mario Jiménez Naranjo alias “Macaco”.
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“32. A mediados del mes de octubre de 2003, las unidades moviles
comandadas por ROBERTO y TATU, dieron de baja a un ex
concejal del municipio de Segovia, llamado LUIS CARLOS
OLARTE, toda vez que, mediante labores de inteligencia que se
adelantaron para constatar la veracidad de las denuncias que en
este sentido elevd la poblacion civil, se estableci6 que,
efectivamente, estaba al servicio de la guerrilla de las FARC. Su
cuerpo fue recuperado por las autoridades de la region.”

Luego se tuvo la indagatoria del propio vinculado EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON alias “Tat(’®®, quien reconoce que estando reunidos en la
casa de alias “Lele” junto con “Roberto” y “3J” le indicaron que habia que
matar a LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, ordenandole que fuera
“Pelusa” y “El Costefio” o él y “El Costefio” a ejecutar al sindicalista,
donde finalmente lo que hizo fue prestar su arma (Pistola) al “Costefio”
quien lo mato con “Pelusa’.

Alude el procesado que los autores materiales llegaron al sitio de los
hechos encapuchados y disfrazados con brazaletes de guerrilleros del ELN
en un vehiculo Chevrolet de servicio publico, asegurando que el taxista
sabia que iban a matar al lider sindical pues habia recibido un milléon de
pesos para dicha labor ilegal, donde luego de ejecutar el crimen “Pelusa”
(quien disparo) y “El Costefio” fueron donde “Lele”, “Roberto”, “JJ” y el
alcalde LUJAN vy les dieron el parte positivo del acontecimiento delictual,
abriendose la mina “La Batea” cuatro o cinco dias despues, pues ello
beneficiaba a los autores intelectuales asi como a alias “Macaco” y su
testaferro alias “Victor”, miembros estos de las autodefensas que
operaban en el sector .

Afirma el sefior ARANGO CALDERON que trato de advertirle a la victima
de la agresion mortal que en su contra se habia planeado, buscandolo en
el directorio liberal del municipio de Segovia e indicandole que se fuera del
pueblo, a lo que segun el deponente, el sindicalista se nego, justificando su
decision en ser un politico conocido y prestigioso de la region, siendo
asesinado media hora después.

Téngase en cuenta que el valor probatorio de este tipo de sefialamientos
que hace una persona dentro de su diligencia de indagatoria, permiten
establecer que se tratan de hechos indicadores los cuales imprimen
fortaleza al impulso de la investigacion integral, no tornandose tal prueba
como ilegal, toda vez que analizada la misma en conjunto con los demas
elementos probatorios recolectados por el ente instructor e incluso los
practicados en un determinado juicio llevan al funcionario juzgador a
asumir aquella huella mental que lo aparta de la duda procesal.

De lo anteriormente dicho por el procesado, debe el juzgado resaltar varias
contradicciones en las que incurre el deponente, como lo es la marca del
vehiculo de servicio publico donde se cometieron los hechos, pues varios

8 Folio 236 C.0.8. Indagatoria Edwin Jair Arango Calderén alias “Tatu”.
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testigos presenciales mencionan un carro Renault acondicionado para
servicio publico y no un taxi Chevrolet; que los autores materiales iban
disfrazados con pasamontafias y brazaletes de la guerrilla del ELN,
circunstancia que ninguno de los testigos directos habia siquiera
mencionado; Yy que su Unica participacion en el punible fue facilitar el arma,
cuando inclusive se le sefiala de haber sido quien disparo en contra de la
humanidad del ex concejal y agremiado sindical.

Considera esta oficina judicial que la version suministrada de los hechos
narrados por alias “Tatl” se ajusta parcial y no totalmente a la realidad,
pues se verifica el afan del procesado de evadir a cualquier costa su
participacion directa en los hechos delictuales, endilgandole culpas directas
a terceras personas hoy en dia muertas, incluso, presentdndose como la
persona que trato de advertirle a la victima del grave designio criminal que
habia en su contra, cuando la verdad es que de ello no existe medio
probatorio alguno, donde la sana critica y la experiencia indican que en un
escenario como el planteado por el sindicado, el hoy obitado habria a toda
costa evitado que lo mataran, pues probado se tiene que sentia temor por
su vida, y no como lo afirma el procesado que de manera obstinada hizo
caso omiso a las advertencias aludidas.

Ademas de lo anterior, el sefior EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias
“Tatu” incurre en varias imprecisiones al ser escuchado en diligencia de
ampliacién de injurada®, pues allf involucra como autores intelectuales de
los hechos a alias “Macaco” y alias “Victor”, indicando inicialmente que se
hacen presente en la reunién donde se planea el crimen, para después
mencionar que ellos no estaban pero que si se comunicaban por teléfono,
circunstancias que habia omitido en su primera salida procesal; de otro
lado en la indagatoria afirma que le dieron la orden directa para asesinar a
OLARTE GAVIRIA junto con “Pelusa” y “El Costeiio” a lo que él
simplemente facilito un arma y en su ampliacion de injurada relata que lo
que le pidieron fue una opinion sobre tal situacion, donde por la experiencia
en este tipo de casos, comprobado se tiene que los comandantes en
ningln momento le piden consejos a sus subalternos, maxime en una
organizacion paramilitar que se caracteriza por su estricta linea
jerarquizada.

No es creible la version del sindicado ARANGO CALDERON en el sentido
que se nego a ejecutar el crimen y que por ello buscaron al “Costeio”, por
cuanto demostrado se tiene que en las organizaciones delincuenciales,
especialmente las paramilitares, cuando un comandante da una orden de
este tipo, esta se cumple inmediatamente, pues de no ser asi quien
desobedece la misma paga con su vida o incluso con la de sus propios
familiares.

8 Folio 272 C.0.8.Ampliacion de Indagatoria Edwin Jair Arango Calderén alias “Tatii”.
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Finalmente, también incurre el deponente en la incoherencia de su version
con respecto a quien facilito el arma con el que mataron al lider sindical,
pues en su primera salida alude que fue él, pero en la diligencia de
ampliacion de injurada asegura que cuando “Pelusa” cuadro con el taxista
la vuelta (sic) ya le habian entregado el arma, situacion esta de bulto que a
pesar de haber aceptado cargos y someterse a la figura juridica de la
sentencia anticipada deja entrever la voluntad del sindicado de evadir su
responsabilidad directa en los hechos investigados.

No obstante lo anterior, el dia 6 de septiembre de 2012% se realiza la
diligencia de formulacion y aceptacion de cargos donde ARANGO
CALDERON de manera libre, voluntaria y asistido por abogado acepta el
homicidio de que fuera victima el lider sindical LUIS CARLOS OLARTE
GAVIRIA, aspecto este confirmatorio de que efectivamente el procesado
participé conociendo de la accion delictiva ejecutada y compartia el ilicito
proceder de la organizacion irregular a la que él pertenecia.

Son todos los anteriores elementos probatorios los que permiten inferir a
este Despacho, sin dubitacién alguna, sobre la responsabilidad que por los
hechos objeto de estudio recaen en cabeza de EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON alias “Tatu”, en calidad de coautor del punible de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA cometido en la humanidad de
LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA.

De la misma manera, la conducta desplegada por el aqui procesado,
objeto de reproche en su condicion de patrullero de las autodefensas que
operaban en el municipio de Segovia (Antioquia), quienes ejecutaron el
atroz homicidio, resulta antijuridica a voces del articulo 32 del Cddigo
Penal, no existiendo causal alguna que justifique su comportamiento o
permita relevarlo de condena, Iluego de haber afectado
considerablemente y de manera efectiva el bien juridico tutelado por esta
clase de punibles, cual es el HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
por el Derecho Internacional Humanitario.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 12 del Cédigo Penal, solo se
puede imponer pena por conducta realizada con culpabilidad, quedando
erradicada toda forma de responsabilidad objetiva. En este orden,
entendemos por culpabilidad la actitud consciente y voluntaria del agente,
de lo antijuridico, que da lugar a un inevitable juicio personal de reproche
gue contrasta con la forma sabida en que aquel hubiera podido o debido
actuar o que determina la conciencia subjetiva de reprochabilidad.

Ahora bien, al haber definido el legislador la culpabilidad como condicion
indeclinable para considerar una conducta tipica y antijuridica como
hecho punible, quedaron proscritas de la legislacion penal tanto la
peligrosidad como la responsabilidad objetiva, como ya se dijera
anteriormente.

8 Folio 282 C.0.8. Acta de Formulacién de cargos para Edwin Jair Arango Calderon alias “Tatii”.
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Asi entonces, resulta posible concluir de las foliaturas que EDWIN JAIR
ARANGO CALDERON alias “Tatu”, se constituye en el sujeto activo de
la conducta punible objeto de estudio, en calidad de coautor, luego de
haberse demostrado la responsabilidad que sobre el mismo pesa por
haber ostentado la condicion de miembro del Bloque Metro y luego del
Blogue Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia que
operaban en jurisdiccion del municipio de Segovia (Antioquia) para el
mes de octubre del afio 2003, organizacion armada esta que enlista
dentro de sus ilicitos la muerte de LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA por
considerarlos enemigo de su causa, al sefialarlo como la persona que se
oponia a sus designios criminales, tales como la de propiciar y auxiliar la
mineria ilegal, lo que para la organizacién delictiva era una de las fuentes
de ingreso para financiar sus propositos ilicitos.

Debe hacer referencia el Despacho de la teoria vigente respecto de la
figura juridica de la coautoria en grupos al margen de la ley, donde
jurisprudencialmente lo ha entendido la Honorable Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia con radicado 25974 del 8 de Agosto
de 2007, Magistrada ponente. DRA. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
DE LEMOS, asi:

“Mediando como en el presente asunto, ideologias compartidas,
voluntades concurrentes e intervencién con aportes concretos segun
la division preacordada del trabajo criminal, se afirma que todos son
coautores globalmente de la conducta delictiva realizada vy
responsables por sus consecuencias. No es como suele entenderse
que cada uno sea autor solo de la parte que le corresponde en la
division del trabajo; ya que en este género de manifestaciones del
crimen organizado se gesta un conocimiento comun y una voluntad
gue también es comun y por ello, el delito que recaiga en ese marco
de accion, pertenece a todo como a sus autores”

De otra parte cuando existe division del trabajo criminal, para
predicarse la coautoria impropia no se requiere que hasta los mas
minimos detalles de las tareas que a cada uno corresponden, deban
ser previamente determinados con la aquiescencia de todo.

Por todo lo anterior este despacho proferira sentencia de caracter
condenatorio en contra de EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias
“Tatu”, en calidad de coautor del punible de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA materializado en la persona de LUIS CARLOS OLARTE
GAVIRIA.

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Atentan contra la seguridad publica delitos como el CONCIERTO PARA
DELINQUIR, al conmocionar de manera violenta la tranquilidad de la
sociedad y sus integrantes.

La tranquilidad es el fin de la sociedad humana, es el fin del poder penal;
las autoridades sociales que tutelan nuestros derechos producen la
seguridad de todos, pero esto es poco, si todos no tienen también la
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conciencia de estar seguros, porque la opinion de la seguridad es
indispensable para el libre y completo desarrollo de las actividades
humanas. Todo delito disminuye mas o menos, segun sus distintas
condiciones, la opinién de la seguridad en un numero indefinido de
ciudadanos, y posiblemente en todos; éste es el aspecto politico de todo
delito.

En este sentido puede decirse que todos los delitos ofenden la
tranquilidad publica, pero cuando se mira en ellos la ofensa a la
comunidad con el fin de entresacar algunos de ellos y ponerlos en una
clase especial que tome su nombre de ese objeto juridico prominente,
no se considera Unicamente el efecto, comin a todos los delitos, de
excitar en los asociados un sentimiento de dolor por lo sucedido y un
sentimiento de temor suscitado al prever la probable repeticion de ese
hecho; y esto no sera sino un dafio mediato.

Para formar una clase especial sobre ese objeto juridico, es preciso que
la conmocion indefinida de los animos y la agitacién subsiguiente de las
multitudes procedan de condiciones intrinsecas del hecho mismo, en
cuanto surja de ellas el sentimiento del propio peligro por las posibles
consecuencias del hecho, sin tener en cuenta la prevision de que
puedan repetirse en el futuro.

Entonces, esta conmocion indefinida de las multitudes representa un
verdadero dafo inmediato, derivado de aquel delito; y como ese dafio
supera en importancia politica en el dafio inmediato que el culpable
queria inferirle, o le infiri6, a determinado individuo o a determinada
familia, exige que el hecho sea llevado a una clase especial y que el
delito, que por el fin del agente pertenecia a los delitos naturales, pase a
los delitos sociales. Asi el dafio inmediato causado a muchos y su
difusion directa determinan la nocién y las medidas del delito, con
preferencia al dafio inmediato que al lesionar un derecho particular,
causo o queria causar el culpable.

Ahora bien, incurre en el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR toda
persona o personas que de manera previa y acordada han convenido la
comision de varios delitos, en un espacio de tiempo prolongado y
constante, por un grupo de personas en numero plural e indeterminado
asociadas para la realizacibn de conductas ilicitas que lesionan
indistintamente varios bienes juridicos, pudiendo sus integrantes cometer
materialmente en su totalidad los punibles o presentarse una division de
funciones y labores con un control compartido del hecho o con su
codominio, de manera que cada coautor al brindar un aporte objetivo a la
ejecucion del delito realiza la voluntad colectiva.

Este delito supone comportamientos intencionalmente existentes, o sea,
como fin del concierto criminoso, por lo cual los participes son castigados
por el solo hecho de intervenir en la asociacion. Ademas, la
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coparticipacion es una asociacion ocasional para cometer uno o mas
delitos determinados, mientras el CONCIERTO PARA DELINQUIR tiene
caracter permanente, dirigido a cometer una serie indeterminada de
delitos.

Por este aspecto, el CONCIERTO PARA DELINQUIR constituye un
delito colectivo perfectamente autonomo, no solo ante la figura de la
copatrticipacion, sino respecto a cada uno de los delitos cometidos por
cada asociado.

En cuanto a sus elementos, también la jurisprudencia puntualiz6 que
existen dos:

“Uno subjetivo que generalmente es previo o concurrente con la
comision del hecho, consistente en la existencia de un acuerdo
expreso o tacito para su acometimiento y uno objetivo, que se
manifiesta en la realizacion de actos orientados a su ejecucién como

cometido comun, siéndoles por ello imputables a todos los

participes el delito o delitos que tipicamente se configuren™®.

De lo anterior se pueda afirmar que el punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR es un fendmeno delincuencial que depende
fundamentalmente de los fines egoistas que persiguen sus miembros,
por lo que para demostrar la responsabilidad de una persona respecto de
la comisién de este punible resulta necesario demostrar la existencia de
un acuerdo previo celebrado con el propdsito de cometer delitos en forma
indiscriminada.

La Corte Suprema de Justicia se ha ocupado recientemente de la
dogmatica del delito de concierto para delinquir, en los siguientes
términos:

“El articulo 340 del Cddigo Penal define diversas formas de ataque
al bien juridico que denotan la manera progresiva como se atenta
contra la seguridad publica. Asi, en el inciso segundo, es el acuerdo
de voluntades para promocionar, organizar, financiar o armar grupos
armados al margen de la ley lo que le da sentido al injusto, en el
contexto de una modalidad muy propia de los tipos de peligro; y en
el tercero, desde la Optica de la efectiva lesion, se sanciona la
conducta de armar, financiar o promocionar a tales grupos. Eso
implica que se describen conductas secuenciales en escala de
menor a mayor gravedad cuya lesividad se refleja precisamente en
el tratamiento punitivo, como corresponde al principio de
proporcionalidad.”®

Es de pleno conocimiento que el sefior CARLOS MARIO JIMENEZ
NARANJO alias “Macaco”, mediante acuerdo de voluntades
promociono, organiz6 y dirigi6 el movimiento al margen de la ley
denominado Bloque Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de
Colombia, la cual hacia mediados del afilo 2003 se dividi6 en varios

® Corte Suprema de Justicia Sentencia 11.471 Diciembre 15 de 2002.
% Corte Suprema de Justicia Sentencia 26942 Mayo 14 de 2.007.
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frentes que operaban entre otros en el nordeste del departamento de
Antioquia.

El movimiento paramilitar se consolidd como una fuerza
contrainsurgente, con campamentos y entrenamiento militar, donde su
objetivo es el control absoluto de territorios, con pequefios ejércitos
privados, sin cohesién alguna, pasando a ser una fuerza similar a la
militar bien estructurada, siendo el procesado parte del movimiento al
margen de la ley que operaba para el afio 2003 en el municipio de
Segovia (Antioquia).

Ya en relacion con el grupo irregular acantonado en el referido municipio
antioquefio, para el caso el Frente “Gustavo Alarcon” del Bloque Central
Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia, bien se sabe en el
expediente®® que para la fecha de los hechos los comandantes que
operaban en el sector eran CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO alias
*Macaco”y como segundo a bordo VINICIO VIRGUEZ MAHECHA alias
“JJ” donde dentro de la estructura organica actuaron otros comandantes,
denominados financieros, militares, politicos y urbanos o patrulleros que
de igual forma ejercian autoridad y mando dentro de su especialidad con
hombres y armamento a su cargo, ello con miras al cumplimiento de los
objetivos primordiales de la organizacion ilegal.

De las diligencias se extrae claramente como el procesado EDWIN JAIR
ARANGO CALDERON alias “Tatu” hacia parte inicialmente del Blogue
Metro y posteriormente del Frente Gustavo Alarcon perteneciente al
Blogue Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia que
operaba en el municipio de Segovia (Antioquia) para la fecha en que la
misma agrupacion le diera muerte al trabajador sindicalizado LUIS
CARLOS OLARTE GAVIRIA, contdndose para ello con diferentes medios
probatorios de los cuales se extrae la existencia y permanencia de una
agrupacion paramilitar en dicha region, los que tenian como fin entre otros,
la intimidacion a los pobladores de la region a quienes consideraban sus
enemigos y opositores; grupo este de personas dentro de los cuales se
distinguia la victima quien era considerada por aquellos como opositora del
ejercicio de la mineria ilegal, medio de financiacion del grupo armado
irregular del noreste antioquenio.

Prueba de lo anterior se tiene el informe de policia judicial fechado el 27 de
mayo de 2004%, donde se esgrime que en un inicio las autodefensas del
Bloque Metro invadieron la empresa FRONTINO GOLD MINES en el
municipio de Segovia (Antioquia), auspiciando la mineria ilegal, donde
posteriormente ante la presencia del Bloque Central Bolivar en la region,
los trabajadores irregulares tenian que darle un porcentaje a los
paramilitares, situacion que era combatida de manera acérrima por parte

! Folio 144 C.0.8. Orden de Batalla Frente Gustavo Alarcon AUC
%2 Folio 170 C.0.8. Informe de Policia Judicial CTI Antioquia.
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del lider sindical LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA y que a la postre fue lo
gue origino su asesinato en manos del precitado grupo delictual.

El también informe de policia judicial suscrito por la Seccional de Policia
Judicial e Investigacién del Departamento de Policia Antioquia®, con fecha
octubre 3 de 2003, indicO que en el municipio de Segovia operaban las
Autodefensas Unidas de Colombia, siendo algunos de sus integrantes
DIEGO LUIS ROLDAN GALEANO alias “Diego”, CESAR ALONSO
RESTREPO alias “‘Gustavo’, RUBEN DARIO GOMEZ
PEREZ,GILDARDO ALIRIO GARCIA URIBE alias “Lele”, WILFER
ANTONIO JARAMILLO RAMIREZ alias ‘Siete”, JHON JAIRO
QUINTERO ALVAREZ alias “Jota”, ALBEIRO DE JESUS FRANCO PINO
alias “Serrucho”y EDWAR FRANSER MENDOZA MURILLO alias “Chino
Negro”, quienes extorsionaban al sector comercial, del transporte y minero
en general.

Reposa dentro del expediente igualmente prueba documental sobre la
existencia y permanencia de las autodefensas en jurisdiccion de Segovia
(Antioquia), tales como panfletos® y recortes de prensa®™, que sin lugar a
duda dejan en claro la operatividad e incursiones delictivas del grupo ilegal
en dicha region, asi como sus diferentes incursiones en contra de la
poblacion civil, siendo de publico conocimiento su permanencia en ese
sector del occidente del pais.

A folio 246 del segundo cuaderno original se allega copia de la Orden de
Batalla del Grupo de Autodefensas llegales “AUl”, Frente Nordeste del
Blogue Metro, el que operaba entre otros en el municipio de Segovia
(Antioquia) al mando de alias “JJ”, GUSTAVO BENJUMEA alias
“‘Gustavo” y DIEGO ROLDAN alias “Diego”, verificandose con ello que
evidentemente existia un grupo ilegal que delinquia en el nordeste
antioquefio.

En diligencia testimonial del sefior HERMAN ADRIAN ZAPATA DUQUE®
realizada el 21 de mayo de 2004, explica detalladamente como desde el
afio 2000 hizo presencia en el municipio de Segovia (Antioquia) el Bloque
Metro de las Autodefensas al mando de alias “Don Gustavo”, el que se
desmontara en agosto de 2003 para darle cabida al Bloque Central Bolivar
de la misma organizacion, el que al inicio estuvo al mando de alias “Tatu”
quien se transportaba en una motocicleta KMX amarilla, estando
actualmente como comandante general alias “Victor Garcia” y como
miembros del grupo irregular alias “Melocho”, “Colin”, “Abuelo”, “Tio” y

“Lele”,

Lo anterior queda verificado con el testimonio de la sefiora GLORIA
STELLA ALVAREZ CALDERON quien en calidad de esposa de la victima

% Folio 208 C.0.2. Informe Policia Judicial Sijin Antioguia.
° Folio 274 C.0.2. Panfleto sobre acciones autodefensas

% Folios 275 a 284 C.0.2. Recortes de prensa.

% Folio 177 C.0.3. Testimonio Herman Adrian Zapata Duque.
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deja entrever en su declaraciéon de agosto 23 de 2007 que para el afio
2003 inicialmente estuvieron los paramilitares del Bloque Metro y luego los
del Bloque Central Bolivar, demostrandose con ello que durante este afio
hubo una transicion de grupos irregulares en la zona de Segovia
(Antioquia).

Menciona el deponente que hubo constantes cambios de comandantes al
inicio de la operatividad del Bloque Central Bolivar en jurisdiccion del
municipio de Segovia (Antioquia), como los fue el de alias “Tatu” y alias
“Don Roberto”, luego alias ‘Don Diego” asesinado en Caqueta y
actualmente alias “Victor Garcia”, lo que demuestra sin lugar a dudas la
permanencia del grupo ilegal de las Autodefensas Unidas de Colombia en
dicha regién y la militancia del aqui vinculado dentro del mismo.

Respecto de la permanencia del aqui procesado EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON alias “Tata” en las Autodefensas que delinquen en el
municipio de Segovia (Antioquia), afirmo el seifior WALTER EMILIO
VELASQUEZ TRUJILLO® que era “paraco” (sic) hasta que alias “Don
Gustavo” salié de Segovia, donde al parecer se reinserto, comentando a
la vez que este individuo junto con alias “Cajuelo” desplazaron del
pueblo a un sobrino suyo de nombre BERNABE ADOLFO ATEHORTUA
VELASQUEZ por estar fumandose un bareto el que regreso cuando
“Tatu” deserto de la organizacion.

Por su parte el sefior JESUS ALBEIRO OLARTE GAVIRIA en diligencia
testimonial® hace la aclaracién que para la época de los hechos donde
resulta muerto su hermano LUIS CARLOS operaba en jurisdiccion del
municipio de Segovia (Antioquia) el Blogue Metro de las Autodefensas
Unidas de Colombia al mando de alias “Gustavo” y luego a ordenes de
alias “Roberto”.

En la indagatoria rendida por el sefior CARLOS MARIO JIMENEZ
NARANJO alias “Macaco™®, esto en calidad de jefe méaximo del Bloque
Central Bolivar que operaba en el municipio de Segovia (Antioquia),
manifestd que en dicha localidad operaba el Frente Gustavo Alarcon,
creado en junio de 2003 y desmovilizado el 12 de diciembre de 2005
conformado por 350 hombres y con zona de operaciones, entre otros, en
los municipios de Segovia, Remedios, Vegachi, Yali y Yolombo, siendo el
comandante hasta noviembre de 2003 “JJ” o “22” y quien fuera sucedido
por alias “‘Don Roberto” que venia del Bloque Metro; alude el jefe
paramilitar que alias “Tatu” era la unidad movil encargada de los
urbanos, los que realizaban las acciones militares, siendo ello prueba
verificativa del aspecto subjetivo de la conducta penal analizada.

7 Folio 173 C.0.7. Testimonio Gloria Stella Alvarez Calderén.

% Folio 214 C.0.3. Testimonio de Walter Emilio Velasquez Trujillo.
 Folio230 C.0.7. Testimonio Jests Albeiro Olarte Gaviria

1% Folio 14 C.0.8. Indagatoria Carlos Mario Jiménez Naranjo alias “Macaco”
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Dentro de la documentacion allegada al paginario por la defensa de
JIMENEZ NARANJO, se tiene la Historia, Funcionamiento y Estructura
del Frente Gustavo Alarcon'® donde se explica los pormenores del
proceso de transicion del Bloque Metro al Bloque Central Bolivar,
seflalandose en la estructura del frente delictual para los meses de junio
a noviembre de 2003 a alias “Tatu” como una unidad movil,
especificandose en el numeral 28 del citado informe, como el aqui
vinculado habia sido el responsable junto con alias “Roberto” de la
muerte de un miliciano de la guerrila de nombre RAFAEL MESA,;
igualmente se refiere dicho documento en sus numerales 36 y 37 a como
alias “Tatu” también se le responsabiliza de la muerte de los presuntos
milicianos MARCO AURELIO PALACIO y DENNIS ELENA CARDENAS
CASTANEDA, lo que no deja en duda la voluntad e interés que tenia el
aqui sindicado de conformar grupos al margen de la ley para cometer
delitos, ello bajo la figura de los mal llamados grupos paramilitares.

El oficio N.1552 suscrito por el Fiscal 42 Delegado ante la Unidad de
Justicia y Paz de la ciudad de Medellin'®?, doctor JHON FERNANDO
LOPEZ CARDENAS, deja entrever que de conformidad a la informacion
suministrada por la policia judicial y las victimas del conflicto armado, se
tiene conocimiento que en el nordeste antioquefio milito primero con el
Bloque Metro de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba, y
luego con el Blogue Central Bolivar, Frente Gustavo Alarcén, la persona
conocida como alias “Tatl” quien se identifica como EDWIN JAIR
ARANGO CALDERON.

Otro informe'® allegado al expediente es el suscrito por el investigador

criminalistico VIl de la Unidad de Justicia y Paz de la ciudad de Medellin,
sefior VLADIMIR ALBERTO PINZON TRILLOS, donde se verifica que
dentro del Frente Gustavo Alarcon durante el periodo de noviembre de
2003 a diciembre de 2005, el aqui procesado EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON alias “Tatu” fue el coordinador de las Unidades Moviles del
grupo irregular.

El mismo procesado EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” en
diligencia de indagatoria inicial prestada el dia 23 de agosto de 2012'* le
informd a la Fiscalia que ingreso a las autodefensas al Bloque Metro en el
aflo 2000 como patrullero raso, entregandose con 118 hombres al Bloque
Cacique Nutibara en el afo 2002, siendo remitido para Envigado
(Antioquia) donde alias “Macaco” del Blogue Central Bolivar y trasladado
nuevamente para Segovia (Antioquia) con 380 hombres fuertemente
armados, lugar en el que permanecié hasta el mes de noviembre de 2003
por cuanto se fue a trabajar con la “Oficina de Envigado” al mando de “Don
Daniel” hasta finales de 2004, momento en el que se sali6 a trabajar

L Folio 70 C.0.8. Informe sobre Historia, Funcionamiento y Estructura del Frente “Gustavo Alarcon”
92 Folio 139 C.0.8. Oficio Justicia y Paz sobre informacion alias “Tatii”

103 Folio 143 C.0.8. Informe Unidad de Justicia y Paz sobre Frente Gustavo Alarcon.

10% Folio 232 C.0.8. Indagatoria Edwin Jair Arango Calderén alias “Tati”
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honradamente, corroborandose asi sin lugar a dudas su responsabilidad
en el tipo penal aqui descrito.

De lo anterior podemos aseverar de manera fehaciente no solo la
circunstancia referente a la vinculacion que en la agrupacion armada
mantenia EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tat(” sino sobre su
liderazgo permanente en la misma, constituyéndolo en coautor de todas
aguellas conductas que tanto él como los demas integrantes del citado
frente desplegaron mientras duré su permanencia en aquella unidad de
hombres combatientes, la que se reitera se prorrogo desde el afio 2000
hasta el afio de 2004, siendo este el periodo a sancionar por ser un delito
atentatorio de ejecucion permanente contra la seguridad publica.

Corolario a lo anterior, avizora esta instancia la existencia de la diligencia
de indagatoria del procesado EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias
“Tati” y en especial su version rendida en diligencia de formulacion y
aceptacion de cargos para Sentencia Anticipada, quien acepta de
manera libre, consciente y voluntaria su vinculacién directa y permanente
en el Frente “Gustavo Alarcon” del Blogque Central Bolivar de las
Autodefensas Unidas de Colombia hasta la fecha en que desertara, esto
es finales de 2004, indicando de manera precisa que su verdadera
vinculaciéon al grupo paramilitar se dio para el afio 2000 en el cargo de
patrullero, siendo posteriormente designado como coordinador de las
unidades moviles de la colectividad ilegal.

Seria contradictorio negarle al aqui procesado su claro caracter de
miembro de la organizacion armada al margen de la ley, reconocida en
el noreste antioquefio, concretamente en el municipio de Segovia
(Antioquia) para la época de los hechos, actuar delictivo que lo ubica
como claro infractor de la norma penal contemplada en el inciso segundo
del articulo 340 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000) conocida bajo la
denominacion juridica de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO.

De otro lado y atendiendo el grado de responsabilidad del procesado
EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” develado en esta
providencia, encuentra valido el despacho analizar las manifestaciones
de la autoria y participacion.

Se entiende por autor a quien realiza —por si solo- total o parcialmente la
accion tipica de ejecucion, quien lleva a cabo el comportamiento descrito
en la ley. No puede dominarse un hecho de manera mas clara que
cuando lo realiza uno mismo, acto que no admite mayores
elucubraciones para su comprension, pues actua conociendo el hecho y

quiere su resultado, es decir tiene dominio sobre la accion'®.

%74 autoria, dice Roxin: “Se trata aqui del prototipo de la autoria, de la manifestacion mds evidente de la figura central, de un
supuesto en el que coinciden incuestionablemente la concepcion natural de la vida y la valoracion del legislador. No puede
dominarse un hecho de manera mas clara que cuando lo realiza uno mismo; no se puede mantener en las propias manos de modo
mas firme que cuando se actGa de mano propia
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La Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha precisado
que cuando se trata de delitos cometidos por grupos paramilitares la
responsabilidad se determinard de acuerdo con la prueba y podra
declararse:

... a titulo de autor o de participe segun las particularidades de cada

caso, supuestos que en todo caso no impiden la imputacion del
concierto para delinquir y los delitos ejecutados en desarrollo de los
acordado™®.

Indica la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia lo
siguiente:

“Ciertamente, cuando se esta ante el fenomeno delincuencial
derivado de estructuras o aparatos de poder organizados'®’, los
delitos ejecutados son imputables tanto a sus dirigentes -gestores,
patrocinadores, comandantes- a titulo de autores mediatos, a sus
coordinadores en cuanto dominan la funciébn encargada -
comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores; y a los directos
ejecutores o subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros
o milicianos-, pues toda la cadena actia con verdadero
conocimiento y dominio del hecho y mal podrian ser amparados
algunos de ellos con una posicion conceptual que conlleve la
impunidad.
Por dltimo, luego de establecer las caracteristicas de la autoria, y
atendiendo el contenido del articulo 29 de la Ley 599 de 2000'%®, existe la
figura de la coautoria, la que sin lugar a dudas requiere como elemento
estructural un acuerdo real de voluntades y se actia con division de
trabajo, figura que la hace propia, pues se tiene como eje central la
conexion subjetiva entre los diferentes intervinientes en una conducta y
que persigue como fin Gltimo, como proyecto comun, la realizacion del
hecho, por lo tanto, cuando son varios los sujetos que previo acuerdo
concurren a la realizacién de la conducta, para que la actividad realizada
por cada uno de ellos configure la coautoria, se requiere que el aporte
sea esencial, y que se materialice durante la ejecucion. En otras
palabras, cada interviniente, para que pueda considerarse coautor, debe
efectuar una contribucién objetiva al hecho

Atendiendo las breves consideraciones de los conceptos juridicos de
autor, coautor, y en el entendido de la manera mas efectiva de realizar el
juicio valorativo acerca de la importancia del aporte de los sujetos activos
a la consecucion del objetivo contenido en la normatividad penal
conforme a la actividad concreta adelantada por los mismos, atendiendo
los hechos concretos imputados al aqui procesado EDWIN JAIR

1%sentencia 23 de Febrero de 2010. M.P. Marfa del Rosario Gonzélez. Radicacion 32805

W7 Tumbién referenciada como “dominio del hecho a través de aparatos organizados de poder”, “autoria a través del poder de
mando” y “autoria por dominio de la organizacion”, entre otros.

1% Articulo 29 Ley 599 de 2000. Autores. “Es autor quien realiza la conducta punible por si mismo o utilizando a otro como
instrumento. Son coautores los que, mediando un acuerdo comdn, actGan con division de trabajo criminal atendiendo la
importancia del aporte. También es autor quien actlia como miembro u érgano de representacion autorizado o de hecho de una
persona juridica, de un ente colectivo sin tal atributo, o de una persona natural cuya representacion voluntaria se detente, y realiza
la conducta punible, aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad de la figura punible respectiva no concurran
en él, pero si en la persona o ente colectivo representado.”
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ARANGO CALDERON alias “Tatu”, ha de predicarse que su
comportamiento se ajusta a la condicion de COAUTOR MATERIAL vy por
ello debe responder por la comisién de la conducta punible de homicidio
en persona protegida

Como integrante y colaborador de las Autodefensas Unidas de Colombia,
el implicado conocia los objetivos y propositos de la organizacion armada
irregular, y como tal actué de manera contraria al ordenamiento legal,
efectuando actos que vulneraron la autonomia personal de la victima y
de la poblacion de Segovia (Antioquia).

Asi entonces y cumplidas las exigencias contempladas en el articulo 232
de la Ley 600 de 2000 para el proferimiento de una sentencia de caracter
condenatorio en contra de EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias
“Tatu” por el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
(Art.340 Cdbdigo Penal inciso 2° ), al considerar que con las pruebas
obrantes en el proceso, mismas que fueran objeto de analisis por parte
de esta Juzgadora, se haya demostrada la circunstancia de que para el
mes de octubre de 2003 en el Municipio de Segovia (Antioquia) operaba
el Frente “Gustavo Alarcon” del Bloque Central Bolivar de las
Autodefensas Unidas de Colombia, donde el aqui implicado ostentaba la
calidad de miembro del grupo irregular, habiéndose constituido el
homicidio de LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA en unos de los tantos
ilicitos ejecutados y perpetrados por dicha organizacibn armada al
margen de la ley.

De la misma manera se dira que para que una persona pueda ser objeto
de imposicion de penas por la comision de una conducta delictual se
hace necesario que la misma sea cometida con culpabilidad, esto es, que
se desarrolle por parte del sujeto del delito de manera consciente y
voluntaria a sabiendas de lo antijuridico de su actuar. Por ende y solo
una vez conseguida esta certeza podra declararsele responsable
penalmente de los hechos ilicitos endilgados.

En el caso en estudio, se halla acreditado y cumplido este requisito en
EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” quien para el momento
en que ejecutaron las conductas objeto de reproche en la presente
sentencia, era consciente de lo ilicito de su actuar, pues por su condicion
de miembro del grupo paramilitar podia evitar la realizacion del punible
objeto de estudio, no habiéndolo hecho de esta manera como visible se
muestra del estudio de las foliaturas, cuando se advierte en cambio su
consentimiento y permisibilidad con aquella conducta funesta.

Por todo lo anterior encuentra este despacho forzoso emitir sentencia de
caracter condenatorio en contra de EDWIN JAIR ARANGO CALDERON
alias “Tatu”, en calidad de coautor del delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA en la humanidad del civil LUIS CARLOS
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OLARTE GAVIRIA en concurso heterogéneo en calidad de autor del
punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

DOSIFICACION PUNITIVA

Determinada la existencia de la conducta punible y la responsabilidad
del procesado, se procede a fijar la pena atendiendo los parametros y
exigencias sustanciales de los articulos 54 a 61 del Codigo Penal.

ARTICULO 135. HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA: Sefala como
pena de prision la de TREINTA (30) A CUARENTA (40) ANOS y pena de
Multa de DOS MIL (2.000) A CINCO MIL (5.000) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de QUINCE (15) A VEINTE (20) ANOS, a la
persona que con ocasion y en desarrollo de Conflicto Armado, ocasione la
muerte de persona protegida conforme a los convenios Internacionales
sobre derecho humanitario ratificados por Colombia; circunstancia esta que
fue debidamente argumentada en el cuerpo de esta decision.

Siguiendo los lineamientos del articulo 61 del Cédigo Penal, ha de dividirse
el ambito punitivo de movilidad en cuartos, que corresponde a Treinta (30)
meses, de donde se obtiene que el cuarto minimo oscila entre 360 y 390
meses, el primer cuarto medio entre 390 meses y 1 dia y 420 meses, el
segundo cuarto medio entre 420 meses y 1 dia y 450 meses, vy, el cuarto
maximo entre 450 meses y 1 dia y 480 meses.

Ahora bien, especificaremos el cuarto en que ha de moverse la
determinacion de la pena a imponer; como quiera que en la formulacion
de cargos no le fue imputado al acusado circunstancia especifica ni
genérica alguna de mayor punibilidad, el cuarto en que se desplazard el
juzgador corresponde al cuarto minimo, por no existir atenuantes ni
agravantes punitivos, es decir, entre TRESCIENTOS SESENTA (360)
MESES Y TRESCIENTOS NOVENTA (390) MESES DE PRISION,
aplicando para el caso TRESCIENTOS SESENTA (360) MESES DE
PRISION como pena a imponer al inculcado EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON alias “Tatu” por la comisién de este punible, el que de
manera flagrante vulnerd no solo la normatividad interna sino los distintos
tratados suscritos por Colombia referentes a la proteccion de la poblacion
civil, donde ineludiblemente se puede ponderar como grave,
demostrativo ademas de la gran peligrosidad que el condenado
representa para el conglomerado en general, resultandose necesario por
parte de esta autoridad la imposicibn de una pena ejemplarizante,
pudiendo con ello dar plena aplicacion a las funciones de prevencion
general, retribucion justa, prevencion especial de que trata el articulo 4°
del ordenamiento punitivo.

El solo hecho de la gravedad de la conducta, no se constituye en
suficiente razon para dosificar la pena impuesta, pues a mas del aspecto
analizado se debe procurar un estudio de las circunstancias temporo

46



modales en que se sucedio el insuceso objeto de estudio y la calidad del
enjuiciado, quien no solo era un integrante mas de la organizacion
paramilitar, sino que se presentaba como la unidad movil encargada de
los urbanos en Segovia (Antioquia), constituyéndose esto en un hecho de
mucha peligrosidad para la colectividad en general.

En cuanto a la pena de multa una vez dividido el ambito punitivo de
movilidad en cuartos, que corresponde a setecientos cincuenta (750)
salarios minimos legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v.), de donde se
obtiene que el cuarto minimo oscila entre 2.000 y 2.750 s.m.l.m.v, el primer
cuarto medio entre 2.751 y 3.500 s.m.l.m.v, el segundo cuarto medio entre
3.501 s.m.l.m.v y 4.250 s.m.l.m.v, y, el cuarto maximo que se erige entre
4.251 s.m.l.m.vy 5.000 s.m.l.m.v.

Ahora bien, siguiendo los mismos criterios tenidos en cuenta para la
tasacion de la pena de prision y los establecidos en el numeral 3° del
articulo 39 de la Ley 599 de 2000, respecto de tenerse para la
determinacion de la multa el dafio causado con la infraccion, la intensidad
de la culpabilidad, el valor del objeto del delito o el beneficio reportado por
el mismo, asi como la situaciéon econdémica del condenado deducida de su
patrimonio, ingresos, obligaciones, cargas familiares y demas
circunstancias que indiquen su posibilidad de pagar, se fija la misma en el
primer cuarto, correspondiendo a DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, pues se advierte que de lo debatido
dentro de la investigacion, no se verificd ninguna situacion que permita
inferir que el procesado no tiene los medios para cumplir con dicha
imposicion.

Sobre la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, diremos que dividido el &mbito de movilidad en cuartos, nos arroja
como resultado quince (15) meses; de donde se tiene que el cuarto minimo
oscila entre 180 a 195 meses, el primer cuarto medio entre 195 meses y 1
dia y 210 meses, el segundo cuarto medio entre 210 meses y 1 dia 'y 225
meses; y el cuarto maximo entre 225 meses y 1 dia y 240 meses.

Asi entonces, conforme se consider6 al momento de tasar las penas
anteriores, se fija la misma en el primer cuarto que corresponde a
CIENTO OCHENTA (180) MESES DE INHABILIDAD PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, como pena a
imponer a EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tata” por la
comision de la conducta punible de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, obedeciendo dicha pena al reproche que se le hace al
inculcado teniendo en cuenta la naturaleza y gravedad de la conducta,
como ya se indico, mas del dafo real causado, la intensidad del dolo y la
necesidad y funcion de la pena.

ARTICULO 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. Registra esta
conducta como pena a imponer en su inciso segundo, modificado por el
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articulo 8° de la Ley 733 de 2002 de SEIS (6) A DOCE (12) ANOS DE
PRISION Y MULTA DE DOS MIL (2.000) A VEINTE MIL (20.000)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, extremos punitivos que
permiten establecer el &mbito de movilidad y por ende generador de los
cuartos dentro de los cuales solo se podra mover el sentenciador,
atendiendo los postulados del articulo 61 referido.

Esto es, el cuarto minimo va de 72 a 90 meses; el primer cuarto medio de
90 meses y 1 dia a 108 meses, el segundo cuarto medio de 108 meses y 1
dia a 126 meses, Yy, el cuarto maximo que oscila entre 126 meses y 1 diay
144 meses de prision. Al igual que en la conducta punible anterior, esta
juzgadora se ubica en el primer cuarto, 0 cuarto minimo que permite
moverse entre SETENTA Y DOS (72) MESES Y NOVENTA (90) MESES
DE PRISION, aplicando el minimo de dicha dosificacion, por lo que la pena
a imponer serd de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION.

En cuanto a la pena de Multa una vez dividido el ambito punitivo de
movilidad en cuartos, que corresponde a cuatro mil quinientos (4.500)
s.m.l.m.v, de donde se obtiene que el cuarto minimo oscila entre 2.000 y
6.500 s.m.l.m.v, el primer cuarto medio entre 6.501 y 11.000 s.m.Il.m.v, el
segundo cuarto medio entre 11.001 s.m.L.m.v y 15,500 s.m.L.m.v, vy, el
cuarto maximo que se erige entre 15.501 a 20.000 s.m.l.m.v.

En consecuencia y siguiendo los mismos parametros de la conducta
anterior, la pena de multa se ubicara en el cuarto minimo que oscila entre
dos mil (2.000) y seis mil quinientos (6.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y siguiendo los mismos criterios tenidos en cuenta
para la tasacion de la pena de prision, se fija la pena minima en un monto a
imponer de DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

Debe hacer claridad la suscrita funcionaria que no es posible acoger los
planteamientos punitivos esgrimidos por el ente instructor respecto del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, pues la pena
anunciada en el acta de formulacion y aceptacion de cargos que
corresponde de ocho (8) a dieciocho (18) afios de prision y multa de dos
mil setecientos (2.700) a treinta mil (30.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, corresponde a dicha normatividad con la modificacion
de la Ley 1121 de 2006 que entro en vigencia el 30 de diciembre de ese
afo, donde el delito aqui sancionado solo involucra hechos entre los afios
2000 a 2004, conforme se adujera en el analisis de esta providencia.

De lo anterior y aplicando lo normado en el articulo 31 de la norma
sustantiva penal, se deduce que la pena mas grave es la imponible por el
delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA acaecido en la
humanidad del ciudadano LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA, debiendo
partirse de ella para ahora si individualizar la pena a imponer.

Es por ello que esta funcionaria partiendo de los TRESCIENTOS
48



SESENTA (360) MESES DE PRISION, MULTA DE DOS MIL (2.000)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES y CIENTO
OCHENTA (180) MESES DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS debe aumentar dicho
quantum en TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION y MULTA DE
DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIENTES por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
significando ello entonces que corresponde en Ultimas aplicar a EDWIN
JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatd” una pena de TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS (396) MESES DE PRISION, MULTA DE CUATRO
MIL (4.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
e INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS DE CIENTO OCHENTA (180) MESES.

REBAJA POR SENTENCIA ANTICIPADA

El Sistema Penal Acusatorio que fuera acogido en Colombia a partir del
1 de Enero de 2005, Ley 906 de 2004, establece la figura del
allanamiento a cargos, figura esta que consagra la concesion de una
rebaja punitiva “hasta de la mitad de la pena imponible”, para aquellos
eventos en los cuales la aceptacion de los cargos se sucede en la
audiencia preliminar de formulacion de imputacién ante el Juez Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias.

De la misma manera, teniendo en cuenta la existencia del principio de
favorabilidad, el cual constituye una excepcion a la regla general segun
la cual las leyes rigen hacia el futuro, surge de la maxima latina “ Lo
favorable debe ampliarse y lo odioso restringirse”, y solamente tiene
operancia en materia penal cuando existe sucesion de leyes.

Sobre el punto referido se debe poder establecer cuél ha de ser la
situacion permisiva o favorable en materia penal predicable de
situaciones juridicas consolidadas, cuando han quedado sometidas a los
alcances normativos de disposiciones que se suceden en el tiempo,
resultando forzoso analizar cada caso en patrticular, para de ahi definir
la aplicacion de la disposicion que le permita al condenado gozar de los
beneficios que le garantiza la aplicacion directa del principio
constitucional de la favorabilidad, el que resulta de exigible aplicacion en
cualquier clase de proceso.

Para el caso objeto de estudio, se indicara que es posible aplicar el
principio de favorabilidad, ya que si bien es cierto el aqui acusado
EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” acept6 de manera libre
y voluntaria bajo la aplicacion de la Ley 600 de 2000 su responsabilidad
respecto a la comision de los ilicitos endilgados desde antes de proferirse
el cierre de investigacion, también lo es que en estos momentos existe
normatividad diferente que contempla la similar figura pero con mayores
beneficios en cuanto a rebajas punitivas se trata, para aquellas personas
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gue deciden culminar el proceso de manera anticipada, mediante el
acogimiento de los cargos por los cuales fuera acusado.

En el debate sobre el tema, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
aungque no de manera pacifica, ha aceptado la aplicacién de la Ley 906
de 2004 para casos que se tramiten bajo la anterior normatividad
procesal, esto es, la Ley 600 de 2000, precisamente en virtud del
principio de favorabilidad'®, por considerar que las normas que regulan
la reduccion de la pena tienen la condicion de derechos sustantivos por
tener directa injerencia y relacion con el derecho fundamental a la
libertad del vinculado al proceso.

En el mismo sentido, la Honorable Corte Constitucional, ha visto viable la
aplicacion de la Ley 906 de 2004 a los hechos sucedidos con antelacion
al 1° de Enero de 2005, regidos bajo el imperio de la Ley 600 de 2000,
por considerar asimilables las figuras procesales de la aceptacion de
cargos y la sentencia anticipada por su naturaleza y caracteristicas,
haciendo posible entonces el reconocimiento de la rebaja que la primera
de estas normatividades consagra en el inciso primero del articulo 351.

Ahora bien, a pesar que dicha aplicacion y concesion de la citada rebaja,
no implica per se, el otorgamiento del maximo establecido, esto es el
cincuenta por ciento (50%) de la pena, pues para ello debera siempre el
funcionario judicial efectuar una ponderacion de las circunstancias que
rodearon el hecho, de las caracteristicas y connotacién de la conducta
punible que se acepta, de la incidencia que tenga sobre el conglomerado
social en términos de politica criminal, y con fundamento en ello
establecer el monto de la rebaja para el caso concreto.

Asi las cosas y haciendo una breve ponderacion de la resefia procesal
estudiada, debemos advertir que el homicidio del sefior LUIS CARLOS
OLARTE GAVIRIA se ejecut6 el dia 3 de octubre de 2003, donde hasta
el momento en que el procesado manifestara su voluntad de acogerse a
la figura de sentencia anticipada (Agosto 31 de 2012) transcurrieron 8
afios, 10 meses y 28 dias.

No obstante lo anterior, desde el momento mismo de la diligencia de
injurada realizada el 23 de agosto de 2012 hasta el momento de la
suscripcion del acta de formulacion y aceptacion de cargos para
sentencia anticipada efectuada el 6 de septiembre de 2012'° volvi6 a
transcurrir un tiempo de 14 dias acrecentandose los esfuerzos de la
administracibn de justicia para agotar la investigacion, surgiendo
incuestionablemente la concesion de una rebaja en una proporcion del
40% de la pena a imponer, pues si bien es cierto el procesado desde su
ampliacién de injurada manifestd su voluntad de acogerse a la figura de

1% Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 28 de Mayo de 2008. Magistrado Ponente Doctor Alfredo Goémez Quintero. Radicado
24.402.Sentencia 9de Junio de 2006. Magistrado Ponente Alfredo Gomez Quintero. Rad. 29.617.
0Folio 282 C.0.8. Acta de Formulacion y aceptacion de cargos para Edwin Jair ArangoCalderén alias “Tatit”.
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sentencia anticipada, también lo es, que transcurri6 un tiempo
considerable en el que no se le ahorr6 esfuerzo alguno a la
administracion de justicia, constituyéndose en esta la razon principal para
no conceder el otorgamiento del maximo de la rebaja de la pena del 50%.

En consecuencia se impondra como pena principal privativa de la
libertad para EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tata” la de
DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE (237) MESES y DIECIOCHO (18)
DIAS DE PRISION, MULTA DE MIL DOS MIL CUATROCIENTOS
(2.400) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES e
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS DE CIENTO OCHO (108) MESES por la
comision del punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en
concurso con el de CONCIERTO PARA DELINQUIIR AGRAVADO en
calidad de coautor.

El valor de la multa sera depositado de conformidad con el Acuerdo 6979
de julio 18 de 2010 emanado de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Banco Agrario, a 6rdenes de La Nacion,
Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta N.0070-000030-4,
denominada Multas y Cauciones Efectivas, una vez quede en firme la
presente decision, so pena de operar las circunstancias descritas en el
articulo 40 del Cédigo de las Penas.

BENEFICIO POR COLABORACION

Dosificada la sancién a imponer en contra del encausado EDWIN JAIR
ARANGO CALDERON alias “Tata”, resulta procedente analizar lo
relacionado a la peticion hecha dentro de la diligencia de formulacion y
aceptacion de cargos por la defensa del aqui procesado, doctora ALBA
INES ARDILA LONDONO, en referencia a la solicitud del beneficio por
colaboracion establecido en la Ley 600 de 2000.

Sea del caso acotar que la prerrogativa solicitada por la apoderada de la
defensa se encuentra establecida en los articulos 413 y 414 de la Ley
600 de 2000 denominada beneficio por colaboracion, debiéndose sefalar
gue a la luz de tales preceptivas legales, dicho tramite por ser del resorte
exclusivo de la Fiscalia General de la Nacién, no hace parte de la
actuacion procesal propiamente dicha, sino que es un rito anexo a ésta, y

por tanto ajeno a su estructura basica®™®.

Los beneficios por colaboracion para la eficacia de la administracion de
justicia, ha reiterado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia deben ceiiirse a un especifico y reglado tramite que se inicia con
la manifestacién voluntaria y libre expresada por el procesado con esa
concreta finalidad y se desarrolla a través de conversaciones que
indefectiblemente deben conducir a un acuerdo con el Fiscal General de

111 Fallo de casacion del 13 de febrero de 2002, radicado No. 11.480.
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la Nacidén o el fiscal que este designe, pacto sujeto a la aprobacion de un
juez competente.

En tales circunstancias, si en el presente caso no aparece que el
procesado haya convenido con la Fiscalia General de la Nacion un
acuerdo en torno a la colaboracién que presuntamente haya suministrado
para las buenas resultas del proceso, mal se puede hacer tal solicitud en
este momento, motivo por el cual la peticion de la doctora ARDILA
LONDONO no puede concitar un estudio de fondo, porque de entrada se
advierte su falta de tramite procedimental.

No obstante lo anterior, debe advertirse a la solicitante que de
conformidad con el ya citado articulo 414 de la Ley 600 de 2000, el
tramite de beneficios por colaboraciéon se puede llevar a cabo aln
después de la ejecutoria de la sentencia, lo cual podra realizar bajo los
preceptos de la ley procedimental aplicable.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Establece el articulo 94 del Codigo Penal que el hecho punible genera la
obligacion de reparar los dafios que del mismo se originen, principio que
se desarrolla en el articulo 56 de nuestro estatuto penal adjetivo
aplicable, cuando impone al juez la obligacibn de determinarlos, en
concreto, en el fallo condenatorio.

De acuerdo con lo establecido en la Sentencia C-209 de 2007, la
intervencion de las victimas en el proceso penal y su interés porque la
justicia resuelva prontamente el asunto, paso de la mera expectativa a la
via judicial para el ejercicio de la accion indemnizatoria, como derecho
constitucional que ademas de garantizar la efectiva reparacion, también
logra se conozca la verdad sobre lo ocurrido. De la misma manera,
acogiendo lo contenido en la Sentencia C-454 de 2006, se puede decir
gue se encuentran satisfechos los principios para la proteccion y la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad.

En desarrollo de ese conjunto de principios, esto es, acceso a la verdad
gue debe estar ligado a la dignidad humana, a la memoria y a la imagen
de la victima, es decir a que no haya impunidad, sancionandose
adecuadamente a los autores o participes y en tanto la reparacion que
conforme al Derecho Internacional Humanitario presenta una dimension
individual y otra colectiva, la primera todos los dafios y perjuicios sufridos
por la victima que comprende la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantia de no repeticion; en tanto que la
colectiva involucra medidas de satisfaccion de alcance general, que
comprende la adopcion de medidas a restaurar, indemnizar o readaptar
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los derechos de las colectividades o comunidades afectadas por las

violaciones ocurridas**?,

Asi entonces, como se observa dentro del paginario, advierte este
despacho la ausencia de cualquier solicitud por parte de las victimas o
sus herederos para hacerse parte dentro del proceso mediante la
presentacion de demanda de parte civil, razén por la cual este despacho
se abstendra de realizar tasacion de perjuicios por concepto de dafios
materiales ocasionados por los delitos aqui juzgados, por cuanto tal y
como lo ordena el inciso 3° del articulo 97 de la Ley 599 de 2000, los
mismos deben ser probados en el proceso, y no existe interés para
recurrir en este sentido.

En lo que atafie a los perjuicios morales, acude esta funcionaria a la
discrecionalidad contenida en la norma anunciada, haciendo claridad que
estos se refieren al menoscabo que produce en sus sentimientos, en su
salud fisica o psiquica, en sus creencias, en la estima social, 0 en la
dignidad de una determinada persona, donde la indemnizacion tan solo se
considera como un medio compensatorio a ese dolor.

En este puntual aspecto el Honorable Consejo de Estado en repetidos
pronunciamientos ha venido reconociendo, como resulta procedente en
aquellos eventos considerados como muy graves, presumir la afectacion
moral que sufren los causahabientes ubicados dentro de los dos
primeros grados de consanguinidad y primero civil de la victima, sin que
para ello resulte necesario que los mismos aporten prueba alguna para
Su concesion.

Al respecto se sefialé en proveido de Abril 26 de 2006*® que en las
acciones de reparacion directa la legitimacion en la causa por activa la
tiene todo aquel que alega la condicién de damnificado con el hecho que
se imputa al demandado, la cual no deriva de su calidad de heredero, y
es la condicién de damnificado la que se debe acreditar en el curso del
proceso para tener derecho a la indemnizacion que pretenden reclamar o
hacer valer en el respectivo proceso.

Asi entonces, y consecuentemente a lo anteriormente anotado, se
impondra como perjuicios morales por los delitos de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, equivalentes en moneda nacional al acusado EDWIN JAIR
ARANGO CALDERON alias “Tatud”, la suma de QUINIENTOS (500)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para la
época de los hechos a favor de los herederos o quien demuestre
legitimo derecho sobre el obitado LUIS CARLOS OLARTE GAVIRIA,
ordenando igualmente su pago de manera solidaria por quienes

12 Corte Constitucional Sentencia C-454/06
3 Sentencia Consejo de Estado 26 de Abril de 2006. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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resultaren condenados en un futuro por estas mismos hechos. En firme
la presente decision oficiese en tal sentido a los beneficiados.

Se le concedera al aqui condenado EDWIN JAIR ARANGO CALDERON
alias “Tatd” un término de veinticuatro (24) meses siguientes a partir de
la ejecutoria de la presente sentencia, para que cancele los perjuicios
morales antes tasados a los beneficiados o herederos incursos en los
hechos que aqui se juzgan.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

Al respecto este despacho negara la concesion de esta gracia por
encontrar gue no se cumplen los requisitos que demanda para la misma
el articulo 63 del C.P., esto es que la pena a imponer sea de prisidon que
no exceda de tres (3) afios, ademas de que los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado, asi como la modalidad y gravedad
de la conducta punible sean indicativos de que no existe necesidad de
ejecucion de la pena, circunstancias estas que en el presente caso no se
consuman, pues no solo la pena impuesta en contra de EDWIN JAIR
ARANGO CALDERON alias “Tatu” supera ostensiblemente los tres (3)
afios de prisidon, sino porque el estudio de la conducta que realizare el
condenado se puede inferir la personalidad delincuencial y peligrosa que
posee el mismo, constituyéndose este en una evidente amenaza para
sus conciudadanos y la sociedad en general.

Sobre este asunto se anotara adicionalmente que la pena ha sido
instituida en nuestro Estado como mecanismo preventivo y que debe
propender por la reinsercion del sindicado a una sociedad en la cual ya
no signifique peligro su estadia en la misma. Por ello y considerando que
las condiciones y calidades que reune EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON alias “Tatu” no se acomodan a las necesarias para poder
suponer aplicable el articulo 63 del ordenamiento punitivo, se ordenara
gue pague la pena que se le ha impuesto en un centro carcelario
dispuesto para ello.

Respecto al beneficio de la Prision Domiciliaria, sefiala el articulo 38 del
C.P; que para que proceda la concesién de esta gracia resulta necesario
el cumplimiento de dos requisitos, uno objetivo y uno subijetivo;
correspondiendo el primero a la pena minima contemplada en el
respectivo tipo penal impuesto al condenado, la que no podra ser
superior a cinco (5) afos; y el segundo que hace alusion al desemperio
personal, laboral, familiar o social del sentenciado que permita al juez
deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la
comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

Ahora bien y conforme se establecié en precedencia, se puede observar
que EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tatu” no cumple los
requisitos para poder acceder a la sustitucion de la pena de prision en
establecimiento carcelario por la domiciliaria, ya que la pena minima
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contemplada en el delto por el que es sentenciado supera
ostensiblemente los cinco (5) afios de prision.

Aunado a lo anterior y en lo que hace alusion al requisito subjetivo ha
guedado demostrado dentro del paginario, que el aqui sentenciado es
una persona carente de principios y valores; de conducta violenta y
peligrosa para el conglomerado en general, quien durante su militancia
en los Bloques Metro y Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de
Colombia que operaban en el nordeste antioquefio cometio las mas
deplorables y condenables conductas, por lo cual y como respuesta a la
obligacién de salvaguardar la sociedad y sus integrantes, asi como la de
establecer un precedente ante estos para que no se vuelvan a cometer
esta clase de conductas en el futuro, este despacho habra de negar el
otorgamiento del beneficio referido, debiendo entonces el condenado
purgar la pena impuesta en centro carcelario dispuesto para ello.

OTRAS DETERMINACIONES

Para la notificacion de la presente decision a los sujetos procesales
intervinientes, como lo son el seflor EDWIN JAIR ARANGO
CALDERON, privado de la libertad en el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario de Bellavista del municipio de Bello (Antioquia), el sefior
Fiscal 122 Delegado ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de Medellin (Antioquia) y la sefiora
defensora publica del condenado, suscribanse si es del caso por
intermedio del Centro de Servicios Judiciales el correspondiente
despacho comisorio, allegandose los insertos del caso.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia
en nombre de la Republica y por la Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo de formulacion de cargos, respecto del
delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en concurso con el
punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO aceptado por
el encausado EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias “Tata”, dentro del
tramite de la aceptacion de los mismos, imputado por la Fiscalia Ciento
Veintidés Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Medellin (Antioquia),
contenido en el acta suscrita el pasado 6 de septiembre de 2012, conforme
se explico en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO.- CONDENAR ANTICIPADAMENTE a EDWIN JAIR
ARANGO CALDERON alias “Tatu”, identificado con la cédula de
ciudadania N.71.085.155 de Segovia (Antioquia)y demas condiciones
personales, sociales, civiles conocidas en el proceso Yy registradas en
esta providencia, a la pena principal de DOSCIENTOS TREINTA Y
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SIETE (237) MESES y DIECIOCHO (18) DIAS DE PRISION, MULTA DE
DOS MIL CUATROCIENTOS (2.400) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES e INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE CIENTO OCHO (108)
MESES en calidad de coautor del punible de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA cometido en la humanidad de LUIS CARLOS OLARTE
GAVIRIA, en concurso con el punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO segun lo analizado en la parte motiva de esta
providencia y por reunirse a cabalidad los requisitos del articulo 232 del
C.P.P.

TERCERO- CONDENAR a EDWIN JAIR ARANGO CALDERON alias
“Tata”, al pago de la indemnizacion por perjuicios por los dafios morales
irrogados, en cuantia de QUINIENTOS (500) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES, en favor de los herederos o de quien
demuestre legitimo derecho respecto de la victima LUIS CARLOS
OLARTE GAVIRIA, conforme lo ordenado en la parte motiva de esta
providencia, cantidad que debera ser cancelada de manera solidaria por
parte del sentenciado dentro del término de los veinticuatro (24) meses
siguientes a la ejecutoria de la presente decision. Oficiese en tal sentido
a los beneficiados.

En cuanto a los perjuicios por dafios materiales, se abstiene el Despacho
de tasarlos, por no haber sido probados dentro del proceso, ello
atendiendo las razones consignadas en esta determinacion.

CUARTO.- NEGAR al sentenciado EDWIN JAIR ARANGO CALDERON
alias “Tatu” el beneficio de la condena de ejecucidn condicional y la
prision domiciliaria, por no concurrir en su favor los requisitos
establecidos en los articulos 38 y 63 del Cddigo Penal, debiendo cumplir
la pena aqui impuesta en un establecimiento penitenciario que en su
oportunidad sefale la direccién del INPEC.

QUINTO.- ABSTENERSE el Despacho de pronunciarse respecto de la
solicitud de BENEFICIO POR COLABORACION incoado por la defensa
en el acta de formulacion y aceptacion de cargos para sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia..

SEXTO.- Dese cumplimiento a lo ordenado en el literal de Otras
Determinaciones, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEPTIMO.- ORDENAR que en firme este fallo, por intermedio del Centro
de Servicios Administrativos para estos Despachos Judiciales, se remita
la totalidad de la actuacién al juez natural, que para el caso es el
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA
(REPARTO), ello para los efectos legales correspondientes, entre otros
la compulsa de copias de que trata el articulo 472 del Codigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2.000) y el envio de la actuacion de
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copias al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
competente.

OCTAVO.- DECLARAR gue la presente providencia admite el recurso de
apelacion, que se surtirh ante la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, conforme a lo establecido en el
articulo 3° del Acuerdo N° 4959 de Julio 11 de 2008 emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA
JUEZ

57



