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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogota. D. C., mayo veintiuno (21) de dos mil diez (2010)
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Asunto
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1. ASUNTO

: Causa: 110013107011-2010-00004-00
: GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO alias ‘33’
: Homicidio en Persona Protegida en concurso

homogéneo, en concurso heterogéneo con Tréfico,
Fabricacion y Porte Ilegal de Armas de Fuego y
concierto para delinquir agravado

: Fiscalia 83 UNDH-DIH de Cali - Valle
: Sentencia Ordinaria
: Condena a 472 meses de prision y multa de 3600

S.M.L.V,, e Interdiccién Derechos y Funciones Publicas
por 20 afios.

Corresponde a este despacho proferir sentencia ordinaria de primera
instancia contra GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO, acusado de los
delitos de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en concurso
homogéneo, en concurso heterogéneo con CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO y PORTE ILEGAL DE ARMAS. Sin embargo, desde ahora se

anuncia que la sentencia solo abarcara los dos primeros delitos, mientras

el Ultimo sera materia de otra determinacion preliminar.
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2. CONTEXTO FACTICO

Se desarrolla el 1 de marzo de 2002 a las 08:30 aproximadamente en el
corregimiento de Tenjo municipio de Palmira Valle, cuando MARCO
ANTONIO BELTRAN BANDERAS - educador- y ALEXANDER AMAYA
BUENO - fotégrafo- se encontraban frente a la escuela José Anzoategui
y fueron abordados por cuatro sujetos, los cudles accionaron arma de
fuego en su contra ocasionandoles la muerte de manera casi

instantanea.

Por estos hechos se vincul6 mediante declaratoria de persona ausente
al aqui acusado GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO, alias ‘33 o
COGOLLO’, de quien se determind figuraba como comandante dentro de
la estructura de la organizacién Bloque Calima - autodefensas Unidas de

Colombia, la cual se atribuyé el hecho.

3. INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

A GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO se le conoce en este proceso
como alias ‘33 o COGOLLOQO’, titular de la cédula de ciudadania nimero
78.743.976, nacido el 13 de junio de 1975 en Tierralta Coérdoba, hijo de
Diomedes Cogollo y Libia Maria Polo Tez trigueila, cicatriz en boca,

estatura 1.70%.

Asimismo se logré obtener copia de la tarjeta alfabética decadactilar de
la Registraduria Nacional del Estado Civil y consulta Prometeo a
nombre del citado ciudadano donde se registra su fotografia, no asi
cotejo para identificacion plena, forma de identificacion que seria la

ideal para no cometer errores judiciales?; sin embargo, no es

1160 Oct-09-09 Informe policia Respuesta comisi@nTrabajo 012-83 radicado 5389-B suscrito por
YILMAR ELIAS PEREZ GOMEZ - investigador comisiona@iT
2 Casacion 20301 — 23 enero-08 M.P. Sigifredo Egpiitérez
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indispensable3, como que los datos aludidos con que se cuenta generan

certeza de la individualizacion del aqui enjuiciado.

Nétese que ademads acudié el investigador de policia judicial Yilmar
Elias Pérez Gémez, quién desarrollé labores de individualizacién del
precitado y a través de su testimonio en audiencia publica, hizo una
exposicion detallada de la manera como llegé a la conclusion de la
caracterizacion del citado ciudadano* que el despacho encuentra
creibles y apropiadas con las dificultades que representa un trabajo

como este, de una persona con las calidades del aqui acusado ausente.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1.- Mediante proveido del 13 de octubre de 2009 la Fiscalia dispuso
la vinculacién formal de GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO, conforme
el articulo 331 del C.P.P., y en consecuencia decreté varias diligencias

entre ellas la orden de captura al referido ciudadanos.

3 Sentencia 25393 -23-may-07, M.P., Javier Zapatia Or

4 Audiencia piblica, abril 8 de 2010, declaracién Yilmar Elias Pérez Gémez investigador - SIJIN OIT
CALI Video N2 5, record: 7:14 y ss “... me fui a la base de datos, que es la que venimos llevando hace tres
afios aproximadamente, como lo dije anteriormente con miembros de la misma organizacién de las
autodefensas que se encuentran privados de la libertad en cada una de las cdrceles. Por medio de otro
compaiiero de la unidad de derechos humanosy con algunas informaciones que se tenian en unas actas de
colaboracion eficaz de miembros de las autodefensas se logra traer la fotografia, la tarjeta de esta persona
de alias 33’ y el componente politico de georeferenciacién, el cual yo hice porque manejo la parte de
analista de ese grupo... relacién de alias 33 si lo tenia, frente a este caso simplemente apoyé teniendo en
cuenta que dije que habia identificado a 33... a alias 33 le decian o le dijeron 33 porque pertenecié al
batallén del ejército numero 33 de Garepa o Turbo, no tengo muy presente, de esa zona es ahi donde le
colocan el alias de 33’, ...” Una vez obtenida la fotografia “la subo a la base de datos que yo manejo, los
dlbumes, porque empezamos a hacer varias, cuando tenemos un listado lo mandamos a AFIS a diferentes
lugares para que nos manden la tarjeta de preparacion, entonces mandamos esa informacién, entonces
nos llega y las fotografias empezamos a subirlas a los dlbumes, o sea empezamos a alimentar los dlbumes y
empezamos a ensefiarlos nuevamente a los miembros de las autodefensas a ver si distinguen a las personas
que estamos agregando a los dlbumes, es ahi donde Armando Lugo dice esta persona es alias ‘33’, Elkin
Casarrubia también dice esa persona es alias ‘33’, alias Dario; esa actividad no la hice yo, esa la hizo José
Luis Avilés, pero él me corrobora, él me dice yo también la ensefié en otros lugares, con él le ratificé alias
Dario y Elkin Casarrubia, conmigo me ratificé coco, Dairo, Armando Lugo y Caicedo Ramos que es alias
‘pescao’...”. (Indica que esta ultima informacién la obtuvo a través de entrevistas en donde estuvo
presente).

... me tocé en otro caso de Florida donde entrevisté algunas victimas de una comunidad indigena, donde
mencionaban mucho a alias ‘33’ y siempre hacian referencia a la cicatriz en la boca y que él era la persona
la que comandaba en esos lugares y era quién presidia algunas reuniones o algunas actividades, si he
hecho entrevistas a personas victimas de estos hechos si, en la localidad de San Antonio de los caballeros

por Florida en el cual mencionan mucho a alias 33’y pacheco...”.
®Folio 171 ¢ 2
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4.2.- Ante la no comparecencia del sindicado y la imposibilidad de hacer
efectiva la orden de captura en su contra, la Fiscalia General de la Nacion
a través de su delegada 83, en proveido del 11 de noviembre del afio en
curso, vincul6 mediante declaratoria de persona ausente al sefor
COGOLLO POLO, por los delitos de Homicidio en Persona Protegida en
concurso heterogéneo con los delitos de Concierto para delinquir
Agravado y Porte Ilegal de Armas de Fuego® a quien le resolvio la
situacién juridica e impuso detencién preventiva en centro carcelario y

finalmente ratific6 la orden de captura que pesaba en su contra’.

4.3.- El 16 de diciembre de 20098 se ordeno el cierre de la investigacién y
el 14 de enero siguiente se emitié resolucion de acusacién contra
GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO, por los delitos de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA -articulo 135 del C.P., CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, inciso 22 del articulo 340 del C.P.,, y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO art.,, 365 del C.P.° decisién que cobré

ejecutoria el 25 de enero de 201010,

4.4.- El dieciséis de febrero del afio en curso fue asignado a este Despacho
el conocimiento de las diligencias. En consecuencia se dio paso al traslado
que ordena el articulo 400 del C.P.P,, y se sefialé fecha de audiencia
preparatoria que se llevé a cabo el 16 de marzo de esta misma anualidad;
el pasado 19 de abril se concluy6 la audiencia publica, en donde la fiscalia
ratificé los cargos materia de acusacién por los delitos de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA ocurrido en la humanidad de ALEXANDER AMAYA
BUENO y MARCO ANTONIO BELTRAN BANDERAS, PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

® Folios 21yssc3

" Folio 34 y ss ¢ 3 — resolucion interlocutoria 68, noviembre -27 -09, Fiscalia 83 Especializa@ali
8Folio71 c2

°Folios 73 Y ssc3

F 105 c 3 constancia de ejecutoria — asistedieif IV Esperanza Cuero.
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5. FUNDAMENTOS DE ORDEN LEGAL

5.1.- De la competencia

Mediante Acuerdo PSAA08-4959 de julio 11 de 2008, se asign6 a los
Juzgados Penales del Circuito Especializados creados con el acuerdo
4924 de 2008- en los que se ubica este despacho-, el conocimiento
exclusivo del tramite y fallo de los procesos penales relacionados con
los homicidios y otros actos de violencia contra dirigentes sindicales y
sindicalistas, que se encuentren en curso en los diferentes despachos
judiciales del territorio Nacional, en cumplimiento al Acuerdo tripartito
entre el Gobierno Colombiano, los sindicatos y los empresarios, dirigido
a la defensa de los derechos fundamentales y el establecimiento de una
presencia permanente de la O.IT en Colombia (Organizacion
Internacional del Trabajo), aprobado el 6 de septiembre de 2006 por el
Consejo Nacional de Politica Econémica y Social, encaminado al
fortalecimiento de la capacidad del Estado Colombiano para investigar,
juzgar y sancionar violaciones a los Derechos Humanos y al DIH.
Atribuciones que se han prorrogado en forma sucesiva, siendo la dltima
de ellas mediante acuerdo PSAA09- 6399 del 29 de diciembre de 2009 y

hasta el 30 de junio del aflo que avanza.

En desarrollo del programa mencionado y en consideraciéon a que una
de las victimas, el occiso MARCO ANTONIO BELTRAN BANDERAS,
pertenecia al Sindicato Unico de Trabajadores de la Educacién del Valle
(SUTEV)11, este despacho es competente para proferir el respectivo
fallo; es necesario destacar el criterio de la Corte Suprema de Justicia en
el sentido de que el mévil del ilicito no es una condicién para atribuir
competencia, toda vez que el Acuerdo no la precisa como factor

determinante, la cual se halla especificada en cada caso dentro de la

" Folios 8 ¢.0.3
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normatividad penall?; y conforme a esta, procede el tramite que sefala
la ley 600/00, que en su articulo 52 transitorio fija los asuntos de
conocimiento de los Juzgados Especializados, competencia delimitada

en la calificacién juridica que efectud la Fiscalia delegada.

5.2. Sobre la peticion de Nulidad.

El abogado defensor se refiere al testimonio de Armando Lugol3,
prueba trasladada de otro proceso y allegada a esta actuacién en la
ultima sesién de audiencia publica; a propdsito de su practica el sefior
defensor - si bien no se opuso a su decreto como tampoco a su
contenido porque guard6 silencio- al momento de exponer sus
alegaciones en audiencia publica postulé su invalidacion, como que en
su sentir no se ordend su ratificacién, lo que en su criterio se torna

violatorio del principio del debido proceso.

Para resolver se considera de vital importancia consultar lo normado en
el articulo 29 de la norma superior que establece que sera “nula de
pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso”. A
su vez el articulo 239 de la norma procesal 600- 00 instituye la “prueba
trasladada”, y en su inciso primero determina que: “las pruebas

practicadas vdlidamente en una actuacion judicial o administrativa

dentro o fuera del pais, podrdn trasladarse a otra en copia auténtica y

serdn _apreciadas de acuerdo con las reglas previstas en este codigo”.

(Subraya el despacho).

Respecto a este tema la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, sefialé que:

2 Radicado 29280, 6 de marzo 2008 — Conflicto coemmia — M.P. ALFREDO G. QUINTERO,
B F 34y ss ¢ 4 acta audiencia publica, mayo 15088 adicado 2009-00034, acusados Juan de DiagaUsu
David y Alexander Montoya Usuga

6
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“(...) en materia penal las pruebas efectuadas validamente al interior de
otra actuacién (judicial o administrativa) pueden trasladarse en copia
auténtica, siempre gue alli no havan sido desconocidas o anuladas por
ilegales, ademas que para su traslado o aduccién, constituye requisito
sustancial que haya una providencia que asi lo ordene, es decir, que
exista una clara manifestaciéon de voluntad jurisdiccional ordenando
reproducir el respectivo elemento de prueba a efectos de iniciar ante si
u otro funcionario una nueva investigacion por hechos aUun no
debatidos, o para que sirva a los fines inherentes de una actuacion ya en
curso, siendo también indispensable que en el proceso de destino se
garantice la publicidad y contradiccion del medio de prueba
trasladado!#”. (Subraya el despacho)

Observando la normatividad sobre la materia y siguiendo la anterior
cita jurisprudencial, en el presente caso advierte el despacho que no le
asiste razon al sefior defensor porque la prueba trasladada cumple a
cabalidad los presupuestos en orden a su incorporacion y valoracion
dentro del presente proceso, como que su practica se dispuso en sesion
de audiencia preparatoria de manera oficiosa y ademdas no se noticia
que haya sido desconocida o anulada por ilegal; finalmente, y es en
donde se inscribe la inconformidad de la defensa por la presunta
violacion al debido proceso, advierte el despacho que tampoco se
desconocieron las garantias de publicidad ni de contradiccion -como
pilares fundamentales del debido proceso- porque esa prueba allegada
estuvo a disposicion de las partes en la secretaria luego de agregada ala

proceso.

Debe hacerse notar que publicamente la titular del Despacho hizo
conocer que el documento se habia recibido incompleto del lugar de
origen donde se encontraba el proceso terminado, pero como de esa
audiencia publica reposaba copia en este despacho, se disponia su
complementacion. Eso significa que el derecho a conocer la prueba
trasladada no fue conculcado a ninguno de los sujetos procesales, y

particularmente el abogado se enter6 de su contenido, y ademas, por

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Senteacfadk diciembre de 2008, Radicado N° 29.091.
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conducta concluyente tal afirmacién se consolida, pues sobre ella

fundament6 alegaciones conclusivas.

Siguiendo los canones legales como jurisprudenciales sobre el tema, en
materia penal existe regulacion expresa en lo concerniente al traslado
de pruebas y en norma alguna se exige o deduce que
irremediablemente deba llamarse a declarar nuevamente a los
testimoniantes eje de la prueba trasladada, como si ocurre en materia
civil’> y como lo ha reiterado la Corte, no puede predicarse su
exigibilidad por principio de integracién con esta legislacion procesalls;
si la defensa consideraba necesario traer a los testigos, pues debid
reservar su derecho en audiencia preparatoria o elevar la solicitud una
vez conocidos, para que el despacho estudiara y juzgara si era

procedente o no su decreto.

Luego, el despacho insiste que no es procedente la solicitud de la

“

defensa porque como lo ha sefalado la Corte: lo _realmente

importante es que siempre v en todo momento se garantizd a los sujetos

procesales el acceso a la documentacién incorporada a los expedientes, de

suerte que el derecho a la controversia probatoria ha permanecido

incélume,...”17. (Subrayas nuestras).

Como consecuencia, las reglas de aduccién de la prueba se
respetaron, no puede tacharse de ilegal la referida prueba
trasladada, y de haberse incurrido en el vicio impetrado habria sido
suficiente dejar de valorarla por no tener validez per se, segun el
precepto constitucional. Y como no se viol6 el derecho de defensa ni
el debido proceso no hay lugar a decretar invalidacion alguna en los

términos de los articulos 306 y ss del c.p.p., ley 600 de 2000.

5 Art. 229 N° 1 C.P.C.

18 Sentencias de casacién del 5 de agosto de 20fisada 28300, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez, 23 de
septiembre de 2003, radicado 17089, M.P. Edgar bombrrujillo y del 2 de octubre de 2001, radicado
15.286, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon y FernaBdaique Arboleda Ripoll

17 Sentencia de casacién del 23 de septiembre de 2i@ado 17.0879, M.P., Edgar Lombana Trujillo

8
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5.3. Prescripcion del delito de Porte Ilegal de Armas.

En audiencia publica la defensa solicité su declaratoria y el despacho
considera que esa peticidn es fundada. En efecto y como una manera de
extinguir la accién penal, estd prevista la figura sustantiva de la
prescripcion en el articulo 82 numeral 4 del C.P., y es la consecuencia que
el Estado debe soportar por haber dejado vencer el plazo que tiene para
ejercer del ius puniendi, consagrada a su vez como garantia para las
personas que por sus comportamientos son pasibles de investigaciéon

penal, a fin de no someterles a acciones penales de término indefinido.

Mediante el articulo 365 originario de la ley 599 -00, se sancion6 el porte
ilegal de armas como delito con pena de prision entre 1y 4 afios, es decir,
que a voces del articulo 83 de la norma en comento, el término de
prescripcion para este delito contra la seguridad publica es de 5 afios;
porque las modificaciones que ha sufrido esa disposicién sustantiva
hacen que actualmente la pena sea ostensiblemente mas severa (ley
1142 /07), por razones de favorabilidad debe aplicarse ultractivamente la

primera mencionada.

Luego, si el hecho que nos ocupa ocurri6 el 1 de marzo de 2002, no se
dedujeron circunstancias de mayor punibilidad y los cargos se
formularon el 14 de enero de 2010, cuando han transcurrido mas de 8
afios de la comision delictiva, se consolidé el fendémeno prescriptivo sin
haberse interrumpido el término prescriptivo, como habria ocurrido si la
Resolucion de Acusacion fuera anterior al 1 de marzo de 2007; como bien
lo acoto el sefior defensor, consecuentemente, desde esta ultima fecha la

accion penal por este delito no podia proseguir.

Por tratarse de una causal objetiva de extinciéon de la acciéon penal,

conforme al articulo 39 inciso 2 de la ley 600 que a este tramite
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corresponde, el despacho declara la prescripcién de la accién y procede a

cesar el procedimiento por el delito de porte ilegal de armas.

5.4. De los extremos de la sentencia.

Con apoyo en el material probatorio allegado y en virtud de la
permanencia de la prueba, se hara la consecuente valoracion teniendo en
cuenta las reglas de la experiencia, los postulados de la ciencia y los
parametros de la logica, evaluaciéon que puede conducir al grado maximo
del conocimiento, es decir la certeza para imponer la sancién punitiva del
Estado, en términos del articulo 232 del Cédigo Penal, si es acreditada la
materialidad del injusto y la responsabilidad del procesado en el mismo?8,
o en su lugar, la duda razonable a la luz del inciso 22 del articulo 72 del C.

Penal, o la comprobacion de inocencia.

5.4.1. Las conductas punibles enrostradas

5.4.2. De los homicidios

Respecto a la materialidad de la conducta en comento se allegé copia
del formato de acta de levantamiento de cadaver efectuada el 1 de
marzo de 2002 por la Unidad Policial adscrita a la estaciéon Tienda
Nueva - Primer Distrito de Palmira, del Departamento de Policia del
Valle, a las 12:48 horas, en las instalaciones policiales a los cuerpos de
MARCO ANTONIO BELTRAN BANDERAS con 50 anos de edad, director
de la escuela Tenjo y ALEXANDER AMAYA BUENO con 33 afios de edad y
de ocupacion fotografo; el deceso se produjo el mismo dia hacia las 8:30
horas aproximadamentel?; se indica como manera de muerte la

‘violencia por arma de fuego’, modalidad que confirma el protocolo de

'8 Radicacion 22987, del 10/Nov/05. Corte Suprema PMDRA. Marina Pulido de Barén
¥ Folio 2y 3 c¢. 1 de esta actuacion.

10
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necropsia concliyete de disparo en craneo de caracter mortal que

provocd trauma craneo-encefalico y laceracidn cerebral2o..

Y respecto del cadaver de ALEXANDER AMAYA BUENO, el protocolo N¢
2002-0136 efectuado por la misma autoridad y en igual fecha, describe
que se le impactaron 2 disparos de arma de fuego; uno de caracter
mortal que produjo trauma craneo-encefalico severo y laceracion

cerebral?!

5.4.3. De la violacion al Derecho Internacional Humanitario.

Sobre este aspecto del delito acudimos al material probatorio obrante
en el proceso y para ello se cuenta con la denuncia suscrita por el
teniente coronel JULIAN CARDONA MONTOYA del batallon ingenieros
N° 3 AGUSTIN CODAZZI radicada el 31 de mayo de 2002; hace relacion
de algunas muertes y sefiala que a esas personas las asesinaron
“...antisociales al parecer terroristas pertenecientes a las autodefensas

Unidas de Colombia AUC bloque occidental frente MARTIRES ORTEGA”.

Lo que si es evidente es la correspondencia de esa afirmacion con la que
ofrecen los paramilitares al proceso, porque en las declaraciones de
HEBERTH VELOZA GARCIA - ex comandante del bloque Calima y ELKIN
CASARRUBIA POSADA - ex segundo comandante del mismo bloque y ex
comandante militar, no solo aceptan su pertenencia al grupo sino su

relacién con los homicidios de ALEXANDER AMAYA BUENO y MARCO

2 Folio 12 ¢ 1 Protocolo de necropsia - pg 3 1.ificly de entrada de proyectil de arma de fuegdiltaézquierda de 0.8
cms de diametro... 1.2 Orificio de salida de proyefgiarma de fuego hemicraneo de 8 x 10 cms. kidhes: fractura
maxilar superior izquierdo, fronto-parietal derecfiactura conminuta de béveda craneana. 1.4. Traya. Izquierda-
derecha, antero-posterior, infero-superior..

21 F 6 ¢ 11.1. Orificio de entrada de proyectil de arma d=gfufrontal derecho de 0.8 cms de didmetro a 6daingértice y
a 8 cms de la linea media anterior derecha. 1fxi@rte salida de proyectil de arma de fuego apital derecho de 8 x 8
cms... 1.3-Lesiones: hematoma subgaleal frontal Hereftactura frontal con craterizacion internaelacion de I6bulo
frontal, parietal, occipital derechos, fracturamamuta parieto-occipital derecha. (...) 2.1 Orifidie entrada de proyectil de
arma de fuego tercio medio anterior de muslo dereleh0.8 cms a 10 cms del vértice. 2.2 Orificicdkda de proyectil de
arma de fuego tercio inferior lateral de muslo diecea 11 del vértice. 2.3 Lesiones: piel, tejidioilee subcutaneo, piét.

11
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ANTONIO BELTRAN BANDERAS?22; parametro suficiente para el analisis
que sigue, porque permite determinar el fundamento y significacion de
ellos dentro del contexto juridico penal colombiano, dada la especial

calificacion del homicidio.

A este contenido se suman las puntuales manifestaciones que en
indagatoria hizo CASARRUBIA POSADAZ3 y, en punto de las razones que

tuvo el grupo armado para el crimen de los mencionados, donde refiri6:

“(...) yo llegue un dia después de los hechos y me conté el comandante 33, no se
su nombre, ya que él era el comandante por esa zona y me comenté que habia
matado un fotégrafo y otra persona, entonces él me mostré las camaras y otros
papeles que tenia el fotografo, unos documentos y comenté que lo habia asesinado

porque él estaba haciéndoles inteligencia a una tropa que tenia el ubicada en esa
zona.” (Subraya el despacho).

Como se ha sostenido en otras oportunidades por este Despacho,
independientemente de la veracidad, error o ligereza en las
apreciaciones de la organizacion paramilitar, se desprende de las
pruebas mencionadas el hecho de haberse considerado a las aqui
victimas - sefiores Beltran Banderas y Amaya Bueno- colaboradores del
grupo enemigo, la guerrilla, y ese fue el motivo fundamental que origind
la idea de eliminarlos, constituyéndose ese en el moévil inmediato de
los homicidios, pues como lo reiteré el testigo Casarrubia en audiencia
publica dentro del radicado 2009-00034 ante este despacho:

«

. ellos si me reportaron de esas dos personas que habian matado en una
escuela, incluso que le habian recuperado una camara filmadora y una fotografica
... 1o Gnico que me dijeron fue eso, que estaban esas dos personas como haciendo
servicio de inteligencia a los muchachos que se encontraban ahi en ese sector”.

(Subraya el despacho).

A esas declaraciones se afiade la rendida por RAFAEL ENRRIQUE
VILLADIEGO GONZALEZ24, quien bajo la gravedad del juramento y

22F 124y ss ¢ 1 Indagatoria 8 de abril-08 , actaadgtacion de cargos del 17-jun-08 Elkin Casé@rybF 127 y ss
Indagatoria del 8 de abril de 2008, acta aceptad@dcargos del 4 de junio-08, por Heberth Velozeciaa
B_F124yss, 8 de abril-08
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previa advertencia del derecho que le asiste a todo declarante de no
auto incriminarse, manifestd que ingresd a las autodefensas en el afio
2002 en el Uraba y que como para enero o febrero de ese mismo afio
lleg6 a Palmira Valle, por lo que con conocimiento de los hechos afirmé

que:

“... el tipo que asesiné al rector el mismo me lo dijo y se trata de alias TAISON,
era paramilitar de las autodefensas unidas de Colombia Bloque calima. Lo maté
con el fusil de él y lo maté porque ellos habian encontrado una carta en el
canguro de un comandante de la guerrilla que le decian alias EL INDIO y en esta
carta el rector del colegio le mandaba a decir al INDIO, que él ya tenia ubicado
por donde bajaban los bichos y que los bichos si estaban alla arriba. Los bichos
eran las autodefensas.”

Asevera que no sdlo vio la carta porque se la mostr6é un comandante de
escuadra que habia alli, sino también la camara de video o fotografica,
no recuerda bien, pero era de color plateada y la tenian los

paramilitares.

Con estos medios de prueba, a los que el despacho debe atenerse, se
concluye que la muerte de los citados AMAYA BUENO y BELTRAN
BANDERAS tuvo origen en el desafortunado sefialamiento de ser
presuntamente “auxiliadores de la guerrilla”, por la sensaciéon que
causaron de hallarse haciendo inteligencia a la tropa paramilitar con
una video filmadora, aun cuando seria irresponsable afirmarlo de
manera inequivoca, pues de una parte la condicion de miliciano o
guerrillero sale del resorte de este proceso y corresponderia dilucidarlo
dentro de otro cuya esencia sea afectacion a la seguridad del Estado y
su orden institucional, sino que no existen manifestaciones que
orienten en otro sentido, maxime que uno de los muertos no era

sindicalista, y simplemente se desempefiaba como fotégrafo.

Todo lo anterior por la necesidad de verificar si las anteriores

circunstancias se ajustan efectivamente a la calificaciéon juridica

24F 186 ¢ 2 Oct-19-09
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prevista por la Fiscalia para el delito contra la vida en cabeza de Marco
A. Beltran Banderas y Alexander Amaya, en términos del articulo 135
del Titulo II, Delitos Contra Personas y Bienes Protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario - Capitulo Unico- del C.P., Ley 599-
00, consagracion normativa prevista por el Estado Colombiano como
respuesta urgente a la efectiva proteccion de garantias consagradas en
la Carta Politica en materia de Derecho Internacional Humanitario,
materializada en las remisiones que hacen los articulos 93 y 214
numeral 22 a los convenios ratificados por Colombia, y en las especificas
normas que regulan el derecho a la guerra, a efectos de humanizar los
conflictos armados y en procura de la proteccion a los no combatientes
y especialmente a la poblacion civil ajena a la confrontacién armada

entre los actores del conflicto.

Repetidamente ha sostenido este despacho en examen de casos

similares que:

“Nuestro pais hace ya varias décadas padece un “conflicto armado”
interno, que se identifica por la existencia de hostilidades entre fuerzas
armadas organizadas: el ejército regular contra las guerrillas, en
principio, ocasion¢ la integracién de otro actor en el conflicto, que lo ha
apuntalado en el ultimo decenio; son las denominadas AUC o
Autodefensas Unidas de Colombia, actor irregular. Como los otros, tiene
las caracteristicas propias de un “grupo armado”, pues posee
organizacién bajo la direccién de un mando responsable, ha logrado
ejercer control en distintas zonas del territorio patrio, tienen capacidad
de realizar operaciones militares sostenidas y concertadas, segun sus
propias estratégias y tacticas, y en condiciones de aplicar el Protocolo
adicional II o poseer la aptitud minima necesaria para ejecutar ese

instrumento?>.

% Protocolo Il articulo 1,1
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Y tales condiciones de aplicabilidad del derecho internacional
humanitario, lo son frente a la comunidad internacional, de manera que
aun cuando el conflicto interno Colombiano no alcance la intensidad de
los conflictos internacionales, es imperativa la aplicacién de tales

disposiciones”.26

En el caso de autos al establecerse la relacién entre la organizacion
paramilitar AUC Bloque CALIMA, a la que pertenecia el acusado
comandante del frente La Buitrera??, como parte indiscutible dentro del
conflicto armado interno; si de ese grupo devino el acto criminal, debe
deducirse si las victimas ALEXANDER AMAYA BUENO y MARCO
ANTONIO BELTRAN BANDERAS, para el momento de su muerte
ostentaban la condicién de personas protegidas. En esta oportunidad,
encontramos que esa condicion en el caso que se analiza, radica
esencialmente en la actividad que estaban desarrollando las victimas al
momento de ser agredidas para ocasionarles la muerte, criterio bajo el
que puede afirmarse que eran un miembro mas de la poblaciéon civil,
segln la normatividad internacional del derecho a la guerra aplicable,
pero particularmente por la enunciacién que de las personas protegidas
hace el paragrafo del mismo articulo 135 del C.P.28, que recoge lo
dispuesto sobre el tema por las normas internacionales que obligan al

pais.

Tal condicion - como ha venido siendo criterio del despacho - “no
depende de la vision politica que se tenga, ni de la calificacién subjetiva
que se haga del ciudadano por su comportamiento cuotidiano, inclusive
ni del eventual reproche social que merezcan por su presunta relacion

con las guerrillas que operan en el pais; se trata de una calificacién mas

26 Sentencia, radicado 2008-00002, 2008-00020, 20088 2009-00048 entre otras.

#F, 59 ¢ 4 VER informe N° 98 de fecha 29-03-10¢tefedo por Luis Fernando Astudillo Rivera — servido
de policia judicial — Cali, F 145 Jul-10-08 y 156\WN07-08 declaracién TEODOCIO PABON CONTRERAS,
F 160 Oct-09-09 Informe policia Respuesta comisiién Trabajo 012-83 radicado 5389-B suscrito por
YILMAR ELIAS PEREZ GOMEZ.

28 Paragrafo del articulo 135 del C.P.
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compleja, pues tal como lo preceptida el mismo articulo 135 del cédigo

penal:

“PAR.- Para los efectos de este articulo y las demds normas del presente
titulo se entiende por personas protegidas conforme al Derecho
Internacional Humanitario: 1. Los integrantes de la poblacién civil.2. Las
personas que no participan en hostilidades...”.

Esa inclusién normativa hace referencia a la protecciéon de quien no solo
no esta enfilado en los grupos armados en conflicto, sino de la persona
que eventualmente hace parte de ellos pero para el momento de ser
atacada, no tiene la calidad de combatiente” y para el caso, por las
circunstancias destacadas en el facto; ubicandonos en la segunda
hipétesis se determina con claridad, que para el dia y momento de su
muerte, MARCO ANTONIO BELTRAN BANDERAS, docente y rector?® se
encontraba desapercibidamente en su lugar de trabajo Escuela José
Antonio Anzoategui, cumpliendo su rol social y laboral y ALEXANDER
AMAYA BUENO, en el mismo lugar en sus labores propias como
fotografo30, “circunstancia que hace que se les considere genérica y
técnicamente personas protegidas, porque se encontraban al margen de
toda participacién en hostilidades, directa o indirectamente, pues no
desarrollaban para el momento de su muerte actos de guerra que por
su naturaleza o propdsito estuviesen dirigidos a causar dafios concretos
al material o al personal de las fuerzas irregulares paramilitares, ni se
encontraban realizando acciones de apoyo concreto a ese tipo de
actividades contra las fuerzas presuntamente contrarias, segun las
caracteristicas del caso Colombiano, o actos que constituyeran amenaza

de un dafio actual para esa misma organizacion”3%.

2 F 57 ¢ 1 informe de fecha 28-feb-09 que suscribeov M. Jiménez Garcia “... se entrevisto a la seffélizabeth
Somera Hernandez, cédula de ciudadania 29.674.Z4Freguntarsele por la labor que desempefiabapss@e! sefior
Marco Antonio Beltran Banderas, nos dio a conocer g dedicaba a la docencia y era el rector ésclzela José Antonio
Anzoategui ubicada en el corregimiento Tenjo, mipioade Palmira...”.

% jdem “... que estaba dedicado a la labor como fafégdesde hace 15 afios aproximadamente... salioras de la
mafana y se dirigi6 al colegio en compafiia deisuophermano el sefior Marco Antonio Beltran Bangepaiesto que este
ultimo le pidi6 que le tomara unas fotografiasipéira, toda vez que iba a salir pensionado podadry ese era su Ultimo
dia de trabajo en el colegio...”

3L CICR Comentario Protocolo |, tomo I, parr. 19@ita 2 Derecho Internacional Humanitario, Alejanadencia Villa,
pag. 136-137
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“Sin embargo, como lo sostuvo la Corte Constitucional32; “Es necesario
concluir que el acto, que bien podria ser cometido en ausencia de un
conflicto, fue perpetrado contra la victima o victimas afectadas por razon
del conflicto en cuestion”33 Al punto tenemos que la jurisprudencia
internacional ha proporcionado distintos criterios para determinar la
existencia de un nexo cercano entre un determinado hecho o situacion y
el conflicto armado internacional o interno en el que ha tenido lugar;
asi, ha sefialado que tal relacién cercana existe “en la medida en que el
crimen sea moldeado por o dependiente del ambiente en el que se ha
cometido -v.g. el conflicto armado-"3* Al determinar la existencia de
dicha relacion las Cortes Internacionales han tomado en cuenta factores

tales como la calidad de combatiente del perpetrador, la calidad de no

combatiente de la victima, el hecho de que la victima sea miembro del

bando opuesto, el hecho de que el acto pueda ser visto como un medio

para lograr los fines dltimos de una campafia militar, o el hecho de que

el acto haya sido cometido como parte de los deberes oficiales del
perpetrador, o en el contexto de dichos deberes”35. (Subraya el

Despacho).

Apoyados -se itera- en el material probatorio, como regla insoslayable
de apreciacion judicial, podemos afirmar que la muerte de ALEXANDER
AMAYA BUENO y MARCO ANTONIO BELTRAN BANDERAS fue producto
de la circunstancia especifica de habérseles encontrado relacionados
con la guerrilla, catalogados como colaboradores por las actividades
que concretaron al uso de una camara de video y que pondrian en

riesgo la privacidad y seguridad de la campafia expansionista y de

32 Sentencia C-802/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifiogrt€Constitucional T-148/05

3 Traduccion informal:.” Tribunal Penal para la Antigua Yugoslawiaso del Fiscal vs. Aleksovsky, sentencia del 25 de
junio de 1999.

34 Traduccion informal®...”” Tribunal Penal para la Antigua Yugoslawaso del Fiscal vs. Blagojevic y Jokic, sentencia
del 17 de enero de 2005. En igual sentido ha egidieste tribunal qu# que distingue en Ultimas a un crimen de guerra
de un delito puramente doméstico, es que el crioeeguerra es moldeado por o dependiente del angEmel cual se ha
cometido —el conflicto armado{Traduccién informal: “...Tribunal Penal para la Anta Yugoslavia, caso dEiscal vs.
Dragoljub Kunaracy otros, sentencia de la Sala de Apelaciones del 12 de §&2002].

% Traduccion informal“59... Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, casorilgeal vs. Dragoljub Kunarac y otros,
sentencia de la sala de apelaciones del 12 de @eni2002. En igual sentido afirmé este Tribunal tpledeterminar si
dicho nexo existe, la Sala puede tomar en consitieraentre otros, el hecho de que el perpetragiius combatiente, el
que la victima sea un no-combatiente, el que lamvécsea miembro de la parte contraria, el que @uedirse que el acto
haya contribuido a la meta Ultima de la campafaanib el que el crimen se haya cometido comcepasen el contexto de
los deberes oficiales del perpetrador” [Traducaidormal:....” Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, caddrileal
vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005].
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dominio que el grupo paramilitar cumplia en la zona del municipio

hacia la que se encontraban haciendo filmaciones.

Sin embargo, -insiste- -como lo ha destacado el despacho en casos
similares - debe dejarse claro que “no toda muerte de cualquier
ciudadano Colombiano ajeno al conflicto interno, o que no tiene la
calidad de combatiente para el momento de su deceso, por ser victima
de las fuerzas armadas regulares o irregulares debe quedar
automaticamente tipificada dentro de las normas especiales de
proteccion al D.I.H., pues ademas se necesita, como en el caso especifico,
que la muerte ocurra con ocasion del conflicto armado, terminologia
legal del articulo 135 que se debe ponderar, contrastandola con las
posturas de los distintos Organismos Internacionales en aplicacion del
Derecho Internacional humanitario, y especificamente sobre los
ambitos de aplicaciéon temporal, espacial y material, considerando
especialmente problematico, que los homicidios que nos ocupan se

perpetraron fuera de combate.

Significa que asi como no puede vincularse un hecho de muerte
cometido por los grupos en conflicto y de manera irremediable a
violacion del derecho internacional humanitario, tampoco lo es que solo
proceda en espacios o territorios determinados, por la mayor o menor
presencia de conflictos en ellos. Es necesario ponderar que aun cuando
geograficamente no tengan identidad el lugar del conflicto y la muerte
selectiva, aunque se trate de una vereda o municipio distante de donde
ocurren ordinariamente los combates, e inclusive aun cuando el
homicidio ocurra en sitio donde nunca ha habido combates u
hostilidades, no se puede descartar que ha sido cometido con ocasi6n

del conflicto armado.

Es importante considerar lo que representaba en su momento para el

grupo paramilitar eliminar a los ciudadanos AMAYA BUENO vy
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BELTRAN BANDERAS, bajo el supuesto y seguramente equivoco hecho
de considerarles sus enemigos; de contera se busco afectar o disminuir
el poder o capacidad de crecimiento y avance de su enemigo, de su
contrario en el conflicto, la guerrilla, a la que presuntamente los occisos

servian sigilosamente.

Entonces sin mas analisis, se concreta el comportamiento descrito en el
tipo penal del articulo 135 de la norma penal sustantiva, constituyendo
mayor relevancia en el campo del conflicto armado interno, la calidad
de guerrilleros o colaborares a ella, como motivacién para las muertes

en el caso en estudio.

Por ultimo téngase en cuenta que los “Elementos de los Crimenes” del
Estatuto de Roma, sefialan como elemento del crimen de guerra de
homicidio (art. 8 2) entre otros, “4. Que la conducta haya tenido lugar en
el contexto de un conflicto armado que no sea de indole internacional y
haya estado relacionada con é1” (subraya el despacho), para reafirmar

los parametros en que se funda la calificacion juridica del delito.

En consecuencia, este despacho encuentra producidas las
connotaciones especiales dadas a los homicidios de los sefiores
BELTRAN BANDERAS y AMAYA BUENO, que los diferencian
tipicamente de otros delitos similares que pueden provenir de la
organizacién armada, pero que no pasan de corresponder a la
descripcion de los articulos 103 y 104 del C.P., que en todo caso no

constituyen violacion al Derecho Internacional Humanitario.

5.4.4. Del concierto para delinquir

Surge claramente ilegal y tipico el solo hecho de unirse, concertarse o

asumir una organizacion para cometer delitos indistintamente, pues
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como delito de mera conducta da lugar al concierto para delinquir;
luego si bajo esa configuracién se comete homicidio, se regira por la
norma comun u ordinaria que tendra tratamiento frente a la legislacion
comun (art. 103 c.p.) y podra concursar con el primero o que le

antecede, el concierto para delinquir (art. Art.340).”

Consecuentemente, si en este caso especifico como se consideré en el
capitulo correspondiente a los homicidios en persona protegida, se
trato de un sefialamiento selectivo y obviamente por fuera de combate,
enfrentamiento u hostilidad, constituye expresion abiertamente
ilegitima como degeneracion del derecho a la guerra o expresién de
guerra sucia dentro del conflicto armado, y en criterio de este despacho
procede el concurso con el delito de homicidio. El delito cometido aqui,
se insiste, estd en relacion con el conflicto armado en cuanto se
descarga la violencia contra un civil que en la visién del grupo agresor,
apoya ideoldgicamente al contrario, a la guerrilla, pero lo comete la

organizacidon de manera cobarde, asechandole y asesinandole.

En ese orden, debe destacarse lo que la Corte Suprema en materia penal
ha dicho sobre la estructura del delito de concierto para delinquir, esto
es, que presupone la existencia de una organizacion, conformada por un
grupo de personas que han convenido llevar a cabo un nimero plural
de delitos de cualquier naturaleza, colocando en peligro o lesionando
indistintos bienes juridicos tutelados, ya sea mediante la realizacion
plural y simultanea de los agentes, o con la divisién de trabajo en un

codominio del hecho3e.

Manteniendo dicha linea y analizados los elementos de prueba
allegados, en el presente caso es indiscutible que se halla demostrada la
existencia del injusto en alusién, dado que la estructura militar con

caracter paraestatal, denominada autodefensas unidas de Colombia en

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. M.P.DR. MAURO SOLARTEORTILLA. FECHA:18/04/2007 PROCESO: 23997
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la mas reciente década se incorporé de manera plena al conflicto
armado interno, lo que comporté que su presencia en diversas regiones
del pais se incrementara y por ende su influencia militar, a pesar de la

presencia del Estado en esas mismas zonas.

Es asi, como se alleg6 copia del informe grafico correspondiente a la
“estructura y georeferencia” - bloque Calima de las AUC, rotulado
“Fiscalia General de la Nacion - Cuerpo Técnico de Investigacion UNDH
- DIH - OIT - Cali - Valle” 37, donde establece nombres y fotografias de
sus integrantes iniciando por el “estado mayor” y descendiendo al
bloque Calima. Asimismo la distribucion de los frentes que lo
componian para la época y los lugares donde hacia presencia el grupo
armado ilegal, documento que el investigador Yilmar Elias Pérez en
testimonio ante este despacho aclar6, constituye un trabajo
desarrollado con la Unidad de Justicia y Paz, conocido y presentado
alias ‘H.H’ en el momento de su versién libre38. Destaca el despacho que
de ninguna manera este aspecto y la informacién recogida fue
controvertida en juicio, debiendo tenerla hasta este momento procesal
como valida, mucho mas si tiene correspondencia en los demas medios

probatorios.

En igual sentido se cuenta con el informe investigativo efectuado por
VICTOR MANUEL JIMENEZ GARCIA3° de la unidad de policia judicial -
OIT con sede en Cali, donde indica como por “fuente humana” conoci6
que los hechos materia de esta actuacién fueron ejecutados por
miembros de las AUC - Bloque CALIMA que operaron en esa época en la

jurisdiccion de Palmira -Valle del Cauca, cuyos jefes eran los sefiores

%7 F 126/132 y 133 ¢ 2 constancia secretarial MyrianTronza Ramos, asistente de Fiscal Saritiago de
Cali, 22 de septiembre de 2009, con el fin de dangimiento a lo dispuesto por la sefiora Fiscal 83
especializada en el acapite “pruebas a practicarsatimerales 5,6 y 7 del sustanciatorio del 17 de lo
corrientes, procedo a agregar la documentacionipertte a partir de los folio 108 al 132 de los caatbs
original y copia dos (2) de la presente radicacion”

38 Audiencia publica, abril 8 de 2010, declaraciom¥ét Elias Pérez Gémez investigador - SIJIN OIT CALI
Video N° 5, record: 26:42 y ss
% F 56-59 informe 28-FEB — 08
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HEBERT VELOZA GARCIA alias HERNAN HERNANDEZ ‘care pollo’ o ‘H.
H., y el ELKIN CASARRUBIA POSADA alias ‘Mario o El Cura’, destaca que
los mencionados se encuentran sometidos a la ley de Justicia y Paz.
Estos nombres también fueron consignados en el citado informe de

estructura y georreferencia.

Esos aspectos quedan esclarecidos con las declaraciones de ARMANDO
LUGO, ex integrante del grupo armado ilegal en mencion, quién refirio
que en efecto formo6 parte de las AUC que operaba en PALMIRA VALLE
para la época de ocurrencia de los hechos, cuyos jefes eran el sefior
CASARRUBIA POSADA como comandante militar y segundo al mando
del bloque CALIMA y su comandante general HERNAN HERNANDEZ o
HEBERT VELOZA GARCIA%. Igualmente lo revelado en audiencia
publica ante este mismo despacho, traida como prueba trasladada del
radicado 2009-00034- donde da a conocer la estructura para la fecha

de hechos, ast:

“...de marzo, esa fecha (estos hechos), el primer comandante de zona era el sefior
Juan de Dios Usuga David alias Giovanny, segundo comandante de la zona era
Armando Lugo alias Cabezoén, comandante militar el sefior Miguel Cogollo alias
‘33’ y el comandante urbano de Palmira, Tenjo, La Buitrera, Aguas Claras era el
sefior Alexander Montoya Usuga alias El Flaco Andrés, en ese tiempo se operaba
en esa zona asi.”

A este contexto se suman las declaraciones de TEODOCIO PABON
CONTRERAS#! ex integrante de las AUC y comandante politico del
bloque Calima, quien no solo corrobora la informacién dada por el
sefior LUGO, sino que da cuenta de algunos aspectos generales de la
organizaciéon AUC, entre ellos su presencia e injerencia politica y militar
en el lugar donde se desarrollaron los hechos, cuyas operaciones -
enfatiza- debian ser de caracter antisubversivo. Testimonio que el
despacho destaca porque ademas expone la manera como se estableci

cada uno de los frentes; que a su vez se dividieron por las zonas donde

40F 70 ¢ 1 26-feb-08
41_Fl 113 ¢ 2 Feb-11-09, Fl 145 ¢ 2 Jul-10-08
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se acrecentaron. Y puntualmente que el frente Valle tenia la zona de
Palmira; que a su vez comprendia las regiones de La Buitrera, Florida,
Candelaria, Pradera, Palmira. Zona que afirma quedé bajo Ia
responsabilidad de los comandantes GIOVANNI y JULIAN, con
GIOVANNI operaba el comandante ‘33’ y Julidn que era el encargado de

la estructura urbana, entre otros que no recuerda.

Afirmaciones a las que se anade las declaraciones de RAFAEL
ENRRIQUE VILLADIEGO GONZALEZ, DELFIN CAICEDO RAMOS, JADER
CUESTA ROMERO y JUAN MAURICIO ARISTIZABAL RAMIREZ alias
‘FINO’ o ‘ALEX’, quiénes aceptan su pertenencia a la mencionada
organizacién armada y ratifican la existencia y presencia de la
organizaciéon paramilitar - Bloque Calima de las AUC en el area donde
se produjeron las muertes, a la que servia el aqui acusado como

“comandante militar”, segiin lo corroboran.

Y finalmente el despacho debe destacar nuevamente la declaraciéon
rendida por Yilmar Elias Pérez, en su calidad de investigador de la
unidad de Derechos Humanos - OIT con base en la informacion
recolectada a los ex integrantes de este grupo detenidos en los
diferentes centros carcelarios del pafis, tal como lo indicé en audiencia,
con relacion a la también informacién dada por el sefior PABON
CONTRERAS de las areas donde funcionaba el grupo, menciona: “..Se
dice zona la BUITRERA, pero corresponde muchos lugares, me explico: en la
Buitrera habian cuatro comandantes que tenian que ver con Florida, Miranda,
Corinto, pero le llamaban frente la Buitrera o grupo la Buitrera, mas no porque

tenia que estar directamente en la buitrera, habian cuatro comandantes en esa

zona, entre ellos estaba CLAVIJO, estaba el comandante PACHECO, ‘33’ y no
recuerdo el otro, eran 4 que estaban en esa zona”. Refiere el deponente que

‘33’ era comandante de grupo de esa zona con 13 escoltas ademas del
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personal bajo su mando, un promedio de 40 hombres, y tenia

jurisdiccion en toda la zona“2.

Bajo dicho discurso probatorio, es evidente que se halla demostrada la
concertacién del hoy acusado con otros en una organizacion ilegitima o
estructura paramilitar actuante en diferentes oOrdenes de Ia
delincuencia; las llamadas autodefensas unidas de Colombia, de las que

era miembro activo el hoy acusado para la época de los homicidios.

Ahora bien, en cuanto al lapso que comprende el comportamiento de
concierto para delinquir, por tratarse de una conducta de ejecucion
permanente, se hace necesario que el operador judicial haga un
pronunciamiento de fondo en torno al Ultimo acto motivo de reproche
habida cuenta que la fiscalia al momento de la resolucién acusatoria

omitié toda precisién al respecto.

Y en este punto itera el despacho lo que en esta materia ha sido su

criterio:

“Ciertamente en torno a este tipo de conductas la jurisprudencia ha
sefialado que “el limite cronolégico maximo de la imputacidn es el de la
acusacion y por tanto la sentencia debe atenerse al mismo”, es decir,
que “con la ejecutoria de la resolucion de acusacion se hace, por asi
decirlo, un corte de cuentas en el delito permanente que permite
valorar el comportamiento ilicito que el procesado realiz6 por lo menos
hasta el cierre de la investigacion; se debe aceptar como cierto, aunque
en veces sea apenas una ficcidn, que alli cesé el proceder delictivo y, en
consecuencia, los actos posteriores podran ser objeto de un proceso

distinto43”.

42 audiencia publica, abril 8 de 2010, declaracionmét Elias Pérez Gémez investigador - SIJIN OIT GALI

Video N° 5, record: 7:14 y ss
43 Sentencia 30 de marzo de 2006. M.P. ALVARO ORLANBEREZ PINZON. Rad. 22813
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Asi las cosas, dentro de las diversas variables sefaladas por la
jurisprudencia como excepcidon a la regla general, para considerar el
ultimo acto*4, tenemos que él aqui acusado fue vinculado mediante
declaratoria de persona ausente en resolucion interlocutoria N2 56 del
11 de noviembre de 200945, y no se noticia en el expediente a la fecha,

que haya sido capturado por actuacién alguna.

En ese orden de ideas, como se menciona por parte de algunos
deponentes y lo indica el informe que suscribe LUIS FERNANDO
ASTUDILLO RIVERA del CTI - CALI; “las estructuras del bloque CALIMA...
...todas ellas se desmovilizan en fecha 18 de diciembre de 2004 (en la
finca jardin del corregimiento de Galicia, municipio de Buga la Grande,
departamento del Valle del Cauca)”. Sin embargo también destaca el
citado informe que el aqui acusado “a la fecha no es postulado por el
gobierno Nacional al procedimiento de la Ley 975 de 2005 y no es
desmovilizado colectivo, segtin la base de datos suministrada por el Alto

Comisionado para la Paz” .

Luego, aun cuando se desconozca el oficio o dedicacién laboral
cumplida por el acusado con posterioridad a esa calenda, para todos los
efectos juridico penales y especialmente en atencion al principio non
bis in idem, el lapso limite del concierto para delinquir que hoy se juzga,
sera entre marzo 200247 y la fecha de cierre de investigacion*8, como

limite para el juzgamiento del mencionado delito.

Indiscutible entonces, como es de dominio publico, que la estructura
llamada Autodefensas Unidas de Colombia -bloque Calima, oper6 como
organizacién armada ilegal y sus miembros estaban ligados entre si con

un objetivo que les era comun: la realizacién de delitos de diferente

4 Sentencia 30 de marzo de 2006. M.P. ALVARO ORLANBEREZ PINZON. Rad. 22813

21 yssc3

“F54Yssc4

4" Fecha de estos hechos

48 F 67 C 3 16 de diciembre de 2009, ejecutoriad¥0aliciembre-2009 segin constancia a F 71 ¢ 3iguscr
por la Fiscal 83 especializada.
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especie y las actividades antisubversivas. En este orden, el ilicito en
estudio - INC. 2 Art. 340 C.P.- aparece demostrado, en tanto que el
acusado perteneci6 a la estructura armada ilegal mencionada, también
actor dentro del conflicto armado interno, grupo que ha incursionado
en diversas regiones del pais y en particular en el departamento del

Valle entre otras, seguin las pruebas obrantes en esta actuacidn.

6. RESPONSABILIDAD

Previo al examen del aspecto subjetivo de la conducta, el despacho
analizara la peticién de absolucién elevada por el abogado defensor en
audiencia publica fundada en la falta de identificacion del sefialado

‘comandante 33’49,

Reclama la defensa que dentro del proceso no obra declaracién de José
Luis Abiler de quien afirma realiz6 diligencias de inteligencia para
establecer la identificacion del comandante ‘33’, como tampoco

reconocimientos fotograficos.

Asi mismo que los testimonios de Armando Lugo, Elkin Casarrubia y
Yilmar Elias Pérez Gomez, que para la Fiscalia edifican la plena
identificacion del comandante ‘33’, no son idoneos; a su juicio y en lo
que corresponde en primer lugar a la declaracion de Armando Lugo -
prueba trasladada, indic6 que la orden de ejecutar a las victimas la dio
el comandante ‘33’, el nombre que suministra de éste corresponde a
Juan Miguel Cogollo a quien conoci6 porque le hacia consignaciones, lo
que dista de su defendido y acusado Gustavo Miguel y porque su dicho

finalmente se apoya en lo afirmado por Elkin Casarrubia quien a su vez

“® Record: 21:47 video audiencia publica 19-04-10.
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dice que no sabe nada. Refuta este testimonio porque el deponente

indico no saber el nombre del ‘comandante 33’.

En tercer lugar y en cuanto a las labores de investigacién desarrolladas
por Yilmar Elias Pérez Goémez, - de quien ademas afirma que fue
llamado por el despacho a declarar en razén a que noté ciertos vacios -
estuvieron precedidas por la informaciéon que le proporcion6 José Luis

Aguiler, cuyo testimonio reitera, no se trajo a la actuacion.

De otra parte, plantea la falta de indagacién en Tierraalta del nimero de
personas con el apellido Cogollo, porque puede existir perfectamente la
identificacion de Juan Miguel Cogollo, que es diferente del nombre de su

defendido.

El despacho desde ahora sefala que no comparte los planteamientos de

la defensa, veamos porque:

Es cierto que el articulo 344 del C.P.P., ley 600-00 establece que “en
ningun caso se vinculard persona que no esté plenamente identificada”. A
su vez el articulo 170 de la misma norma procesal contempla como
requisitos de la sentencia “la identidad o individualizacion del
procesado”, pero para dar el alcance adecuado a esas normas,
recuérdese que la Corte en andlisis de este temas? sefial6 que la
expresion plenamente identificada no se refiere de manera exclusiva y
excluyente a que se cuente con los nombres, apellidos y los documentos
de identificacion del sindicado, ni a que se disponga exclusivamente de
datos que individualicen al implicado. Concluye la Corte que una
exigencia de tal naturaleza daria lugar a generar impunidad en los

eventos donde no sea posible recaudar dicha informacion.

0 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 23 de a&ly2007, radicado 25393, M.P., Javier Zapata Ort
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La identificacién - sefiala la Corte-51, comprende todos aquellos datos
que otorgan a una persona un sitio juridico dentro de la organizacion
social, por razon de su origen, sea por el lugar de nacimiento o los que
nacen en el nucleo familiar, como los que se refieren a sus nombres y
apellidos, a sus vinculos de consanguinidad o afinidad, a los
documentos que lo identifican en los actos de su vida publica y privada
y en los registros oficiales como son la cédula de ciudadania, la libreta

militar.

Pues bien, a la luz de la citada jurisprudencia y en cuanto a las
exigencias para el tema de individualizacién del acusado en el caso de
autos dentro del haber probatorio se cuenta con las declaraciones de
ELKIN CASARRUBIA POSADA,52 TEODOCIO PABON CONTRERAS,s3
quiénes sin suministrar su nombre dan cuenta de la existencia para la
época de los hechos que ocupan esta actuacién, del comandante ‘33’ a

cargo de grupos o contraguerrillas del frente de Palmira.

Y sobre ese aspecto como ya se mencion6, YILMAR ELIAS PEREZ
GOMEZ5% - investigador comisionado OIT- desarroll6 actividades con
miras a la individualizacién de este comandante y su informe condensa
toda la diligencia observada al respecto, que se concreta en la entrevista
de varios miembros de las autodefensas que suministraron informacion
del pueblo de origen, de su apellido y hasta logré ubicar su fotografia
cuya imagen registra caracteristicas propias de “GUSTAVO MIGUEL
COGOLLO POLO, persona reconocida bajo juramento por integrantes de
las AUTODEFENSAS como miembro de las AUC con el alias de ‘33’, pues
esa fotografia la reconoci6 JUAN MAURICIO ARISTIZABAL RAMIREZ
alias ‘FINO’ o ‘ALEX’, ex comandante financiero del Bloque Calima de las

AUC, efectivamente por haberlo visto en la zona de Santo Domingo al

® |bidem

®2F 124y ss c 1, Indagatoria 8 de abril-08

3 F 155 ¢ 2 Nov-07-08 y F 145 ¢ 2 Jul-10-08

> F 160 c 2 Oct-09-09 Informe policia Respuesta s@mide Trabajo 012-83 radicado 5389-B
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tiempo de acabarse la organizacién®5.” Al citado informe se acompafa
copia informal de documento “consulta prometeo” y “tarjeta alfabética”

a nombre Gustavo Miguel Cogollo Polo.

De manera que no le asiste razén al sefior defensor, porque si bien en el
acta de audiencia publica donde se registro el testimonio de Armando
Lugo se suministré el nombre del comandante ‘33’, como Juan Miguel
Cogollo, establecido estd documentalmente que corresponde a Gustavo
Miguel y no a Juan, lo que permite concluir que ese sefialamiento
fotografico hace inequivoca la determinacién del personaje contra el

que se dict6 la resolucién de acusacion.

No se trata de “escoger” entre uno u otro nombre como lo adujo el
sefior defensor, sino que a partir de los datos recolectados en el proceso
se constatd la individualizacidn de la persona que se sindica y el autor
del hecho criminal, tal como se procedi6 por el ente acusador y lo

verificé el despacho.

Aclarado lo anterior se procede a analizar la prueba en materia de

responsabilidad que corresponde al aqui acusado.

Frente a este punto se destacan las manifestaciones del tantas veces
mencionado sefior LUGO en cuanto a que COGOLLO MIGUEL era el
comandante militar de mas o menos 200 hombres, quién operaba en
zona rural donde se produjeron las muertes objeto de esta actuacion,
concretamente en el corregimiento de Tenjo. Asevera que conocié a
este comandante porque “se le hacian consignaciones” y porque él “era
de mucha confianza de ellos”. Asimismo que “el seflor 33 era
autonomo para tomar decisiones”. Esas manifestaciones fueron
igualmente corroboradas por Elkin Casarrubia Posada, segundo

comandante del bloque Calima, asevera que: “el comandante de los

%5 F 237 ¢ 2 diligencia de indagatoria, 27-oct-2088nIMauricio Aristizabal
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grupos que operaba en esa zona pal’ lado de la Buitrera, un muchacho
que le deciamos 33.” Quien le reportd las muertes donde se habia

recuperado una camara filmadora y una fotografica.

Del contexto analizado, se evidencia que en la mecanica de organizacion
delictiva AUC, a la cual se encontraba adscrito el acusado, ademas de la
jerarquia, existia igualmente la interdependencia funcional, que al
tratarse de una estructura armada ilegal comportaba distribuciéon de
roles con matices militares, cuyas directrices eran compartidas y
acatadas por sus miembros. De alli que no resultan alejadas de la
realidad la manifestaciones del Casarrubia Posada, respecto a la
autonomia y calidad de que gozaba al sefior Gustavo Miguel Cogollo

Polo.

De manera que, como primer aspecto a destacar, aun cuando el sefior
acusado - Gustavo M. Cogollo Polo - no fue ejecutor material, debe
responder por los comportamientos autorizados a sus subalternos
dentro de su linea de mando - en el Bloque Calima-, cuyas directrices
eran fijadas de manera puntual por sus notables y las decisiones
tomadas por las maximas autoridades, como correspondia a COGOLLO
POLO en el lugar de comandante militar, disposiciones entre las que
pesaban, entre otras, - se itera- “segar la vida de militantes,
simpatizantes o colaboradores de las guerrillas” sin ninguna reserva, y
asi fuese una actividad totalmente equivoca, justamente la toma de

videos o fotografias, la que se calificé de agresiva contra el grupo.

Y en el caso particular como en anteriores analizados, considera el
despacho que “para la consecucion del objetivo, surgié una operacion
delictiva, que para su materializacion requiri6 de distribucion de tareas,
en que cada uno de sus aportantes, dentro de la organizacién armada
actuaron con conocimiento y voluntad en procura del resultado

comunmente querido”.
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Resulta relevante traer el punto a colaciéon para indicar que la
jurisprudencia mayoritaria de la Corte Suprema ha sefialado en casos
como el que nos ocupa, en torno a los miembros de las organizaciones
criminales, sus cabecillas o mandos no tienen la condicion de
determinadores, pues al tratarse de organizacion, sus militantes no solo
comparten sus ideales, sino también sus politicas de operacion, y por
ello los hechos delictivos ordenados por los cabecillas los comprometen

en calidad de coautores.

Respecto a esta forma de coparticipacion la jurisprudencia al
determinar los requisitos ha disefiado un componente objetivo que
corresponde al codominio funcional®¢; y como se ha venido sefialando la
participacion de GUSTAVO MIGUEL COGOLLO en la agresién contra la
vida de ALEXANDER AMAYA BUENO y MARCO ANTONIO BELTRAN
BANDERAS corresponde a la del dirigente de la linea militar de mando;
equivale a que “los ejecutores materiales de la intencién criminal, no
actuaron independientemente, solo cumpliendo su particular designio
criminal, sino conforme a las reglas trazadas por sus superiores, sin que
de ninguna manera hubiesen obrado independientemente de ellos, sino
en la connivencia natural de todos los que eran parte de la organizacion
delictiva en esa linea de poder, para ese momento,” tal como fue

aceptado por parte de los sefiores Heberth Veloza y Elkin Casarrubia.

Desde esa Optica - se insiste -, “en la estructura de mando no solo del
Bloque, sino del grupo armado AUC el sefior COGOLLO POLO ‘33’, se
constituyd en una de las personas que direccionaba las actividades
delictivas, como la ejecuciéon de milicianos o sus simpatizantes, objetivo
primario de la organizacién que bastaba ser dispuesto por los
superiores para que se concretara por los comandantes de zona y a su
vez por los gatilleros o patrulleros”, esquema que igualmente

correspondio a la ejecucion de ALEXANDER AMAYA BUENO y MARCO

% Corte Suprema de Justicia, M. P., DR. Yesid Rearastidas, 05/10/06, radicado 22358.
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ANTONIO BELTRAN BANDERAS, cuyo proceder lejos de prohibirse o
censurarse, estaba previsto por las condiciones especiales para el
momento de la muerte de los ciudadanos, pues constituia una finalidad
comun de la comandancia como de los mas bajos niveles de las
estructuras de poder, lo que ratifica justamente el querer de la

organizacidon armada ilegal.

De manera que “el aporte” del procesado como propulsor del designio
criminal, de las 6rdenes dadas por sus comandantes para proceder sin
pedir nueva autorizacion contra los contrarios a sus politicas, permite
inferir que su actuacion no fue albur o casualidad, y que contaba con
autorizacién y plena autonomia, dada la connivencia y el respaldo de

sus superiores al momento de perpetrar el ataque a los obitados.

En lo que atafie al aspecto subjetivo, es evidente que existié un acuerdo
previo para perpetrar el ataque a la vida de los sefiores ALEXANDER
AMAYA BUENO y MARCO ANTONIO BELTRAN BANDERAS, pero
ademas planeado eestratégicamente, tal como se colige de la manera de
actuar, siguiendo a las victimas y sorprendiéndolas en condicion

inerme.

En conclusion, le asiste responsabilidad a GUSTAVO MIGUEL COGOLLO
POLO en los hechos, pues - al igual que lo ha sefialado el despacho en
casos similares - los actos que desplegd no solo se limitaron a
propender por la estructuraciéon de las AUC, como comandante - lider
de la organizacion, sino que asumio la comandancia una de las unidades
militares, sobre la cual tenia el mando y control, justamente la que
ejecuto el ataque a las victimas, luego no se le puede tener como un
extrafio frente al atentado contra la vida de ALEXANDER AMAYA
BUENO y de MARCO ANTONIO BELTRAN, dadas las condiciones

personales especificas ya resefiadas.
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Todo lo anterior, aunado a las capacidades que tenia Cogollo Polo de
comprender la realizacién de ilicitud y de optar por comportamientos
distintos a los cometidos; merece juicio de reproche y como tal es
persona culpable pasible de pena, a pesar de las oposiciones de la

defensa a esta conclusion.

7. DE LA PUNIBILIDAD

Como se trata de un concurso de conductas punibles, segtin lo establece

el art. 31 del C.P., debe escogerse la que establezca la sanciéon mas grave.

Tenemos entonces que el art. 135 del C.P, del homicidio en persona
protegida por el Derecho Internacional Humanitario, previé una pena
- originaria- privativa de la libertad de 30 a 40 afios y multa de 2.000 a
5.000 smlv, e inhabilitacién para ejercicio de derechos y funciones

publicas de 15 a 20 afios.

De la misma manera y en aras de fijar el cuarto de movilidad, se ha de
precisar que no concurren circunstancias genéricas de mayor
punibilidad -art. 58-, en razén a que las mismas no fueron
expresamente imputadas en la resolucion de acusacion o su
equivalente, para ser deducidas en la sentencia, por tener repercusion

en la dosificacion punitivas?.

En lo que atafie a las de menor punibilidad, concurre la contenida en el
N2 1 del art 55 del C.P., dada la ausencia de antecedentes penales -
entendidos como sentencias condenatorias ejecutoriadas vigentes-,

segin reporte DASS8 -, circunstancia que con lo anterior permite

57 Sentencia 12 de septiembre de 2007. M.P. Julimjt@r$ocha Salamanca. Rad.22.349
%8 Folio 76 y ss c-4

33



Radicacién: 11001-3107-011-2010-00004-00
Procesado: Gustavo Miguel Cogollo Polo a. ‘33’
Delito: Homicidio en Persona protegida y otros

ubicarnos en el primer cuarto punitivo de la pena, esto es, entre 360 a

390 meses de prision y multa 2000 a 2750 smlv.

La pena a imponer se fijard teniendo en cuenta la menor o mayor
gravedad de la conducta, dafio real o potencial, intensidad del dolo, y
demas aspectos determinados en el inciso 32 del articulo 61 del Cédigo
Penal; asi, evidente es que la conducta desplegada por el procesado es
de las catalogadas de especial trascendencia social al haber atentado
contra personas que se encontraban inermes, una de ellas integrante
calificada de la poblacion civil como maestro, y fueron asaltados de
manera sorpresiva por el apresurado juicio de que sus agresores
ejecutaban labores para el bando contrario y sin dar lugar a sus
victimas a ninguna explicaciéon de lo que estaban haciendo, luego se
hace necesario imponer una sancién equivalente al dafio causado, a su
vez correspondiente al repudio que a ese hecho en su momento expresé
la sociedad, por lo que no se le irrogara el minimo del cuarto, sino que
se aplican 370 meses de prision y 2100 sml, como coautor
responsable del delito de homicidio en persona protegida por el

Derecho Internacional Humanitario.

Al anterior guarismo se le incrementaran otros 102 meses de prision y
multa de 1500 smlv, por el fendmeno concursal con delito atentatorio de
la seguridad publica, para un total a imponer de 472 meses de prision y
multa de 3600 smlv., como sancién definitiva a imponer al sefor

GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO.

Conviene acotar que la ley 599 de 2000 por la cual se expidio6 el C.P.
aplicable, originariamente establecia que el limite maximo de la pena
privativa de la libertad es de 40 afios, disposiciéon que se acaté en esta

sentencia dado que resulta a todas luces mas favorable frente al
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incremento a 50 afios de prision efectuado por la Ley 890- 2004 en su

articulo 19.

Asimismo, el monto de la multa debera consignarse en la cuenta judicial
No. 050-00118-9 denominada DTN- Multas y Cauciones- Consejo
Superior de la Judicatura, sin cddigo rentisticos® designada para tal
efecto, dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de este
fallo y una vez en firme este pronunciamiento se remitira copia del
mismo a la Oficina de Jurisdiccién Coactiva, de la Unidad de Auditoria

de la Oficina de Cobro Coactivo.

Como pena accesoria a la de prision, se impondra la consistente en la
Interdiccién de Derechos y funciones publicas por el término de 20 afios,

conforme lo senala el art. 51 del C.P.

8.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Teniendo en cuenta los estandares internacionales en materia de
proteccion de los derechos de las victimas, es que se ha procurado
ampliar el campo de proteccion, restablecimiento y restitucién de los
legitimos que les asisten en el proceso penal; en ese sentido debe
garantizarse no solo la protecciéon al interés pecuniario, sino a la
verdad, que se traduce en tener la posibilidad de saber lo que sucedid, a
que no haya impunidad y acceso efectivo a la justicia para garantia de
sus derechos; ello atendiendo - se itera- las disposiciones

internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, en

% Circular No. 043 Direccion Ejecutiva Secc-Admonidial. C. Superior de la Judicatura.
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tanto corresponde al Estado evitar la impunidad, lo que comporta que

debe buscar la verdad y la justicia®®.

Respetando esos parametros en aras de las garantias mencionadas, el
constituyente le proporcioné rango superior a los derechos de las
victimas, promoviendo su participacion en el proceso penal para lograr
la concrecion de los derroteros antes enunciados, los cuales también
abarcan una dimensién colectiva cuando hay afectacién de
comunidades, como en el derecho internacional humanitario; y una
individual, que corresponde a la adopcién de medidas particulares
frente a los derechos restitucion, indemnizacioén, e inhabilitacion,
satisfacciéon y garantia de no repeticién, es decir, todos los dafios y

perjuicios irrogados a la victima®1.

Sobre lo primero, este punto debe recordarse que la investigacion
cuenta con lo declarado en entrevista recibida el 9 de junio de 2008 a
la sefiora Gladys Bueno de Amaya, madre del occiso Alexander Amaya
quien no ofrece ninguna postura en relacion con la causa de la muerte
de los aqui victimas. Igualmente VICTOR MANUEL JIMENEZ GARCIA
quien en su calidad de investigador de policia judicial a través de su
informe de fecha 28 de febrero de esa misma anualidad, da cuenta de
las entrevistas sostenidas con Juan Carlos Amaya, Elizabeth Somera
Hernandez, Nubia Banderas, quiénes afirmaron que sus familiares eran
personas de respetable conducta, y no conocieron amenazas en su
contra como tampoco los moviles de los homicidios. Y el informe
polisivo no trajo informacion puntual sobre la existencia de testigos,
luego no habra otros comentarios sobre el tema En lo demas, se hara el

pronunciamiento especifico separadamente.

60 c-209/07
61 C-454/06
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8.1. Perjuicios materiales

Frente al tema sefialado y teniendo claro que corresponde decidir
frente a la presuncion legal de que todo hecho punible genera la
obligacion de reparar los dafios y perjuicios materiales y morales que
de él han provenido, en orden a lo normado en los articulos 94 y 96 del
C.P.-, se procederia a la determinacién de los materiales en concreto, de
no ser porque observando también los factores contenidos en el inciso
2 del articulo 97 ibidem, la exigencia normativa y légica ademas, es que

deben encontrarse debidamente probados.

Debe sefialarse en primer lugar que no se presenté demanda de parte
civil y tampoco hay manifestaciéon concreta de quienes se anunciaron
como familiares de las victimas; entre ellas GLADYS BUENO AMAYA,
madre del occiso ALEXANDER AMAYA®Z, quién se abstuvo de hacer
estimacion econémica puntual alguna y solo expresoé; “eso no tiene precio,

él veia por nosotros, el nos ayudaba a nosotros, él me dejaba mi remesita, él era

el inico que estaba pendiente de todo, era como el papa de todos y yo sé que si el
viviera la vida de nosotros era diferente”. Expresiones que aunque
significativas, no permiten al despacho hacer calculos en esta materia

por tasacion por perjuicios materiales.

En lo que corresponde con el occiso MARCO A. BANDERAS, se tiene la
referencia que hace el investigador de policia judicial de las
manifestaciones que efectué en entrevista la sefiora ELIZABETH

SOMERA HERNANDEZ, como cényuge®3; sin embargo tampoco

®2F 187 y ssc 1 de, 09 —jun-08

83 F 56-59 INFORME 28-FEB — 08 Invest- VICTOR MANUBIIMENEZ GARCIA entrevista entrevistaron
con ELIZABETH SOMERA HERNANDEZ dice que su esposo; tenia dentro de sus obligaciones la de
aportar para los gastos de alimentacién, educatgésus hijos de nombre SANDRA PATRICIA BELTRAN
SOMERA, JULIAN ANDRES BELTRAN S, LILIANA FERNANDA By MARCO A BELTRAN MELO,
pago arriendo por $ 100.000 en la casa de su sieeambién respondia por los gastos econdmices de
sefiora madre y su esposa” . “ ...Se entrevistd difaps (madre y hno) del occiso ALEXANDER AMAYA
BUENO ... quienes manifestaron que estaba dedicddbamar como fotdégrafo desde hace 15 afios aprox,
tenia una fotocopiadora y una marqueteria ubicada eorregimiento de Potrerillo, municipio de Piamse
ganaba aprox $550.000, tenia entre sus obligacieoesdmicas los gastos de alimentacion, salud de su
esposa AMPARO VARGAS MORENO vy sus hijos DIEGO ALEXBER AMAYA SANCHEZ, DANAI
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constituyen prueba®* que permita tasar perjuicios, maxime que como lo
ha indicado la jurisprudencia en materia de precision de dafios y
perjuicios, el perjuicio eventual no otorga derecho a indemnizacion®s,

principio vigente frente al ordenamiento juridico del Estado.

8.2. Perjuicios morales

Si bien el art. 94 y ss del C.P., otorga atribuciones al Juez para hacer
estimacién de lo que debe ser la indemnizacién, teniendo en cuenta la
naturaleza de la conducta y la magnitud del dafo causado, la
jurisprudencia ha argumentado que esa facultad discrecional del
juzgador requiere sin embargo la demostracion de: i) que el perjuicio
moral realmente existio, ii) que su causacion se encuentra acreditada en
el proceso, y iii) que solo resta cuantificar su precio. Ademas, la
jurisprudencia nacional en alusién al perjuicio causado aclara que el
marco de discrecionalidad no comporta dejar al arbitrio del juzgador el
reconocimiento de la existencia del perjuicio, sino solamente permitirle
tasar racionalmente su valor dentro de los limites que la misma norma

establece®s.

En el presente caso, coherentemente con lo expuesto en punto de la
ausencia de demanda civil, no se puede desconocer las declaraciones ya
mencionadas; en primer lugar de GLADYS BUENO AMAYA, quién bajo la
gravedad del juramento se anuncié como madre del occiso ALEXANDER
BUENO¢7, de donde se advierten la cercania afectiva y la dependencia
econdmica que tenia de su hijo, condiciones que siguiendo los

principios de permanencia de la prueba como de libertad probatoria,

ALEXANDRA AMAYA CESPEDES y DANIEL ALEJANDRO, igualrente los gastos de la educacién de sus hijos, pago
de arriendo mensual por un costo de cien mil pesos”

6 Sentencia del 7 de septiembre del 2006, radicadii2 M.P. Javier Zapata Ortiz

% Sentencia Rad. 12.555 , 10 de Agosto 2001, CondejEstado, M.P. Hernandez Henriquez.

66 Sentencia 29 de mayo/00. M.P. Fernando E. ArbdRégall. Rad. 16.441

6"F187yssc2.
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son suficientes para el reconocimiento del perjuicio moral por cuanto
su afliccion y su dolor por la pérdida son evidentes, de suerte que se
traté de una dependencia no solo en el aspecto econdémico sino afectiva,
luego resulta incuestionable e imperativo estimar la existencia del

agravio y su representacion econémica.

En consecuencia, el despacho se limita a sefialar la cantidad de 400
S.L.M.L.M.V.,, por concepto de perjuicios de orden moral en forma
solidaria con las personas ya condenadas y con las que llegare a
condenarse por estos mismos hechos, a favor de la mencionada GLADYS
BUENO AMAYA. Todo lo anterior, sin perjuicio de que los afectados
puedan acudir a otras instancias judiciales en aras del reconocimiento
de los perjuicios que se hubieren irrogado. Tal como lo dispuso en

anterior pronunciamiento por estos mismos hechos®s.

En cuanto a la existencia presunta de dos hijos del occiso Alexander
Amaya -Diego Alexander Amaya y Danai Alexander Amaya Céspedes,
segun lo informado por la sra Bueno Amaya, al igual que en anterior
tramite, en éste no se establecié su paradero y por ende tampoco su
situacion de comunidad con el occiso, que permita predicar relaciéon
afectiva o afliccion por su fallecimiento, por lo menos para este acapite,
y como quiera que la informacion que obra no es suficiente, el despacho

itera; se abstiene de tasar perjuicios en su favor.

En relacion con las victimas del occiso Marco Beltran, la sefora
ELIZABETH SOMERA HERNANDEZ conocida como conyuge del sefior
MARCO A. BANDERAS, igual consideracién se sigue a la efectuada en el
acapite de perjuicios materiales en éste y en anterior tramite, pues

infortunadamente no se obtuvo testimonio, que permitiera tener dichas

8 Sentencia condenatoria de 11 de noviembre de 2fiBado José Vicente Castafio Gil a. ‘El Profe’,
radicado 2009-00048
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manifestaciones como prueba directa para tasar perjuicios de este

orden moral.

Sin embargo, igualmente dispondra la inscripcion de las victimas
mencionadas GLADYS BUENO AMAYA y ELIZABETH SOMERA
HERNANDEZ al Comité de Reparaciones Administrativas, conforme al
decreto 1290 de 2008, en virtud a que las victimas ALEXANDER AMAYA
BUENO y MARCO ANTONIO BELTRAN BANDERAS fueron ejecutadas
por miembros del desmovilizado Bloque Calima de las autodefensas
unidas de Colombia, pero adicionalmente con fines de centralizacion
de la informacion, dado que como en este caso pueden resultar varias
sentencias condenatorias por un mismo homicidio y la responsabilidad

es solidaria.

9.- MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO, no es merecedor de los beneficios
para la concesiéon del subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, ni del sustitutivo de la prisién domiciliaria, dado
que no reune los requisitos de los articulos 63 y 38 del Cédigo Penal, en
razon a que el monto de la pena impuesta sobrepasa en gran manera el
requisito objetivo determinado en cada una de las citadas
disposiciones, aspecto que releva al sentenciador del analisis para el

requisito subjetivo.
En consecuencia, reitérese la orden de captura en contra del

sentenciado COGOLLO POLO, ante los organismos de seguridad del
Estado.
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En razéon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO de BOGOTA D.C., Administrando Justicia
en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR LA NULIDAD impetrada por el abogado defensor por

las razones establecidas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- DECLARAR LA CESACION DE PROCEDIMIENTO vy
EXTINGUIDA LA ACCION PENAL por el delito de TRAFICO
FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, segun lo motivado.

TERCERO.- CONDENAR a GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO a. ‘33’ o
‘COGOLLOQO’, a la pena principal de CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS
(472) MESES DE PRISION, MULTA DE TRES MIL SEISCIENTOS
(3.600) S.L.M.L.M.V., Y VEINTE (20) ANOS DE INTERDICCION DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, como coautor del delito de
homicidio en persona protegida en concurso homogéneo y en concurso
heterogéneo como autor de la conducta de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO.

CUARTO.- IMPONER CONDENA CIVIL contra GUSTAVO MIGUEL
COGOLLO POLO, en cuantia de CUATROCIENTOS (400) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, en forma solidaria con las
personas ya condenadas y con las que llegare a condenarse por estos
mismos hechos, como perjuicios morales a favor de la madre de una de
la victima Alexander Amaya y en la forma que quedd consignado en la
parte pertinente. Queda abierta la posibilidad de que todas las victimas

acudan a la via civil u otras formas de reclamacion previstas.
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QUINTO.- Con los fines anteriores, ORDENAR la inscripcién de las
victimas GLADYS BUENO AMAYA y ELIZABETH SOMERA HERNANDEZ,
al Fondo de Reparaciones Administrativas, conforme al decreto 1290 de
2008, conforme a lo seifialado. Para lo cual se oficiard a la secretaria

técnica de ese comité.

SEXTO. - DECLARAR que no hay lugar a conceder al aqui sentenciado los
mecanismos sustitutivos de la pena de prision, debiendo cumplir la pena
aqui impuesta en un establecimiento penitenciario que sefale la direccion
del INPEC. Consecuentemente se debera REITERAR la orden de captura
en contra de GUSTAVO MIGUEL COGOLLO POLO, ante los organismos de
seguridad del Estado.

SEPTIMO. - Contra la presente providencia procede el recurso de
apelacion, que se surtird ante la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, conforme a lo establecido en el
articulo 3° del Acuerdo N° 4959 de 2008 emanado del Consejo Superior

de la Judicatura.

OCTAVO.- En firme la presente decisiéon enviese la actuacién a los
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS -REPARTO- de
CALI (VALLE), por competencia territorial y por tratarse de un

programa de descongestion, para lo pertinente.
NOVENO.- OFICIAR a las autoridades competentes correspondientes
con fines de publicidad y ejecucién de la sentencia en términos del art.,

462 y conc. del C. de P. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, TERESA ROBLES MUNAR
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