JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Bogota. D. C., Septiembre treinta (-30) de dos mil diez (2010)

Referencia
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Delitos
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Asunto

Victima:

ASUNTO

: Causa numero 110013107011-2009-00062-00
: JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS, EZEQUIEL

CORONADO AGUDELO, LUIS JESUS GARCIA ORTEGA
Y JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS

: Homicidio en persona protegida, en concurso con

Concierto para delinquir agravado y Porte Ilegal de

Armas de Fuego

: Fiscalia 79 Especializada UN.D.H y D.IH De

Bucaramanga

: Sentencia Anticipada

: JOSE DE JESUS ROJAS CASTANEDA

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada, en el proceso adelantado contra
JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS, EZEQUIEL CORONADO AGUDELO, JHON JAIRO
ABAUNZA CUADROS, LUIS JESUS GARCIA ORTEGA Y /O JHON WILBER RODRIGUEZ
OSORIO por los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, en concurso con
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

2.- SITUACION FACTICA

El dia tres de diciembre de 2003, a las 8:45 p.m aproximadamente, en la

urbanizacion Bosques de la Cira zona verde frente a la casa Numero 31 de la

ciudad de Barrancabermeja, fue efectuada diligencia de acta de inspeccién judicial

al cadaver de quien en vida respondié al nombre de JOSE DE JESUS ROJAS

CASTANEDA, quien se desempefiaba como docente del Colegio Técnico Comercial

y del Seminario San Pedro Claver de la ciudad de Barrancabermeja.



3. INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION DE LOS PROCESADOS

3.1 JOSE ARNULFO RAYO, identificado plenamente mediante cotejo con la
cédula de ciudadania 3.132.363% nacido el 10 de Septiembre de 1978 en Yacopi
Cundinamarca , hijo de Abundio Rayo y Ana Sildana Bustos, estado civil union
libre padre de cuatro hijos. Grado de instruccién primero bachillerato, pertenece a

las autodefensas desde que tenia 16 afios.2

3.2 LUIS JESUS GARCIA ORTEGA, Sin identificar plenamente, y se establecio
que también utiliza el nombre de JHON WILDER RODRIGUEZ OSORIO (
91.355.187), razén por la que también se solicito la plena identidad, sin que hasta
el momento de emitir esta sentencia se haya podido establecer la plena identidad?,
hijo de PEDRO ANTONIO GARCIA y MARIA DEL CARMEN ORTEGA, nacido el 13 de
Abril de 1967 en Cucutilla Norte de Santander, estado civil soltero, padre de
RONALD ESTIVEN GARCIA SEPULVEDA, grado de instruccién cuarto de primaria,

ocupacion oficios varios en el campo.

3.3. EZEQUIEL CORONADO AGUDELO, identificado plenamente mediante cotejo
con la cédula de ciudadania 91.449.1114 hijo de HELENA DE LA CRUZ AGUDELO y
EZEQUIEL CORONADO CANIZARES, nacido el 14 de Julio de 1978 en
Barrancabermeja, estado civil soltero, padre de ALAN MATEO, grado de

instruccion 7 bachillerato.

3.4. JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS Indocumentado.- Hijo de JAIRO
ABAUNZA SALAZAR y CARMEN ROSA CUADROS, nacido el 7 de Octubre de 1975,

estado civil soltero, grado de instrucciéon quinto primaria.

Actualmente estan detenidos los cuatro procesados. Hasta la fecha de emision de la
sentencia no se recibi6 tarjeta decadactilar ni cotejo para identidad plena, para JHON
WILMER RODRIGUEZ OSORIO O LUIS JESUS GARCIA ORTEGA , asi como para JHON
JAIRO ABAUNZA CUADROS que en voces de la Corte seria la ideal> para no cometer

errores judiciales, pero no indispensable, maxime que como en este asunto, la

1 véase informe de identidad presentado LIBIA UMBARAMORENO folio 130 a 131 c.0. num 3

2 Datos tomados de la indagatoria folio 14 c.0. 2um

3 Se anota en el informe de plena identidad lo sigei“Mediante oficio nim. 559692 de Agosto 17 @&®, se solicita a la oficina de
novedades de la Registraduria nacional del estadlpse determine si existe doble cedulacion efatr€.C. Nun 91.355.187 a nombre
de JHON WILDER RODRIGUEZ OSORIO Y C.C. 5.483.96d4ambre d LUIS JESUS GARCIA ORTEGA, los cuales fuedados de
baja por perdida o suspension de los derechoscpslitde ser asi se determine que cupo numéraaaguigente

4 Vease informe de identidad presentado LIBIA UMBARA MORENO folio 130 a 131 c.0. num 3

® Casacion 20301 — 23 enero-08 M.P. Sigifredo Egpiitérez



individualizacién de las persona que se juzgan se potencia con la condicién de
vinculados privados de libertad, que sin duda, en términos de principio de identidad,
permite concluir inequivocamente quiénes estan enjuiciados, para diferenciarlo de

los demas.

No obstante, como segin el informe referido por la lofoscopista LIBIA
UMBRARILA MORENQO, se esta a la espera de una respuesta de la Registraduria, se
entiende que una vez se allegue ese resultado, se incorporara al expediente con

fines de ejecucion de la sentencia

4. ACTUACION PROCESAL

1. El 3 de diciembre de 2003 la Fiscalia resolvié abrir la investigacion previa
por el delito de homicidio en la humanidad de JOSE DE JESUS ROJAS
CASTANEDA, diligencias asignadas a la Fiscalia Octava Delegada ante el

Circuito de Barrancabermeja.

2. EL 5 de junio de 2004, mediante resolucion Num 1872 del 7 de mayo de esa
misma anualidad del Despacho del Fiscal General de la Nacién, varié
provisionalmente la asignacion y se la atribuyé a la Comisiéon de Derecho

Internacional Humanitario a fin de esclarecer los hechos.

3. La Fiscalia reasumié nuevamente el conocimiento de la investigacion
preliminar y por resolucion del dia 24 de Septiembre de 2004, dispuso la
suspension de la indagacion preliminar, en consecuencia ordené archivar

en forma provisional las diligencias.

4. Por nueva asignacion correspondid al Fiscal Cuarto especializado ( hoy
Fiscalia 79), autoridad que el 5 de julio avoc6d el conocimiento de la
actuacion. Asimismo el dia 29 de Septiembre de 2008 orden¢ la apertura de
investigacion contra JOSE ARNULFO RAYO alias “ Mario “ y JOSE ORLANDO
ESTRADA RENDON “ alias “ copito, Jhonson o el paisa ”, quienes fueron

vinculados a la actuaciéon mediante indagatoria ©

® Folios 13 a 18 c.0. Num 2 obra indagatoria de JABEULFO RAYO BUSTOS como
determinador del delito de HOMICIDIO AGRAVADO vy autdel delito de Concierto para
delinquir Agravado



5. El7 de abril de 2009 la Fiscalia 79 UNDH- DIH resuelve la situacion juridica
de JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias MARIO e impone medida de
aseguramiento, consistente en detencion preventiva sin beneficio de
libertad provisional’. E1 10 de Agosto de 2009, escucha en ampliacién de
indagatoria y le pone de presente el cargo de Homicidio en Persona

Protegida.8 Desde esa fecha el procesado acepta los cargos.

6. El 10 de Agosto de 2009 se recibe indagatoria a LUIS JESUS GARCIA
ORTEGA a quien le formula cargos por el delito de Homicidio en Persona
protegida; en esa misma diligencia el procesado manifiesta que acepta los
cargos. La misma suerte corre para Ezequiel Coronado Agudelo, quien
ademas le adiciona el cargo de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO

7. El 11 de Agosto de 2009 rinde indagatoria JHON JAIRO ABAUNZA
CUADROS, a quien se le formulan cargos en calidad de coautor material del
delito de Homicidio en persona protegida, Fabricacion, Trafico y porte de

armas de fuego.

8. El 25 de Agosto de 2009, resuelve situacion juridica a los procesados e
impone medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva sin
beneficio de libertad provisional para LUIS JESUS ORTEGA GARCIA,
EZEQUIEL CORONADO AGUDELO y JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS; alli
mismo modifica la calificacién juridica provisional del delito endilgado a
JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias MARIO, en el sentido de que la medida

de aseguramiento procede por Homicidio en Persona protegida.

9. EIl 19 de Octubre de 2009 realiza diligencia de aceptacién de cargos de
JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS por el delito de Homicidio en persona
protegida; asimismo para LUIS JESUS GARCIA ORTEGA a titulo de
determinador de Homicidio en Persona Protegida; y para JOSE ARNULFO
RAYO BUSTOS en su calidad de determinador de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA y autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO con fines de paramilitarismo.

" Folios 19 a 26 c.0. num 2
8 Ver folio 42c.0. Num 2



10.El 3 de noviembre de 2009, la Fiscalia 79 Especializada UNDH-DIH realiza la
diligencia de aceptacion de cargos del sefior EZEQUIEL CORONADO
AGUDELO como coautor del delito de HOMICIDIO EN PERSONA protegida.

11.El 3 de noviembre, la precitada Fiscalia ordena remitir las diligencias las
diligencias a estos despachos y dispone la ruptura de la unidad procesal

para JOSE ORLANDO ESTRADA RENDON.

12. Este Despacho Judicial el 29 de Diciembre de 2009 decreté la nulidad de lo
actuado a partir de la diligencia de aceptaciéon de cargos, por violacion al
debido proceso, decisién objeto de apelacion resuelta por el Tribunal de
Bogota el 24 de marzo de 2010, en providencia que confirma la
determinacién de este Despacho, razén por la que se remitié la actuacién a

la Fiscalia 79 UNDH DIH para que procediera a corregir el yerro.

13. Posteriormente la misma Fiscalia el 15 de junio de la presente anualidad
realiza audiencia con fines de sentencia anticipada para JHON JAIRO
ABAUNZA CUADROS como coautor material de homicidio en persona
protegida y a JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS comandante ‘MARIO’, A
TITULO DE DETERMINADOR de Homicidio en Persona Protegida y

Concierto para delinquir Agravado con fines de paramilitarismo.

14. El 17 de Junio siguiente efectud la diligencia de Aceptacién de Cargos para
LUIS JESUS GARCIA ORTEGA O JHON WILBER RODRIGUEZ OSORIO a titulo
de determinador de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

15.E1 19 de Julio de 2010 realiza diligencia de aceptacidn de cargos en relacion
con EZEQUIEL CORONADO AGUDELO como coautor del delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, EN CONCURSO CON PORTE ILEGAL
DE ARMAS.

52 De la Competencia-

La decisién que aqui se motivara, esta amparada en el concepto de competencia
que establece la ley 600 de 2000 en su articulo 5 transitorio, enmarcada en el

factor objetivo o naturaleza juridica de las conductas que surgieron de la



calificacion juridica provisional que determind la Fiscalia en el acta de cargos base

de este enjuiciamiento, como ocurre frente al concierto para delinquir agravado.

Complementariamente, el Acuerdo PSAA08-4443 de enero 14 de 2008, establece
que los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Descongestion creados a
partir del 15 de enero del afio anterior, conocen exclusivamente del tramite y fallo
de los procesos penales relacionados con los homicidios y otros actos de violencia
contra dirigentes sindicales y sindicalistas, que se encuentren en curso en los
diferentes despachos judiciales del territorio Nacional, en cumplimiento al
Acuerdo tripartito entre el Gobierno Colombiano, los sindicatos y los empresarios,
dirigido a la defensa de los derechos fundamentales y el establecimiento de una
presencia permanente de la O.LT en Colombia (Organizaciéon Internacional del
Trabajo), aprobado el 6 de septiembre de 2006 por el Consejo Nacional de Politica
Econdémica y Social, encaminado al fortalecimiento de la capacidad del Estado
Colombiano para investigar, juzgar y sancionar violaciones a los Derechos

Humanos y al DIH.

La competencia de estos Despacho se prorrogé por acuerdo PSAA10-7011 de 2010
hasta el 30 de junio de 2012.

En desarrollo de ese programa y en consideracion a que la victima, el sefior JOSE
DE JESUS ROJAS CASTANEDA era afiliado al sindicato de Educadores Municipales
ASEM segln constancia obrante en el proceso?, este Juzgado es competente para

proferir las decisiones que sobrevinieron a la resolucién acusatoria.

6. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

“ La linea jurisprudencial de la Sala de Casacién Penal indica que tratandose de
terminacion anormal del proceso por aceptacion de cargos, la sentencia anticipada
tiene que ser, necesariamente, de cardcter condenatorio; pues si el juez advierte
que no estan dadas las condiciones para la condena, debe decretar la nulidad y

regresar el expediente para que retome el cauce procedimental normal”19.

° Folio 121 c.0. Num 2
10 Auto del 29 de Julio de 2008 RAD 29411 M.P. JAVIERPATA ORTIZ.



En anterior oportunidad este mismo despacho decreté nulidad!! al considerar la
falta de claridad y por consiguiente la inadecuada motivacion de los cargos objeto
de aceptacion, y al hacerlo, resalt6 el juzgador la contundencia probatoria de un
movil claramente personal y vindicativo en la realizacidon del hecho, por parte de
un miembro de la organizacion paramilitar, pero por aspectos que no
trascendieron el orden de lo personal, y que por consiguiente no se cumplio6 el
homicidio “ni en desarrollo ni con ocasién del conflicto armado”, que hace al
ingrediente normativo del tipo penal de homicidio en persona protegida, el mas

grave delito aceptado por todos los procesados.

Sin embargo, en el nuevo acto procesal de aceptacién de cargos que la Fiscalia
realiza para corregir el yerro, formula nuevamente cargos por el mismo delito, sin

ninglin razonamiento o consideracion en torno al acopio probatorio aducido.

Con todo, no se decretara nuevamente la nulidad de lo actuado bajo el entendido
de que la funcion de la Fiscalia esta constitucionalmente definida vy
autonomamente reglada, de suerte que su postura sobre la calificacion del delito
se percibe inamovible y seria inocuo crear un circulo vicioso de suyo interminable
de nulidad tras nulidad, cuando la afortunada delimitacién de funciones entre el
Fiscal y el Juez, saca del resorte de éste cualquier intromision en la acusacion, en la
decisién de ampliar las indagatorias o en practica de pruebas en la etapa de

investigacion que esta bajo la direccion excluyente de aquél.

De manera que el despacho no insistira en el cambio de la denominacién juridica
de la infraccion y se limitard a ajustar la existente dentro de las limitaciones
propias del principio de congruencia, como se analizara en el capitulo “del
homicidio”, sin otro objetivo que procurar un correcto juicio de tipicidad como
garantia procesal, porque como lo ha sostenido la C.S.]. en reiteradas ocasiones “ la
legalidad del fallo también depende de que el recaudo probatorio sea consecuente
con los cargos imputados al procesado, que la adecuaciéon de los hechos sea la

correcta y, en fin, se haya respetado el debido proceso”12.

7. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

11 Decreta nulidad folios 126 a 137 c.o0. num2
12 Sentencia del 29 de Enero de 2004. Rad. 14240.XESID RAMIREZ BASTIDAS.



Como esta prevista en el articulo 40 del C.P., la sentencia anticipada ha sido antesala
en Colombia de la justicia premial, hoy instituida a través de el allanamiento a cargos y
los preacuerdos y negociaciones; como su nombre lo indica, se profiere la sentencia
condenatoria con fundamento en los cargos validamente impuestos por la Fiscalia en
el acto de vinculacién procesal o en la resolucién acusatoria, segiin el caso, actos
procesales que derivan distintas consecuencias en materia de rebaja punitiva; ésta es
inversamente proporcional a la etapa que transcurre en el momento en que se

aceptan los cargos, segun el principio de progresividad de los actos procesales.

[gualmente, la aceptacion de cargos para obtener la rebaja punitiva no esta
condicionada —como en la justicia transicional ley 975/05- a que el beneficiado diga la
verdad; tampoco a que la accién penal prosiga indefinidamente hasta cuando la
‘verdad” se haya considerado producida, y como consecuencia, es bastante que la
Fiscalia en su misién constitucional de investigar y acusar respecto a los
comportamientos que impliquen trasgresién penal, haya realizado una adecuacion
tipica de los hechos que se ha permitido dar a conocer en la vinculacién procesal, y se
hayan cumplido formalmente los requisitos previstos en la ley para que prospere la
rebaja punitiva, en los términos que indica el articulo 40 del c6digo procesal aplicable

a estos hechos, la ley 600 de 2000.

Si por otro lado los derechos internacionalmente reconocidos a las victimas que se
han venido reproduciendo en la legislacién naciénal y desarrollado profusamente por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, contemplan tanto la reparaciéon como la
verdad y la justicia para quien ha sufrido las consecuencias de un delito, es necesario
afirmar que esa verdad no solo no es absoluta ni por tanto del dominio de ningin
sujeto procesal, sino que su presunta ausencia para el momento de la aceptacion de
cargos no puede oponerse a la figura de la sentencia anticipada, incluyendo la rebaja
que la ley promete al sindicado o acusado con el solo presupuesto de que acepte
cargos, cargos que a su vez dependen exclusivamente del resorte de ente acusador y

sobre los cuales debe basarse el fallo, respetando el principio de congruencia.

Proceder de manera distinta serfa adicionar requisitos o exigencias que no han sido
previstas y que constituirian violacién del debido proceso para el acusado, y de la mas
extrema deslealtad para quien pese a haber aceptado los cargos postulados por la
Fiscalia, tiene derecho a guardar silencio y no autoincriminarse y a no hacerlo en

relaciéon con sus consanguineos (art 33 de la C.N ), protecciéon que adicionalmente



surge de principios universales que se extienden hasta cuando haya obtenido firmeza
la sentencia que se le dicta, pues de lo contrario su presunta obligaciéon de decir la
verdad implicaria confesar facticamente delitos nuevos no involucrados en el cargo y
hasta agravantes no contempladas por la Fiscalia alrededor del mismo caso, etc., lo
cual eventualmente implicaria obtencién de prueba ilicita, apertura de nuevas
investigaciones, y desquiciaria completamente la figura penal en cuestion. Por ese solo
y grave riesgo resulta evidente que no es a través del sindicado o acusado que se debe
perseguir la verdad en el contexto del procedimiento penal ordinario, de caracter

permanente, a diferencia de la ley citada.

Otra cosa es que dentro de la 6rbita de lo investigado por el Estado resulte evidente la
realizacion de uno o mas comportamientos delictivos que no han sido imputados
objetivamente, o una o mas personas aun no investigadas relacionadas con la
comision del delito, por tanto no incluidos en los cargos que acepta un vinculado o
acusado, o inclusive, aun no conocidos por la Fiscalia alrededor del mismo asunto;
serian materia de otra investigaciéon posterior siempre y cuando no se afecte el
principio non bis in idem; y no podra esperarse que el juzgador los involucre en el fallo
o deduzca circunstancias mas gravosas, porque la resolucién de acusacion a la que
equivale el acta de cargos en las dos formas previstas para sentencia anticipada atan
al juez, obligado a respetar el debido proceso, el principio de congruencia y el derecho

de defensa en particular.

[gual puede ocurrir que por un adecuado control de legalidad del acta de cargos, surja
la necesidad de nulitarla para corregir los yerros calificatorios que en aras del
principio de legalidad agravarian las condiciones del sujeto pasivo de la accién penal,
respetando el nucleo factico de la imputacién!3, o se deduzcan otras situaciones
vinculadas con respeto a derechos fundamentales, como ocurre cuando resalta la
necesidad de readecuar la calificacion juridica para reconocer la existencia de un
concurso aparente de tipos, cesar el procedimiento por circunstancias de orden
objetivo y hasta suprimir circunstancias agravantes extrafias a las condiciones
probatorias, etc., decisiones que de no asumirse harian del derecho penal un

instrumento de tirania.

Todo lo anterior anticipdndose el Juzgador a posturas ya conocidas, unas que afirman
la improcedencia de la sentencia anticipada y de la correspondiente rebaja punitiva

hasta cuando el sindicado o acusado haga conocer todos los detalles de comision del

13 Rad 25306 M.P AGUSTO IBAREZ GUZMANS de Abril de 2008
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delito y los nombres de los -mal llamados en Colombia- “autores intelectuales”; el
limite lo pondria el derecho de las victimas a conocer la verdad, especialmente cuando
en las acciones criminales estan involucradas ordenes provenientes de estructuras

organizadas de poder.

Otras posturas similares igualmente peligrosas, predican la obligacion de dictar
sentencia condenatoria por todos los delitos y circunstancias aceptadas llanamente
por el vinculado o acusado, sin miramiento de la posible violacién de principios
fundamentales alrededor de la sentencia condenatoria como la presunciéon de

inocencia, la prohibicién de doble incriminacion, etc.

De ahi que sea procedente un verdadero control de legalidad del acta de Cargos. Sobre
el particular la jurisprudencial* ha dado trascendencia a los siguientes aspectos: i)
Determinar si el acta es formalmente valida, ii)Establecer si la actuacién es respetuosa
de las garantias fundamentales, iii)Verificar que los cargos no contrarien de manera
manifiesta la evidencia probatoria, y por ultimo iv)Constatar que la adecuacion que se

hace de los hechos en el derecho sea la correcta.

Pero revisadas las actas de cargos base de esta actuacion y atendiendo las precisiones
hechas ab initio, se tiene que fueron observadas las formalidades que exige el articulo
40 del C. de P.P. en cuanto a la oportunidad de la solicitud y las formalidades generales
de su celebracion, aunque en los aspectos sustanciales procede la observacion ya

hecha como consideracién primera de esta providencia.

En este caso, los procesados se acogieron a la sentencia anticipada respecto a los
cargos formulados en el acta correspondiente, esto es, HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO PARA JOSE ARNULFO
RAYO BUSTOS 15, HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO para EZEQUIEL CORONADO AGUDELO!¢, HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA para LUIS JESUS GARCIA'? y JHON JAIRO ABAUNCA
CUADROS 18

De manera que dentro de los limites registrados en el acta de la audiencia de

aceptacion operara el marco de congruencia al que se sometera esta sentencia, de

14 Sentencia 16 de julio de 2002. M.P. Jorge Enrigixeloba Poveda. Radicado 14862
> Folio 218 c.0. Num 2

% Folio 246 c.0. num2

" Folsio 224 a 225 c.0. num 2

®FOLIO 219 C.O. NUM 2
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suyo condenatoria, bajo la equivalencia existente entre el pliego de cargos en esta
forma de terminacion anormal del proceso y la Resolucion de acusacion del tramite
ordinario. Obviamente, coherentemente con lo expuesto al principio de este capitulo,
el respeto al principio de congruencia no se opone a que el juez introduzca los ajustes
que corresponda, que no afecten las garantias procesales y que en atencién a los
principios del derecho penal y normas rectoras tanto sustantivas como adjetivas,
impliquen un pronunciamiento que excluya un hecho indebidamente contemplado

en los cargos o que se morigere la responsabilidad frente a los acontecimientos.

Significa que como en el caso que nos ocupa se advierte a primera vista que no
debid incluirse dentro de ellos el delito relacionado con el porte ilegal de armas
previsto en el articulo 365 del c.p., aun cuando fue aceptado por el sindicado
EZEQUIEL CORONADO AGUDELO, preliminarmente debera tomarse decisiéon de
fondo al respecto, y la sentencia anticipada se limitara realmente a los delitos de

Homicidio y Concierto Para delinquir agravado.

7.1 PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL POR EL DELITO DE PORTE ILEGAL.

La prescripcion de la accion penal opera como una forma anormal de terminacion
del proceso penal, y se traduce en limite para el ejercicio del ius puniendi, en tanto
el Estado debe soportar las consecuencias de haber dejado vencer el plazo maximo
previsto para la persecucion del delito; en esa medida representa una garantia
inaplazable que impide el tramite indefinido de acciones penales, en desmedro del
ciudadano judicializado, independientemente de su procedencia e ilicitud, a

excepcion de los delitos catalogados bajo el concepto de Lesa Humanidad?®.

De ahi que el articulo 82 de la ley 599/00, en cuya vigencia se cometio el delito de
porte ilegal de armas, haya establecido la prescripcion como fendmeno generador
de extincion de la accion penal, y en las normas subsiguientes se definan las reglas

que se deben tener en cuenta para decretarla.

En el articulo 365 originario de la ley 599 en cita, se sanciona el delito de porte
ilegal de armas con pena de prision entre 1 y 4 afios, es decir, que a voces del

articulo 83 del c.p., el término de prescripcion para este delito contra la seguridad

9 Estatuto de Roma Art. 7



12

publica es de 5 afios, y aunque con las modificaciones que ha sufrido esa norma
sustantiva actualmente la pena es ostensiblemente mas severa (ley 1142/07), por

razones de favorabilidad debe aplicarse ultractivamente la primera mencionada.

De las pruebas allegada se determind que el hecho que nos ocupa ocurrié el 3 de
Diciembre de 2003, no se dedujeron circunstancias de mayor punibilidad y los
cargos se formularon el 11 de Agosto de 2009, es decir 5 afios y mas de 8 meses
después de la presunta consumacion del delito sin haberse interrumpido el
término prescriptivo, como hubiese ocurrido si el acto de aceptacion de cargos al
que equivale la Resolucion de Acusacidon se hubiera concretado antes del 3 de
diciembre de 2008; y conforme a la aceptacion de cargos para EZEQUIEL
CORONADO AGUDELO se materializé el 19 de julio de 2010. Significa que para el
momento de la acusacion ya se habia consolidado el fenémeno y desde entonces la

accion no podia proseguirse.

En ese orden de ideas procede la causal objetiva citada conforme con el articulo 39
inciso 2 de la ley 600 que a este tramite corresponde; entonces, el juzgado de
conocimiento declarara la prescripcién de la accién penal y procedera a cesar el

procedimiento de la actuacidn, por el delito de porte ilegal de armas.

7.2 DEL HOMICIDIO

Preliminarmente debe precisarse que el Despacho no valorara las pruebas
aportadas por la parte civil obrantes a folios 166 al 171 c.o. num 2, porque las
mismas no fueron incorporadas conforme a las reglas de aduccién probatoria y en
consecuencia son ilegales. Esto porque el apoderado de la parte civil las
introdujo al proceso como sustento de apelacion, de tal forma que se vulnera

el debido proceso art 29 de la C.N

Al respecto la Honorable Corte ha sostenido:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
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abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.” (negrilla fuera
de texto),

... del debido proceso, en la parte final contiene la regla general de exclusion probatoria, donde
se determina que toda prueba obtenida con violacién a este principio es nula de pleno derecho.

De antano, la Sala ( Auto de casacién auto 23 de abril de 2008, radicacién No. 29416; sentencia
de casacién 2 de marzo de 2005, radicacion No. 18103.) se viene ocupando del tema y ha dejado
dicho que la exclusién opera de diversas maneras y genera consecuencias distintas, segun
obedezca a si se trata de prueba ilicita o prueba ilegal.

Se entiende por la primera -ilicita-, la obtenida: a) con desconocimiento de los derechos
fundamentales de las personas, tales como: i) dignidad humana, ii) debido proceso, iii)
intimidad, iv) no autoincriminacion, v) solidaridad intima y; b) la sometida para su produccién,
prdctica o aduccion a torturas, tratos cueles, inhumanos o degradantes, sea cual fuere el género
o la especie del medio de conviccién asi logrado( Sentencias de casacién de 23 de abril de 2008,
radicacién No. 24102 ; 7 de septiembre de 2006, radicacion No. 21529;, entre otras.) .

Esta clase de prueba sin otra consideracién, de manera forzosa debe ser excluida y no podrd
hacer parte de los elementos de persuasion sometidos al escrutinio racional del juez en la
adopcién de la decision del asunto bajo su discernimiento, actividad primaria de verificacion de
la validez, donde el operador de justicia no puede anteponer su discrecionalidad, so pretexto de
la prevalencia de los intereses sociales. En otro sentido, la sequnda clase de prueba -ilegal o
irregular-, se genera, cuando en su produccidn, prdctica o aduccion en los actos de investigacion
se desconocen los presupuestos legales esenciales, pero a diferencia de la anterior, sélo debe ser
excluida como lo indica el articulo 29 superior, cuando el juez determine, que el requisito
pretermitido le es fundamental, carencia que trasciende hasta soslayar el debido proceso, pues la
simple omisién de formalidades y previsiones legislativas insustanciales por si solas, no facultan
la supresién del medio de prueba ( Sentencia de casacién de 2 de marzo de 2005, radicacion No.
18103.)?0

Con fundamento en el régimen probatorio determinado en la ley 600/00 que se erige
bajo el criterio de permanencia de la prueba, se analizaran las probanzas allegadas al
plenario siguiendo los principios que rigen su valoracion, teniendo como pilar
fundamental el de la sana critica que presupone la observancia de las reglas de la
experiencia, postulados de la ciencia y parametros de la l6gica, cuya conviccion debe
desembocar en la certeza o demostracion de la materialidad de la conducta y la
responsabilidad del inculpado -art. 232 C.P.P.-, aun tratidndose de sentencia

anticipada.

Respecto a la existencia de la conducta en comento se allegé copia del formato de
acta de levantamiento de cadaver de JOSE DE JESUS ROJAS CASTANEDA?! Esta
prueba documental en concordancia con el acta num 217 complementada con el

album fotografico y fotografias del sector donde se evidencia la forma como se

®Rad 26836 M.P. DR JAVER DE JESUS ZAPADRTIZ, fecha 1/07/2010

L Folios 2y 3 c.0. num 1 efectuada el 3 de Diciendar®003, hacia las 9:40 de la noche, en la urbeidiz Bosques de Sira, zona verde
frente a la casa num 31 en Barrancabermeja. Flet,Folios 157 a 161 y 18 idem.
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encontro el cuerpo de la victima, frente al antejardin de su casa, circunstancia que
igualmente quedo6 plasmada en el plano topografico. También obra el Registro civil

de Defuncién folio a nombre de JOSE DE JESUS ROJAS CASTANEDA

Al cadaver de JOSE DE JESUS ROJAS CASTANEDA se le practicé necropsia??, y el

meédico forense concluye la muerte violenta del ciudadano tema que nunca ha sido
cuestionado, como tampoco la forma de ejecucién del delito, sobre el que obra
declaracion jurada de la testigo de hechos JOHANA RANGEL PRADO esposa de la
victima, quien refiere que el dia 30 de noviembre fue a su casa en horas de la
mafiana un sujeto que preguntd por su esposo expresando que necesitaba unas
clases para su sobrina, y como no estaba él, se fue y volvio el 1 de de diciembre con
similares preguntas; el dia 3 de diciembre su esposo le comenté que lo habia ido a
buscar al colegio para que le dictara clases a su sobrina, €l le dijo que fuera en las
horas de la noche a la casa; hacia las 8.30 de la noche tocaron a la puerta, ella se
asomo a la ventana y se dio cuenta que era el mismo muchacho que lo habia estado
buscando entonces le avisé a su esposo y cuando él sali6 y conversd con el

visitante, ella se descuid6 hasta cuando escuchd los disparos?3.

La cuestion de fondo radica en establecer si en efecto se trata de atentado contra la
vida como lo sustenté finalmente la Fiscalia, como un homicidio contra persona
protegida consagrado en el articulo 135, o si por el contrario se trata de un

homicidio comun segin la norma 103 y siguientes, todos del mismo c6digo penal.

La prima disposicion sin duda es de caracter especial, con un ingrediente
normativo estructural, subjetivo de contenido juridico, expresado en que el
homicidio debe haberse cometido “con ocasién y en desarrollo del conflicto

armado”, para que se le categorice como delito de guerra.

No pocos criterios se han plasmado para caracterizar este delito, entre ellos el de
quienes asumen como unico referente el hecho de haberse producido el ilicito por
un perpetrador miembro de bando reconocido dentro del conflicto armado

interno, como es el caso colombiano, o la condicién de miembro de la poblacién

2 Folios 35 a 39 c.0. num 1Hombre adulto.... de contextura obsesa, tex trigurédia, aspecto cuidado con heridas por proyectil de
arma de fuego en la cabeza y cuello. Quien falleggesentado heridas por proyectil de arma de fuege. observan dos orificios de
entrada por proyectil de arma de fuego localizadnda region parietal frontal derecha y una sub whiénlar izquierda sin residuos de
disparo... Concluye que mecanismo de muerte es Seomwgenico. Causa de la muerte laceraciones ceftesrpor heridas por
proyectil de arma de fuego”.

2 Folio 24 c.0. num 1 “ el tipo le dijo que habiasado con la vuelta que lo habia ido a buscar tevoprani esposo le dijo que era que
se habia demorado y le pregunté que si habia tlasdemas y ahi yo me meti para la cocina y endagscuché los disparos , sali
corriendo hacia afuera y observe a dos tipos qientdel sector, y mi esposo tirado en el suel®l émstante no sé quien la llamé pero
llegd la policia”
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civil de la victima, o la concepcion del combatiente que agrede al que no lo es, o
inclusive, el hecho de haberse visto uniformados y armados los agresores a
diferencia de la victima para predicar erradamente el principio de distincion

propio del Derecho Internacional Humanitario, etc..

Sin embargo, dando por descontado que el atentado contra el D.I.H. puede ocurrir
en cualquier tiempo y zona del territorio donde el conflicto existe, con la presencia
o ausencia de hostilidades, porque igual da frente al articulo 3 comun de los
convenios de Ginebra y el protocolo II, aplicables también en lugares distantes a
donde se libran los combates, hay otros aspectos de la mayor importancia que
deben analizarse en combinacion con esas circunstancias para tener un mas claro
discernimiento de aplicacién de tan especial normatividad, porque no todo delito
violento proveniente de un miembro de grupos en conflicto, contra las personas
consideradas poblacion civil por el paragrafo del articulo 135 del c.p., constituyen

violacién al DIH .

Debe analizarse la relacion entre la conducta delictiva que se juzga y el conflicto
armado, o “nexo entre la ofensa y el conflicto armado...la ofensa debe estar
estrechamente relacionado con las hostilidades cometidas en el contexto del
conflicto armado” 24, o bajo la regla de oro que dice “...los crimenes no deben
ser cometidos por el perpetrador puramente por motivos personales...”25, y
“es suficiente que los crimenes invocados estuvieran estrechamente
relacionados con las hostilidades que tienen lugar en otras partes de los
territorios controlados por las partes en conflicto”26. (resaltado fuera de texto

citado)

En el caso que nos ocupa el crimen de homicidio fue cometido contra Rojas
Castafieda por unos miembros de la estructura paramilitar, bajo la consideracion
de que era un “violador”, pero en tanto habria realizado ese comportamiento

contra la libertad sexual en una sobrina suya.

Probatoriamente se establecié con la vinculacion a JOSE ARNULFO RAYO alias
‘MARIO’ quien asi lo expreso sin vacilaciones: “ yo di la orden de la muerte de

ese senor” .. por violador..la informaciéon de que ya tenia antecedente de

24 Tribunal Penal Internacional para la antigua Yimda caso Rutaganda, citado en Valencia VillajaXidro, Derecho Internacional
Humanitario, pag.299.

% Tribunal Penal Internacional para Ruanda, casydésia idem.

% T, Penal Internacional para la antigua Yugoslasaap Delalic, idem.
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violador pero de donde me llego la informacién no recuerdo quien me la
suministro no la recuerdo”, sin embargo logra evocar que esa informacion la dio
un tio de la nifia que fue violada y que le dio la orden a CHUCHO MONO que es LUIS
JESUS GARCIA ORTEGA. en la comision del crimen participaron ORLANDO
ESTRADA, JHON JAIRO ABAUNZA alias Pelo e loca, EZEQUIEL CORONADO alias
MONO.

Y en efecto JESUS GARCIA ORTEGA sobre el hecho no recuerda el nombre pero
por informacién de ORLANDO ESTRADA RENDON alias el PAISA, supo que era
profesor del Técnico Industrial de Comercio y de otro colegio, refiere que a este
sefior- victima- se le mando dar muerte debido a que en el trabajo que el
desempeiaba se aprovechaba de las menores de edad para abusar sexualmente de

ellas??

"

... era profesor y las invitaba a la casa a otro lugar con el fin de que las iba ayudar en las
tareas o iba perdiendo alguna materia y les decia que les iba a colaborar por ese motivo el
Panadero?8 que se encontraba en la cdrcel Modelo de Bogotd, llamé a la familia de una menor de
edad que fue violada era sobrina de él, donde le comunicaba la cufiada de que la sobrina se la
habia violado este sefior y él se comunico con PEDRO que era comandante de la comuna 12, le
comenté sobre esta situacién de que estaba pasando... de igual manera PEDRO se comunica
conmigo via avantel y me comunicé la situacién , yo le reporto esa situacion a ARNULFO RAYO
BUSTOS alias MARIO y me da la orden de que le diga a JOSE ORLANDO ESTRADA RENDON que
averigiie este caso ya que era de la comuna 7 y al comprobar lo de la violacidn de esta joven y de
otras quejas de la misma comunidad , el comandante MARIO le da orden de que se la trasmita al
paisa JOSE ORLANDO ESTRADA RENDON de darle muerte a este sefior”?® (subrayas fuera de
texto”

Coherente con lo anterior y en la misma linea EZEQUIEL CORONADO AGUDELO en
su calidad de patrullero de la organizacion ilegal, sefiala que le dieron la orden de
matar a JOSE DE JESUS ROJAS CASTANEDA porque estaba violando a menores de

«

edad3?, especificamente porque habia violado a una nifia que era familiar de

panadero’; previa a la concrecion del hecho realiz6 labores de seguimiento, fue al
colegio Técnico a distinguirlo, habl6 con él y él le dijo que fuera a la casa, fueron en

la mafana, en la tarde y en la noche fue cuando lo mataron. Su relato dice:

“fui a la casa en el barrio el Bosque, yo fui y lo pregunte y hable con él yo le dije que

si me ayudaba con una sobrinita para que el diera clases, el dijo que si, a lo que salié
de la casa lo mato fue otra persona, no yo, lo maté otro muchacho ... lo que pasa es
que hay un MARIO que andaba conmigo y el Mario el que me pregunta no sé si es el
comandante , por eso estoy indeciso... el dia de los hechos ibamos MARIO PELO E
LOCA y mi persona”.

%" Folio 46 c.0. num 2

B Ensu injurada sefiala que el nombre de panadé@®B3$O JAIMES MEJIA
29 FOLIO 46 C.O0. NUM 2

% Folio 52 ¢.0. num 2
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En la mayoria de estos aspectos concuerda JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS
alias PELOELOCA, quien participé directamente en los hechos3!, agrega que
cuando MONO EZEQUIEL toc6 a la puerta sali6 una sefiora pipona y el hombre

estaba detras de ella:

“entonces el otro muchacho MARIO estaba todo azarado hizo un tiro desde lejos y casi se lo pega
a EZEQUIEL , entonces la sefiora comenzd a gritar y entramos a la casa, ellos porque yo me
quede afuera y ellos dispararon porque yo no alcance a disparar tampoco, lo matamos dentro de
la casa y ahi cogimos un taxi y nos vimos, todos ibamos armados incluso yo llevaba un letrero
que decia que lo mataban por abusar de las nifias , pero se me olvidé colocdrselo...”

En similar sentido concurre las manifestaciones de JOSE ORLANDO ESTRADA
RENDON 32 jgualmente paramilitar comandante de la comuna 7, Frente Fidel
Castafio, quien sobre los hechos preciso: “ que recibio la orden de sus superiores
LUIS JESUS GARCIA y MARIO de averiguar donde vivia, quien era para asi darle
muerte”, es asi que comisiona a MONO EZEQUIEL y PELO E LOCA para localizar
donde vivia y darle muerte en la misma vivienda; refiere que tiene conocimiento
que los acompai6 otra persona pero no recuerda el nombre, respecto del movil del
homicidio sefialo que : “ porque violé a una sobrina del comandante de las

autodefensas de MARIO JAIMES MEJIA alias PANADERO3.

Finalmente la joven Sandra Milena Castillon declar6 o en entrevista que
ciertamente el profesor la cité en una oportunidad para ver como le solucionaba el
tema de una materia que tenia perdida, fueron a una residencia y traté de

satisfacer las exigencias sexuales que aquél le hacia para ayudarla......3*

En esas condiciones el juzgado tiene el criterio de que el homicidio nacié de
simples connotaciones personales y como consecuencia la ofensa que conlleva no
tiene relacion directa ni indirecta con el conflicto armado, pues ademas surgio6 de
una persona de la organizacion pero privada de libertad, lo que implica que no fue
un crimen que perteneciera a la organizacion en linea de mando, pues obviamente
alias “panadero” estando preso no estaba activo como jefe en la pirdmide
paramilitar y el apoyo de sus ex compafieros para la ejecucion de Castafieda,

obedeci6 mas a una respuesta de solidaridad con el amigo que a un acto de poder.

31 Folios 58-59 c.0. num 2

32 FOLIO 225 C.0. Num2

33 Folios 228 c.0.num 2

34 Folios 206 a 207 c.0. NUm1
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Asi que en términos de ventaja militar no se ve de qué manera habria afectado a

sus contrarios en el conflicto o se habria beneficiado el grupo paramilitar.

No se puede desconocer que contraria a las anteriores afirmaciones es la
transcripcion ante Justicia y Paz de la version de PAYARES CANTILLO alias
COSTENOS35, quien ante esa autoridad dijo que el motivo por el que mataron al
docente era porque era guerrillero del ELN, y sobre esa unica versién, haciendo
caso omiso total e indebido de la prueba, la Fiscalia persiste en afirmar -sin
plantear valoracién alguna de las demas posturas probatorias- que esa version es
la real, sin sopesar que el acusado JOSE ARNUNFO RAYO BUSTOS contradijo
esa manifestacion diciendo: “ lo que pasa es que hubo dos profesores muertos que si
tenian nexos con la guerrilla y ahi puede ser la confusién entonces, pero yo estoy

seguro que la orden la di yo... por ese motivo y a ellos”. 3¢

En términos generales, las manifestaciones de los patrulleros o gatilleros
concuerdan con las expresiones de la esposa de la victima NINI JOHANA RANGEL
37, dado que aportan elementos serios de credibilidad que corresponden con los
detalles de la escena criminal y la presencia de la mujer alli, embarazada, pues
recuérdese que ella aporta elementos importantes que solo eran del conocimiento
suyo y su pareja respecto a la forma como fue buscado en la casa y en el colegio

por un hombre.

De una vez el Despacho debe aclarar que no se juzga ni se reprocha la conducta del
obitado JOSE DE JESUS ROJAS CASTANEDA, simplemente trae a colacién las
manifestaciones que al unisono refieren los autores del hecho, que permiten
determinar de una vez el mdvil en la ejecucidon del homicidio que va de la mano de

la intencionalidad en la ejecucion, con animo vindicativo.

Incluso a través de las declaraciones de los compafieros de trabajo de la victima
como MARCENIO MANUEL MADERA CONDE38, JOSE HERIBERTO ORTEGON
SALAZAR3° y HERNAN FERIA MORON lo identificaron como un persona dedicada

%« que el 3 de diciembre por orden del comandanteitau nombre JOSE ARNULFO RAYO, le trasmiti lzeard alias copito
Johnson o el paisa JOSE ORLANDO ESTARDA RENDONezrde diera de baja a un profesor de nombre JOEBEESUS ROJAS
CASTANEDA este individuo era guerrillero activo filehte Capitan PARMENIO del ELN se encargada dtutar y ensefiar
ideologias marxistas a los estudiantes del coléggtituto Técnico Superior del Comercio y del SeminSan Pedro Claver utilizando
esto como fachada, la informacién suministradagas del sector de la guerrilla , que posteriormesgencorporaron a la
organizacion , identificadoson los alias de PACHUCA y FABIO..35.”

% FOLIO 18 C.0. NUM 2

" Folios 24, y 55 ¢.0. num 1

38 Folio 26 y 69 Rector del colegio

% Folio 82 c.0.-num 1
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al trabajo, asi como también sus hermanas los identificacion como una persona
colaboradora con la comunidad, y no tenian conocimiento que estuviera
amenazado. En el mismo sentido declararon los alumnos ERIKA MAYLED FORTICH
LINDADO#® , ENITH HERNANDEZ JIMENEZ 41y BORIS DAVID MENDOZA OTERO #2
quienes a la postre lo identifican como un profesor exigente y buen amigo, lo cual
no desvirtia el pensamiento de los agresores sobre el motivo que tenian para

matar.

MARIA JACKELINE ROJAS CASTANEDA 43 refiere que es dirigente social y ha sido
amenazada, incluso después de la muerte de su hermano se decia que era porque
era hermano de ella, ya que en el mes de septiembre de 2003 recibi6 una llamada

(i

donde dijeron que “ jugar a la guerra costaba”, es decir, tres meses antes del
asesinato de su hermano; pero acepta la misma denunciante que se trataba solo de
rumores “que decian que a €l lo habian matado por callarle la boca a esa HP”, ya
que era vocera publica de una organizacién y justamente unos dias antes de la
muerte de su hermano habia utilizado un escenario publico para hacer lo propio,
sin embargo, no existe suficiente contundencia de esa probabilidad como para
desvirtuar lo que se ha venido sosteniendo tan consistentemente alrededor de la

perspectiva que tuvieron los perpetradores al ocasonarle la muerte a Rojas C. y no

se puede especular al respecto.

Por su parte Maria del Carmen rojas Castafieda** quien refiere que no cree que su
hermano hubiera estado amenazado porque les hubiera comentado ya que era el
unico hombre de la casa. Su hermana JAKELINE que trabaja en derechos humanos
denuncié el hecho en Bogotd, refiere que él sabia de procesos de derechos

"

humanos, ademas que “ nosotros no ibamos a dejar que le hicieran algo, se
buscaba el traslado o algo, el no era bobo”. Es decir, que para el momento de
ejecucion de la conducta no pesa sobre la victima amenaza por actividad que
desempefiaba, tal aserto se corrobora con la prueba documental*> donde la
Alcaldia Municipal de Barrancabermeja informa que revisada la hoja de vida y los
documentos del Comité especial de Docentes Amenazados , no se encontrd

evidencia alguna sobre amenazas en contra de su vida.

40 Folios 60 a 64 c.0. num 1
“1 Folio 85 c,.0.num 1
42 Folio 90 c.0. num 1

3 Folio 74 c.0. num 1 Rinde declaraciéhl11 de julio de 2004
44 Folio 45 c.0. Num 1 declaracion rendida el 4 dezmae 2004

% Folio 121 c.0.un 2
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Con todo lo anterior debe sefialarse cumplido el aspecto objetivo de la
existencia del delito de homicidio como injusto tipico sobre el que no hay

formulada justificacion alguna.

7.3 CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN RELACION CON JOSE
ARNULFO RAYO BUSTOS alias MARIO.

En lo que ataiie a la estructura del delito de concierto para delinquir, la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, ha ratificado que se presume la existencia de una
organizacion permanente, conformada por un grupo de personas que han
convenido llevar a cabo un ndmero plural de delitos de cualquier naturaleza,
colocando en peligro o lesionando indistintos bienes juridicos tutelados, ya sea

mediante la division de trabajo en un codominio del hecho?®.

Bajo dichos derroteros, es evidente que se halla demostrada la existencia del
injusto en alusion, el cual estd contenido en el articulo 340 del Cédigo Penal,
habida cuenta de que la estructura armada de las Autodefensas Unidas de
Colombia -AUC-, uno de los actores del conflicto interno, conllevé a que su
presencia en diversas regiones del pais se fuera incrementado con el paso de los

afios, y consolidando su influencia paramilitar.

Es asi como JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS, comandante militar en
Barrancabermeja, resefi6 como poco a poco las AUC se expandieron y fueron
avanzando, esto porque tuvo conocimiento personal toda vez que ingreso a esa
organizacion ilegal desde cuando era menor de edad, en Caucasia Antioquia,
aproximadamente para el afio 96 o 97, cuando no se habian formado bloques
especificos, fue reentrenado por un periodo de tres meses en la finca la Esmeralda,
luego fue traslado contra guerrilla, luego al sur de Bolivar y para el afio 98 pas6 a
ser comandante militar en Simiti Bolivar hasta principios del afio 2000 cuando fue
trasladado a Morales sur de Bolivar en ese mismo cargo hasta el afio de 2002 bajo
el mando de GUSTAVO ALARCON , de ahi fue trasladado a Santander en el afio
2003 y luego fue comandante de Barrancabermeja y del centro de Ecopetrol hasta

23 de Agosto de 2004, de ahi fue comandante de los Frentes FIDEL CASTANO y

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. M.P.DR. MAURO SOLARTE PORTILLA. FECHA:18/04/2007 PROCESO: 23997
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WALTER SANCHEZ y JUAN CARLOS HERNANDEZ hasta la fecha de la

desmovilizacion 31 de enero de 2006.

De otro lado, las afirmaciones de sus mismos compafieros de empresa criminal
como LUIS JESUS GARCIA ORTEGA, JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS EZEQUIEL
CORONADO, lo reconocen dentro de la organizacion como su jefe alias MARIO,
situacion que corrobora lo expresado por el acusado en términos de liderazgo

militar dentro de la organizacién paramilitar.

Lo anterior permite afirmar al Despacho que es indudable que las llamadas
Autodefensas Unidas de Colombia ~AUC- estan organizadas con mancomunidad y
permanencia, cuyos miembros estan ligados entre si con una responsabilidad que
les es comUn y con cardcter permanente, con una verdadera organizacion
jerarquica y con la intencion de realizar hechos criminosos previamente
delineados, de donde surge clara la existencia del delito en cita, agravado por el

inciso 29, que fuera también acusado por la Fiscalia.

Y de acuerdo a la naturaleza de ese grupo, al tipo de adoctrinamiento y
compromiso requeridos para pertenecer a las AUC, debe entenderse que existi
una decision personalisima de engrosar esas filas paramilitares o pertenecer a la
organizacion ilegal, esto es, con conviccion propia y por compartir las ‘politicas’ del
grupo armado ilegal, al punto que todos quienes testimonian en este asunto la
reconocen y citan como “la organizacién” en la que cumplian sus directrices que
ademas conocian claramente y a las cuales habian adherido con antelacion; eran
conocedores de los métodos y manera de operar hacia la consecucién de los fines
propuestos por la organizacion, independientemente de los delitos que tuvieran
que cometerse, entre ellos el homicidio que ha sido la manifestacién de barbarie
mas sensible dentro de las distintas comunidades afectadas por el flagelo
paramilitar. De ahi que se le haya enrostrado la circunstancia agravante del inciso

2, articulo 340 del C.P. que sin objecion alguna acepté.

7.4. De la Responsabilidad

La acusacién base de esta sentencia estd dirigida contra JOSE ARNULFO RAYO
dada su condicién de determinador; a LUIS JESUS GARCIA ORTEGA a titulo de
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autores mediatos, y a JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS y EZEQUIEL CORONADO

como coautores.

Atendiendo a que la Fiscalia precis6 distintas formas de autoria y participacidn,
para el Despacho subsiste un error dogmatico que se va a permitir precisar
conforme a la jurisprudencia aunque a la postre no tiene ninguna incidencia en el

momento de individualizar la pena.

“En torno al tema de la determinacién, la jurisprudencia de esta Corte tiene precisado que
“mientras el autor lleva a cabo personalmente el comportamiento tipicamente antijuridico,
el participe, en este caso el inductor, hace nacer en aquél la idea criminal quien a
consecuencia de tal motivacion la lleva a cabo, o por lo menos da inicio a los actos de

ejecucion”.

Indicé en el mencionado pronunciamiento que “el determinador, instigador o inductor, es
aquél que acudiendo a cualquier medio de relacion intersubjetiva idoneo y eficaz, tales
como ofrecimiento o promesa remuneratoria, consejos, amenazas, violencia, autoridad de
ascendiente, convenio, asociacion, coaccién superable, orden no vinculante, etc., hace nacer
en otro la decision de llevar a cabo un hecho delictivo, en cuya ejecucion posee alguna clase

de interés”.

Entonces en el caso concreto y a pesar de que se ha predica do que el homicidio no
pertenecid estrictamente a la organizaciéon paramilitar en la medida que el interés
de eliminar a ROJAS CASTANEDA surgié como un acto del resorte de la vida
privada de uno de los miembros de la organizacion que en ese momento se
encontraba encarcelado, y solo que se valié de sus ex compafieros de accién para
lograr su cometido; por eso, conforme lo indicé JOSE ARNULFO RAYO alias MARIO,
imparti6 la orden de la muerte del sefior ROJAS CASTANEDA a LUIS JESUS GARCIA
ORTEGA%, quien a su vez trasmitié la orden a alias el paisa o copito Johnson
ORLANDO ESTRADA, Comandante de la comuna 7 quien a su vez ordend
desplegar el operativo, esto es, la concrecion de homicidio por parte de los
patrulleros entre ellos EZEQUIEL CORONADO alias * MONO EZEQUIEL’ y JHON
JAIRO ABAUNZA alias ‘PELO E LOCA’ y otro hombre mas.

4" FOLIO 16 C.O.Num 2
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En relacion con el Homicidio deben responder EZEQUIEL COLORADO y JHON JAIRO
ABAUNZA como coautores materiales, como quiera que actuaron sin detrimento de su
lugar natural en la organizacion, conforme a las indicaciones de la estructura de poder

paramilitar a la que pertenecian, recibieron la orden de sus superiores inmediatos.-

De suerte que si el desarrollo de la jurisprudencia de la Corte en punto a la
responsabilidad del jefe o dirigente de las estructuras de poder ha sido variable, hoy
por hoy se ha aceptado que el derecho interno sea complementado e interpretado
conforme a las nuevas tendencias del derecho penal, que se interesan de manera
equivalente por el respeto a las estructuras dogmaticas establecidas en materia de
autoria y participacion, pero sin soslayar la necesidad de luchar contra la impunidad,
bajo la comprensién de las variables delincuenciales que se han entronizado en

sociedades como la Colombiana, como aparatos de poder organizados.

Entonces, como es inocultable que la organizacién paramilitar de la que nos estamos
ocupando en esta sentencia responde a una estructura en linea vertical de mando, no
es posible aferrarse a la concepcion tradicional del concepto de autor mediato
excluyente de responsabilidad en el ejecutor del comportamiento -como mero
instrumento- , y al contrario, debe asumirse lo que la realidad indica, esto es, que en
estas organizaciones quien materializa el comportamiento criminal es instrumento
fungible pero libre de error y coaccion; de donde, se concluye que el “gatillero” no
debe recibir tratamiento de coautor en relacion con el dirigente de la organizacion que
emitié la orden o la directriz, sino como autor o coautor que tiene el dominio directo
del hecho pues en realidad no hay un acuerdo de voluntades explicito entre el
superior jerarquico —que seria autor mediato- y el ejecutor, tal como en este caso se

evidencia.

Sobre el particular, puede citarse reciente sentencia de la Corte Suprema de Justicia en
cuanto expresamente recoge el criterio anterior que consideraba la composicién y
funcionamiento horizontal de la organizacién a manera de empresa criminal con
division de trabajo y la existencia de acuerdo comun entre dirigentes y

subordinados48.

Aterrizando ese nuevo criterio jurisprudencial, los citados ABAUNZA y CORONADO

son coautores materiales del homicidio como unicos realizadores del comportamiento

8 Sentencia 32.805, 23 de febrero de 2010 “ Ciemémeuando se esta ante el fenémeno delincuetieialado de estructuras o
aparatos de poder organizafpts delitos ejecutados son imputables tanto alBigentes gestores, patrocinadores, comandantas-
titulo de autores mediatos, a sus coordinadoresuanto dominan la funcién encargadamandantes, jefes de grupa-titulo de
coautores; y a los directos ejecutores o subordmawldados, tropa, patrulleros, guerrilleros o mihcios-,pues toda la cadena actia
con verdadero conocimiento y dominio del hecho y pmalrian ser amparados algunos de ellos con usifo conceptual que
conlleve la impunidad.



24

descrito en la norma en perjuicio de ROJAS CASTANEDA, por cuanto procedieron a
eliminarlo a través de arma de fuego, como instrumentos en tanto ejecutores de una
orden, pero responsables —exentos de vicio, error o coaccion-, totalmente conocedores
de la ilicitud de su comportamiento y orientados hacia el resultado que finalmente se

produjo.

Entre tanto RAYO y GARCIA ORTEGA tienen la condicién de autores mediatos en
cuanto jefes transmisores de la orden de eliminacién que surgié contra la victima,
pues como lo sefala la Corte en su nueva postura, no podrian tener relacién de
coautores en relacion con los patrulleros o ejecutores del delito, como que son los

verdaderos autores tras de los autores en el caso concreto:

Y en cuanto al concierto para delinquir JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias
MARIO, tiene la calidad de coautor, porque si bien es cierto se consumé el
comportamiento con su determinacién de pertenecer a las AUC, solo enla
medida de la existencia de por lo menos otro concertado se materializa el
tipo penal que no puede tener estructura propia con una sola voluntad de
concertaciéon. Se unié a la organizacion conociendo la ilicitud de ella yde

los comportamientos que se propia realizar.

Por lo anterior, surge el juicio de reproche para JOSE ARNULFO RAYO, LUIS
JESUS GARCIA ORTEGA, JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS Y EZEQUIEL CORONADO
en los hechos, sumado a la aceptacion de cargos libre, consiente y voluntaria
que el Despacho verific6 y que equivale a una confesion simple*%; y como tal

son personas culpables a quienes se hace necesario imponer pena.

8. PUNIBILIDAD

Los sentenciados JOSE ARNULFO RAYO, LUIS JESUS GARCIA ORTEGA, JHON JAIRO
ABAUNZA CUADROS Y EZEQUIEL CORONADO fueron hallados penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO, en la Ley 599 de 2000 -art. 103- que

prevé una pena privativa de la libertad de trece (13) a veinticinco (25) afios.

De la misma manera y en aras de fijar el cuarto de movilidad, se ha de precisar

que concurren circunstancias de mayor punibilidad -art.58-, en razén a que las

49C.SJ RAD 23010 Fecha 26 de Enero — 2005 M.P. ALGABRLANDO PEREZ PINZON
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mismas no fueron expresamente imputadas en la resolucién de acusacién o su
equivalente, para ser deducidas en la sentencia, con repercusiéon en la

dosificacion punitivas0.

En cuanto a las de menor punibilidad - art 55 -, se observa que no tiene cabida
la circunstancia contenida en el numeral 19 toda vez que registran
antecedentes, no obstante el legislador no lo consideré una circunstancia de
mayor punibilidad, es asi que con fundamento en el articulo 61 inc 2 del C.P por
la que el Despacho al momento de individualizar se ubica en el primer cuarto

esto es, entre 156 y 192 meses.

Se pondera la pena teniendo en cuenta los criterios fijados por el legislador,
tales como la menor o mayor gravedad de la conducta, dafio real o potencial,
intensidad del dolo, y demas aspectos determinados en el inciso 32 del articulo
61 del Codigo Penal; conforme a las circunstancias de ejecucion de los hechos
se advierte un alto grado de insensibilidad, al terminar con la vida del docente
en su domicilio a pocos metros de su esposa quien estaba préxima a tener a su
primer hijo, circunstancia que permite ponderar la gravedad del asunto,
aunado al dolo directo en la ejecucidn del reato; razén por la que este Despacho
individualiza la pena para los sentenciados en el maximo de la pena fijado en el
cuarto punitivo, esto es 192 meses, consideracion que cobija a los cuatro

sentenciados.

En cuanto a la rebaja por sentencia anticipada, reciente pronunciamiento de la
Sala Penal del corte Suprema de Justicia, en el que modific6 sus planteamientos
en torno a dicha figura, tras considerar que las normas que regulan la reduccién
de la pena, tienen efectos sustantivos al tener injerencia en la libertad personal
del inculpado, y en consecuencia, el inciso primero del articulo 351 de la ley
906 de 2004 puede ser aplicado de manera retroactiva a situaciones
gobernadas por la Ley 600 de 2000, en aplicacion del principio de

favorabilidad.

%0 Sentencia 12 de septiembre de 2007. M.P. Julim@®Socha Salamanca. Rad.22.349
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Por ello, hizo estudio comparativo entre el instituto de la sentencia anticipada y
el allanamiento a cargos, teniendo en cuenta su naturaleza, la necesidad de
estar precedido en ambos casos de una formulacién de cargos, la existencia de
un control de legalidad, la presunciéon de inocencia en el sentido que el juez
puede dictar el fallo con base en la aceptacion pero en referencia a las pruebas
aducidas al proceso o la evidencia 6 material probatorio, segin el
procedimiento; también la publicidad del fallo, la reafirmacion vy
reconocimiento al principio de la lealtad procesal como expresion de buena fe,
que comportan igualmente una confesion simple, promueven la eficiencia del
sistema judicial, y por ende deviene el caracter homologable con la sentencia

anticipadast.

Esta interpretaciéon normativa es prohijada también por la Corte Constitucional
al referir sobre la necesidad de la ponderaciéon punitiva contenida en el articulo
351 de la Ley 906 /04, pues “No basta acudir de manera simple al maximo
previsto en la nueva disposicion (“hasta la mitad”); la formula ponderada por la
que optod el legislador impone extender el calculo del monto de la rebaja los

criterios que rigieron la determinacion de la pena”s2.

Asi las cosas cabe precisar que no es procedente en este evento reconocer el
monto mas alto de rebaja, habida cuenta de los criterios que dieron lugar a
ponderar la fijacion de la pena, pero ademas, por entender que si bien es cierto
no se estan haciendo los aumentos punitivos de la ley 890 de 2004, no puede
ocultarse que fueron previstos por el legislador para racionalizar las penas
frente a los altos beneficios que proporcionarian las igualmente considerables
rebajas previstas en la ley 906/04; y como esta rebaja se concibe como
estimulo por evitar el desgasta de la justicia, procede porque una vez rindieron
indagatoria hicieron manifestacion expresa de aceptacion de cargos, razon por
la que este Despacho concede una rebaja de la mitad de la pena, esto es que la
pena queda en 96 meses de prision para LUIS JESUS GARCIA ORTEGA, JHON
JAIRO ABAUNZA CUADROS Y EZEQUIEL CORONADO

%1 Sentencia 8 de abril de 2008 M.P. Augusto J. b&iezman R.
2T-091/06 Corte Constitucional
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En cuanto a la aplicacién del articulo 283 del C.P.P., ley 600/00, procede la
rebaja adicional por confesiéon pues frente a los cargos imputados su confesién
fue el fundamento de la sentencia, razén por la que procede una rebaja de la
sexta parte, es decir, que la pena queda definitivamente en OCHENTA MESES
DE PRISION

Distinta es la situacion para JOSE ARNULFO RAYO para quien concursa el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; se prevé una pena privativa de la
libertad de 6 a 12 afios y multa de 2.000 a 20.000, por reforma que le hizo la Ley 733
de 2002, art. 82: como la Ley 1121 de diciembre de 2006, sefial6 pena de 8 a 18 afios
de prisiéon y multa de 2.700 a 30.000 smlv., se debe entender que corresponde
individualizar pena para JOSE ARNULFO RAYO conforme la ley 733 en cita, dentro

del primer cuarto que va de 72 a 90 meses de prision y multa de 2000 a 6500 s.m.lv.

Como se procede por el concierto para delinquir agravado, se aumenta en sesenta
meses, razon por la que al realizar la operacion matematica, esto es a partir de 192
meses por homicidio, mas los 60 meses por el concurso de la conducta , se tiene
establecido una pena de 252 meses, quantum al que se les descuenta la mitad,
conforme al razonamiento hecho con anterioridad , esto es que la pena queda en 126
meses de prision, mas 1/6 parte por confesion, en total la pena individualizada
queda en CIENTO CINCO MESES DE PRISION. También corresponde tasar la pena
de multa que en este caso corresponde a 2000 S.M.L.V, quantum al que se le hara las
correspondiente rebajas, esto que la pena de multa quedara en 1000 S.M.LV por la
rebaja del 50% menos una sexta parte , es decir que la pena de multa queda en

ochocientos treinta y tres, punto tres S.M.L.V (833,3).

Como pena accesoria a la de prisién se impondra a los aqui sentenciados la
consistente en la Interdiccion de Derechos y funciones publicas por el término de

la pena principal.

9. DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

Establece el articulo 63 del Cddigo Penal, dos requisitos para la concesion del
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, de la

concurrencia de un aspecto objetivo, y otro subjetivo, respecto del primero
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exige que la pena impuesta sea de prisidon que no exceda de tres (3) afos, lo que
para el presente caso no tiene cabida, toda vez que la pena impuesta supera
ostensiblemente dicho término, relevando cualquier otro pronunciamiento

respecto del subjetivo.

En lo que ataiie al sustitutivo de la prisién domiciliaria, contemplada dentro del
articulo 38 del actual Cédigo de las Penas, para gozar de dicho mecanismo;
igualmente, se establecen dos presupuestos, uno de orden objetivo y otro
subjetivo, respecto del primero se exige que la sentencia impuesta lo sea por
una conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) afos
de prision o menos; la pena minima sobrepasa también ostensiblemente lo
enunciado por el legislador, por lo que igualmente el factor objetivo no se
cumple, relevandose del estudio del aspecto subjetivo, maxime cuando dada la
gravedad del hecho se evidente que se hace necesaria la aplicaciéon de la pena

privativa de prision.

10. - INDEMNIZACION

Es asi que en el marco de los derechos que les asisten a las victimas en el proceso
penal, su campo de proteccion, restablecimiento y restituciéon ha ampliado su
espectro, teniendo en cuenta los estandares internacionales, en el sentido de no
solo abarcar el interés pecuniario, sino la posibilidad de saber lo que sucedio, a que
no haya impunidad y el acceso a la justicia para efectividad de sus derechos; ello
atendiendo los instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, en tanto al Estado le corresponde evitar la impunidad, lo que

comporta que debe buscar la verdad y la justicia33.

Ademas el constituyente le proporcion6 rango constitucional a los derechos de las
victimas, en aras de buscar el goce efectivo de ellos, promoviendo su participacién
en el proceso penal para lograr la concrecién de los derroteros antes enunciados,
los cuales también abarcan una dimensién colectiva cuando hay afectacién de
comunidades directamente afectadas, como en el derecho internacional
humanitario; y una individual, que corresponde a la adopcién de medidas

individuales frente a los derechos de restitucion, indemnizacion, rehabilitacién,

%3 ¢. 200/07
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satisfaccién y garantia de no repeticion, es decir, todos los dafios y perjuicios

irrogados a la victimas+.

Por otra parte debe precisar el Despacho como sobre este topico la jurisprudencia
ha sefialado que las victimas®> tienen derechos fundamentales®® en orden a
garantizar (i) la efectiva reparacion por el agravio sufrido, (ii) la obligacion estatal
de buscar que se conozca la verdad sobre lo ocurrido, y a un (iii) acceso expedito a
la justicia, pues asi se prevé por la propia Constitucién Politica, la ley penal
vigente y los tratados internacionales que hacen parte del bloque de

constitucionalidad®’.

Pese a esa amplia proteccion los Derechos constitucionales de las victimas, como lo
afirma la Corte Constitucional “...no son tampoco absolutos, y por ello no pueden ser
invocados para arrasar con la seguridad juridica y los derechos del procesado, que
son también principios de rango constitucional’>8, seguridad juridica que en
materia de sentencia anticipada la constituyen las exigencias que debe observar el
investigado o acusado para recibir rebaja con la simple manifestaciéon de aceptar
cargos, sin ninguna otra condicion, pues en parte alguna la normatividad procesal
penal sobre la materia ha supeditado la aplicacion del instituto a la obligacion de
decir la verdad por parte del interesado, requerimiento que Unica y
exclusivamente se ha introducido en la ley 975 de 2005, cuya naturaleza
transicional le confiere especiales caracteristicas y finalidades en la busqueda de la
paz, y que por tanto difieren de las que rodean el proceso penal ordinario del
Estado, que propugna por el respeto al derecho a guardar silencio y a no
autoincriminarse que acompafia al sujeto pasivo de la acciéon aun cuando haya
hecho manifestacion lacénica de aceptacion de los cargos que la Fiscalia se ha
encargado de estructurar, hasta cuando quede ejecutoriada la sentencia y

produzca efectos de cosa juzgada.

%4 . 454/06

s Se sigue lo expuesto por la Corte Suprema decilysBala de Casaciéon Penal, auto de segunda disstdrl de julio de 2007,
radicacion 26945.

%6 Constitucion Politica, articulos 1°, 2°, 15, 29, 229, 250 y 251. También, por mandato del adi®@l Superior, deben ser tenidos en
cuenta los derechos derivados de: Pacto InterreaiienDerechos Civiles y Politicos, Convencién An@ra sobre Derechos Humanos,
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Pebagles, Inhumanos y Degradantes, Convenciénalmericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, Convencion InteramericanaesBlesaparicion Forzada de Personas, Convenci@nig®&revencion y la Sancion
del Delito de Genocidio, Estatuto de la Corte Pémtalnacional, Convenios de Ginebra y sus dooPotds Adicionales.

57 Véase Corte Constitucional, sentencias C-209/e6#8@02 , C-004/03, C-979/05 C-1154/05 C-370/06458/06.
58 Sentencia C- 4 del 20 de enero de 2003 M.P. Edudahtealegre Lynett
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De ahi que “hoy en dia el derecho contra la tortura-articulo 12 de la Constitucion, y
la prohibicién de la autoincriminacion- articulo 33 ibidem., son garantias esenciales
a favor del inculpado. Estas garantias no admiten matices, ni modulaciones, ni
salvedades, pues estdn directamente relacionadas con valores y principios tan
importantes como la vida, la dignidad de la persona, asuntos que son de la esencia de
la constitucion colombiana. Ademads la prohibicion de la autoincriminacioén y de la
tortura estdn consagrados como derechos fundamentales de aplicacion inmediata

(art.85 de la Carta)>°.

Sin embargo es menester aclarar, que aun cuando el derecho a la verdad se predica
de las victimas sin discriminacién alguna, en este caso de sentencia anticipada
cuya naturaleza y fines fue materia de un completo analisis por la Corte
Constitucional®?, se considera que su emision no afecta sus derechos; el concepto
de verdad tiene distintas acepciones y aun el de verdad histérica®! puede ser tan
amplio e infinito que no es prudente mantener vigentes de manera indefinida las
investigaciones cuando como en este evento y en consideraciéon del Despacho, la
verdad de lo ocurrido se encuentra satisfecha con la manifestaciéon injurada de los
vinculados donde sefialan el modo de proceder como el origen de actos violentos
desarrollados contra la victima, que reitera el Despacho, pertenecen al aspecto
subjetivo de los acusados, como que de todas las discusiones acerca de la verdad
se tiene que solo puede ser “objetiva” si es completamente independiente del
sujeto que la juzga, y “subjetiva” en tanto depende de las aptitudes especiales del

sujeto que busca el convencimiento.

En este orden, resta precisar las consecuencias del delito juzgado como fuente de
obligaciones, porque todo hecho punible genera el imperativo de reparar los dafios
y perjuicios morales y materiales que de él han provenido en aplicacion de los
articulos 94 y siguientes del C.P.; se procedera conforme lo sefialan las reglas alli

indicadas para tales efectos.

11.1 Perjuicios materiales

59 Sentencia C-102 de 2005. “...La jurisprudencia éarcsonal precisa también que la norma superiorldicglo estatuido en el
literal g del numeral 3° del articulo 14 del Pdoternacional de Derechos Civiles y Politicos, seglicual <<Durante el proceso, toda
persona acusada de un delito tendra derecho, ea igiealdad, a las siguientes garantias minimasA.mg) ser obligada a declarar
contra si misma ni a confesarse culpable.>>" .

60 Sentencia SU-.1300 de 2001, del 6 de diciembrdodenil uno (2001), Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra

61« aquella que procuramos obtener siempre que masasegurarnos de la realidad de ciertos acoritetios
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El apoderado de la parte civil estimo estos perjuicios en la suma de 500.000.000,00
teniendo en cuenta el salario que ganaba la victima o el promedio de vida
probable; no obstante de hacer esa afirmacion no sefialé con relacién a quien se
causaria este perjuicio, pues no aport6 o solicito ninguna otra prueba para
fundamentar la pretensién que exige el legislador art 97 inc 3 que los dafios
materiales deben estar probados en el proceso, pues adjunto a la demanda de
parte civil el registro civil de matrimonio de los padres de la victima y el poder
otorgado por su hermana MARIA JAKELINE, solo fundé su pretension en el salario
devengado por el ofendido, sin que alli se precisara el quantum. De manera que el

Despacho no cuenta con prueba seria para acreditar los perjuicios materiales....62

11.2 De los perjuicios morales

Para determinar esta materia, como lo indica el articulo 97 A del C.P. inciso 2, se
debe tener en cuenta la grave modalidad de la infraccion, asi como la naturaleza,
agravio y afliccion, el cual en este caso, fue generado de manera inesperada por
una estructura armada ilegal, que afecté a JOSE DE JESUS ROJAS CASTANEDA
porque no puede desconocer el Despacho que conforme al desarrollo de los
hechos, este tipo de acciones causa temor, miedo, zozobra, angustia, desarraigo, se

pierde el sentido de pertenecia.

En el caso concreto se advierte la situacion de desprotecciéon en que quedd la
sefiora NINI JOHANA RANGEL PARDO, esposa de la victima quien estaba préxima a
dar a luz cuando fue asesinado su esposo, situacion de la que se infiere gran

aflicciéon, mas cuando evoca que iban a cumplir un afio de casados.

Por ello se condenard de manera solidaria a JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS,
EZEQUIEL CORONADO AGUDELO, LUIS JESUS GARCIA ORTEGA Y JHON JAIRO
ABAUNZA CUADROS a pagar el equivalente en moneda nacional a quinientos
(500) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES en el momento en
que sean cancelados, a favor de NINI JOHANA RANGEL PARDO y su descante hijo
de la victima. del Esta condena tiene caracter solidario con las demas personas que

se llegaren a condenar por razén de este mismo delito, segtin el articulo 96 C.P.

62 RAD. 32.638 m.p. JAVIER ZAPATA ORTIZ Fezt28 de Abril de 2010
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De otro lado, no se puede desconocer que quien demostré su interés en la
consecucion de la responsabilidad en el Homicidio de su hermano, la sefiora
MARIA JACKELINE ROJAS CASTANEDA, otorgé poder al Abogado actor,
circunstancia objetiva que permite evidenciar el dolor por la desaparicion de su
hermano, sino el interés en el esclarecimiento de los hechos, razon por la que el
Despacho condena a pagar a los sentenciados el equivalente en DOCIENTOS (200)
SALARIOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a favor de MARIA JACKELINE ROJAS
CASTANEDA.

12.- OTRAS DECISIONES

12.1 Conforme con lo anterior imperioso se ofrece compulsar copias para que se
investigue la ocurrencia de hechos que en ejercicio del plan criminal de la
organizacion a la cual pertenecia MARIO JAIMES MEJIA alias PANADERO y se
establezca su eventual grado de responsabilidad que, de acuerdo con la prueba de

la casuistica y en el grado reclamado por el legislador.

12.2 Para fines de ejecucién de LUIS JESUS GARCIA ORTEGA, O DE JHON
WILDER RODRIGUEZ OSORIO Y DE JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS se
ordena incorporar el resultado de este estudio a la presente actuacion,

para efectos de facilitar y hacer inequivoca la ejecucion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO PARA LA OIT, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: DECLARAR LA PRESCRIPCION del delito de PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE DEFENSA PERSONAL EN FAVOR DE EZEQUIEL CORONADO AGUDELO , por

ende cesar todo procedimiento en torno a este delito (art. 39 ley 600 c.p.p.).

SEGUNDO. CONDENAR a EZEQUIEL CORONADO AGUDELO alias MONO
identificado conla cedual de ciudadania Num 91.449.111 y a LUIS JESUS
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GARCIA ORTEGA, 0 JHON WILDER RODRIGUEZ OSORIO y JHON JAIRO
ABAUNZA CUADROS Indocumentado a la pena principal de OCHENTA MESES
(80) DE PRISION de como coautores del delito de HOMICIDIO.

TERCERO: CONDENAR a JOSE ARNULFO RAYO individualizado e identificado
como titular de la cédula de ciudadania Num 3.132.363.de Barrancabermeja, a la
pena principal de ciento veintiséis (126) meses de prision, y multa de
ochocientos treinta y tres, punto tres S.M.L.V (833,3) COMO COAUTOR DE LOS
DELITOS DE HOMICIDIO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

CUARTO: CONDENAR a EZEQUIEL CORONADO AGUDELO, LUIS JESUS GARCIA
ORTEGA, JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS y JOSE ARNULFO RAYO al pago de la
indemnizacion de perjuicios por los dafios morales irrogados, en cuantia de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales a favor NINI JOHANA
RANGELN PARO y de su descendientes; y doscientos (200) a favor de MARIA
JACKELINE ROJAS CASTANEDA.

QUINTO: DECLARAR que no hay lugar a conceder al aqui sentenciados los
mecanismos sustitutivos de la pena de prision, debiendo cumplir la pena impuesta
en el establecimiento penitenciario que sefiale la direccién del INPEC . Informar a

la Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacién la presente decision.

SEXTO: Compulsar copias para que se investigue la ocurrencia de hechos que en
ejercicio del plan criminal de la organizacion a la cual pertenecia MARIO JAIMES

ME]JIA alias PANADERO.

SEPTIMO.- Contra la presente providencia procede el recurso de apelacién, que se
surtira ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, conforme a lo establecido en el articulo 3° del Acuerdo N° 4959 de 2008

emanado del CONSE]O Superior de la Judicatura.

OCTAVO.- Para fines de ejecucion de LUIS JESUS GARCIA ORTEGA, O DE JHON
WILDER RODRIGUEZ OSORIO Y DE JHON JAIRO ABAUNZA CUADROS se
ordena incorporar el resultado de este estudio a la presente actuacién, para

efectos de facilitar y hacer inequivoca la ejecucion de la sentencia.
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NUEVE En firme la presente decision enviese la actuacion a los Juzgados penales
del Circuito Especializados Reparto de Bucaramanga, por competencia territorial y

por tratarse de una competencia de descongestiéon para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

TERESA ROBLES MUNAR



