Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DECIMO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTAD.C.

Bogot4 D. C., Veintiséis (26) de Agosto de Dos Mil Ocho (2.008)

Radicacion 11001-31-07-010-2008-0001-00

Origen Fiscalia Ochenta y dos Especializada- Unidad D.H,
D.I.LH - Proyecto O.L.T - Cali.

Acusado DANIEL MANZUERA PINEDA alias “Pielroja o Alex”

Delito HOMICIDIO en persona Protegida en Concurso

homogéneo en concurso heterogéneo con el punible
de CONCIERTO PARA DELINQUIR y PORTE ILEGAL

DE ARMAS.

Victima DIONILA  VITONAS y HELBERT VALENCIA
VALENCIA.

Decision SENTENCIA ANTICIPADA

ASUNTO A TRATAR.

Cumplida la diligencia de verificacion de cargos, procede el
Despacho a dictar la correspondiente sentencia anticipada dentro
de la presente causa, seguida contra DANIEL MAZUERA
PINEDA alias “Pielroja o Alex” por el delito de Homicidio en
persona protegida, conducta descrita en el articulo 135 de la Ley
599 de 2.000, en concurso con el delito de porte llegal de Arma
de Fuego, de que trata el articulo 365 de la misma normatividad y
el punible de Concierto para Delinquir tipificado en el articulo 340
inciso 2 de la misma obra, al no observarse irregularidad
sustancial alguna que invalide la actuacion, procediendo a emitir
el fallo que ponga fin a esta instancia en los cargos
correspondientes.



Lo anterior teniendo en cuenta lo ordenado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en
Acuerdo N° 4959 de Julio 11 de 2.008, donde asigna
mecanismos de descongestion para los Juzgados Penales del
Circuito Especializados en todo el territorio nacional, en
aquellos procesos que se encuentren exclusivamente para
tramite y/o fallo, donde intervenga como victimas, dirigentes,
lideres sindicales o sindicalistas.

DE LA COMPETENCIA.

La competencia es la distribucion de la jurisdiccion entre los
distintos Jueces de la Republica; su concrecién es una facultad
propia del legislador, y por emanar en forma expresa de la ley
no depende de la interpretacion del operador juridico, quien
debe cefiirse irrestrictamente a las clausulas que la determinan,
en consideracibn a que las normas sobre competencia y
ritualidad establecidas, conforme lo ensefian los articulos 40 y
43 de la Ley 153 de 1.887, son de orden publico y de aplicacion
general e inmediata, obviamente, sin perjuicio del principio de
favorabilidad en aspectos sustanciales.

El origen y fundamento de la medida de descongestion
implementada tuvo su fundamento en el llamado “Acuerdo
Tripartito por la Libertad de Asociacion y la Democracia’,
formalizado entre el Gobierno Nacional, los Sindicatos y los
Empresarios colombianos, dentro del cual se reitera el
cumplimiento de las politicas nacionales del trabajo, priorizando
los Derechos Humanos de los trabajadores y el Derecho de
Asociacion sindical, por ello se suscribio el convenio Inter-
administrativo N°154-06 del 2006 entre la Fiscalia General de la
Nacion y la Vicepresidencia de la Republica, donde se adoptan
las decisiones y garantiza el impulso y seguimiento a las
investigaciones en las que la victima se encuentre vinculada a
una organizacion sindical.

Atendiendo las politicas de Descongestion de los Despachos
Judiciales en la rama penal, aplicadas por la Sala Administrativa
del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, se emitié el
Acuerdo N°4924 del 25 de Junio de 2.008, a través del cual crea



los Juzgados Décimo y Once Penales del Circuito Especializados
de Bogota y Cincuenta y Seis Penal del Circuito ordinario de
Bogot4, el cual se complement6 con el Acuerdo N.4959 de Julio
11 de 2.008, acto administrativo que asigna por descongestion a
los Juzgados recién creados el conocimiento exclusivo de los
procesos de homicidio y otros actos de violencia en donde las
victimas tuvieren la calidad de dirigentes, lideres o trabajadores
afiliados a las diferentes organizaciones sindicales de todo el
pais, cumpliéndose en el caso que ocupa nuestra atencién, la
premisa objetiva de competencia, toda vez que una de las
victimas en el presente caso, esto es la sefiora DIONILA
VITONAS, profesora en la Escuela “Francisco José de Caldas”
de la municipalidad de Florida — Valle, al momento de los hechos
llicitos que le cegaron la vida, se encontrada afiliada al
SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION

DEL VALLE “SUTEV” *, ello de conformidad con lo establecido
en el informe judicial No. 164-08, allegada al plenario por
investigador de la unidad O.I.T., conforme lo informado a este
personalmente por parte de la Coordinadora del grupo de
defensa de la Proteccion y promocion de los Derechos Humanos
del Ministerio de la Proteccion Social, Doctora GLORIA BEATRIZ
GAVIRIA RAMOS.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

DANIEL MAZUERA PINEDA alias “Pielroja o Alex”
identificado con la cédula de ciudadania nimero 76.044.823 de
Puerto Tejada (Cauca), nacié el dia 02 de Febrero de 1977 en
puerto Tejada (Cauca), edad 31 afios, hijo de CARMEN ELISA
PINEDA y OLBER MAZUERA LONDONO , estado civil union
libre con la sefiora JOHANA OTALVARA , con cuatro hijos de
nombre DANIEL ALEXANDER, WENDY DANIELA, JUAN
DAVID y NICOL DAYAN, grado de instruccion noveno de
bachillerato, reporta antecedentes por el punible de Hurto
Calificado y Agravado®?, detenido actualmente en la
Penitenciaria Nacional “Villa de las Palmas” de Palmira — Valle,
por cuenta del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Popayan, radicado bajo el namero 2006-
00014-00.

! Folio 128 y 129 Cuaderno original N.1. informeigial No. 164-08 y Fol. 170 y 171. Hoja de
datos personales del afiliado No. 27927 a nombiideila Vitonas Chilhueso.

2 Fol. 100 del Cuaderno Original No. 1. Oficio DGSFES.GIDE-ARRAJ-217831 del
Departamento Administrativo de Seguridad. D.A.S.



Se pudo establecer que el implicado milit6 como ex patrullero
del Bloque “Calima” de las Autodefensas Unidas de Colombia.

DE LA SITUACION FACTICA

Dentro del plenario se tiene, que el dia cinco (05) de Diciembre
de dos mil dos (2.002), a altas horas de la noche, dentro del
perimetro urbano del Municipio de Florida — Valle, en la
Escuela “Francisco José de Caldas”, fueron ultimados con
arma de fuego la sefiora DIONILA VITONAS CHILHUESO,
quien se desempefiaba como profesora de la escuela
Francisco José de Caldas del corregimiento de Parraga, de
dicha municipalidad; y el sefior HELBERT VALENCIA
VALENCIA, quien junto con la primera ostentaba la calidad de
indigena, pertenecientes al resguardo indigena de NASHATA.
Los agresores abandonaron el lugar de los hechos sin que se
tuviera conocimiento de su destino o paradero.

Posteriores averiguaciones tanto de la Fiscalia Octava
Especializada adscrita a Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario y la Unidad
O.I.T, como de la Fiscalia Ochenta y Dos -Unidad
Especializada de DH, DIH - Grupo O.LT., permitieron
establecer que el atentado contra la sefiora DIONILA VITONAS
CHILHUESO, integrante sindical y el sefior HELBERT
VALENCIA VALENCIA , fue perpetrado por el Bloque Calima
de las Autodefensas Unidas de Colombia que operaban para el
afio 2002 en el Departamento de Valle del Cauca, bajo el
mando del sefior “comandante” HEBERTH VELOZA GARCIA
alias “HH” vy el segundo comandante ELKIN CASARRUBIA
POSADA alias “Mario o Cura”, teniendo como autor material de
este ilicito en particular al sefior DANIEL MAZUERA PINEDA
alias “Pielroja o Alex”.

Por los anteriores hechos, la Fiscalia General de la Nacion a
través de la Fiscalia Ciento Treinta y Siete Seccional Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito, con sede en el Municipio
de Florida — Valle del Cauca, el dia 27 de Diciembre de 2.002



asume el conocimiento del presente caso, ordenando la
apertura de la investigacion previa contra desconocidos®, en
fecha 29 de octubre de 2.003 procede a abstenerse de abrir
investigacion formal, ordenando el archivo por secretaria de la
actuacion®.

En calenda del 27 de Julio de 2.007, ante variaciéon de la
asignacion de la investigacibn penal, designando
especialmente a la Doctora Martha Inés Restrepo Saavedra,
Fiscal Octavo Especializado Delegado para el proyecto O.I.T.
con sede en Cali y Buga, se avoca el conocimiento del
presente asunto®, declarando consecuentemente y de manera
oficiosa la nulidad de la resolucién inhibitoria®, ordenando
proseguir con la investigacion previa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las labores de inteligencia
desarrolladas por los investigadores adscritos al caso y las
distintas pruebas practicadas al interior del proceso, tales como
la prueba trasladada de la declaracion y respectiva ampliacion
realizadas por el sefior ARMANDO LUGO dentro del proceso
radicado bajo el numero 518367, donde reconoce
expresamente que la organizacion de la cual hace parte,
Bloque Calima de las AUC, al mando del sefior HEBERT
VELOZA GARCIA, alias “HH”, fueron las responsables del
doble homicidio perpetrado en la humanidad de la sefora
DIONILA VITONAS CHILHUESO y HEBERT VALENCIA
VALENCIA; orden esta que fue autorizada directamente por
“Giovanni” y como autor material Daniel Mazuera Pineda, alias
“pielroja” y alias “Tocayo”, razén por la que el dia 29 de Febrero
de 2008, profiere apertura de la instruccion en contra de los
sefiores HEBERT VELOZA GARCIA, alias “HH”, ELKIN
CASARRUBIA POSADA , alias “Mario o el Cura”; JUAN DE
DIOS USUGA DAVID, alias “ Giovanni” y DANIEL MAZUERA
PINEDA, alias “Pielroja o Alex”.”, habiendo sido vinculado este
altimo mediante diligencia de indagatoria, y con asistencia de
su defensa el dia 28 de Marzo de 2008.

® Folio 15 Cuaderno Original N.1 Auto cabeza de psoc

* Folio 38 Cuaderno Original N.1 Auto ordena intskimbrir investigacion y ordena archivo
® Folio 39 Cuaderno Original N.1 Auto avoca conoeimid por designacion

® Folio 30 Cuaderno Original N.1 Auto declara laidad de la resolucién inhibitoria.

" Folio 66 Cuaderno Original N.1 Auto ordena aperie Instruccion.



Una vez vinculado a la actuacion el sefior DANIEL MAZUERA
PINEDA mediante indagatoria® y analizadas las diferentes
pruebas practicadas en el proceso, tales como las indagatorias
de los sefiores ELKIN CASARRUBIA POSADA, HEBERT

VELOZA GARCIA®, la Fiscalia Octava Especializada — Unidad
DH y DIH, Proyecto O.1.T de la ciudad de Cali, con resolucién
del veintitrés (23) de Abril de dos mil ocho (2.008) resuelve la
situacion juridica de DANIEL MAZUERA PINEDA con medida
de aseguramiento consistente en detencién preventiva, como
probable coautor material por los delitos de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA (Articulos 135y 365 de la Ley 599 de
2.000), agotado en la humanidad de DIONILA VITONAS
CHILHUESO y HELBERT VALENCIA VALENCIA , por
encontrar reunidos los requisitos para mantenerlo ligado a la
actuacion, conforme a los postulados de que trata el articulo 356
del ordenamiento procesal penal, en razon al grado de
responsabilidad que sobre el mismo recae, acorde con el
material probatorio arrimado al proceso'®, decisién que adquiere
ejecutoria el dia 28 de Mayo del afio en curso™

Mediante derecho de peticion radicado el dia 12 de mayo de
2008 ante la Fiscalia Instructora ya referenciada, el inculcado
DANIEL MAZUERA PINEDA solicita la celebracion de
audiencia para la suscripcion de acta de colaboracion eficaz,
habiéndose verificado la celebracion de la misma el pasado
Veinticuatro (24) de Julio de la anualidad que transcurre.

DILIGENCIA DE FORMULACION DE CARGOS

Recopilados los elementos materiales probatorios, por tales
hechos, y atendiendo lo dicho por el sefior DANIEL MAZUERA
PINEDA, cuando manifestd su interés en colaborar con el
esclarecimiento de los hechos delictivos cometidos durante su
militancia dentro del grupo armado ilegal de las AUC, el ente
instructor dispuso su traslado de la penitenciaria Nacional “Villa
de las Palmas” de Palmira — Valle del Cauca hasta su despacho,
donde el dia 24 de Julio de 2.008 se realiza diligencia de

8 Folio 87 Cuaderno Original N.1. Indagatoria de iBbhazuera Pineda

° Folio 101 a 105 Cuaderno Original N.1. Indagatdikin Casarrubia y Hebert Veloza Garcia.
1 Folio 111 Cuaderno Original N.1. Resolucién Sitaaduridica Daniel Mazuera Pineda.

1 Folio 169 Cuaderno Original N.1 Constancia de @ieta Medida de Aseguramiento.



formulacion y aceptacion de cargos para el aqui procesado?, en
la cual el Fiscal Ochenta y Dos Especializada de la Unidad
nacional DH — DIH en el proyecto O.l.T de la ciudad de Cali,,
luego de la presentacion de los hechos y aduciendo la existencia
de material probatorio relacionado con la tipicidad y la
responsabilidad juridica frente a los delitos contra la seguridad
publica y la vida, endilga al acriminado en calidad de coautor
material del punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR
tipificado en el inciso segundo del articulo 340 de la Ley 599 de
2.000 en concurso con el delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA EN CONCURSO HOMOGENEO, descrito en el
articulo 135 y 31 del ordenamiento penal y el delito de PORTE
ILEGAL DE ARMAS del que trata el articulo 365 ibidem.

Por su parte el Doctor FRANCO TRASLAVINA apoderado
judicial del aqui implicado, al momento de concedérsele la
palabra, solicité que al momento de dosificar la pena se acuda a
las circunstancias de favorabilidad tipificadas en la Ley 906 de
2004.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La presente sentencia anticipada se dictara con fundamento en
lo establecido en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 de 2.000), para lo cual se tiene en cuenta que lo
gue acepta el procesado es la responsabilidad penal y renuncia
al derecho a controvertir y pedir pruebas, pero desde luego
sobre el supuesto juridico de que este demostrado el tipo
objetivo, por lo que se procederd a su analisis y estudio
pertinente.

Revisado el tramite de la solicitud de sentencia anticipada, se
observa que la misma se realizd6 de manera personal por el hoy
encausado DANIEL MAZUERA PINEDA , dentro de la etapa
instructiva, lo que generd que el ente instructor convocara a
diligencia de formulacion y aceptacion de cargos para que el
propio interesado expresara explicitamente su voluntad de
acogerse a la figura de fallo anticipado, evidenciandose que

2 Folio 271 Cuaderno Original N.1 Diligencia de Fatation de Cargos Daniel Mazuera Pineda.



dicho acto procesal, como ya se dijo, reunié los requisitos
minimos para su validez formal.

En principio, y con antelacion a adentrarnos en el andlisis de
los requisitos exigidos por el legislador en el articulo 232 del
Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, para
proferir un fallo de caracter condenatorio, que no son otros que
la Certeza de la materialidad respecto de la conducta punible y
de la Responsabilidad del procesado, es necesario realizar las
siguientes precisiones conceptuales y metodoldgicas, con el
objeto de llevar a cabo una planteamiento razonado, critico,
l6gico y discursivo en el concreto caso.

Los medios de conviccion obrantes en el proceso, con especial
énfasis la prueba testimonial, deben ser valorados de manera
conjunta, de forma concatenada, confrontandolos vy
comparandolos en si y entre si, a la luz de los principios que
integran la sana critica, tales como las maximas de la
experiencia, el comun acontecer de las cosas, las reglas de la
l6gica, la sicologia y el sentido comun, como lo ordena el
articulo 238 del Estatuto Procesal Penal aplicable™, para llegar
a emitir un juicio de valor que esté dotado intrinsecamente del
grado racional de la certeza en razon a sus dos extremos, de la
inocencia o de la responsabilidad, o que por el contrario,
genere en el juzgador un estado critico de duda que arroje
como resultado la aplicacion del principio juridico del In Dubio
Pro Reo, en cumplimiento del mandato superior de la
presuncion de inocencia.

Cuenta el plenario con variado material probatorio que ha
permitido establecer tanto la materialidad de las conductas
delictivas como la responsabilidad del aqui acusado en lo que
tiene que ver con el atentado de que fueron victimas la sefiora
DIONILA VITONAS CHILHUESO quien para el momento del
insuceso fungia como miembro del SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION DEL VALLE “SUTEV”

y el sefior HEBER VALENCIA VALENCIA , quienes fueron
muertos de manera inmediata como consecuencia de la
gravedad y contundencia de las heridas producidas por las balas
asesinas que le propinaron sus agresores en zona vital, luego de

13 Necesidad de la prueba.
14 Apreciacion de las pruebas



gue fueran sorprendidos a altas horas de la noche en sus lugares
de habitacidon, para con posterioridad ser ultimados de manera
violenta.

Del paginario se puede concluir que evidentemente la sefiora
DIONILA VITONAS CHILHUESO era docente de la escuela
“Francisco José de Caldas”, quien al igual que la otra victima,
sefior HEBER VALENCIA VALENCIA pertenecian al resguardo
“NASHATA” por su condicion de indigenas; los que conforme a
las manifestaciones vertidas al sumario por parte de los
distintos integrantes de la Organizacién al margen de la ley —
AUC™, fueron asesinados por ser considerados miembros o
informantes de la guerrilla de las FARC, circunstancia esta que
ademas fue aceptada por el hoy encausado en su diligencia de

formulacion de cargos™®”.

Y es que del acerbo probatorio allegado, no queda duda que el
grupo paramilitar Bloque Calima que militaba en la zona de
Florida — Valle, para el momento de ocurridos los hechos que
hoy concitan nuestra atencién, tenia como una de sus
finalidades principales presionar a la guerrilla, para combatirla,
y exterminarla, dandole muerte a las personas que ellos
consideraban hacian parte de dicha organizacion, ya fuera en
su condicion de miembros directos o informantes.

Para una mayor comprension de la decision a adoptar en este
pronunciamiento, este despacho realizara un andlisis de cada
una de las conductas punibles endilgadas al aqui acusado,
contenidas en el acta de formulacién de cargos para sentencia
anticipada.®’

DEL HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

Ante la repetida ocurrencia de conflictos armados se ha dado el
nacimiento del derecho de la guerra, en procura de crear
mecanismos que logren la humanizacion de la guerra, sin que

'3 Fol. 56 y 187 Cuaderno Original N. 1. Declaraai@h Sefior Armando Lugo e Indagatoria del
sefior Elkin Casarrubia Posada.

'8 Folio 271 Cuaderno Original N.1. Formulacién dedoa al sefior Daniel Mazuera Pineda.

" Folio 271 Cuaderno Original N.1. Acta de Formuacile Cargos Daniel Mazuera Pineda.
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el mismo pueda de manera alguna tenerse como elemento de
injerencia militar, politica o judicial en el conflicto que se
desarrolla; pues el Unico fin de este es la civilizacion de los
actores armados para la proteccion a los no combatientes y
especialmente a la poblacién civil, la que se muestra ajena a la
confrontacién armada entre los protagonistas del conflicto.

Por lo anterior, nuestro legislador acogid normas del derecho
internacional humanitario con la finalidad de establecer limites a
los procedimientos bélicos cometidos en nuestro pais y recabar
en especial a la proteccion de la poblacion civil.

El articulo 93 y 214 numeral 2 de la constitucion Politica,
consignaron la prevalencia a estas normas internacionales,
tornandolas imperativas.

La Honorable Corte Constitucional ha senalado al respecto”
pertenecer el derecho de los conflictos armados al ambito del
derecho internacional general, su preceptiva adquiere la misma
funcibn que los derechos intangibles a los que se hizo
referencia al analizar los articulos 4 del Pacto Internacional y 27
de la Convencién Americana, lo que a su vez es reforzado por
la obligacion de cumplir con los compromisos que el Estado
Colombiano ha suscrito en virtud de la ratificacion y aprobacion

de los Convenios de ginebra y sus protocolos adicionales”.*®

Asi entonces, en desarrollo de estos acuerdos de caracter
internacional, el Estado Colombiano®® en cumplimiento de su
deber de proteccién y salvaguarda de la poblacién civil en
general que no participa de manera directa en las hostilidades,
determind imponer sancién penal a los actores del conflicto; por
lo que consignd en nuestro ordenamiento punitivo en su articulo
135 del codigo penal, el punible de Homicidio en Persona
Protegida, el cual contempla sancion a aquella persona que
atente contra la vida de persona protegida conforme con los
convenios internacionales, dentro de los cuales se cuenta: i) los
integrantes de la poblacion civil, ii) Las personas que no

'8 Corte Constitucional. T-148/05.

9 «Como se desprende de los antecedentes de dictmea t® voluntad del legislador fue la de
manifestar la voluntad del Estado Colombiano dedgelos compromisos Internacionales ligados
a la aplicacion del derecho Internacional Humaigitaren particular de los Convenios 1,111y IV
de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionalesllde 1977.
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participan en hostilidades y los civiles en poder de la parte
adversa; iii) Los heridos, enfermos o naufragos puestos fuera
de combate; iv) el personal sanitario o religioso; v)Los
periodistas en misidbn o corresponsales de guerra acreditados;
vi) los combatientes que hayan depuesto las armas por captura,
rendicion u otra causa analoga; vii)Quienes antes del comienzo
e las hostilidades fueren considerados como apartidas o
refugiados; viii) cualquier otra persona que tenga aquella
condicion en virtud de los Convenios I, ILII y IV de Ginebra de
1949 y los protocolos adicionales | y Il de 1977.

Por lo que se tiene entonces, que el alcance de dichas normas,
no solo se limita a conflictos de caracter internacional, sino
también a los enfrentamientos que se sucedan al interior del
Estado — protocolo II-, a través del articulo 3 comun a los cuatro
Convenios de Ginebra, en el que ratifica la proteccion a los no
participes en esta clase de hostilidad.

Ahora bien para el estudio de la referida conducta delictual,
debemos inicialmente ocuparnos de la demostracién de la
materialidad, que no es otra cosa que la correspondencia de la
conducta ejecutada por el sindicado y la conducta que en forma
abstracta e impersonal sefala el Legislador en la norma como
constitutiva del punible, la cual requiere la sancion punitiva
senalada para la misma dentro de nuestro ordenamiento penal.

Entendida asi la tipicidad, la conducta desarrollada por DANIEL
MAZUERA PINEDA alias “ Pielroja o0 Alex” , se ajusta, como
ya se dijo al tenor del Libro Segundo, Titulo Il, Capitulo Unico,
Articulo 135 de Nuestro ordenamiento punitivo, HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, pues se causo la muerte de DIONILA
VITONAS CHILHUESO y HELBERT VALENCIA VALENCIA ,
de manera injustificada y con violencia; en estas personas
quienes ademas y conforme a lo establecido en el Derecho
Internacional Humanitario (Los Cuatro Convenios de Ginebra de
1949 y el Protocolo Il de 1977), poseian la calidad de poblacién
civil, por encontrarse ajenas al conflicto armado interno que se
sostiene en Colombia entre los integrantes de las Fuerzas
Armas y los grupos armados al margen de la ley,
particularmente y en el caso sub-lite con las AUC.
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Se cuenta asi, como prueba del elemento objetivo del tipo penal
en estudio, con el Formato Nacional del acta de levantamiento de
cadaver de la sefiora DIONILA VITONAS CHILHUESO vy
HELBERT VALENCIA VALENCIA suscrita por la Inspectora
segunda de policia de la Municipalidad de Florida - Valle,
estableciéndose alli entre otras particularidades que las heridas
mortales se causaron con impacto de arma de fuego en la parte
superior del cuerpo de las victimas®, y como circunstancias
temporo — modales de los hechos, que dichos Homicidios fueron
perpetrados por varias personas, de quien no se establece la
identidad *.

Asi mismo se advierte como demostrativo de este insuceso la
declaracién del sefior MANUEL VALENCIA MARTINEZ %, quien
refiere la manera en que la noche del 05 de Diciembre de 2002,
escuchdé unos disparos que provenian de la escuela, para lo cual
procedio a salir de su lugar de residencia, pudiendo observar al
sefior RAFAEL PINO, sobrino de HEBERT VALENCIA
VALENCIA, quien le conté como unos hombres armados habian
llegado por su tio a la casa, pidiéndole que los llevaran a donde
se encontraba la profesora y una vez en la escuela, habian
matado a DIONILA y HEBERT , lograndose salvar RAFAEL por
gue habia corrido.

Concurre a confirmar esta situacion la denuncia presentada por
el Mayor del Ejercito Nacional, Wilson Chaparro Santos®, en la
cual se informa sobre la muerte de LEONILA VITONAS
CHILHUESO y HELBERT VALENCIA VALENCIA , homicidios
estos que claramente se constituyen en una violacién al Derecho
Internacional Humanitario, por ser este un ataque a la poblacién
civil que se encuentra por fuera del conflicto armado interno que
se vive en nuestro pais.

Asi mimo para la demostracion de la materialidad del punible de
homicidio, se cuenta con el registro civil de defuncién de

2 Fol. 1y 2 Cuaderno Original N. 1. Acta de Levamiento del Cadaver.

L Fol. 7 Cuaderno Original N. 1. Diligencia de letamiento de Cadaver.

2 Fol.182. Cuaderno Original. Declaracién del séManuel valencia Martinez.

% Fol. 17 Cuaderno Original N.1. Denuncia presentaatael Mayor Wilson Chaparro Santos.
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HELBERT VALENCIA y DIONILA VITONAS CHILHUESO %, los
protocolos de Necropsia No. NML-2002-0703 y NML-2002-0704%
a través de los cuales no solo se demuestra la plena identidad de
quienes hoy fungen como victimas del punible, sino que también
se establece como causa de la muerte herida por proyectil de
arma de fuego.

En lo que hace alusiéon al tipo penal, esto es la condicién de
poblacion civil y no combatiente de las victimas de los hechos,
sirven como prueba igualmente de esta circunstancia la diligencia
de levantamiento de los cadaveres, la denuncia presentada por el
Mayor Wilson Chaparro Santos, los recortes de prensa, el
informe del investigador de la Policia Judicial OIT a la comision
de trabajo 112, informe Judicial No. 164-08 FNG-DSCTI-DH-OIT-
suscrito por la investigadora YOLANDA CASAS BERMUDEZ ,
Informe Judicial suscrito por el Investigador VICTOR MANUEL
JIMENEZ GARCIA vy la declaracion del sefior Manuel Valencia
Martinez?®; de donde se extrae claramente como la aqui obitada
sefiora DIONILA VITONAS y HELBERT VALENCIA VALENCIA
eran personas ajenas al conflicto armado, pues la primera
desempeiiaba funciones de docente en la Escuela “Francisco
José de Caldas” del corregimiento de Parraga, Florida — Valle y
era miembro del SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE
LA EDUCACION DEL VALLE - SUTEV, mientras que este
ultimo fungia como alcalde local de la misma Municipalidad.

Adicionalmente a lo anterior se tienen las propias declaraciones
de los integrantes del Bloque Calima pertenecientes a las
AUC? y la propia injurada del sefior DANIEL MAZUERA
PINEDA, quienes aceptan la existencia del insuceso,
circunstancia que no deja asomo de duda de la objetividad de la
conducta aqui investigada.

24 Fol.27 y 28 Cuaderno Original N.1. Registro Cilél Defuncién de Dionila Vitonas Chilhueso y
Helbert valencia Valencia.

% Fol. 29 y 34 Cuaderno Original N. 1. Protocola\ropsia No. NML-2002-0703/0704.

®Fol. 7, 17, 24, 25,62, 128, 170 y 182 Cuaderrigi@al N.1. Diligencia de levantamiento de los
cadaveres, Denuncia presentada por el Mayor Wi@mparro Santos, Recortes de Prensa, Informe de
Policia Judicial a la comision de trabajo 112, rimfe de policia Judicial proceso de Radicacion
815074, Informe del Policia judicial Victor mandehénez Garcia y la Declaracion del sefior Manuel
Valencia Martinez.

" Fol.55, 87, 103 y 187 Cuaderno Original N.1, Demt#on de los sefiores Armando Lugo, Daniel
Mazuera Pineda, Hebert Veloza Garcia y Elkin CakéarPosada.
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Para este despacho resulta demostrada la existencia del delito
contra persona protegida por el derecho internacional
humanitario, toda vez que los occisos ostentaban la calidad de
civiles protegidos por el Derecho de la Guerra, por que no se
encontraban al momento de su deceso en una Fuerza armada
sefialados, en el articulo 43 del protocolo | adicional a los
Convenios de ginebra del 12 de agosto de 1949 como
combatiente al interior de ella, al tenor del articulo 4-A del
convenio Il del protocolo Ill del convenio de Ginebra.

La presunta calidad atribuida por los autores de estos ilicitos de
ser auxiliadores o simpatizantes las victimas de los subversivos
no autoriza para que sean ubicados como objetivo militar, es
claro que dentro del estudio del derecho internacional
humanitario los no combatientes son los miembros de las fuerzas
armadas que forman parte del personal sanitario y religiosos; los
civiles que acompafnan a las Fuerzas Armadas, sin formar parte
de ellas, como los miembros de las tripulaciones de aviones
militares, los corresponsales de guerra, proveedores, y los
miembros de las tripulaciones de la marina mercante y de la
aviacion civil de las partes contendientes. Ademas las personas
que hacen parte de la poblacién civil*®

En caso de duda, segun se encuentra establecido por el
protocolo Adicional | del convenio IV de Ginebra, seccion |, Literal
2, seguiran siendo consideradas como personas civiles, las aqui
victimas, es decir integrantes de la poblacion civil y por tanto,
protegidos por el derecho internacional humanitario.

%8 Articulo 43- fuerzas Armadas:

1. las fuerzas armadasde una parte en conflicto spawen de todas las fuerzas, grupos y
unidades armadas y organizadas, colocados bajandamesponsable de la conducta de
sus subordinados ante esa parte, alin cuando tsteg®sentada por un gobierno o por
una autoridad no reconocidos por una parte adviadsa, Fuerzas armadas deberan estar
sometidas a un régimen de disciplina interna qge lsamplir, Inter. Alis, las normas de
derecho internacional aplicables a los conflictosaalos.

2. los miembros de las fuerzas armadas de una padendlicto (salvo aquellos que forman
parte del personal sanitario y religiosos a quesere el articulo 33 del 11l Convenio)
son combatientes, es decir, tienen derecho a ipartidirectamente en las hostilidades.

3. siempre que una parte en conflicto incorpore &s@szas Armadas un organismo
paramilitar o un servicio armado encargado de y@ael orden publico, debera
notificarlo a las otras partes.

29 pagina 1043, Nuevo Cédigo Penal. Jairo Lopez Msralomo |I.
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De lo anterior, entonces concluible resulta que dentro de la
presente causa subsisten las pruebas necesarias y suficientes
para demostrar la muerte de los ciudadanos DIONILA VITONAS
CHILHUESO y HELBERT VALENCIA VALENCIA a manos de
un grupo armado por fuera de la Ley y con ello entonces la
materialidad del punible de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA.

En cuanto a la responsabilidad penal que se deriva de esta
conducta, en el caso materia de estudio, la misma recae en
cabeza del acusado DANIEL MAZUERA PINEDA alias “Pielroja
o Alex”, quien en calidad de patrullero del Bloque Calima de las
Autodefensas que operaban en el Municipio de Florida — Valle, y
bajo el mando de alias “El Flaco”, JUAN DE DIOS USUGA
DAVID, Alias “Giovanni” y HEBERT VELOZA GARCIA, Alias
“HH”, participd como coautor material en la ejecucion del aleve
crimen, circunstancia que asi hizo saber el propio procesado ante
la Fiscalia Instructora el pasado 24 de Julio de 2.008%, luego de
que sus victimas, DIONILA VITONAS CHILHUESO y HELBERT
VALENCIA VALENCIA , fueran sefalados por la organizacion
criminal de la cual hacia parte el acusado, como miembros e
informantes de la Guerrilla — FARC.

Pero a mas de lo anterior, se cuenta con las declaraciones de los
sefiores Armando Lugo®!, Hebert Veloza Garcia®* y Elkin
Casarrubia Posada®; quienes al unisono aceptan por linea de
mando la comision del asesinato de VITONAS CHILHUESO vy
VALENCIA VALENCIA a manos del Bloque Calima de las AUC,
gue operaban en la zona del Valle del Cauca, sefialando como
autor material del mismo, al sefior DANIEL MAZUERA PINEDA ,
alias “ Pielroja”; quien en su condicion de patrullero ejecutd la
orden dada por Alias “El Flaco” y Alias “Giovanni”, en contra de
aguellos por ser considerados miembros directos e informantes
de la Guerrilla — FARC., hechos estos que si bien es cierto fueron
inicialmente negados por el aqui inculcado, también lo es como
guedo explicado por Elkin Casarrubia Posada en su injurada, ello
obedecié a la orden dada por los comandantes del grupo de
autodefensas a sus militantes de no decir ni aceptar nada fuera
del ambito de Justicia y Paz, orden esta que fue reversada por
los mismos en el sentido de que tanto en dicha Justicia especial

%0 Folios 271 Cuaderno Original N.1. Version libre@iniel Mazuera Pineda
%1 Fol.55 Cuaderno Original. Declaracién del sefianando Lugo.

32 Fol. 103 Cuaderno Original. Indagatoria HebertoZal Garcia.

% Fol. 187. Cuaderno Original. Indagatoria de ElRasarrubia Posada.
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como en la ordinaria se iban a realizar las confesiones
respectivas.

Finalmente se tiene que DANIEL MAZUERA PINEDA alias
“Pielroja 0 Alex ” ante autoridad competente acepté de manera
libre, consciente y voluntaria el cargo aqui imputado,
circunstancia esta que permite inferir al Despacho sin lugar a
dudas su responsabilidad directa en los hechos investigados,
pues ademas de ello los distintos medios probatorios analizados
son concordantes, claros y coherentes, al punto que permiten
ubicarlo en el teatro de los acontecimientos, conociendo este de
antemano la actividad delictiva que realizaria por orden directa
gue recibié de sus superiores, de perpetrar el homicidio en las
personas de DIONILA VITONAS CHILHUESO y HELBERT
VALENCIA VALENCIA la noche del 5 de Diciembre de 2002 en
la escuela “Francisco José de Caldas” de Florida — Valle.

Por su parte, los pardmetros de la imputacion se encuentran
demarcados con el acta de formulacion de cargos para
sentencia anticipada proferida por la Fiscalia Ochenta y Dos
Especializada de la UNDH-DIH en el proyecto de la O.1.T. de la
ciudad de Cali., la cual como se indico en precedencia fue
aceptada en su totalidad por el procesado; actuacion procesal
ésta que junto con el material probatorio y elementos de
convicciéon allegados a la presente actuacion, permiten afirmar
categlricamente que se encuentra demostrado claramente el
hecho punible por el cual es llamado a responder penalmente el
vinculado DANIEL MAZUERA PINEDA alias “Pielroja o Alex ”,
el cual no es otro que el de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, al haberse probado que él fue uno de los
coautores que preparé y ejecutd el asesinato con arma de
fuego de la docente DIONILA VITONAS CHILHUESO vy al
alcalde local HELBERT VALENCIA VALENCIA. No se
vislumbra tampoco que el comportamiento desplegado por el
hoy procesado se encuentra bajo alguna de las causales de
ausencia de responsabilidad de las que trata el articulo 32 del
Caodigo Penal, por tanto material y formalmente se concluye
antijuridica la conducta del implicado al haberse conculcado el
bien juridico protegido, esto es las personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario.
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Aunado a lo anterior, se ha dicho, que para que una persona
pueda ser objeto de imposicién de penas por la comision de una
conducta delictual se requiere que la misma sea desplegada
con culpabilidad, esto es, con la actitud conciente y voluntaria
por parte del agente de lo antijuridico de su actuar, conseguida
esta certeza podra declararsele responsable penalmente. Para
el caso objeto de estudio se halla acreditado este requisito en la
persona de DANIEL MAZUERA PINEDA , quien a no dudarlo
era conciente de lo ilicito de su actuar, pues pudiendo variar su
conducta evitando la realizacion del punible objeto de estudio,
escogio en cambio su realizacion de manera voluntaria.

DEL CONCIERTO PARA DELINQUIR

El delito de concierto para delinquir en su modalidad basica y
concreta penaliza a aquella persona o personas que de
manera previa y concertada han acordado la comision de
varios delitos, en un espacio de tiempo prolongado y constante,
presuponiéndose de ello, la existencia de una organizacion
constituida por varias personas y una pluralidad de conducta
ilicitas que lesionen indistintamente varios bienes juridicos bajo
circunstancias no necesariamente singularizables, pudiendo
cometerse la conducta integramente y de manera simultanea
por cada uno de los miembros del grupo -coautoria propia-, o
mediante una division de trabajo con un control compartido del
hecho o con su codominio, de manera que cada coautor al
brindar un aporte objetivo a la ejecucion del delito realiza la
voluntad colectiva.

En este mismo sentido la honorable corte Suprema de
Justicia®®, ha indicado que el delito de concierto para delinquir
es autonomo, requiriendo para su consumacion el acuerdo de
cometer indeterminados ilicitos, y que éstos, si se cometen,
alcanzan vida juridica propia e independiente de aquel. Ello
significa que el punible de concierto para delinquir existe
independientemente de si los delitos indeterminados que
resultaren pueden catalogarse como continuados, 0 como un
concurso genérico y simple.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, MagisfPatiente. Yesid Ramirez Bastidas, 08 de
Marzo de 2008. Rad. 28788.
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Asi entonces el bien juridico protegido en el concierto para
delinquir se identifica en la seguridad publica, el cual resulta
lesionado cuando se altera la tranquilidad de la comunidad y se
genera desconfianza colectiva para el ejercicio de las
actividades ordinarias. En fin, el concierto para delinquir es un
fenédmeno delincuencial que depende fundamentalmente de los
fines egoistas que persiguen sus miembros, por lo que para
demostrar la responsabilidad de una persona respecto de la
comision de este punible resulta necesario demostrar la
existencia de un acuerdo previo celebrado con el propdsito de
cometer delitos en forma indiscriminada. El acuerdo puede ser
para cometer hurtos, homicidios, atagues a la administracion
publica, delitos de lesa humanidad, o indistintamente todo tipo
de punibles, como ocurre con las bandas de asaltantes, los
grupos sicariales y los grupos armados ilegales.

Ahora bien, adentrandonos en nuestro pais, es de conocimiento
publico que en todo el territorio nacional operan grupos armados
al margen de la ley, que quieren imponer su autoridad
sometiendo a la ciudadania, entre ellos el llamado Bloque
“Calima”, agrupacion ilegal perteneciente a las Autodefensas
Unidas de Colombia —AUC, habiendo incursionando en la region
Pacifica, mas especificamente en el Departamento del Valle del
Cauca Magdalena, para lo cual procedieron a reunir a un nimero
indeterminado de personas al mando del “Comandante Hebert
Veloza Garcia, alias HH”, con el propésito de obtener el dominio
de la region valiéndose del temor y terror que despertaba en la
poblacion de aquella region del pais con la comision de multiples
y atroces delitos, teniendo como Unico fin el constituirse en el
reemplazo o sustituto de la autoridad legalmente instituida.

Asi las cosas, del paginario podemos evidenciar que para el afio
2.002 en el municipio de Florida - Valle, se hallaba presente el
grupo armado irregular del Blogue “Calima”, perteneciente a las
AUC, quienes operaban en la zona y se oponian al
establecimiento de ideales de izquierda por considerarlos
contrarios a su pensamiento ultra derechista, exteriorizando dicha
oposicion con innumerables ataques a cualquier manifestacion
gue proviniera de esa ideologia, el que vieron materializado en
las personas de DIONILA VITONAS CHILHUESA y HELBERT
VALENCIA VALENCIA, poblacion indigena esta a la que
consideraban sus enemigos por ostentar presuntamente la
calidad de miembros e informantes del grupo guerrillero — FARC.
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En punto a este aspecto, se cuenta con el informe del
investigador de Policia judicial de la O.L.T, sefior VICTOR
MANUEL JIMENEZ GARCIA*, quien después de ejercer
labores de inteligencia establecié que los autores del hecho
habian sido los integrantes del blogue “Calima” pertenecientes a
las autodefensas, que tenian influencia y mando en la zona en el
Departamento del Valle del Cauca, lo cual resulta concordante
con lo manifestado por los sefiores ARMANDO LUGO *®, ELKIN
CASARRUBIA POSADA * y HEBERT VELOZA GARCIA %,
quienes en su condicidon de integrantes reconocidos del Blogue
“Calima” de las AUC, aceptan haber tenido influencia militar en la
zona en la cual se perpetraron los hechos que acabaron con la
vida de DIONILA VITONAS CHILHUESO y HEBER VALENCIA
VALENCIA, asi como la coautoria de los mismos, el que fuere
uno mas de los crimenes que cometido dicha organizacion
criminal de manera concertada y constante en aquella region del
pais.

Aunado a lo anterior se cuenta con la propia indagatoria de
MAZUERA PINEDA®*, quien manifiesta que hizo parte del
Bloque “Calima” de las AUC, en el cargo de patrullero, conocido
en el ambito carcelario con el alias de “Pielroja” y bajo el mando
de Andrés, alias “El Flaco” y Juan de Dios Usuga, alias
“Giovanni”; teniendo como zona de operacion entre otras, el
Departamento del Valle del Cauca.

Por ultimo se tiene como prueba de la adecuacion y comision
del delito de Concierto para Delinquir por parte del sefor
DANIEL MAZUERA PINEDA , el acta de colaboracion eficaz*® y
formulacion de Cargos*' que realizara el mismo ante la fiscalia
Ochenta y Dos especializada, y en las que admitié haber sido
integrante de las autodefensas en el periodo comprendido entre
el mes de octubre de 2001 y Marzo de 2005, organizacion en la
cual ejecutaba las ordenes que sus comandantes le daban,
encontrandose el hecho investigado entre los que materializo

% Fol 62 Cuaderno Original. Informe Comisién de Bjalil12, Radicacion 815074.

% Fol.55 Cuaderno Original. Declaracién del sefianando Lugo.

3" Fol.187. Cuaderno Original. Indagatoria del sefikin Casarrubia Posada.

% Fol.173. Cuaderno Original. Formulacién de Campissefior Hebert veloza Garcia.

Fol. 87. Cuaderno Original. Indagatoria de DanielzMera Pineda.

0 Fol.253. cuaderno Original. Acta de Colaboracifitee adelantada con el sefior Daniel Mazuera
Pineda.

“1 Fol.271, Cuaderno Original. Formulacién de Camdp®aniel Mazuera Pineda.
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personalmente hacia el afio de 2002., con lo cual se demuestra
sin lugar a dudas que el homicidio de la sefiora DIONILA
VITONAS CHILHUESO y HELBER VALENCIA VALENCIA fue
cometido por DANIEL MAZUERA PINEDA como miembro
integrante de las Autodefensas que militaban en la regién de
Florida — Valle del Cauca, Bloque “Calima”, bajo el mando de
Hebert Veloza Garcia, alias “HH".

Atendiendo lo anunciado en precedencia, no cabe la menor
duda acerca de la configuraciéon de la conducta punible de
CONCIERTO PARA DELINQUIR (Inciso segundo del Articulo
340 del Cédigo Penal), pues los medios probatorios vertidos en
el expediente y la propia manifestacion del procesado, sefialan
de manera clara y contundente las actividades delictivas que el
autodenominado Bloque “Calima” de las Autodefensas Unidas
de Colombia - AUC, realizaba al margen de la ley en los
Departamentos del Cauca y Valle del Cauca, encontrandose
dentro de sus integrantes el aqui acusado, sefior DANIEL
MAZUERA PINEDA, alias “Pielroja o Alex”.

Al respecto, tiene plena cabida en el caso que nos ocupa la
atencion, lo sefialado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia®®* cuando indica que en el Concierto para Delinquir la
accion incirimnadora consiste en asociarse en un acuerdo de
voluntades, diferenciandose ello de la coautoria donde ese
arreglo delictivo puede ser momentaneo u ocasional, pues la
comision del ilicito constituye la consecuencia de un querer
colectivo, bien los agentes recurriendo a realizar el
comportamiento reprimido de manera simultanea o integral o
mediante division de trabajo, pero con un control compartido
del hecho.

PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO

Para la adecuacion de este punible, se encuentran dentro del
plenario como pruebas, los Formatos de acta de Levantamiento
de Cadaver y la diligencia de levantamiento de los cadaveres®
de los hoy obitados, VITONAS CHILHUESO y VALENCIA

2 Radicado 17089, Sentencia 23 de septiembre de. 2008 Doctor EDGAR LOMBANA
TRUJILLO.
“3Fol.7. Cuaderno Original. Diligencia de Levantamiede Cadaveres.
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VALENCIA*, en los cuales se describen las heridas halladas
en los cuerpos objeto de levantamiento, como ocasionadas por
impacto de arma de fuego en la parte superior del cuerpo.

Asi mismo se cuenta con los Protocolos de Necropsia No.
NML-2002-0703 y 704 del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses; los que sefialan como descripcion de las
heridas por proyectii de arma de fuego, en primer lugar
respecto de HELBER VALENCIA VALENCIA : “ 1.1. Orificio de
entrada de proyectil de arma de fuego occipital derecho de 0.7
cms, de diametro a 10 cms del vértice y a 6 cms de la linea
media posterior; 1.2 Orificio de salida de proyectil de arma de
fuego fronto parietal izquierdo de 1x1 cm de diametro; 1.3.
Lesiones: Hematoma subgaleal occipital derecho, fractura con
craterizacion interna de tabla 0sea externa, occipital derecho,
laceracion de occipital derecho e izquierdo, parieto- frontal
izquierdo, fractura parieto-frontal izquierdo con craterizaciéon
externa; 1.4. Trayectoria: Postero- anterior, derecha-izquierda,
infero-superior. En cuanto a la sefiora DIONILA VITONAS,
describe: “Bala No. 1. 1.1. Orificio de entrada de proyectil de
arma de fuego a la nasal derecha de 1 cm. De diametro con
bandeleta de 1mm. Y tatuaje de 10x8 cms. A 12.5 cms. Del
vértice y a 1 cm. De la linea media anterior derecha; 1.2. orificio
de salida de proyectil de arma de Fuego occipital derecho de
1x1 cm. A 12 cms del vértice y a 1 cm de la linea media
posterior derecha; 1.3 lesiones: Fractura huesos propios
nasales, fractura maxilar superior derecho, fractura base de
craneo, laceracion de l6bulo fronto-parieto-occipital derecho,
fractura occipital derecho; 1.4. Trayectoria: Antero-posterior,
izquierda-derecha, supero-inferior. 2.Bala No.2: 2.1.Orificio de
entrada de proyectil de arma de fuego retroauricular izquierdo
de 1.0cm de diametro con bandaleta de 1mm. A 17 cms del
vértice y a 6 cms dela linea media posterior derecha;
2.2.0rificio de salida de proyectil de arma de 1x0.4 cms.
Subclavicular izquierdo a 27 cms del vértice; 2.1.2 reentra
subescapular derecha a 31 cms del vértice; 2.2.2.Se localiza
proyectil de arma de fuego en cavidad toracica; 2.3. lesiones:
laceracion de cardtida yugular izquierda, hemotorax bilateral de
2000 cc. Laceracion de apex pulmon izquierdo, I6bulo superior
pulmén derecho; 2.4.Trayectoria: postero-anterior, supero-
inferior, izquierdo-derecha.”

“Fol.1y 2. Cuaderno Original. Formato Nacionald¢a de Levantamiento de Cadaver.
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Adviértase como el sefior Elkin Casarrubia Posada®, como
comandante perteneciente al Bloque “Calima” de las AUC que
operaban en el Municipio de Florida — Valle del Cauca, y que
fuera el grupo que se adjudicara la muerte de la VITONAS
CHILHUESO y VALENCIA VALENCIA , acepta que las armas
que eran utilizados por los miembros que ejercian control en
esa zona, eran de fuego, contandose entre estas pistolas,
fusiles, Revolveres y Ametralladoras.

Por dultimo, se cuenta como medio probatorio para la
demostracion de este punible, la propia acta de acogimiento a
cargos que realizare el aqui inculcado, sefior DANIEL
MAZUERA PINEDA; quien acepta la circunstancia de haber
realizado los homicidios en las personas de DIONILA
VITONAS CHILHUESO y HELBERT VALENCIA VALENCIA
bajo el uso de arma de fuego, sin que para ello adujera poseer
o haber tenido para la fecha de ocurrencia de estos hechos,
salvoconducto legalmente obtenido para su respectivo porte.

Asi entonces imperioso resulta afirmar que se halla demostrado
tanto la materialidad como la antijuridiciadad y culpabilidad en
cabeza de DANIEL MAZUERA PINEDA respecto del delito de
PORTE ILEGAL DE ARMAS, de que trata nuestro
ordenamiento punitivo en el articulo 365, sin que a su favor se
evidencie causal excluyente de responsabilidad alguna que lo
excluya de responsabilidad; debiéndose entonces proferir
sentencia condenatoria por la comision de este punible.

Como conclusién resulta indiscutible sostener, en primer lugar,
gue todos y cada uno de los elementos de tipo probatorio que
obran en el expediente apuntan sin dubitacion alguna a poner
en evidencia el aspecto factico de las ilicitudes penales, no
pudiendo ponerse en entredicho ninguna de las circunstancias
temporo-espaciales y modales que se involucraron en el
acaecimiento del homicidio investigado, como del Porte llegal
de Armas de Fuego y el Concierto para Delinquir.

No obra prueba en el expediente que demuestre Ila
imposibilidad del procesado de conocer la ilicitud del hecho que
realizd y de determinarse de acuerdo con dicho conocimiento,

4> Fol.187, Cuaderno Original. Indagatoria Elkin Gasia Posada.
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por el contrario, de las pruebas aportadas se infiere su plena
capacidad. Basta lo anterior para concluir que DANIEL
MAZUERA PINEDA alias “Pielroja o Alex” , estaba en
capacidad de comportarse de acuerdo a lo exigido por el
ordenamiento juridico penal y por lo tanto su conducta debe ser
reprochada.

Por consiguiente, no existe en absoluto ninguna duda o ilacién
concreta que derrumbe la prueba de cargo ya analizada;
razones por las cuales este Despacho acepta el acuerdo de
formulacién de cargos suscrito por la Fiscalia Ochenta y Dos
Especializada de la UNDH — DIH en el Proyecto O.L.T. de la
ciudad de Cali, debiendo emitir una sentencia adversa a los
intereses de DANIEL MAZUERA PINEDA , alias “Pielroja o
Alex” por los delitos de Homicidio en Persona Protegida en
concurso Homogéneo a su vez en Concurso Heterogéneo con
los punibles de Concierto para Delinquir y Porte llegal de
Armas de Fuego.

DOSIFICACION PUNITIVA

En cuanto a la pena a imponer, siguiendo los lineamientos del
articulo 31 del Cdodigo Penal, nos encontramos frente a un
concurso de conductas delictuales, debiendo establecer la
pena mas grave, para luego aumentarla hasta en otro tanto, sin
gue se exceda el limite de la suma aritmética de las mismas,
resultando asi la punibilidad a imponer en el caso que nos
ocupa la atencion.

ARTICULO 135. HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.
Sefiala como pena de prision la de TREINTA (30) A CUARENTA
(40) ANOS y pena de Multa de DOS MIL (2.000) A CINCO MIL
(5.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

VIGENTES e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas de QUINCE (15) A VEINTE (20) ANOS, a la
persona que con ocasion y en desarrollo de Conflicto Armado,
ocasione la muerte de persona protegida conforme a los
convenios Internacionales sobre derecho humanitario ratificados
por Colombia; circunstancia esta que fue debidamente acreditada
en el paginario.
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Siguiendo los lineamientos del articulo 61 del Codigo Penal, ha
de dividirse el ambito punitivo de movilidad en cuartos, que
corresponde a treinta (30) meses, de donde se obtiene que el
cuarto minimo oscila entre 360 y 390 meses, el primer cuarto
medio entre 390 meses y 1 dia y 420 meses, el segundo cuarto
medio entre 420 meses y 1 dia y 450 meses, y, el cuarto maximo
entre 450 meses y 1 dia 'y 480 meses.

Ahora bien, especificaremos el cuarto en que ha de moverse la
determinacién de las penas a imponer; como quiera que en el
pliego de cargos no le fue imputado al acusado circunstancia
especifica ni genérica alguna de mayor punibilidad, el cuarto en
gue se desplazara el juzgador corresponde al cuarto minimo,
por no existir atenuantes ni agravantes punitivos, es decir, entre
TRESCIENTOS SESENTA (360) MESES Y TRESCIENTOS
NOVENTA (390) MESES DE PRISION, aplicando para el caso
el maximo aqui registrado, esto es, TRESCIENTOS NOVENTA
(390) MESES DE PRISION como pena a imponer al inculcado
DANIEL MAZUERA PINEDA por la comision de este punible,
considerado como muy grave y peligroso por haberse cometido
en persona calificada como integrante de la poblacién civil,
demostrativo ademas de la gran peligrosidad que el mismo
representa para el conglomerado social, haciéndose por
consiguiente necesaria la imposicion de dicha pena como
mecanismo preventivo y protector de la sociedad en general; y
readaptador y readecuador del comportamiento de MAZUERA
PINEDA.

En cuanto a la pena de Multa una vez dividido el ambito punitivo
de movilidad en cuartos, que corresponde a setecientos
cincuenta (750) s.m..m.v, de donde se obtiene que el cuarto
minimo oscila entre 2.000 y 2.750 s.m.l.m.v, el primer cuarto
medio entre 2.751 y 3.500 s.m.l.m.v, el segundo cuarto medio
entre 3.501 s.m.I.m.vy 4.250 s.m.l.m.v, y, el cuarto maximo que
se erige entre 4.251 s.m.l.m.vy 5.000 s.m.l.m.v.

Ahora bien, siguiendo los mismos criterios tenidos en cuenta para
la tasacion de la pena de prision, se fija la misma en el minimo
gue corresponde a DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA
(2.750) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.
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Sobre la pena de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, diremos que dividido el &mbito de movilidad
en cuartos, nos arroja como resultado quince (15) meses; de
donde se tiene que el cuarto minimo oscila entre 180 a 195
meses, el primer cuarto medio entre 195 meses y 1 dia y 210
meses, el segundo cuarto medio entre 210 meses y 1 dia y 225
meses; Yy el cuarto maximo entre 225 meses y 1 dia'y 240 meses.

Asi entonces, conforme se consider6 al momento de tasar las
penas anteriores, se fija la misma en el minimo que corresponde
a CIENTO NOVENTA Y CINCO (195 MESES DE
INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS; como pena principal a imponer a
DANIEL MAZUERA PINEDA , alias “Pielroja o Alex” por la
comision de la conducta punible de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, obedeciendo dicha pena al reproche que se le
hace al inculcado teniendo en cuenta la naturaleza y gravedad
de la conducta, como ya se indic6, a mas del dafo real
causado, la intensidad del dolo y la necesidad y funcién de la
pena.

Teniendo en cuenta que la anterior conducta se encuentra
imputada en concurso homogéneo, por cuanto se vulnerdé en
dos oportunidades el bien Juridico tutelado por el tipo penal
gue ocupa nuestra atencion, y conforme ensefa el articulo 31
del C.P. a la pena anteriormente impuesta se le aumentara en
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) MESES, MIL QUINIENTOS
(1.500) S.M.L.M.V; y CIENTO VEINTICINCO (125) MESES DE
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS; quedando en definitiva una pena
de SEISCIENTOS CUARENTA (640) MESES DE PRISION,
CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA (4.250) S.M.L.M.V
y TRESCIENTOS VEINTE (320) MESES DE INHABILIDAD
PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS, a imponer a DANIEL MAZUERA PINEDA por el
punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA EN
CONCURSO HOMOGENEO.

ARTICULO 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR . Registra
esta conducta como pena a imponer en su inciso segundo de
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SEIS (6) A DOCE (12) ANOS DE PRISION Y MULTA DE DOS
MIL (2.000) A VEINTE MIL (20.000) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES , extremos punitivos que
permiten establecer el ambito punitivo de movilidad y por ende
generador de los cuartos dentro de los cuales solo se podra
mover el sentenciador, atendiendo de esta manera los
postulados del articulo 61 de la obra en comento.

Esto es, el cuarto minimo va de 72 a 90 meses; el primer cuarto
medio de 90 meses y 1 dia a 108 meses, el segundo cuarto
medio de 108 meses y 1 dia a 126 meses, y, el cuarto maximo
que oscila entre 126 meses y 1 dia y 144 meses de prision. Al
igual que en la conducta punible anterior, esta juzgadora se ubica
en el primer cuarto, o cuarto minimo que permite moverse entre
SETENTA Y DOS (72) MESES Y NOVENTA (90) MESES DE
PRISION, aplicando asi tal y como se hizo en la anterior
dosificacion, el maximo del cuarto minimo establecido al
acusado, esto es, NOVENTA (90) MESES DE PRISION.

En cuanto a la pena de MULTA, igual mecanismo se aplica, por
lo que se obtiene, un cuarto minimo que oscila entre dos mil
(2.000) y seis mil quinientos (6.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y siguiendo los mismos criterios tenidos en
cuenta para la tasacion de la pena de prision, se fija la misma en
el maximo del primer cuarto minimo que corresponde a SEIS MIL
QUINIENTOS (6.500) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

ARTICULO 365. FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES. Fija Como pena a
imponer de UNO (1) A CUATRO (4) ANOS DE PRISION,
extremos gque delimitan al ambito punitivo de movilidad, el cual ha
de dividirse en cuartos para establecer los cuartos dentro de los
cuales ha de individualizarse la pena. Esto es, un cuarto minimo
gue se delimita entre 12 y 21 meses; un primer cuarto medio que
va de 21 meses y 1 dia y 30 meses; un segundo cuarto medio
entre 30 meses y 1 dia y 39 meses, y un cuarto maximo que se
fija entre 39 meses y 1 dia 'y 48 meses de prision.

Nuevamente esta juzgadora se ubica en el cuarto minimo, esto
es, entre DOCE (12) Y VEINTIUN (21) MESES, acogiendo la
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circunstancia de no contarse con atenuantes ni agravantes, se le
impone por esta conducta a DANIEL MAZUERA PINEDA una
pena de VEINTIUNO (21) MESES DE PRISION.

DEL CONCURSO.

De lo anterior y aplicando lo normado en el articulo 31 de la
norma sustantiva penal, se deduce que la pena mas grave es la
imponible por el delto de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA acaecido en la persona de DIONILA VITONAS
CHILHUESO y HELBERT VALENCIA VALENCIA , debiendo
partirse de ella para ahora si individualizar la pena a imponer. Es
por ello que esta funcionaria partiendo de los SEISCIENTOS
CUARENTA (640) MESES DE PRISION, CUATRO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA (4.250) S.M.L.M.V y
TRESCIENTOS VEINTE (320) MESES DE INHABILITACION
PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS debe aumentar dicho quantum en CINCUENTA (50)
MESES DE PRISION y CUATRO MIL (4.000) S.M.L.M.V por el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR; y por el punible de
PORTE ILEGAL DE ARMAS DIEZ (10) MESES DE PRISION
mas, significando ello entonces que corresponde en udltimas
aplicar a DANIEL MAZUERA PINEDA, alias “Pielroja o Alex” ,
una pena de SETECIENTOS (700 ) MESES DE PRISION vy
MULTA DE OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA (8.250)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES vy
TRESCIENTOS VEINTE (320) MESES DE INHABILITACION
PERA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS.

El sistema procesal penal implantado en nuestro pais a partir
del 1 de Enero de 2005, ley 906 de 2004, consagra la figura del
allanamiento a cargos, mismo que consagra la concesioén de
una rebaja punitiva “hasta de la mitad de la pena imponible”,
cuando la aceptacion de los cargos se sucede en la audiencia
preliminar de formulacion de imputacion ante el Juez Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias.

Ahora bien, teniendo en cuenta la existencia del principio de
favorabilidad, el cual constituye una excepcién a la regla
general segun la cual las leyes rigen hacia el futuro, surge de la
maxima latina “ Lo favorable debe ampliarse y lo odioso
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restringirse”, y solamente tiene operancia en materia penal
cuando existe sucesion de leyes.

Para determinar cual ha de ser la situacion permisiva o
favorable en materia penal predicable de situaciones juridicas
consolidadas, cuando han quedado sometidas a los alcances
normativos de disposiciones que se suceden en el tiempo, es
forzoso analizar cada caso en particular, para de ahi definir la
aplicacién de la disposicién que le permita al condenado gozar
de los beneficios que le garantiza la aplicacion directa del
principio constitucional de la favorabilidad, el cual es exigible
por el mismo por tratarse de la titularidad de un derecho
fundamental.

Ahora bien, realizando un estudio del caso concreto habremos
de indicar que es dable aplicar en el presente caso el principio
de favorabilidad, pues si bien el aqui acusado DANIEL
MAZUERA PINEDA alias “Pielroja o Alex” aceptdé de manera
libre y voluntaria la responsabilidad en la comisién de los
punibles a €l enrostrados, bajo la aplicacién de la ley vigente
para la época de los hechos, también lo es que en estos
momentos existe norma diferente que contempla la similar
figura pero con mayores beneficios en cuanto a rebajas
punitivas se trata, para aquella persona que decide culminar el
proceso de manera anticipada y mediante la aceptacion de
cargos.

Ante esta situacion la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, aunque no unificada, ha aceptado la
aplicacién de la Ley 906 de 2004 para casos que se tramiten
bajo la anterior normatividad procesal, esto es, la Ley 600 de
2000, precisamente en virtud del principio de favorabilidad®,
por considerar que las normas que regulan la reduccion de la
pena tienen la condicion de sustantivos por tener directa
injerencia y relacion con en el derecho fundamental a la libertad
del vinculado al proceso.

46 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 28 de Mayo de 2008. Magistrado Ponente
Doctor ALFREDO GOMEZ QUINTERO. Radicado 24.402 /SENTENCIA 09 DE JUNIO DE
2008.M.P. ALFREDO GOMEZ QUINTERO. Rad. 29.617.
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De igual manera la Honorable Corte Constitucional, ha visto
viable la aplicacion de la Ley 906 de 2004 a los hechos
sucedidos con antelacion al primero de Enero de 2005, regidos
bajo el imperio de la ley 600 de 2000, por considerar asimilables
las figuras procesales de la aceptacion de cargos y la
sentencia anticipada por su naturaleza y caracteristicas,
haciendo posible entonces el reconocimiento de la rebaja que la
primera de estas normatividades establece en su inciso primero
el articulo 351*.

Sin embargo dicha aplicacion y concesion de la citada rebaja,
no implica per se, el otorgamiento del maximo establecido, esto
es el cincuenta por ciento de la pena; pues para ello debera
siempre el funcionario judicial efectuar una ponderacion de las
circunstancias que rodearon el hecho, de las caracteristicas y
connotaciéon de la conducta punible que se acepta, de la
incidencia que tenga sobre el conglomerado social, en términos
de politica criminal, y con fundamento en ello establecer el
monto de la rebaja para el caso concreto.

En estas condiciones, en virtud de la aplicacion del principio de
favorabilidad, resulta valido efectuar la rebaja tan solo de una
tercera parte (1/3) de la pena a imponer, ello atendiendo que la
primera oportunidad que tuvo para aceptar los cargos no lo
realizd, pues esta tan solo sucedio tiempo después de la
indagatoria (diligencia que podemos asemejar a la formulacion
de imputacién), quedando como pena principal privativa de la
libertad para DANIEL MAZUERA PINEDA alias “Pielroja o
Alex” la de CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS (466)
MESES Y VEINTE (20) DIAS DE PRISION y MULTA DE
CINCO MIL QUINIENTOS (5.500) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES Y DOSCIENTOS TRECE
(213) MESES Y DIEZ (10) DIAS DE INHABILITACION PARA
EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
por la comision del punible de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA EN CONCURSO HOMOGENEO y a su vez EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO.

47 Corte Constitucional. Sentencia T-091 del 10 de febrero del 2006, 1-941, 1-797, y T-966 del
2006, y T-356 del 2007.
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INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Consagra el articulo 94 del Cdodigo Penal que el hecho punible
genera la obligacion de reparar los dafios que del mismo se
originen, principio que se desarrolla en el articulo 56 del nuestro
estatuto penal adjetivo vigente para la fecha de los hechos,
cuando impone al juez la obligacion de determinarlos, en
concreto, en el fallo condenatorio.

Conforme lo sefiala la sentencia C-209 de 2007, la intervencion
de las victimas en el proceso penal y su interés porque la justicia
resuelva prontamente el asunto, pasé de la mera expectativa a la
via judicial para el ejercicio de la accion indemnizatoria, como
derecho constitucional que ademéas de garantizar la efectiva
reparacion, también logra se conozca la verdad sobre lo ocurrido.
Asi mismo, acogiendo los derroteros contenidos en la sentencia
C-454 de 2006, se puede decir que se encuentran satisfechos los
principios para la proteccion y la promocion de los derechos
humanos mediante la lucha contra la impunidad.

Para tal efecto, observa esta funcionaria que no existe dentro del
paginario solicitud alguna por parte de las victimas o sus
herederos de hacerse parte del proceso mediante demanda de
parte civil, razon por la cual no se realizara ninguna tasacion de
los perjuicios materiales ocasionados por los delitos, por cuanto
tal y como lo ordena el inciso 3°del articulo 97 d e la Ley 599 de
2000, Cadigo de Procedimiento Penal, los mismos deben ser
probados en el proceso, y no existe interés para recurrir en este
sentido.

Por lo anterior y de manera oficiosa este juzgado fijara como
perjuicios los de caracter moral, haciendo claridad que estos se
refieren al menoscabo que sufre en sus sentimientos, en su salud
fisica o psiquica, en sus creencias, en la estima social, o en la
dignidad una determinada persona, donde la indemnizacion es
solo un medio compensatorio.

Se impondra como perjuicios morales equivalentes en moneda
nacional al acusado DANIEL MAZUERA PINEDA alias “Pielroja
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o Alex’, la suma de MIL (1.000) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES para la época de los
hechos, a favor de cada uno de los herederos o quien demuestre
legitimo derecho sobre DIONILA VITONAS HCILHUESO vy
HEBERT VALENCIA VALENCIA . Dicha suma de dinero debera
ser cancelada dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes a
la ejecutoria de la presente decision.

Y en cuanto a los perjuicios materiales, como ya se dijo, por no
estar probados dentro del paginario y carecer de experticia
pericial que permita establecer un monto equivalente a dichos
dafios, se abstendra el juzgado de tasarlos, conforme lo sefialado
en el inciso 3°del articulo 97 de la Ley 600 de 2. 000.

Este despacho se abstendra de ordenar la inscripcion de la
presente decisién al Fondo para la Reparacion de las Victimas (
articulo 54 de la Ley 975 de 2005); teniendo en cuenta en
primer término que el mismo no ostenta la calidad de
desmovilizado, pues su sometimiento a la justicia se produjo no
por iniciativa propia sino luego de que fuera capturado por las
autoridades hacia el mes de Marzo de 2005; hecho este que es
confirmado por el propio DANIEL MAZUERA PINEDA, en la
diligencia de suscripcion del acta de colaboracion eficaz*,
cuando solicita el acogimiento y postulacion a la Ley 975 de
2004 (Ley de Justicia y Paz).

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

El articulo 63 del Estatuto Penal contiene los requisitos para la
concesion de la suspension condicional de la ejecuciéon de la
pena, refiriendo el primero de ellos, que el quantum de la pena
no podra ser superior a los tres ( 3 ) afios de prision y en
segundo término a que la naturaleza, modalidad del hecho
punible y personalidad de los sujetos permitan suponer que no
existe necesidad de ejecucion de la pena.

Para el caso concreto, observa el despacho que ninguno de los
dos requisitos aludidos se satisfacen en pro de DANIEL
MAZUERA PINEDA, por cuanto la pena a imponer superé

8 Fol. 253. Cuaderno Original. Acta de colabora@ficaz de Daniel Mazuera Pineda.
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ostensiblemente el limite de los treinta y seis meses de prision
sefialados en la codificacion indicada, y no sobra destacar que
el aspecto subjetivo tampoco se cumple. En efecto, el
condenado mostré un alto indice de insensibilidad moral y
social que lo llevd a cegar la vida de DIONILA VITONAS
CHILHUESO y HELBER VALENCIA VALENCIA , como en
efecto lo logré utilizando arma de fuego de manera violenta en
contra de la humanidad de aquellos. En consecuencia, es
evidente que existe necesidad de ejecutar la pena impuesta,
para que cumpla sus funciones de conformidad con el Art. 4 del
C.P.

Las anteriores consideraciones se predican para la negacion
del sustitutivo de la prision domiciliaria, contemplada en el
articulo 38 del actual Codigo de las Penas, pues como se
indico respecto del anterior beneficio o gracia, no se evidencia
el cumplimiento de los requisitos tanto objetivo como subjetivo
contemplados en el citado articulo, adviértase como las
conductas punibles por las que es condenado MAZUERA
PINEDA en esta oportunidad contemplan en su minimo
punible, pena superior a los cinco (5) afios de prisién, quantum
este que delimita la concesion del sustituto de la Prision
Domiciliaria. En lo que hace alusion al requisito subjetivo, se
evidencia igualmente su no cumplimiento para la posible
concesion de la citada gracia, pues como ha quedado
demostrado, se tiene que el aqui procesado es una persona
gue ha demostrado poco respeto y cuidado por el resto de la
colectividad; luego de que atentara contra dos de sus
integrantes sin que para ello mediara ningdn motivo justo o
legal.

Teniendo en cuenta que el aqui sentenciado para este
momento se encuentra privado de la libertad por cuenta del
Juzgado Segundo penal del circuito especializado de Popayan,
se le oficiara a la misma a f in de que una vez quede en
libertad, el mismo sea colocado a disposicion de este despacho
para el cumplimiento de la presente decision; en procura de
conseguir el cumplimiento de los fines y funciones de la pena,
conforme lo establece el articulo 4 del cédigo penal.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C,,



33

Administrando Justicia en nombre de la Republica y por la
Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo de formulacién de cargos,
respecto de los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA EN CONCURSO HOMOGENEO a su vez en
concurso heterogéneo con el delito de CONCIERTO PAR A
DELINQUIR y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO,
aceptado por el encausado DANIEL MAZUERA PINEDA alias
“pielroja o Alex” dentro del tramite de la aceptacion de los
mismos, imputados por la Fiscalia Ochenta y Dos Especializada
de la UNDH — DIH en el Proyecto OIT., contenido en el acta
suscrita el pasado 24 de Julio de 2.008, conforme se explico en
la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO.- CONDENAR a DANIEL MAZUERA PINEDA alias
“pielroja o Alex”, identificado con la cédula de ciudadania
N.76.044.823 expedida en Puerto Tejada - Cauca, y demas
condiciones personales, sociales y civiles conocidas en el
proceso Y registradas en esta providencia, a la pena principal de
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS (466) MESES Y
VEINTE (20) DIAS DE PRISION y MULTA DE CINCO MIL
QUINIENTOS (5.500) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES Y DOSCIENTOS TRECE (213)
MESES Y DIEZ (10) DIAS DE INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por
la comision del punible de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA EN CONCURSO HOMOGENEO y a su vez EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO; segun lo analizado en la parte motiva de
esta providencia y por reunirse a cabalidad los requisitos del
articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la
fecha de los hechos.

TERCERO.- CONDENAR a DANIEL MAZUERA PINEDA, alias
“Pielroja o Alex” al pago de la indemnizacién por perjuicios por
los dafios morales irrogados, en cuantia de MIL (1.000)
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SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES en favor de los
herederos o de quien demuestre legitimo derecho de las victima
DIONILA VITONAS CHILHUESO y HELBERT VALENCIA
VALENCIA. En cuanto a los materiales, se abstiene el Despacho
de tasarlos, por no estar solicitados ni probados dentro del
proceso. Dicha suma de dinero serd cancelada por el
sentenciado en el término de veinticuatro (24) meses, a partir de
la ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO.-. DECLARAR que no hay lugar a conceder al aqui
sentenciado DANIEL MAZUERA PINEDA, alias “Pielroja o
Alex”, el beneficio de la condena de ejecucién condicional ni la
prision domiciliaria, por no concurrir en su favor los requisitos
establecidos en los articulos 38 y 63 del Codigo Penal, debiendo
cumplir la pena aqui impuesta en un establecimiento
penitenciario que en su oportunidad sefale la direccion del
INPEC. Ahora bien, teniendo en cuenta que el aqui sentenciado
para este momento se encuentra privado de la libertad por
cuenta del Juzgado Segundo penal del circuito especializado
de Popayan, se le oficiara a dicha autoridad a fin de que una
vez quede en libertad, el mismo sea colocado a disposicion de
este despacho para el cumplimiento de la presente decision

QUINTO.- ORDENAR gue en firme este fallo, por intermedio del
Centro de Servicios Administrativos para estos Despachos
Judiciales, se remita la totalidad de la actuacion al juez natural,
que para el caso es el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE CALI — VALLE DEL CAUCA , ello para los
efectos legales correspondientes, entre otros la compulsa de
copias de que trata el articulo 472 del Cddigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 de 2.000) y el envi6 de la actuacion de copias al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
competente.

SEXTO.- DECLARAR que la presente providencia admite el
recurso de apelacion, que se surtira ante la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
conforme a lo establecido en el articulo 3° del Acu erdo N°4959
de Julio 11 de 2008 emanado de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.
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SEPTIMO.- OFICIAR a las autoridades correspondientes sobre
la ejecucion de la sentencia en los términos del articulo 462 del
C.P.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELSA RIVEROS DE JIMENEZ
JUEZ



