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Procesados:  Juan Pablo Ordéfiez Cafidn, Thon Jairo Herndndez Sudrez,
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Decision : Impone condena

Juez: Dr. José Nirio Sanchez

1.- ASUNTO A DECIDIR

Culminado el debate pulblico se dispone el Despacho a dictar
sentencia de primera instancia dentro de la causa seguida contra de
los acusados, Sub-Teniente JUAN PABLO ORDONEZ CANON, los
soldados profesionales JHON JAIRO HERNANDEZ SUAREZ,
WALTER LOAIZA CULMA y OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ y el
civil DANIEL CABALLERO ROZO, quienes vienen acusados por el
delito de homicidio agravado perpetrado en la humanidad de los
dirigentes sindicalistas JORGE EDUARDO PRIETO CHAMUCERO,
HECTOR ALIRIO MARTINEZ Y LEONEL GOYENECHE



GOYENECHE. Previamente en el capitulo correspondiente se

pronunciard sobre la nulidad planteada por la defensa.

2.-HECHOS

El 5 de Agosto de 2004, aproximadamente a las 5:30 de la mafiana,
miembros del Ejército Nacional, adscritos al Peloton Brioso 4 del
Grupo Mecanizado No 18 Reveiz Pizarro, al mando del subteniente
Juan Pablo Ordéfiez Caiion, con tres suboficiales, treinta soldados
profesionales, mds un particular que servia de guia, ingresaron al
sitio Cafio Seco, del municipio de Saravena, departamento de
Arauca, rodeando la casa de habitacién del sefior Jorge Eduardo
Prieto Chamucero y su compafiera permanente Maria Constanza
Jaimes Ferndndez, en donde pernoctaron también los sefiores
Leonel Goyeneche Goyeneche, Héctor Alirio Martinez y Maria

Raquel Castro Pérez.

Finalmente, resultaron muertos, tras recibir mdltiples impactos de
fusil, Jorge Eduardo Prieto Chamucero, Leonel Goyeneche

Goyeneche y Héctor Alirio Martinez.

Posteriormente, fue confirmada la existencia de ordenes de captura
vigentes, proferidas por la Fiscalia 12 Especializada de Bogotd,
Unidad de Terrorismo, en contra de los occisos y de Maria Raquel
Castro Pérez, por el delito de rebeliéon. De la misma manera, se
establecié que los ultimados lideraban organizaciones sindicales en

el departamento de Arauca.



En la misma operacion, resultaron detenidos los sefiores Samuel

Morales Florez y Maria Raquel Castro Pérez.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. El cinco (B) de agosto de dos mil cuatro (2004), la Fiscalia
Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena
Arauca, con fundamento en las diligencias practicadas (inspeccién
judicial al lugar de los hechos y levantamiento de caddveres), procedié a

dictar la apertura de investigacidn previa. (Folio 18 c.ol).

3.2. Asumidas las diligencias por la Fiscalia 27, Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, el seis (6)
de agosto de dos mil cuatro (2004) avocé el conocimiento de la
investigacion, ordendndose la prdctica de pruebas en la vereda Cafio
Seco, en el municipio de Saravena Arauca y en las instalaciones del

Batallén Reveiz Pizarro. (folio 40y 41 del c.o. 1).

3.3. El seis (6) de septiembre de la misma anualidad, se dispuso la
apertura de instruccion y la vinculacion al proceso, mediante
diligencia de indagatoria a los militares Subteniente JUAN CARLOS
ORDONEZ CANON, Soldados profesionales THON ALEJANDRO
HERNANDEZ SUAREZ y OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ, asi
mismo, al civil DANIEL CABALLERO ROZO (alias patilla) (folio 69 c.0.3).
Por lo tanto, se ordend su captura, haciéndose efectiva el 8 y 10 de

septiembre de 2004.



3.4. Llevada a cabo la aprehension de los referenciados, rindieron
diligencia de injurada. En consecuencia, al resolvérseles su situacién
juridica, el dieciséis (16) de septiembre de dos mil cuatro (2004),
les fue impuesta medida de aseguramiento de detencidn preventiva
sin beneficio de libertad provisional, como presuntos coautores
responsables del delito de homicidio agravado en las personas de
quien en vida respondian a los nombres de Leonel Goyeneche
Goyeneche, Héctor Alirio Martinez y Jorge Eduardo Prieto

Chamucero. (folio 32 c.0.4)

3.5. El Juzgado 47 de Instruccion Penal Militar de Saravena
Arauca, adelantd investigacion por los mismos hechos, en contra de
los militares sindicados y ademds, del soldado profesional WALTER
LOAIZA CULMA, por el punible de homicidio, con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 1° de la Ley 522 de 1999, que establece
que los delitos cometidos por los miembros de la fuerza publica, en
servicio activo, conocerdn las Cortes Marciales o los Tribunales

Penales Militares.

3.6. De acuerdo a la decision proferida por el Consejo Superior de
la Judicatura, el once (11) de noviembre de dos mil cuatro (2004), en
la cual desato el conflicto de competencia positiva, le correspondié a
la justicia ordinaria continuar con el trdmite de instruccion y

juzgamiento respecto de los hechos imputados. (Folio 19 c.o del Consejo

Superior de la Judicatura)

3.7. El doce (12) de julio de dos mil cinco (2005), la Fiscalia

Especializada de Derechos Humanos y Derecho Internacional



Humanitario, calificé el mérito del sumario profiriendo resolucion de
acusacién en contra del Sub-Teniente JUAN PABLO ORDONEZ
CANON, los soldados profesionales JHON ALEJANDRO
HERNANDEZ SUAREZ, OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ vy el civil
DANIEL CABALLERO ROZO como posibles coautores del delito de
homicidio agravado en las personas de HECTOR ALIRIO
MARTINEZ, LEONEL GOYENECHE GOYENECHE y JORGE
EDUARDO PRIETO CHAMUCERO.

Igualmente, adicioné a la calificacién juridica provisional impuesta al
soldado profesional WALTER LOATIZA CULMA por el Juzgado 47 de
Instruccion Penal Militar, en el sentido de AGRAVARLE la conducta

en los numerales 7° y 10° del articulo 104 del Cédigo Penal. (folio 26 y

ss c.0. 16)

Decision que en efecto, en apelacién interpuesta por el procesado
Daniel Caballero Rozo, fue confirmada por la Fiscalia Cuarenta y
Cinco, Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, el cinco
(5) de septiembre de dos mil cinco (2005). Asi entonces quedé la
calificacion pliego de cargos quedé ejecutoriada el 22 de

septiembre de la misma anualidad. (folio 22 y ss c.0. 2% Instancia Fiscalia)

3.8. Por reparto las diligencias correspondieron al Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Descongestion del Circuito
Judicial de Arauca (folio 1 c.o. 1 Juicio). En donde se llevd a cabo la

audiencia publica.

3.9 El Juzgado de conocimiento en virtud del Acuerdo 4082 de

junio 22 de 2007, emanado de la Sala Administrativa del Consejo



Superior de la Judicatura, remitio el proceso a reparto de los
Jueces Penales del Circuito Especializados de Descongestion
(O.I.T.), correspondiéndole a este Despacho dictar el fallo

definitivo, tarea de la que se ocupa en este momento. (folio 304 c.o. 4

Juicio)

4. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS
PROCESADOS.

4.1. JUAN PABLO ORDONEZ CANON, portador de la cédula de
ciudadania nimero 79.983.872 expedida en Ipiales Narifio, nacié en
la misma ciudad el 25 de agosto de 1979, sus padres son Anibal
Ordéfiez y Elcy Cafion, casado con Carolina Taylor Ortiz, grado de
instruccion sexto semestre de administracion de empresas,

ocupacion Sub-Teniente del Ejercito.

4.2. THON ALETANDRO HERNANDEZ SUAREZ, portador de la
cédula de ciudadania No 93.133.633 expedida en Espinal Tolima,
natural de la misma ciudad, nacié el 30 de abril de 1979, hijo de
Juan Pablo Herndndez y Amparo Sudrez, convive con Sandra Milena

Benitez, padre de tres hijos. Ocupacién soldado profesional.

4.3. WALTER LOAIZA CULMA, portador de la cédula de
ciudadania No 93.477.869 de Natagaima Tolima, nacié el 6 de junio
de 1981 en Puerto Boyacd (Boyacd), hijo de Ismael Loaiza y
Hermencia Culma. Grado de instruccién quinto de primaria.

Ocupacién soldado profesional.



4.4. OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 4.123.498 de Gdmeza Boyacd, nacié el
10 de octubre de 1983 en el mismo municipio, hijo de Sall Cuta e
Isabel Herndndez, soltero, de instruccién quinto de primaria. Se

dedica como soldado profesional del Ejercito Nacional.

4. 5. DANIEL CABALLERO ROZO Alias "Patilla”, identificado con
la cédula de ciudadania ndmero 96.124.273 de Saravena Arauca,
nacié el 14 de abril de 1979 en la misma ciudad, de estado civil
soltero, hijo de Luis Felipe Caballero y Felisa Rozo. Ocupacién

constructor.

5. RESOLUCION DE ACUSACION

La Fiscalia Unidad Especializada de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, calificé el mérito sumarial con Resolucidn
Acusatoria. Consideré el ente acusador que ho existe duda respecto
de la materialidad de los delitos investigados, porque los elementos
probatorios acreditan suficientemente como ocurrié el deceso de
quienes en vida respondian a los nombres de Jorge Prieto

Chamucero, Leonel Goyeneche Goyeneche y Héctor Alirio Martinez.

En cuanto a la responsabilidad atribuible a Juan Pablo Ordéfiez
Cafién, Jhon Alejandro Herndndez Sudrez, Oscar Sall Cuta
Herndndez, Walter Loaiza Culma y Daniel caballero Rozo, sostuvo la
Fiscalia que a partir de las declaraciones de los testigos

presénciales de los hechos, cotejadas con la prueba pericial, técnica



y cientifica, se esclarecieron los acontecimientos, probandose que
los sindicalistas no fueron ultimados en combate, sino que realmente
fueron cruelmente ejecutados, descartando los argumentos

ofrecidos por los militares.

Adujo el ente acusador que la evidencia recogida a lo largo de la
investigacion, pone en contradiccién la versién de los procesados,
contribuyendo de esta manera a estructurar juicio de reproche.
Todo indica que participaron en los hechos, con propésitos

criminales amparados en la investidura militar.

Sostuvo, en lo que respecta al accionar de las armas por parte de las
victimas, que se generaron sospechas en cuanto a la tesis de
manipulacién intencional de la escena de los acontecimientos por
parte de los militares implicados, mucho mads cuando los testimonios
sugieren esa posibilidad, en especial al tema de los presuntos
disparos de arma corta, particularmente si se tiene de presente que
los testigos hablan de al menos dos secuencias de disparos muy
distantes en el tiempo, situacién que descarta que se haya producido

un enfrentamiento.

Refirié que la conducta punible de homicidio es imputable a titulo de
dolo, en la medida en que todo apunta a que los uniformados
involucrados quisieron la realizacion de las muertes. Es decir, que la
infraccién fue prevista como posible y que la accién se dirigié a

producir la muerte de los sindicalistas.



Deja seriamente comprometida la coautoria de Walter Loaiza Culma,
quien manifesto que su actividad en los sucesos investigados fue la
de servir de radio operador y encargado de seguridad del Sub-
Teniente Ordéiiez Caion. Al respecto considerd que el mismo tenia
pleno conocimiento de que su conducta estaba direccionada a la
realizacién del ilicito investigado. Por lo tanto, su comportamiento
estuvo dirigido con un propdsito definido que lo hizo duefio comdn
del resultado obtenido. Con independencia de factores, como que,
eventualmente no haya disparado en la humanidad de los lideres

inmolados.

Igualmente, excluyd que en el caso los uniformados de menor rango,
hayan optado por el criterio de la obediencia debida, en la medida
de que a pesar de estar subordinados al Sub-Teniente ORDONEZ
CANON en desarrollo del operativo, evidenciada la injusticia e
ilegalidad de los actos, bien pudieron evitar e incluso objetar la
orden. Ademads, lo procedente hubiera sido que se llevara a cabo la
captura de los activistas sindicales contra quienes existia

requerimiento de autoridad judicial.

De lo anterior concluyé la Fiscalia que con fundamento en los
elementos probatorios allegados a la actuacion, los procesados son
responsables a titulo de dolo como coautores del homicidio de
HECTOR ALIRIO MARTINEZ, LEONEL GOYENECHE 6OYENECHE
y JORGE EDUARDO PRIETO CHAMUCERO, desconociendo deberes
inquebrantables en el desempefio de sus funciones y el respeto por

la vida y dignidad humana.
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En consecuencia, al observar que se reunian los requisitos
sustanciales exigidos por el articulo 367 del C.PP., profirid
resolucion de acusacién por el delito de triple homicidio agravado, en
contra del Sub-Teniente JUAN PABLO ORDONEZ CARNON, los
soldados JHON JAIRO HERNANDEZ SUAREZ, OSCAR SAUL
CUTA HERNANDEZ, WALTER LOAIZA CULMA y el particular
DANIEL CABALLERO ROZO.

6. AUDIENCIA PUBLICA Y ALEGATOS

Al inicio de la vista publica el seis (6) de mayo de dos mil seis
(2006), (folio 261 y ss del c.o 1 Juicio) en el trdmite de recepcion de
testimonios, los acusados JUAN PABLO ORDONEZ CANON, JHON
JAIRO HERNANDEZ SUAREZ, OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ
y WALTER LOAIZA CULMA, mediante su defensor, dieron a
conocer el deseo de guardar silencio. El procesado DANIEL
CABALLERO ROZO manifestd su intencién de declarar. Indicé que
se trataba de un desmovilizado del ELN, grupo al cual pertenecié
alrededor de cinco a seis afios. Expuso que su tarea en el Ejercito
Nacional era la de servir como guia de terreno para llegar a sitios
especificos de informacion que los militares manejaban. Aseverd
conocer a los hoy occisos, ya que estos hacian parte de la linea

politica de las milicias del ELN.

Respecto de la operacion denominada TORMENTA 1, mencioné que
el Luis Francisco Medina Corredor Teniente Coronel del grupo

mecanizado REVEIZ PIZARRO le pidié que sirviera de guia del
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ejército hasta el lugar denominado CANO SECO. Sobre el objetivo
de la operacion, conocié que un grupo de guerrilleros, en el que se
encontraba JORGE PRIETO, se hallaba en dicha zona. De manera
que salié junto con la tropa, con la dnica mision de guiarlos hasta el

sitio.

Referente al desarrollo de la operacién militar, expuso que no
observé nada, ya que el Subteniente Juan Pablo Ordofez Caiidn, le
indicé que debia estar retirado para evitar que sufriera algin dafio
fisico, en caso de que se presentara combate. Solamente escuché
unos disparos desde el sitio donde estaba ubicado, puesto que no

tenia visibilidad.

Tuvo contacto visual con los caddveres de las personas muertas, por
disposicion del Subteniente Ordéfiez Caiidn, para que le advirtiera si
reconocia a dos de los capturados y a los ultimados, pero precisa no
recordar que prendas llevaban y que clase de armas portaban.

Menciona que el tiroteo persistio alrededor de cinco a diez minutos.

De la ubicacion de la vivienda en donde se encontraban los
interfectos, menciond que el subteniente la tenia precisada, ya que
este poseia un mapa que lo guiaba. Asi mismo, niega haberse hallado
en compaiiia de los militares en el instante en que estos arribaron a
la residencia de Jorge Eduardo Prieto.

Posteriormente, en continuacién de audiencia publica llevada a cabo
el seis (6) de junio de dos mil seis (2006), se prosiguié la misma, en

la cual se recepcionaron los siguientes testimonios:
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1.-Declaracion del Capitan Hiznardo Alberto Bravo Zambrano:

Explicé que en la época de los acontecimientos, se dedicaba al cargo
de oficial de inteligencia del grupo Reveiz Pizarro. Su funcion
especifica era la de recomendar y asesorar al Comandante del grupo
Teniente Coronel Medina Corredor en todo lo relacionado con

inteligencia militar.

En cuanto a la operacion "TORMENTA 1" llevada a cabo el 5 de
agosto de 2004, precisé que el objetivo de la misma, era recuperar a
un secuestrado que se encontraba en la Vereda Cafio Esmeralda.
Igualmente tenian la mision de verificar sobre la presencia de

sujetos del ELN en Caio Seco.

El resultado, fue la baja de tres sujetos en Cafio Seco. En Caio
Esmeralda no se logré el objetivo buscado. Respecto a los
procesados, refiere que los mismos participaron en el operativo
"TORMENTA 1" y eran integrantes de la contraguerrilla "BRIOSO
4" el cual estaba al mando del Subteniente Orddiez Cafion. En
cuanto a Daniel Caballero Rozo, dice que se trataba de un guia de la

tropa.

Referente al desarrollo del operativo "BRIOSSO 4" aseverd el
Capitan Bravo Zambrano, que en el lugar de los hechos inicialmente
la patrulla fue atacada con armas de fuego, ante lo cual, los

militares reaccionaron, obteniendo el resultado ya conocido.
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Sobre las labores de inteligencia previamente efectuadas, indica
que por via telefdnica, un informante del cual no refiere su nombre
le comentd de la presencia del sefior Jorge Prieto Chamucero en el
sector de Cafo Seco. En consecuencia, realizé una reunion con el
grupo, en la cual efectuaron un croquis de la ubicacién de la
residencia del mencionado, esquema que fue anexado a la orden de
operaciones. Menciond que el informante, le comentdé sobre las
reuniones que se llevaban a cabo en la casa del Jorge Prieto, con
sujetos pertenecientes al ELN. Dichos datos fueron verificados con
operantes del mismo sector, que ratificaron la presencia del

individuo en el drea.

Comenta que una vez ha sido verificada la informacion, se procede a
comunicarle al Coronel Medina Corredor para que tome las
decisiones que considere pertinentes. Manifiesta que en este caso,

se procedio a llevar a cabo la operacion.

Dice que el dia de los acontecimientos, recibié informacién de los
resultados obtenidos, a eso de las 6:00 AM, en donde el
Subteniente Ordéfiez Cafidn le indicd sobre las tres bajas en el
sector de Cafio Seco. De inmediato se dirigié al Teniente Coronel

Medina Corredor enterdndolo de lo acontecido.

Sostiene que en desarrollo de las diligencias de levantamiento de
caddveres, el Comandante del Batallon Teniente Coronel Medina
Corredor, le ordend que se comunicara con la Fiscalia de Saravena

para concertar tal evento. En dicha conversacion, el Fiscal DR.
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Eduardo Rodriguez Baron le informé que no podia acompafiarlo, ya
que se encontraba realizando actividades en la ciudad de Saravena.
Por lo tanto, el Teniente Coronel Medina Corredor, coordina el envio
del helicéptero para facilitarles a las autoridades las diligencias. En
ese momento, se comunicé nuevamente con el Fiscal, quien le
expresd que llevara los cuerpos al helipuerto, en donde finalmente
se realizd el respectivo levantamiento de los caddveres y realizé la
entrega de los elementos hallados, esto es, dos armas y unos

explosivos.

Indica que en el momento en que llegéd al sitio de los
acontecimientos, habia tres personas retenidas en las que se
encontraba Maria Constanza Jaimes, esposa de Jorge Prieto, quien
inicialmente pidié proteccion de la tropa del ejército y rindio
declaracién ante el sefior Procurador. Posterior a eso fue colocada a

disposicion de la Fiscalia Delegada de Saravena.

Sostuvo que en la labor de verificacion previo al operativo, se
confirmé en la Oficina de Estructura de Apoyo de la Fiscalia de
Arauca que en contra del sefior Prieto Chamucero, existia orden de

captura.

Manifesté haber arribado a la zona, en compafiia del Sargento
Rincén y del secretario del Juez Penal Militar y que regresé con las
mismas personas, ademds de los tres retenidos, Daniel Caballero

Rozo y los caddveres de los dirigentes sindicalistas. (Folio 207 c.o 1

Juicio)
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2.- Declaracion de Luis Carlos Malagon Beltran:

Como investigador del CTI, anuncié que realizd visita dentro de una
comision judicial al sitio de los hechos, en donde hizo entrevistas a
ciudadanos vecinos del sector, obtuvo informacidn relacionada con

las actividades y conducta de uno de los occisos.

Refiere que en el momento de las diligencias, se presenté un
altercado entre el Sub-Teniente Ordoéfiez Caiion y el Fiscal de
Saravena, dado que el primero queria ingresar con las unidades de
Fiscalia a realizar las actividades correspondientes, situacién que
fue impedida por el Fiscal en presencia del delegado de la

Procuraduria. (folio 235 c.0.1 juicio)

3.- Declaracion del Coronel Luis Francisco Medina Corredor:

Mencioné que en la época de los acontecimientos, se desempefiaba
como Comandante de la Brigada No 18 Reveiz Pizarro. Indico que el
oficial de inteligencia Capitan Hiznardo Alberto Bravo Zambrano
tenia la labor de suministrarle informacion previamente evaluada
sobre inteligencia militar; posterior a eso, se presentaba una
propuesta de operacion, la cual era autenticada por el oficial de

operaciones Capitdn Luis Eduardo Castillo Arbelaez.

Respecto a la operacién denominada "Tormenta 1", menciono que fue
conducida principalmente hacia el drea general de Caio Esmeralda.

El objetivo de la misma, era llevar a cabo una operacién de registro
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y control militar del drea, la principal, sobre Cafio Esmeralda en
donde la unidad deberia desvirtuar la informacion acerca de un
posible secuestro y la sequnda, sobre el sector de Caio Seco, con el
proposito de confirmar a cerca de la presencia de posibles

milicianos o gente con orden de captura.

En cuanto al resultado obtenido, refiere que el reporte fue de tres
individuos dados de baja, dos capturas y material de armamento y
explosivos decomisados. Igualmente, explica que la operacidon en el
drea, fue conducida por el Sub-teniente Ordéiiez Caiidn, quien tenia
la labor de comandar el peloton, entre estos, a los soldados
profesionales Jhon Jairo Herndandez, Walter Loaiza y Oscar Sadl
Cuta, asi mismo, al civil Daniel Caballero que tenia la tarea de guiar a

las tropas hasta el drea de operaciones.

Explico que como toda operacion, ésta tuvo tres fases, que son: la
de planeamiento, la de ejecucidén y la de repliegue. Para la fase de
planeamiento intervine la plana mayor del grupo, esto es, el
comandante del grupo, los comandantes de pelotén, los primeros
hombres de cada escuadra, los conocedores del drea, en la cual se
fijan normas especificas y se da una mision muy clara, la cual en ese
momento era confirmada por él. En la segunda fase, expresa,
existen muchos factores que enfrentar, como hostigamientos,
minas, combates armados, registros, para lo cual los comandantes de
pelotdn, estdn preparados para dar solucién a estos improvistos, es
decir, que esto no quiere decir que los resultados que se de en una

operacion sean los esperados en el planeamiento.
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Agregé que para ese entonces, la plana mayor estaba constituida por
el Capitdn Bravo Zambrano quien era el Oficial de Inteligencia, el
segundo Comandante Mayor Pinzon Turcio que se encontraba en
vacaciones en el mes de julio, el Capitdn Luis Eduardo Castillo quien
era el Oficial de Operaciones y llegé a la unidad, 8 dias después de
su llegada al comando, el Oficial de Logistica Sargento Ramos y el
Oficial de accion integral Teniente Cisa, encargado de tomar
contacto con las comunicaciones.

De la misma manera, explicé ante la audiencia, que un equipo de
combate estd conformado por un comandante que por lo general
tiene el grado de suboficial, sargento o cabo y, cinco soldados.
Aclaré que dos equipos de combate conforman una escuadra y

cuatro escuadras un peloton.

En cuanto a la designacion del Sub-Teniente Ordéfiez Caiién en el
operativo de Cafio Seco, declaré que el comando de la Brigada lo
designé inicialmente para colocarlo como Comandante del Pelotén
especial "Centauro 4", pero ante la enfermedad del Comandante del

"Brioso 4", se vieron en la necesidad de hombrarlo en el mismo. (folio

2 c.0.3 juicio)

4 .- Declaracion de Luis Humberto Garnica Rivera:

Como investigador criminalistico del CTI, afirmo que sirvié de apoyo
al Fiscal 27 de la Unidad de Derechos Humanos, comisionado para
diligenciar los hechos ocurridos en la Vereda de Cafio Seco. Indicé
que una vez se desplazaron al sitio, el sefor Fiscal dispuso que se

realizaran labores de vecindario, asi como, la ubicacion de posibles
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testigos. En su caso particular, su funcién estuvo encaminada en
indagar a los uniformados que habian participado en la operacidn,
donde inicialmente abordé al Subteniente Ordéiiez Cafion, quien le
suministré en entrevista sus datos y los de algunos de sus
subalternos. Comento que en medio de la misma, el sefior Fiscal llamé
al Sub-Teniente Ordonez Cafion para el lugar donde se estaba
tomando la inspeccién judicial, momento en el cual Ordéfiez Cafion le
manifesté que no se encontraba en condiciones de relatarle
pormenores de la ocurrencia de los sucesos. De manera que, el Fiscal
le dijo que posteriormente lo llamaria para que declarara todo lo
acontecido. Por lo tanto, le indicé al Subteniente Ordéfiez Cafidn,
que iba a destruir lo que habia escrito, quien estuvo de acuerdo.
Explica que esa actitud no fue de mala fe, porque no era para
ocultar ningln dato, puesto que hasta ese momento no habia narrado

nada sobre la ocurrencia de los hechos.

Menciona que al continuar con las labores dentro de la vecindad,
logré ubicar a dos personas, las cuales le harraron lo que habian
visualizado y escuchado, por ende, optdé por manifestarle al Fiscal
que esas personas estaban en capacidad de declarar. De manera que,
el Fiscal le autorizo para tomar tales declaraciones. El resto de
tareas las asumieron los otros dos compafieros investigadores que

iban de apoyo.

En lo que se refiere a las manifestaciones de la sefiora Maria
Constanza Jaimes Ferndndez en relacion con los militares, indicé que

los conocia porque habian estado en el lugar de los hechos, que al
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soldado Cuta lo distinguié ya que tuvo contacto con ella, y al
Subteniente, porque era quien la custodiaba dentro de la vivienda.

(folio 49 c.0.3 juicio)

5.- Declaracion del experto en balistica Ivan Antonio Ricaurte:

Referente al dictamen No 183532, que trata sobre el estudio
balistico de dos armas tipo pistola, que le fueron entregadas como
elementos, junto con nueve cartuchos calibre 9 milimetros y una
vainilla del mismo calibre, refirié que fueron recibidos embalados y
con su formato de cadena de custodia por parte de la Fiscalia de
Derechos Humanos. En cuanto a las prendas de vestir de los occisos,
precisé que no estaban correctamente embaladas por separado, de
modo que, le realizd esa observacion a la Fiscalia, ya que por
transferencia de contaminacion entre una prenda y la otra, no era
pertinente realizar una prueba de residuos de disparo, puesto que
se pueden obtener falsos positivos o falsos negativos.
Posteriormente las mismas fueron enviadas al laboratorio de

balistica forense para su estudio.

Una vez escuchados los testigos citados a juicio para declarar se

procedié a escuchar las intervenciones de los sujetos procésales.

(folio 64 c.o 3 c.o0.juicio)

1.- Intervencion del Dr. Elkin Ricardo Vega en representacion

de la Fiscalia General de la Nacion:
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Solicité proferir sentencia condenatoria en contra de los acusados
sefiores Subteniente JUAN PABLO ORDONEZ CANON, los
soldados profesionales JHON JAIRO HERNANDEZ SUAREZ,
OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ, WALTER LOAIZA CULMA y del
particular DANIEL CABALLERO ROZO, como coautores del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO sobre los tres dirigentes sindicalistas
JORGE EDUARDO PRIETO CHAMUCERO, HECTOR ALIRIO
MARTINEZ y LEONEL GOYENECHE GOYENECHE.

En cuanto a la materialidad del ilicito investigado, considerd que se
encuentra demostrado con las actas de levantamiento de los
caddveres, los protocolos de necropsia, las diligencias de inspeccién
a los cuerpos sin vida, los registros de defuncion y los testimonios

de presanidad de las victimas.

Referente a la responsabilidad de los implicados, encuentra soporte
en las declaraciones de Maria Constanza Jaimes Ferndndez y Raquel
Castro quienes de manera clara y concordante, dieron cuenta de
como ingresaron los procesados a la residencia de Jorge Prieto,
quien se encontraba acompafiado de Leonel y Alirio, de la forma
como los obligaron a salir con las manos en alto, para luego ser
asesinados, y no justamente en combate como lo han pretendido
hacer ver los procesados. Igualmente, aduce que las pruebas
técnicas y cientificas han confirmado los dichos de las testigos

presénciales y han desdibujado las versiones de los militares.
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Destaca que cada uno de los acusados, actud por su propia voluntad,
amén de ser concientes plenamente de la conducta que desplegaban,
nho contando con que las labores de investigacion allegadas al
proceso, como pruebas técnicas y cientificas corroboraron

precisamente los testimonios de excepcion.

Dice que acorde con el andlisis probatorio, en el presente caso, la
conducta punible de homicidio es a titulo de dolo, en la medida en
que todo apunta a que los uniformados involucrados quisieron la
realizacién de las muertes perpetradas. Es decir, que la infraccidn
fue prevista como posible y la accion se dirigié a producir el deceso

de los dirigentes sindicales.

Expone que cada de uno de los procesados actud con el propdsito
definido que los hace duefios comunes del resultado punible. Con
independencia de factores como que eventualmente unos no hayan
disparado o que a caso no todos los que dispararon hayan acertado
en la humanidad de los inmolados. Estima que sin el aporte efectivo
de cada uno de los sindicados, o no se hubiera presentado el hecho,
0 sus consecuencias habrian sido de menor entidad, debiéndose
entender que ninguno de ellos se opuso, ni hizo nada para evitar los

trdgicos acontecimientos.

Menciona que se debe excluir, en el caso de los uniformados de
menor rango, la tesis de la obediencia debida, en la medida en que a
pesar de estar subordinados al Subteniente Ordodfiez Cafién en

desarrollo del operativo, evidenciada la injusticia, habrian podido
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objetar validamente la orden, en tanto que como se vio, no hubo
actos de resistencia armada y lo procedente era dar con la captura
de los tfres activistas sindicales en contra de quienes pesaba

requerimiento de autoridad judicial.

Aduce que el procesado Daniel Caballero Rozo aunque niegue su
participacién en los hechos, es una actitud que considera como una
maniobra defensiva enderezada a desvirtuar su responsabilidad, asi
como, poner en tela de juicio los elementos probatorios allegados a
la actuacién. Postura que resulta para el ente acusador, de identidad
suficiente para contrarrestar las evidencias probatorias

recopiladas. (folio 135 c.0 3 juicio)

2.-Intervencion del Dr. Andrés Nanclares Arango como

Representante del Ministerio Publico:

Solicita la emision de un fallo condenatorio en contra de los

procesados, de acuerdo a lo siguiente:

Maria Esperanza Jaimes Yy Raquel Castro, como testigos
presénciales, dieron fe de que las tres victimas, luego de que Daniel
Caballero Rozo las sefiald, salieron con las manos en alto de la casa.
Momentos después escucharon los disparos. De acuerdo a estos
testimonios, estima que hay que ddrles total credibilidad, no solo,
porque estuvieron presentes en el lugar de los hechos, sino porque
han brindado una version objetiva y subjetiva, dignas de toda

confianza.
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Como primer indicio, resefia que la posicion de los militares al
momento de disparar, de acuerdo a la prueba técnica, no es
coincidente con el lugar de hallazgo de las vainillas. Como la
circunstancia de haber hallado en un monticulo de arena que habia al
lado de la vivienda, huellas de sangre que coincidieron con los
patrones genéticos de Leonel Goyeneche Goyeneche, cuyas vainillas
aparecieron en otro lugar, no donde cayé su cuerpo. Hecho que
conduce a considerar que el cuerpo de esta victima fue movida del

lugar en que recibié los impactos.

Refiere un segundo indicio, referente a que las personas muertas
portaban salvoconducto para llevar consigo armas de fuego. Pero las
caracteristicas de las armas halladas en poder de los mismos, no
coinciden con las que segin Indumil, estaban autorizados para

portar.

Precisa el tercer indicio, en cuanto a los dictdmenes de balistica
realizados por el CTI, que indicaron que las pruebas efectuadas en
el cuerpo de Jorge Prieto y Leonel Goyeneche, no arrojaron
resultados positivos de haber disparado armas, momentos antes de

su fallecimiento.

Resefia como cuarto indicio, el hecho de que tanto en el protocolo de
necropsia de Héctor Alirio Martinez como en el de Leonel
Goyeneche Goyeneche, se establecio que los impactos fueron

recibidos por la espalda de arriba hacia abajo, es decir, realizados



24

desde una posicién dominante del agresor. Adicionalmente se indicé
que Jorge Prieto fue impactado a corta distancia. Situaciones que

constituyen indicio grave en su contra.

Finalmente, resalta como quinto indicio la circunstancia de que si los
militares hubiesen actuado en uso de la legitima defensa ante un
ataque injusto, habrian hecho todo lo posible para que el
levantamiento de los caddveres se efectuara en el mismo sitio de los
acontecimientos. Igualmente, si documentalmente estd probado que
contra las victimas habia orden de captura, lo légico era que los
militares, si hubieran actuado de conformidad con los conductos
regulares, como ponerse en contacto previamente al operativo con
los funcionarios judiciales competentes, para efectos de coordinar
la accion de captura. Ademds, posteriormente, no apresurarse, como
lo hicieron, a trasladar los cuerpos a un sitio distante de donde
cayeron muertos, sin esperar a que llegara el Fiscal y efectuara el

respectivo levantamiento.

Concluye que los miembros de la fuerza publica, implicados en esta
investigacidn, deben ser declarados culpables del delito de homicidio
agravado en concurso. Estima que se efectud el ajusticiamiento de
unas personas que gozaban de proteccion, ho solo por su calidad de
sindicalistas, sino por que se trataba de ciudadanos que estaban
siendo investigados penalmente por el delito de rebelion. Si en lugar
de capturarlos, como lo ordena la ley procesal, fueron acribillados,
se dio lugar con ello a la violacién de garantias que ofrece el

Derecho Internacional Humanitario. (folio 177 c.o 3 juicio)
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3.- Intervencion de la Apoderada de la Parte Civil Dra. Greysi

Lorena Rodriqguez en representacion de Luis Ernesto

Goyeneche Goyeneche hermano de Leonel Goyeneche

Goyeneche:

Al realizar un andlisis de los hechos antes, durante y posterior a los
mismos, concluye que el supuesto enfrentamiento manifestado por
los militares, sucedido entre ellos y las victimas ho ocurrid, pues
ante el llamado de aquellos, Jorge, Héctor Alirio y Leonel, salieron
en sefial de rendicion y nunca corriendo de la casa como se repite

constantemente en la version de los integrantes del Brioso 4.

Refiere que el relato de Maria Constanza Jaimes, en todo momento
es coherente y acorde con las demds pruebas recaudadas en el
proceso. Una de las mds importantes, y que en todo momento
corresponde perfectamente a lo dicho por la compaiiera de Jorge
Prieto, es el testimonio rendido por Maria Raquel Castro Pérez,
profesora que pernocté en la casa y testigo excepcional de los

hechos.

Refiere que con base en las pruebas recaudadas, se pudo establecer
que Orddiiez Caiidén, Cuta Herndndez, Herndndez Sudrez y Caballero
Rozo, se dividieron tareas con el fin de asesinar a los tres
indefensos sindicalistas. Todos participaron en una empresa comin
con una meta delictiva, sabian lo que hacian y determinaron su
comportamiento totalmente ajeno a los mandatos de la ley, conducta

mds reprochable aln de los tres servidores publicos en los que recae
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la responsabilidad de velar por la vida de los compatriotas y no

quitdrselas de manera tan cobarde y criminal

En cuanto al soldado Loaiza Culma, quien se desempefié como radio
operador de Brioso 4, tenia cabal y pleno conocimiento de las
acciones de la patrulla que acompafiaba en Cafio Seco, por lo que su
relato es mendaz confrontdndolo con las pruebas que obran en el
proceso. Tuvo dominio total de su entorno y una confabulacion para

cubrir tanto a sus compaiieros como a su superior.

Expresa que con base en los relatos escuchados, se puede asegurar
que los tres dirigentes sindicales fueron asesinados por los militares
en cercanias del planchén de cemento, quedando sus cabezas
orientadas hacia la calle y los pies enderezados hacia el bafio, lugar
de donde los observaria por primera vez Maria Constanza Jaimes.
Por lo menos, respecto a Leonel Goyeneche se encontré un residuo
de sangre en dicha estructura de cemento; igualmente se hallé una
oquedad causada por un proyectil de arma de fuego disparado de
arriba hacia abajo. Por lo anterior, los militares del Brioso 4,
buscando ocultar las huellas del crimen cometido, empezaron a
mover los cuerpos de los sitios en que originalmente cayeron,
utilizando bolsas pldsticas en sus manos para nho verse

comprometidos en tal empresa criminal.

De otro lado, precisa que la intencién de las tropas también fue la
de demostrar el supuesto enfrentamiento, dejando al lado de las

victimas las armas que supuestamente percutieron en el altercado.
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La prueba técnica de residuos de disparo en mano, efectuadas a los
sindicalistas inmolados concluyé que en lo concerniente a Jorge y
Leonel, no existia relacién compatible con residuos de disparo. Pero
de Héctor si. No obstante, el andlisis de este resultado pericial
queda totalmente sin piso a efectos de establecer wun
enfrentamiento entre las victimas y la primera escuadra del Brioso.

No le queda duda, de acuerdo a la realidad probatoria, que la
sentencia que se debe proferir debe ser de cardcter condenatorio
para todos los acusados, quienes se dividieron tareas y acciones
encaminadas a un luctuoso objetivo, como lo era, el asesinato de tres
lideres sociales. Pero si se quieren alcanzar los presupuestos de
verdad, justicia y reparacién, solicita que se compulsen copias a la
Fiscalia General de la Nacion, para establecer la totalidad de los

responsables de los sucesos. (folio 195 c.o 3 juicio)

4. - Intervencion del apoderado de la parte civil Dr. Tito

Auqusto Gaitan Crespo en representacion de Mireya Pietro

Ramirez hija de Jorge Eduardo Prieto Chamucero:

En lo concerniente a la responsabilidad de los sindicados, menciona
que hay dos hipétesis; una la que presentaron los militares y la otra,
que fueron reducidos y después ejecutados. Los medios de prueba
demuestran hasta la saciedad que los occisos no estaban armados y
fueron ultimados de manera inmisericorde. El hecho de que los
dirigentes sindicales fuvieran orden de captura vigente no implica
que se les hiciera responsables de los delitos imputados, tal cosa no

justifica que los hubieran acribillado de la forma como lo hicieron.
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Estima que la circunstancia de que no hayan sido embaladas las
manos de los occisos se debe a que el levantamiento de los
caddveres mismos fue realizado por los militares, con la dnica

finalidad de alterar las pruebas.

Manifiesta que los testimonios de Maria Constanza y Raquel guardan
absoluta armonia con las conclusiones de la prueba técnica pericial.
Indica que es ildgico como lo pretenden los procesados que los
occisos hayan arremetido en contra de ellos, puesto que era
previsible para cualquier persona que después de que el ejército los

habia rodeado se rindieran ante los militares sin pretender huir.

Encuentra contradicciones en lo que respecta a la orden de
operaciones, pues le resulta extrafio que el subteniente Ordéiiez
Cafion se haya comunicado telefdnicamente con el Coronel Medina
Corredor cuando supuestamente las comunicaciones estaban pésimas
segln ellos mismos. Indica que es claro que ho habia ningin tipo de
dificultad en las mismas, ya que en la indagatoria de Walter Loaiza
Culma sostuvo que puso en comunicacién al subteniente Ordéfiez
Cafién con el Capitdn Bravo Zambrano mediante un celular. Al
respecto menciona que estos dos pretendian cuadrar algunos

detalles para ocultar lo que verdaderamente sucedid.

Dice que el hecho de que los cuerpos hubiesen sido trasladados
desde el lugar de los acaecimientos al helipuerto, pone en evidencia

un encubrimiento. No obstante, que el Fiscal Regional de Saravena
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haya dado la orden de trasladar los cuerpos es algo intfrascendente
porque no hay que probar tal cosa para demostrar que

intencionalmente se alterd la escena de los hechos.

Tgualmente, solicita se tenga en cuenta el testimonio del Teniente
Coronel Ramén Mejia Comandante de la Brigada 18 de ejercito y del
Coronel Carlos Arturo Velasco jefe de operaciones de la brigada 18,
Estos dos oficiales han sido enfdticos en las posibilidades de
realizar el levantamiento de los caddveres en el lugar de los hechos.
De la misma manera le resulta extraifio el hecho de que en las
fotografias tomadas por los militares solo se haya plasmado las

manos de los sindicalistas.

Considera relevante el hecho que de las versiones de los 30 soldados
que acompafiaban ese pelotdn, ninguno haya dicho cosa distinta a que
no vio nada, dado que los pobladores del lugar afirmaron que los
militares saturaron la zona, pero en las declaraciones de los

soldados todos afirman que hinguno vio nada.

Respecto de la forma como quedaron lo cuerpos, pretendieron hacer
creer que una persona cuando recibe disparos cae empufiando un
arma, de la forma como se la dejaron a uno de los occisos esto es

Jorge Eduardo Prieto Chamucero.

Por lo anterior, solicita sentencia condenatoria para todos los

procesados (cd. No 2).
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5.- Intervencion del apoderado de la Parte Civil Dr. Alirio Uribe

Muiioz en representacion de Nelson Prieto Ramirez:

Después de referirse a los derechos de las victimas y de realizar un
pormenorizado estudio en cuanto a la situacién de los sindicatos y
sus dirigentes en nuestro pais, asi como, relacionar estadisticas de
todo tipo de violaciones en contra de los trabajadores
sindicalizados. En el asunto que ocupa la atencion de este despacho

preciso:

Referente a las pruebas de cargo en contra de los procesados,
indicé que la version de Maria Constanza Jaimes es perfectamente
consistente con la de la sefiora Maria Raquel Castro, quienes fueron
concordantes en afirmar que los militares realizaron las actividades
que caracterizan una ejecucion extrajudicial, previamente planeada
desde el comando. Posteriormente realizaron actos encaminados a
trastocar la escena del crimen y acomodarla a sus pretensiones para
asi hacer suponer un enfrentamiento armado del cual resultaron

victimas los sindicalistas.

Expone que el testimonio de Nelson Prieto Ramirez, hijo de Jorge
Eduardo Prieto, demuestra las persecuciones contra su padre, su
cardcter de lider sindical, como esta familia fue perseguida. A él
también se le hizo un montaje, dado que, fue investigado penalmente
por el delito de rebelion y estuvo detenido, pero fue dejado en

libertad por falta de pruebas.
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Expresa que la version de Samuel Morales Florez es
categdricamente incriminadora respecto a los integrantes del
Batallén Reveiz Pizarro, y constituye un indicio grave que evidencia
que al interior del comando se conocia el objetivo real de la
operacién “Tormenta 1", el cual era la ejecucién extrajudicial de los
lideres sindicales y no como lo pretenden hacer ver los integrantes

del pelotén "Briosso 4" y los altos mandos a cargo de la operacion.

Explica que la exposicién que ofrece el procesado Daniel Caballero
Rozo, es contradictoria en muchos aspectos con otras declaraciones
que el mismo rindié dentro de la investigacion, evidenciando asi, que
trata de ocultar su intervencién dentro de la operacién. Mdltiples
pruebas demuestran que este civil identificé a los tres sindicalistas
en el interior de la casa, y luego del deceso de los mismos participd
del traslado de los cuerpos y la alteracion de la escena del crimen.

Es claro, que sin su ayuda el operativo no hubiese sido un éxito.

Continuando con su intervencion, el apoderado de la parte civil,
Menciona que el Fiscal Delegado de Saravena Dr. Eduardo Rodriguez
Baron, en declaracién precisa que son falsas las afirmaciones de las
personas que comandaron la operacion, en cuanto a que se ordend el
traslado de los caddveres al helipuerto, ya que se encontraba
ocupado en otras diligencias. Su version demuestra que los altos
mandos del Batallon Reveiz Pizarro realizaron las artimanas
necesarias para no permitir la llegada de las entidades que
legalmente les corresponde el levantamiento de los caddveres y la

proteccion de la escena; para asi poder culminar su plan delictual de
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la mejor forma y garantizar la proteccidn de sus fieles subordinados

en la ejecucion del crimen impetrado.

Dice que el segundo comandante de la brigada decimoctava de
Arauca, Jairo Mejia Romadn, en declaracién permitio corroborar que
el Coronel Medina Corredor hizo caso omiso a sus ordenes, respecto
de esperar a la brigada enviada por él para el respectivo
levantamiento de los cuerpos en Cafio Seco, al contrario, mediante
acciones inescrupulosas buscé la manera de evitar que esta brigada
llegara al lugar de los hechos, para asi lograr el éxito de la operacion
realizada por sus subordinados. Es decir, que se logré evidenciar que
el Coronel Medina Corredor falté a la lealtad mintiendo a su
superior, sobre que el Fiscal realizaria el levantamiento en el lugar
de los hechos y que todo estaba acorde con la ley. Esto constituye

indicio grave de mentira.

Asevera que el planeamiento de la orden de operaciones "Tormenta
1", estd elaborado flagrantemente para aparentar una operacion
legitima, pero aun asi, se hace evidente que la acciéon estaba
encaminada principalmente al sector de Cafio Seco y no como lo
indican los militares que a Cafio Esmeralda. La finalidad intrinseca de
la operacién era capturar o dar de baja a Jorge Prieto y a sus

compaieros.

En cuanto a las demds pruebas existentes, expresa que se demostré
la presentacién de irregularidades que manifiestan la falsedad de

las versiones que explican que lo que hubo fue un enfrentamiento
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armado entre los occisos y los imputados; como es el caso de la
inspeccidn judicial al lugar de los hechos, cuya diligencia clarificé la
superficie donde realmente cayé uno de los cuerpos, la cual estaba
cubierta de arena y se logré observar un orificio producido por un

proyectil de arma de fuego.

Alude el togado, que se aclaré igualmente que en el momento en que
acordonaban la zona para evitar el ingreso de personal ajeno a la
comision, se hizo presente el Juez Penal Militar con la intencién de
entorpecer el desarrollo de la diligencia que permitira aclarar buena

parte de los hechos.

Manifiesta que mediante labores de inteligencia con la poblacion, se
realizaron entrevistas a los ciudadanos y se concluyé que una testigo
presencial a la cual se refiere como (Patricia) vio a Jorge Eduardo
Prieto Chamucero arrodillado y que un soldado le dispard, que Jorge
se traté de levantar y le volvieron a abalear. Menciona que esto
coincide de manera plena con la necropsia del mismo, en cuanto a la
direccién y trayectoria de los disparos que produjeron su muerte.
Igualmente, indica que una menor de quince afios afirmé que vio
cuando un soldado le disparé a Jorge. De la misma manera, por
declaracion de una testigo que se reservo su nombre, por motivos de
seguridad, se concluyé que los militares echaron agua en el lugar
donde cayeron los cuerpos y después regaron arena. Y finalmente,
una vecina del lugar afirmé que recogié una protesis dental del
planchdn contiguo a la casa y la habia tirado por una ventana en su

interior.
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Menciona que de acuerdo a la versién de los inculpados, respecto al
lugar en donde quedaron ubicados los cuerpos de los occisos, se
realizé buisqueda de residuos bioldgicos y el resultado fue negativo,
ademds evidencia que las declaraciones de los soldados se
contradicen indiscutiblemente sobre la forma como ocurrieron los

hechos.

Puntualiza que en las entrevistas realizadas en el vecindario de la
vereda Caflo Seco, se pudo evidenciar el inconformismo de muchas
personas, por la forma en que fueron muertos Jorge Eduardo Prieto
y sus compafieros, complementando que eso no se traté de nhingin
combate. La mayoria de las personas con las cuales se pudo dialogar,
se abstuvieron de suministrar nombres por temor a las
consecuencias que pudieran provenir de los militares, maxime que la
poblacion fue advertida que irian a ser convocados a una reunion por
parte del ejercito, posiblemente para darles explicacion de los

hechos sucedidos.

De acuerdo a lo anterior, el representante de la parte civil, estima
que se demostré la realidad de lo ocurrido, puesto que los testigos
tenian mucho temor de declarar por temor a represalias por parte
del ejército, situacion que a la vez permite concluir que se traté de
una ejecucion extrajudicial y no de un combate como lo han alegado
infructuosamente los militares. No le queda la menor duda que estos
crimenes se cometieron delante de la comunidad y ellos se
abstuvieron de declarar a pesar del respeto y aprecio que tenian por

los lideres sociales ejecutados.
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Especifica que de acuerdo a las versiones de los oficiales superiores
que planificaron la operacién militar Tormenta 1, estos no tienen
otro propésito que el de justificar lo injustificable. ¥ es que
estamos, dice en su intervencion, frente a un grave crimen de lesa
humanidad y no frente a una operacion legitima o legal del ejército
nacional. Se traté del uso desmedido de la fuerza en lo que se ha
llamado en otros paises como régimen dictatorial del terrorismo de
estado, que no es otra cosa que uftilizar las armas para arremeter
contra civiles inermes y castigar a toda la comunidad y a las

organizaciones sociales de Arauca.

Referente a los dictdmenes periciales que comprometen la

responsabilidad de los enjuiciados, manifiesta:

Que analizadas las fotografias tomadas por los efectivos del
pelotén “Brioso 4" luego de la ocurrencia de los hechos, se logra
observar que la persona que porta el arma de fuego es Jorge Prieto,
como se deduce de lo afirmado en la indagatoria de Daniel Caballero
Rozo quien lo identificé al ponérsele de presente las fotos. Por ende,
no es posible que la Unica persona que resulté positivo para disparo
de armas fuese Héctor Alirio Martinez. Esto evidencia claramente
que los militares modificaron la escena del crimen y ubicaron las
armas en los cuerpos de los sindicalistas para satisfacer su coartada

criminal.
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De acuerdo a las necropsias realizadas a los cuerpos de los occisos,
aduce que se demostrd la sevicia y la forma aleve en que se realizé
la ejecucidn de estas personas indefensas. Fueron crimenes dolosos,
incluso con disparos a quema ropa, se puso en evidencia residuos de
tejidos y sangre humana en el lugar real donde estaban los cuerpos y

que luego fueron trasladados para simular el combate.

Concluye que efectivamente, sobre el planchon contiguo a la parte
izquierda de la casa de Jorge Prieto cayé el cuerpo de Leonel
Goyeneche, esto evidencia que los militares al modificar la escena
del crimen, movieron los cuerpos de los sindicalistas a la parte
trasera de la casa, ademds mediante multiples pruebas se logré
establecer que los soldados regaron arena de rio sobre la
estructura que estaba impregnada con residuos genéticos, para asi

tratar de ocultar la forma como ocurrieron los hechos.

Sefala que respecto a una de las armas que fueron halladas en poder
de los occisos, se encontré después de realizadas las pruebas, que
ésta presenta funcionamiento irregular debido a que sus mecanismos
no realizan la extraccion de la vainilla, quedando ésta atorada en su
interior. Lo cual demuestra que no era un artefacto apto para el
combate. Todo indica que las armas y los explosivos fueron
colocados mal intencionadamente por los militares con el dnimo de

justificar las ejecuciones de los tres lideres sindicales.

Enfatiza sobre las aserciones de los soldados, en punto al lugar

desde donde dispararon, el cual no corresponde al que ellos aducen
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haber ocupado para contrarrestar un enfrentamiento armado. Los
militares en ninglin momento ocuparon un espacio de defensa, sino al
contrario, segun los planos realizados, estos se ubican respecto a los
dirigentes sindicales, en posicién privilegiada, de frente a los
sujetos, mirando hacia la parte trasera de la casa y circundando a
los mismos para asi ultimarlos de forma certera y cumplir

cabalmente con el objetivo establecido.

De la misma manera, menciona que a través de pronunciamiento de
fecha 2 de mayo de 2006, la Procuraduria General de la Nacién,
elevo pliego de cargos a los militares que participaron en la masacre
de los dirigentes araucanos, hecho que es coincidente con el acervo
probatorio en esta investigacion, que devela autoria dolosa de
miembros del ejército nacional, con unos autores intelectuales o

determinadores de los mismos.

Dentro del capitulo al cual denominé andlisis juridico sobre los

crimenes cometidos a la luz del cédigo penal colombiano, establecio:

Los cuatro militares implicados y el civil reinsertado, realizaron un
acuerdo comiln, desde el momento en que aceptaron participar
dentro de la operacion "Tormenta 1", ya que desde ese instante
conocieron el objetivo ilegitimo previsto, encamindndose juntos
mediante una divisién concertada de trabajo dentro de la empresa
criminal a la comisién del injusto. Cada uno de los integrantes de la

primera escuadra del pelotén "Brioso 4" tenia el dominio del hecho.
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Precisé lo siguiente en cuanto a la conducta de cada uno de los

implicados:

Juan Pablo Orddiez Cafion, como teniente del pelotdn, conocia
plenamente la finalidad planteada en la orden de operaciones, dio las
orientaciones necesarias a sus subordinados para la division de
tareas, separé sus hombres en tres escuadras ubicando a la
escuadra By C lejos de la escena de los hechos. De la misma manera,
accioné su arma de dotacién en contra de la humanidad de los tres
lideres sindicales, como se puede deducir del dictamen de balistica.
Como comandante de pelotdn, dispuso el ocultamiento y la alteracion
de escena, mediante ordenes a sus subalternos. Igualmente coording
la comunicacién con el Capitdn Bravo para informarle del éxito de la

operacion.

El soldado Oscar Sall Cuta Herndndez, disparé en contra de la
humanidad de los hoy occisos, colaboré con la alteracion del lugar,
vigilé constantemente a las mujeres que se encontraban en la
residencia para que estas no pudiesen observar lo que se estaba

cometiendo.

Jhon Alejandro Sudrez Herndndez, accioné su arma de dotacion en
contra de los sindicalistas, segun el dictamen de balistica varias de
las vainillas encontradas fueron percutidas por los mecanismos de
disparo correspondientes a su fusil. Asi mismo, requisé la residencia
e intimidé a las sefioras que alli se encontraban. Colaboré con la

alteracién de la escena, mediante el traslado de los cuerpos desde el
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lugar del deceso hasta el punto premeditado para fundamentar la
coartada, y ademds procedié luego a ocultar con arena de rio, los
rastros de sangre del planchon de cemento en el cual cayeron los

cuerpos.

El soldado Walter Loaiza Culma, como radio operador a pesar de que
en ningin momento entré a la residencia de Jorge Prieto, se dedico
a realizar las comunicaciones a la Brigada necesarias para los
trdmites pertinentes y aunque no disparé en contra de la humanidad
de los sindicalistas, al parecer ayudé en la alteracion del lugar, al
trasladar los cuerpos a la parte trasera de la casa. Pero es claro que
su funcién ya estaba previamente acordada, la cual resulté de gran
ayuda pues significo nada mds que, propiciar el envio de ayuda

militar para la evacuacion de los cuerpos.

El civil Daniel Caballero Rozo, sirvié de informante y guia de
operacion, puesto que se ofrecié desde el primer momento a guiar el
pelotén "Briosso 4" a la vereda de Cafio Seco, especificamente a la
casa de Jorge Prieto por mandato del Coronel Medina. Sirvié de
informante al Batallén Reveiz Pizarro en muchas ocasiones desde el
momento en que desertd de las milicias del ELN. Participé en
anteriores operaciones a la de Tormenta 1, realizé acusaciones en la
emisora del ejército en contra de los lideres sindicales de la regidn,
ademds se logré evidenciar a través de las mdlltiples pruebas
practicadas que efectivamente Caballero Rozo entré a la residencia

de Jorge Prieto e identifico a los lideres sindicales.
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Sefala que en los homicidios de los dirigentes sindicales, el Estado
colombiano desconocié su obligacion de brindar proteccion integral
al derecho a la vida. De una parte, no fueron adoptadas las medidas
para prevenir sitfuaciones de ejecuciones extrajudiciales como la
ocurrida en el presente caso, pese a que frente a dos de estas
personas, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos habia
ordenado la adopcion de medidas cautelares para proteger su vida e

integridad personal.

Concluye que la Nacién, por medio del Ejercito Nacional viold el
derecho a la integridad de Jorge Eduardo Prieto Chamucero, Leonel
Goyeneche y Héctor Alirio Martinez, personas reconocidas como
lideres sindicales en la region de Arauca y antes de su muerte
tuvieron que soportar una incesante persecucién de parte de grupos
paramilitares. Esta situacién fue varias veces denunciada por parte
de organizaciones de derechos humanos que a nivel nacional e

internacional reprobaban tales hechos.

Asi mismo, habian sido objeto de imputaciones por parte de altos
mandos de las fuerzas militares del departamento, quien en varias
oportunidades los sefialaron como miembros de grupos subversivos.
Desde emisoras locales de propiedad de las fuerzas militares, los

lideres sindicales eran relacionados como milicianos del ELN.

Finalmente en esta audiencia publica, solicita el doctor ALIRIO
URIBE MUNOZ, que en el caso de emitirse sentencia de cardcter

condenatorio, no se condene por perjuicios materiales y morales, por
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cuantfo ya han sido reclamados mediante demanda ante la

jurisdiccién contenciosa administrativa. (cd No 3,4)

6.-Intervencion en audiencia publica del acusado Daniel

Caballero Rozo:

Inicialmente menciona que hizo parte del ELN, grupo terrorista que
ha creado y patrocinado sindicatos en el Departamento de Arauca.
Dice que los occisos eran militantes del ELN a nivel internacional,
con lo cual engafiaban al pueblo colombiano y a muchos paises con la
fachada de ser defensores de derechos humanos. Adujo sobre la
existencia de unas organizaciones que eran llamadas Coordinadoras
Municipales de Masas y ejercian presencia en cada municipio del
departamento de Arauca. Estaban compuestas por sectores
estudiantiles, sindicalistas, campesinos e indigenas. Menciona que los
ultimados no eran solamente lideres sindicales ni defensores de
derechos humanos, eran integrantes del ELN, obligaban a las
personas para que asistieran a paros y en caso de no colaborar las
asesinaban. Dice que Jorge Prieto era comandante de las milicias de
Saravena y ademds estuvo detenido por el delito de rebelion en la

Cdrcel de Combita.

Sobre su participacion en los hechos, aseveré que condujo al
ejército hasta Cafio Seco. Por lo tanto, eso no lo hace homicida.
Colaboré para ayudar a que los grupos terroristas no siguieran

delinquiendo.
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Menciona que no llegé en compaiiia de los militares a la casa de
Jorge Prieto, y las considera como acusaciones mal intencionadas de
personas que defienden a este grupo de terroristas. Nadie lo vio en
el momento exacto de los hechos. Si llegé posteriormente, a
reconocer a los capturados y a los muertos, por ende, no fuvo
coordinacion con los soldados ni con el subteniente Ordéiiez Cafion
porque no los conocia, ni con los mandos del Batallon, porque no los
distinguia. Enfatiza sobre su inocencia y considera que ha sido
objeto de persecuciones por el hecho de colaborar con la justicia.

Pide que se le conceda el derecho de presuncién de inocencia. (cd No

4)

7.- Intervencion en audiencia publica del soldado profesional

Jhon Alejandro Herndndez Suadrez:

Inicia su exposicion, haciendo un recuento de su vida y comentando
acerca de su familia. Sobre lo ocurrido el 5 de agosto de 2004,
menciond que en ninglin momento la muerte de los sindicalistas fue

preparada por €l y sus compafieros.

Frente a su participacion en los hechos, fue enfdtico al decir que
cuando llegd en compafiia de los otros militares a la vivienda de
Jorge Prieto, el Sub-Teniente Ordéfiez Caiidn golped la puerta de la
casa anuncidndose como miembros de las fuerzas militares, no
obstante, observaron a tres personas que salian por la parte de
atrds de la casa y disparando en contra de ellos. Ante lo cual él les
dijo "alto, alto". De manera que respondieron con fuego ddndoles de

baja.
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Comenta que los cuerpos de los occisos quedaron uno al lado del
bafio, otro por la cerca y el otro en la mitad del potrero. A
continuacion entraron a la casa y observaron dos motos y unas botas
de caucho embarradas. Cuando entré vio a Maria Constanza Jaimes
preguntdndole que donde estaban las armas. Comenta que detrds de
la cocina habia un maletin con explosivos los cuales fueron

entregados a la Fiscalia.

Dice que a continuacién el Sub-teniente ORDONEZ CANON, hizo ir
al guia para que reconociera los cuerpos. Las mujeres se fueron para
el helicoptero. Por lo tanto, no se traté de una masacre,
simplemente porque si hubiera sido asi, no habrian quedado personas
vivas. Concluye que es inocente de lo que se le acusa y que siempre le

ha servido a la patria. (cd No 6)

8.- Intervencion en audiencia publica del soldado Walter Loaiza

Culma:

Indica que se frataba de la persona que llevaba el radio operador y
tenia la funcién de ir al lado del Subteniente Ordodiiez Cafidn por
cuanto era el encargado de las comunicaciones. Cuando llegaron al
Caserio, una vez estaba la sequridad perimétrica en los alrededores,
Ordéfiez Caiion llegé a la vivienda en cuestion y tocéd la puerta, él
estaba al lado de la ventana por seguridad de su superior. Cuando
escuchd que el Sub-teniente Orddiez Cafion se identificd, oyé unos
disparos de armas cortas, enseguida sonaron las detonaciones de

arma larga. A continuacion se dirigio hacia donde quedaban las
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canchas para lograr comunicarse con el otro pelotén “"Centauro 4*
para que le hicieran puente y poder comunicarse con el Batalldn.
Como no pudo realizar la transmisién, advierte que le prestd su
teléfono celular al Subteniente Orddofez Cafion para que se
comunicara con el Capitdn Bravo Zambrano, comentdndole los hechos

acaecidos.

Estima que no hay ninguna manipulaciéon por parte de ellos,
verdaderamente si hubo un combate. Dice que él no utilizé su
armamento y que ho es posible que esté vinculado a este proceso

solo por el hecho de servir de radio operador. (cd No 6)

9.- Intervencion en audiencia publica del soldado Oscar Sadul

Cuta Hernandez:

Respecto a los hechos por los cuales se le acusé, adujo que cuando el
Subteniente Orddiiez Cafion se anuncio en la casa de Jorge Eduardo
Prieto, ¢l se hizo en un monticulo de piedras, cuando de repente
observé que por detrds de la vivienda salieron tres personas
disparando en contra de ellos, a lo cual la tropa les respondid
ddndoles de baja. Es decir, que en ningin momento la muerte de
estos hombres fue concertada por ellos. Se declara inocente de las

imputaciones realizadas por la Fiscalia. (cd No 6)

10.-Intervencion en audiencia publica del Sub-teniente Juan

Pablo Ordofiez Cafidn:
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Referente a la operacién "Tormenta 1" realiza una explicacion de la
forma como se dio el dispositivo en el caserio Cafio Seco. Explica que
ese dia cuando llegaron a la vivienda en cuestién, le ordené al
soldado Loaiza Culma para que se hiciera detrds de él, y a los
soldados Cuta Herndndez y Herndndez Sudrez que cubrieran el
potrero adyacente. En el momento que se anuncié en la puerta de la
vivienda, asegura que nho vio a hinguna persona, que quienes
observaron a los individuos salir por la parte de atrds de la casa
fueron sus hombres que al escuchar los disparos, emprendieron
fuego, por lo cual, reaccioné disparando a la direccién en que los

soldados emitian las rdafagas.

Comenta gasté alrededor de 25 cartuchos, considerando que no
hubo exageracién de la fuerza. Dice que le dio orden al soldado
Loaiza para que tratara de comunicarlo con el Batallon e informar
los resultados. Al ver que no se logré la sefial, se realizé la
comunicacion mediante celular con el Cabo Norefia para que hiciera
el enlace. Dentro de la vivienda encontraron a las dos mujeres, habia
ropa oscura, botas pantaneras, asi como, dos motos. Igualmente,
menciona que el civil Caballero Rozo, posterior a los hechos, ingresé

a la vivienda para identificar a los occisos.

Comenta que después de que se desarrollan los hechos, instalaron
dos helipuertos, uno principal cerca al cementerio y uno secundario
por si habia necesidad de llevar una nave de apoyo. A las 11 de la
mafana llegé el helicéptero, sin embargo el Fiscal no arribé al lugar.

Comenta que en el momento en que estaban instalando el helipuerto



46

Daniel Caballero Rozo le informa que al parecer Samuel Morales se
encontraba en una escuela, por lo tanto, se dirigieron hacia el
establecimiento educativo y efectivamente este individuo se hallaba
en ese lugar, enseguida le informaron que tenia orden de captura y
que quedaba bajo custodia. Cuando llegé el helicoptero embarcaron a
los muertos y a los capturados, dirigiéndose hasta el Batallén Reveiz
Pizarro. Después de esto, menciona que planeé la extraccion del drea
por el sector de Barrancones y al cabo de dos dias llegan al Batallon.
Posteriormente, le ordenan que devuelva al sitio de los
acontecimientos para que asegure el lugar y asi la Fiscalia pueda
realizar las labores de investigacidn y reconstruccion de los hechos.
Asegura que desde ese momento es cuando evidencia que los
procesos de investigacion que se inician se realizan en contra suya.
Menciona que un funcionario del CTI le inicia la recepcion de una
declaracion la cual se interrumpe en medio de la misma. Luego lo
llama el sefior Fiscal y le recibe una declaracién juramenta de los
hechos, él la ofrece porque en el momento su idea era la de no

entorpecer la investigacion.

No entiende porque la Fiscalia deduce que él disparé su arma,
cuando en la declaracion de Maria Constanza esta menciona que
cuando escuchéd los disparos, el Subteniente Ordofiez Cafion se
encontraba al lado de ella. Igualmente dentro de la recoleccion de
las pruebas de absorcién atémica, precisa que el hecho de que uno
de los occisos aparezca con residuos de disparo porque se pudo
haber contaminado en el helicoptero, es una afirmacion sin

fundamento ya que la aeronave no era militar, pues pertenecia a una
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petrolera que en ocasiones les colaboraba con el transporte. Asi
mismo, ante la falta de hallazgo de las vainillas de fusil, después de
48 horas de sucedidos los hechos, considera que cualquier persona

las pudo haber recogido.

Considera que no es posible que se pretenda hacer creer que hizo
parte de una concertacion criminal con personas que apenas conocia,
como es el caso de sus directos superiores en el Batallon Reveiz
Pizarro y con sus soldados, para dar muerte supuestamente a los

tres sindicalistas.

Finalmente, solicita que sea absuelto de los cargos imputados y se

declare su inocencia. (cd No 5)

11.-Intervencion en audiencia publica del defensor de los

acusados Dr. Luis Hernando Castellanos Fonseca:

Manifestd que la razén principal para que sus defendidos guardaran
silencio dentro de la indagatoria que rindieran ante la Fiscalia fue
principalmente porque desde un principio el ente acusador inicid
investigacién en contra de ellos sin permitir que se ejerciera el

derecho a la defensa.

A continuacidn realiza una exposicion sobre el papel que ejercen
algunos miembros de sindicatos del Departamento de Arauca en los
grupos guerrilleros, y sobre el particular menciona que sus

protegidos ese 5 de agosto de 2004, tenian la obligacién de
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defender la soberania colombiana, cumpliendo con una misidn

constitucional.

Pone a consideracién de la audiencia publica un video en el cual
aparece un cabecilla del ELN "Lenin" donde ofrece un comunicado en
contra del régimen constitucional establecido. Lo anterior, para
demostrar la presencia de esta organizacién guerrillera en el
departamento de Arauca. Igualmente pretende aclarar con dicha
reproduccion, la participacion en este caso, de Samuel Morales
(capturado el dia de los insucesos) en marchas, en compaiiia de varios

milicianos vestidos de civil.

Referente a la testigo Maria Constanza Jaimes, menciona que una
vez es dejada en libertad por la Fiscalia Delegada, Unidad de
Derechos Humanos, rindié entrevista a este organismo en diligencia
de inspeccidn judicial al sitio de los hechos, la cual no se encuentra
en ningln aparte de proceso, en donde le indica que le sefale a
quienes de las personas que se encontraban presentes en tal
diligencia, reconocia ella como que hayan intervenido en los hechos
donde resultara muerto su compafiero, momento en el cual ella
sefiala al Sub-Teniente Ordéiiez Cafion y al soldado Herndndez
Sudrez. Es decir, que segun sus dichos, a partir de ese momento
para la Fiscalia era clara la responsabilidad de estos militares en
los sucesos, de modo que en ese instante la Fiscalia debié proteger

el derecho de defensa de los implicados.
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Menciona que el dia en que pretendia asumir la defensa de los
militares (9 de agosto de 2004) el Fiscal le mencioné que no habia

iniciado adn investigacion alguna en contra de ninguna persona.

Asi mismo, su representado Juan Pablo Ordéfiez Cafién, ofrece una
declaracion de los hechos bajo la gravedad del juramento y en
medio de la misma, fue destruida por el técnico judicial Luis
Humberto Garnica Rivera. Cuestiona esta decision del Fiscal y
establece que la Unica razén para que determinara destruir este
documento, es que el funcionario pensé en alglin momento que no era
pertinente tomarle declaracién juramentada a Orddiiez Cafidn. Sin
embargo, para sorpresa de todos el Fiscal recibié declaracion
juramentada al Subteniente Ordéfiez Caion y a algunos militares las

cuales quedaron registradas en video (proyectado igualmente en la

audiencia).

De manera que, considera la existencia de una violacion flagrante al
derecho a la defensa y debido proceso por cuanto sus prohijados no
estuvieron asistidos de un abogado, ya que en ese instante estos
eran ftenidos como posibles responsables. Menciona la defensa, que
no es comprensible que la Fiscalia haya tfomado como referencia
pruebas testimoniales que no se observan en el expediente. Es
absolutamente claro que el Fiscal ya habia recogido una versién
sobre los hechos y lo cierto es que de la declaracion tomada a
Ordéfiez Caidn, se deduce que el Fiscal ya tenia conocimiento de
circunstancias que no podia haber tenido, como por ejemplo de la
presencia del guia Caballero Rozo en la casa. Igualmente, estima que

se contamind la escena de los hechos, al acceder la Fiscalia a que
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Maria Constanza Jaimes entrara a la casa en instantes en que

estaban realizando pesquisas y recogiendo pruebas.

De acuerdo a lo anterior, solicita nulidad por violacién al debido
proceso y derecho de defensa de sus representados a partir del
inicio de la investigacion en contra de estos, como quiera que hubo
demora en la vinculacién de los mismos al proceso, se vulheraron
reglas especificas para la recoleccién de pruebas, tomando una
declaracion juramentada a quien ya era imputado dentro del
proceso, se permitio que la testigo principal (Maria Constanza)
ingresara a la residencia y hablara con algunos investigadores
judiciales. Situaciones que dan cuenta de que las pruebas obtenidas
por la Fiscalia y la tardia vinculacion de sus representados
constituyen la declaratoria de nulidad de todo lo actuado hasta que

se permitid la intervencidn de la defensa al proceso.

Seguidamente, realiza una valoracién de la teoria del caso
presentada por la Fiscalia, en la en la resolucion que califico el
sumario, donde menciona que los tres occisos fueron asesinados de
manera arbitraria por parte de los miembros de las Fuerzas
Militares involucradas en este proceso, igualmente, refiere
responsabilidad penal en cabeza del civil Caballero Rozo. Considera
que es una teoria débil que no es concreta, se dice que las tres

personas fueron asesinadas pero no se dice como.

Contrario a lo expuesto por el ente acusador, el defensor de los

acusados manifiesta que les da total credibilidad a las
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manifestaciones de los militares, en punto a establecer que los
ultimados fueron los que inicialmente arremetieron con armas de

fuego en contra de los procesados.

A continuacion, deja a consideracién la inicial declaraciéon que
ofrecié Maria Constanza Jaimes, con la cual pone en tela de juicio
sus versiones posteriores, por cuanto la misma es contradictoria.
Por lo mismo, considera que la testigo de cargo que constituye la
base fundamental de la acusacién, genera dudas respecto de la
sucesion de los hechos y no ofrece certeza en cuanto a la

responsabilidad de los enjuiciados.

Critica la forma en que se recolectaron las muestras de residuos de
disparo en las manos de los occisos, ya que esta circunstancia es
violatoria de las reglas en cuanto a la cadena de custodia de los
elementos fisicos materia de prueba. En tanto que, en el caso
particular las mismas fueron recolectadas sin saberse exactamente
en que momento se realizé, si en la escena de los hechos, en la
funeraria o donde se realizaron los levantamientos. De acuerdo a
esto, no encuentra efectividad en los resultados de las muestras
puesto que no existio registro de cadena de custodia que es la

garantia de los elementos probatorios recolectados.

Termina su intervencién en la audiencia publica invocando la
absolucién de sus defendidos, por cuanto la responsabilidad de los

mismos no fue demostrada por la Fiscalia. (cd No 8 y 9)
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7. CONSIDERACIONES

7.1.- Previo a entrar a valorar los requisitos exigidos por el Art.
232 del CPP, éste despacho resolvera de plano la nulidad promovida
dentro de la audiencia publica por el procurador judicial de los

acusados, DR. LULIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA, (que

consta en el CD # 9 de audio inexplicablemente, no se registré en el acta de la

audiencia de Juzgamiento como un hecho de connotacion que debe advertirse y

resolverse primeramente), quien alega una supuesta violacion al derecho
de defensa y debido proceso, por cuanto en la recoleccién de la
evidencia se desconocieron los pardmetros establecidos en la ley
sobre su procedimiento, esto teniendo en cuenta que MARIA
CONSTANZA JAIMES en su calidad de testigo, en una de sus
primeras declaraciones rendidas sefialo al Sub-teniente Ordéfiez
Cafiéon y al soldado Herndndez Sudrez, como participantes del
operativo militar en el que resulté muerto su compaiiero
permanente, JORGE PRIETO CHAMUCERO, entre otros, razén por
la que desde los primeros actos de investigacidn, ya se tenian como
presuntos responsables, agregé que también existe vulneracién al
derecho de defensa y debido proceso, porque para el dia 9 de
agosto del mismo afio, el fiscal manifesté abiertamente que no habia
iniciado investigacidon contra persona determinada, a sabiendas que
ya existian unos imputados, siendo esta la razén principal dada a la
destruccion de la declaracién que se pretendid recibir el 7 de
agosto de 2004 al Sub-Teniente ORDONEZ CANON, por parte del
investigador del C.T.I. LULIS HUMBERTO GARNICA RIVERA.
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Al respecto debe indicar este Despacho que lo esbozado por parte
del defensor de los encartados, no es una situacion relevante que
pueda afectar la estructura procesal, toda vez que se respetaron
las garantias fundamentales de los sujetos procesales en la

actuacion.

Ahora, teniendo en cuenta que su peticién tiene como objeto se
declare la invalidez de lo actuado, desde el inicio de la investigacidn
y hasta que éste tomé poder dentro de la investigacion, debe

precisar el despacho lo siguiente:

En primer término, para la fecha en que se abrié la instruccion, los
procesados no tenian la calidad de sujetos procesales y si bien una
de las testigos sefialé a Ordéiiez Caiidn y al soldado Herndndez
Sudrez como participantes en el operativo militar, dicha situacion
debia ser verificada inicialmente por parte del ente acusador, lo que
hace ildgica la apreciacién de la defensa en el sentido de indicar que
sus prohijados para el 9 de agosto de 2004 ya ostentaban la calidad
de imputados, mdximo si se tiene en cuenta que hasta el dia 6 de
septiembre de 2004 (consta a fl 69 C.O # 3) se decretd la apertura de
la instruccion, por ende se puede sostener que hasta la fecha no se
habia iniciado investigacion en contra de persona determinada,
manifestacién que segln las alegaciones, fue hecha por parte del
Fiscal de instrucciéon y que infructuosamente es cuestionada en
esta altura procesal, debe recordarse que la Fiscalia es la duefia y
directriz de toda la investigacidon y quien dispone en que momento

procede llamar a las personas como testigo o vinculado.
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Igualmente cabe aclarar que la sola manifestacion realizada por la
sefiora Maria Constanza Jaimes, sobre la participacién del sub
Teniente Orddiiez Caiidn y el soldado Herndndez Sudrez, en los
hechos acaecidos el 5 de agosto de 2004, no comprometia su
responsabilidad, son las pruebas que en su conjunto determinan su
vinculacién; de ahi que por parte de la fiscalia se iniciaron labores
tendientes a la averiguacién primeramente de la forma real en que

se desarrollaron los nefastos insucesos.

Ademds la manifestacion sobre el hecho de que la testigo Maria
Constanza Jaimes, entrd a su casa donde se practicaba la inspeccion
judicial, momentos en que se procedia a la recoleccién de evidencias,
carece de respaldo probatorio, era su casa y tenia todo el derecho a
ingresar y permanecer alli; ahora si era su deseo participar en la
diligencia, debié hacérselo saber al fiscal y proceder a dejar las
constancias correspondientes; por lo que de la misma manera resulta
impertinente dicha reclamacion mds aun en el estadio procesal en el

que nos encontramos.

De otra parte, dentro de la foliatura existe la reconstruccién de la
fallida declaracién, asi mismo el acta de inspeccion judicial en la que
se registré la recepcién de aquella dentro de la cual el Subteniente
Ordéfiez Cafion, esbozé algunas manifestaciones respecto de la
forma en que se perpetré la operacién militar BRIOSSO 4,
declaracion sin terminar que en su momento estaba siendo recibida
por parte del investigador del CTT, al parecer sin la venia del Fiscal,

lo que originé que voluntariamente entre el declarante y
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entrevistador acordaron destruir hasta lo alli consignado, sin que
esto hubiese sido relevante para el desarrollo de la presente
investigacion, si se tiene en cuenta que no fue suscrito por parte del
funcionario entrevistador, el Fiscal, ni el enftrevistado Sub-teniente
Ordéilez Cafidn y que ademds en el transcurso procesal jamds se
hizo mencidn a este hecho; por tanto si a ella hubiera habido lugar,
la misma debid cuestionarse oportunamente y no ahora cuando ha
operado el fenémeno de la convalidacién de las nulidades saneables;
ademds fue el mismo acusado Ordéfiez Cafidn quien por asesoria de
su defensor, se abstuvo de declarar con anterioridad a la vinculacién
formal de éste a la presente investigacion mediante diligencia de
indagatoria, asi quedd consignado en la audiencia de juzgamiento;
por tanto el procedimiento se adelanté conforme a los pardmetros
establecidos, no existe violacion alguna de garantias, contrario
sensu la actuacion se desarrollé con plena observancia de las

garantias constitucionales.

Considera ésta instancia judicial que el apoderado de la defensa no
demuestra la tfrascendencia del pretendido vicio, es decir, no
evidencia que al haberse desistido de la incorporacién de la
declaracion del Sub-Teniente intendente Orddiez Cafion, se socavo
la estructura del proceso o se afecté la garantia de la defensa, ni
muestra que la iniciada declaracion, de haberse incorporado
oportunamente al caudal probatorio habria variado la situacidn
actual del acusado, confrontada abstractamente con los elementos
de juicio que sustentaron la acusacion, haciéndole al libelista la

observacion que la sola hipdtesis de un resultado favorable no es
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demostrar y, por lo mismo, no es suficiente para considerar que esa
irregularidad podria afectar el resultado del fallo; por el contrario,
al advertir el investigador del CTI, el fiscal y el oficial ORDONEZ
CANON, que no estaba en condiciones de continuar rindiendo la
declaracion; si bien debié dejarse constancia y terminar la
diligencia, para no dar paso a la irregularidad que ahora se examina,
de comiln acuerdo los tres decidieron romper hasta donde habian
avanzado la declaracién; con lo cual se considera que el obrar de los
investigadores fue mds garantista de lo que pretende ahora la

defensa.

Al Respecto la Corte Suprema de Justicia con ponencia del
Magistrado ALFREDO GOMEZ QUINTERO sefialé6 en Sentencia
Casacion de fecha 22/11/2005, PROCESO 22603:

‘No basta la simple comprobacion objetiva de la irregularidad para
que su existencia apareje la invalidez de lo actuado; en eventos
tales se impone determinar si el derecho realmente resulto
comprometido por virtud de aguella, toda vez que, en frente del
principio de trascendencia que orienta el instituto de /las
nulidades, éstas se hacen viables sdlo en la medida en que el
defecto conculque realmente las garantias de Jos sujetos
procésales o desconozca Jas bases fundamentales de la
instruccion, pues sustentada como ha sido la demanda de casacion
propuesta en la causal tercera del articulo 220 del Codigo de
Procedimiento Penal y siendo incuestionable Jla obligacion de
revestir el pedimento con aquellas exigencias propias a un tal
reproche, no basta sin embargo precisar la causal de la gue emana
el alegado defecto, es decir si se origina en la falta de
competencia de los funcionarios judiciales, o en el desconocimiento
de las formas propias del juicio, o en la violacion del derecho de
defensa, para que de tal manera se pretenda su prosperidad, sino
que ademds de su especifica concurrencia se impone demostrar /a
real afectacion de los derechos del enjuiciado o de la estructura
bdsica del proceso, habida consideracion gue dentro de ese
esquema debe relevarse el principio de trascendencia que, en
términos del articulo 308 del Codigo de Procedimiento Penal,
implica que "quien alegue la nulidad debe demostrar que /la
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irregularidad  sustancial, afecta garantias de Jos suyjetos
procésales o desconoce las bases fundamentales de la instruccion
y el juzgamiento”, pues, la nulidad como remedio procesal no opera
por la simple enunciacion de un supuesto vicio, ni en interés
exclusivo del ordenamiento, sdlo en cuanto aguél constituya un
error de garantia o uno de estructura, a través del cual se
afecten, por el primero, las prerrogativas procésales en per:juicio
de los sujetos intervinientes, o, por el sequndo, el esquema de la
instruccion o el juzgamiento, se hace viable el éxito de un cargo en
dicho sentido.”

Lo anterior lleva a colegir que no se estd en presencia de una
irregularidad sustancial, sino de una simple e infrascendente
irregularidad, sin virtualidad para afectar el derecho de defensa, lo
que se corrobora con la circunstancia de que el defensor no solicité,
dentro del traslado a las partes del Art. 400 C.P.P., la nulidad que
ahora plantea, pese a que solicité la prdactica de otros medios de
prueba, sorprendiendo a los demds intervinientes con una rebuscada
nulidad que no tiene la trascendencia que ahora pretende darle,

restdndole mds bien seriedad en su compromiso profesional.

Por lo precedente este despacho considerando que no se ésta
frente a violacién alguna de las garantias constitucionales que de
lugar a retrotraer la actuacién como consecuencia de vicios en la
estructura procesal negard la solicitud de nulidad peticionada por

la defensa.

Resuelto en este punto antepuesto la nulidad planteada por la
defensa y ante la improsperidad, el Despacho queda habilitado y
facultado para continuar con el fallo que en derecho aqui

corresponda.
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7.2.- COMPETENCIA

Este Despacho es competente para emitir sentencia de primera
instancia en este asunto, atendiendo las disposiciones contenidas en
el articulo 14 de la Ley 733 de 2002, alusivas al factor funcional;
igualmente, al territorial, segln el Acuerdo PSAA 07-4082 de junio
22 de 2007 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura.

7.3.-CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS.

Las conductas investigadas se encuentran descritas en los articulos
103 y 104 numerales 7° y 10° Libro Segundo, Titulo I, Capitulo

Segundo del Cddigo Penal Colombiano.

"Art. 103.-Homicidio. E/ que matare a otro, incurrird en prision de trece (13) a

veinticinco (25) afios”.

"Art. 104.-Circunstancias de agravacion. La pena serd de veinticinco (25) a
cuarenta (40) afios de prision, si la conducta descrita en el articulo anterior se
cometiere:

1-...

7.- Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o

aprovechdndose de esta situacion.

10.-.... 5/ se comete en persona que sea o haya sido servidor publico, periodista,

Juez de paz, dirigente sindical, politico o religioso en razon de ello.
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Lo anterior en concordancia con el articulo 31 Ibidem que al tenor

precisa: “Concurso de conductas punibles. E/ que con una sola accion u omision

o0 con varias acciones u omisiones infrinjfa varias disposiciones de la ley penal o
varias veces la misma disposicion, quedard sometido a la que establezca la pena
mds grave sequn la naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuese
superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas

conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas”.

Lo precedente para precisar que en el sub-judice nos encontramos
ante la perpetracion del triple homicidio agravado en las personas
de Héctor Alirio Martinez, Leonel Goyeneche Goyeneche y Jorge

Eduardo Prieto Chamucero.

7.4.- Expresa el articulo 232 del Cddigo de Procedimiento Penal,
que ‘no se podrd dictar sentencia condenatoria sin que obre en e/
proceso prueba que conduzcan a la certeza de /la conducta punible y
de la responsabilidad del procesado’. Dicho canon preceptia que el
proferimiento de un fallo condenatorio estd subordinado al hecho de
que las pruebas legal y oportunamente allegadas al plenario, surja de
manera incuestionable la certeza respecto a la materialidad de la
comision de un ilicito, asi como la responsabilidad predicable en
cabeza de determinado sujeto o sujetos, a falta de uno y otro o adn
subsistiendo duda razonable, deviene necesario la emision de una
sentencia absolutoria. Bajo el anterior presupuesto se realizard el

andlisis del presente proceso.

7.5. DEL HOMICIDIO AGRAVADO:



60

7.5.1 MATERIALIDAD:

La muerte de los tres dirigentes sindicales JORGE EDUARDO
PRIETO CHAMUCERO, HECTOR ALIRIO MARTINEZ Y LEONEL
GOYENECHE GOYENECHE estd debidamente acreditada dentro del
proceso mediante diligencia de inspeccion judicial con levantamiento
de caddveres, nimeros 018, 019 y 020 practicadas por la Fiscalia
Unica Seccional Delegada ante los Juzgados Penales Promiscuos del
Circuito (Saravena -Arauca), el pasado 5 de agosto de 2004; donde
luego de identificarlos, procede a la descripcion morfoldgica y de las
heridas, determiné que fueron ultimados como consecuencia de

lesiones proyectiles de fusil. (folio 2 al 12 c.0.1)

Tgualmente, el siete (7) de agosto de 2004 se llevé a cabo diligencia
de inspeccion judicial con exhumacion sobre los caddveres de
LEONEL GOYENECHE GOYENECHE, JORGE PRIETO CHAMUCERO
y HECTOR ALIRIO MARTINEZ, a fin de realizar la descripcion de
las heridas, con orificios de entrada y orificios de salida de los
proyectiles y demds hallazgos médico legales. Se concluyé lo

siguiente:

Héctor Alirio Martinez: ‘adulto mayor que muere por la miltjples lesiones

craneoencefdlicas y abdominales producidas por multiples proyectiles de armas de fuego

de carga sencilla y de alta velocidad” (folio 98 c.0.2)
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Jorge Eduardo Prieto Chamucero: "ddu/to de edad mediana que muere por la

multiples lesiones vasculares y viscerales producidas por proyectiles de armas de fuego

de carga sencilla y de alta velocidad” (folio 89 c.o0. 2).
Leonel Goyeneche Goyeneche: ‘adulto de edad media gque muere por las

mdltiples lesiones viscerales y vasculares causadas por proyectiles de armas de fuego de

alta velocidad” (folio 78 c.0.2).

El derecho a la vida es uno de aquellos derechos inalienables de la
persona cuya primacia reconoce el articulo 5° de la Constitucidn, lo
que hace que ellos vinculen al Estado en dos sentidos: en la de su
respeto y en la de su proteccion. Asi pues, resulta que el derecho a
la vida es la garantia para el individuo de que nadie pueda causarle la
muerte a otro como un acto de expresion de la voluntad; en los
acontecimientos tema de controversia ho sélo se quité la vida a tres
ciudadanos inermes, sino que el propésito se consiguié mediante el
uso desmedido de la fuerza por parte de miembros del Ejercito
Nacional, que amparados en la autoridad, los sometieron de forma

inclemente, para finalmente llevar a cabo su ejecucion.

El hecho deviene antijuridico por el dafio causado efectivamente al
bien juridico protegido, en este caso la vida, derecho de cardcter
fundamental de la mayor relevancia, lo cual en el caso especifico fue
anulado totalmente, toda vez que de manera injusta y por voluntad
de los procesados se produjo el resultado criminoso. Sobre el bien
juridico tutelado, es la vida humana el bien juridico que ocupa el

primer lugar entre los valores tutelados penalmente.
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El estatuto penal estipula como causales de agravacién en la
realizacion de la conducta de homicidio, colocando a la victima en
situacion de indefensién o inferioridad o aprovechdndose de esta
situacion, asi como, perpetrar este ilicito en persona que haya sido o
sea dirigente sindical. En cuanto a esta Ultima calidad, es claro para
este Despacho que Jorge Prieto Chamucero era Presidente de la
Asociacion de Trabajadores Hospitalarios ANTHOC (folio 127 c.o. 1);
Leonel Goyeneche Goyeneche Tesorero de la Central Unitaria de
Trabajadores CUT (folio 170 co. 2), y Héctor Alirio Herndndez
Presidente de la Asociacién Departamental de Usuarios Campesinos

ADUC (folio 136 c.0.2).

Como es indicado por NELSON PRIETO RAMIREZ, hijo del occiso
Jorge Prieto quien manifesté que su padre fue elegido por los
trabajadores del hospital, presidente del sindicato de ANTHOC vy
tenia fuero sindical; agregé que conocié a Héctor Martinez, un sefior
del campo representante de la Asociacién de Campesinos de
Saravena, lo distinguié en las marchas que se hacian por el respeto a
los derechos humanos (folio 106 c.0.1). Lo cual implica que se cumple con

la exigencia normativa.

Ahora bien, la indefension es el estado de aquél que estd sin
defensa o carece de medios para ejercitarla, es suficiente para que
surja esta agravante que el ofendido carezca de los medios o
elementos que le sirvan para repeler el ataque, estando asi el
victimario en condiciones de superioridad en relacién con el atacado.

Ello puede predicarse de las siguientes declaraciones:
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MARIA CONSTANZA JAIMES, (folio 182 y ss del c.0. 1) sefialé que el dia
4 de agosto de 2004 en horas de la noche su compafiero Jorge
Eduardo Prieto llegd a casa en compaiiia de dos hombres y una mujer
(Raquel Castro) quienes esa noche se quedaron a dormir alli. Cuenta
que al dia siguiente muy temprano en la mafiana llegé un soldado
golpeando a la puerta de su casa y preguntando donde estaban las
armas, ella le respondié que en su casa no habia hingdn tipo de arma
y autorizé el registro de la misma. El soldado inspecciond y
efectivamente no hallé nada, excepto dos cajas de disquetes vacias
y unos papeles. Luego menciona que la apartaron a ella y a la otra
mujer (Raquel Castro Pérez), sacaron a los hombres de la casa con
las manos en alto, momentos después escuché disparos. A
continuacién sefialé que los soldados les dijeron que el helicéptero
vendria a recogerlos en la iglesia, que los acompafiaran hasta alli. Al
llegar se acercaron otros soldados diciéndole a la otra mujer
(Raquel Castro Pérez) que tenia orden de captura, la retuvieron y

fue ahi cuando vio que subian al helicéptero los tres caddveres.

En declaracion vertida el nueve (9) de Agosto de 2004, seiialé que
aproximadamente a las 5.30 a.m. del dia 5 de agosto de 2004, llegé
el ejercito a su casa y de alli sacaron a su esposo y a los otros dos
compaiieros con las manos arriba; a ella un teniente le ordend que se
arrodillara y que le dijera donde estaban las armas y asi duré por lo
menos 5 minutos haciéndole la misma pregunta, posteriormente dice
que escuchd un rafagazo (sic) de disparos, por lo cual corrié a

ubicarse debajo del lavadero. El teniente que posteriormente fue
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identificado como el Sub-Teniente Juan Pablo Ordéfiez Cafion la
amenazd, lo ubica en el escenario de los hechos como la persona que
en compaiiia del soldado Jhon Alejandro Herndndez Sudrez, entraba
y salia de la casa, le dijo que si ho le suministraba informacién
acerca de la ubicacién de las armas ella iba a ser la préxima, dando a
entender que los tres sindicalistas ya estaban muertos; en ese
momento salié la sefiora Raquel Castro Pérez y uno de los
uniformados que reconocio luego como “Patilla” la saludo. Fue ahi
cuando ella le imploré a los uniformados (Ordoéfiez Caiion, Herndndez
Sudrez, Caballero Rozo y Cuta Herndndez) que no le hicieran nada y
se ofrecid a ayudarles a buscar lo que pedian no sin antes hacerles
la aclaracién que ella nunca habia visto nada, de inmediato se dirigié
hacia la nevera, sacé el mercado para que lo inspeccionaran, asi como
también el colchon de la habitacién donde ellos dormian, luego se
dirigieron al cuarto de su hijo y alli habian dos (2) cajas con un cable
aproximadamente dos (2) metfros, que estaba destinado para
instalar unas tomas que hacian falta en la sala. Los militares
Ordodfiez Candn, Herndndez Sudrez, Caballero Rozo y Cuta
Herndndez salieron por la puerta principal de la casa y ella
aprovechd para dirigirse hacia el bafio y se paré en un tronco y
observé hacia el lado de afuera del lote y vio a su esposo, a Leonel y
a Héctor el piso boca abajo, con la cabeza en direccion hacia la casa
y los pies en orientacién al bafio. Agregd que Jorge y Leonel se
encontraban sin camisa y descalzos. Los soldados Cuta Herndndez y
Herndndez Sudrez de nuevo entraron a la casa, Cuta Herndndez
intentaba tranquilizarla, mientras Herndndez Sudrez le dijo que le

diera unas bolsas, ella le entregé las dos bolsas que consiguid y él le
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ordend que se parara frente a la pared sin moverse. Trascurridos
algunos minutos, observé que Herndndez Sudrez y los otros que los
acompafiaban en ese momento (sic) se habian despojado de sus
chalecos y los dejaron recostados contra la pared, la camiseta que
tenia debajo de los uniformes decia “contraguerrilla”. Luego escuché
que uno de los militares Herndndez Sudrez sacé agua varias veces
del tanque en ollas. Aseverd que Herndndez Sudrez posteriormente
volvié a entrar y le dijo que le aceptaba el café que momentos antes
le habia ofrecido, ella se dirigié hacia la cocina para lavar los posillos
y con disimulo observé que el cuerpo de su esposo se encontraba en
otra posicion (los pies hacia el frente de la calle) a la que lo habia
visto con anterioridad. Comenta que el Sub-Teniente Ordéfiez Cafidn
le dijo que habia encontrado algo detrds de los bafos y ella le
replicé que no era posible, pues los amigos de su esposo llegaron
entre las 5.30 -6.30. p.m. del dia anterior y ella no vio que llevaran

nada.

Aproximadamente a las nueve de la mafiana los militares les
insistieron salir de la casa para que fueran a una drogueria a lo que
Raquel Castro Pérez, se negd y ella también, pero finalmente las
sacaron de la casa y el Sub-Teniente Ordéfiez Cafion no la dejo
cerrar la puerta manifestdndole que él la cerraria y que
posteriormente le haria entrega de las llaves. Manifesté que
caminaron a lo largo de 5 minutos, que a la mitad del camino escuchd
otros disparos. Posteriormente, uno de los uniformados les dijo que
se sentardn en unos troncos y en ese momento el soldado Herndndez

Sudrez la llamé y le pregunté que si ella tenia hijos, a lo cual
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respondié que uno, luego le pregunté que si lo queria mucho,
respondiendo que si y finalmente le advirtié que no debia decir nada,
que él se comprometia a hablar con el fiscal (sic) o con el coronel
(sic) para que ella no resultard comprometida. Después llegé el
helicéptero a la cancha y los soldados empezaron a ordenarles a ella
y a Raquel Castro que corrieran hacia la nave; en ese trayecto logré
observar que los cuerpos de los compaiieros de su esposo, fampoco
estaban en la posicion que inicialmente los vio. Cuando llegaron junto
al helicoptero, estaba alli un compafiero de la ANTHOC de Jorge
Prieto llamado Samuel Morales. Al helicéptero subieron los cuerpos
de Jorge Prieto, Leonel Goyeneche y Alirio Martinez y luego se
subié ella junto a Raquel Castro y Samuel Morales; llegaron al
batallon y luego de identificarlos la separaron Raquel Castro y
Samuel Morales. Cuenta que esa noche durmié en el batallon y al
ofro dia se encontré con un sujeto vestido de civil al que le
apodaban “patillas” quien el dia de los hechos se encontraba
uniformado y con un fusil, fue este el soldado que saludé a la
profesora Raquel Castro Pérez y que cuando llegaron a su casa
sefald a las personas que fueron inmoladas. Identifica a "Patilla” en
esta investigacion como Daniel Caballero Rozo, persona que
inicialmente ingresé a la casa e identificé a las personas que

posteriormente fueron sacrificadas.

Declaracion de MARIA RAQUEL CASTRO PEREZ, persona que
adujo que en la mafiana del 5 de agosto de 2004, se hallaba en la
casa de Jorge Prieto Chamucero durmiendo, cuando escuchd unos

golpes fuertes en la puerta. Comentd que al abrir, desde la parte de
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afuera de la residencia alguien decia en voz alta “"Leonel, Alirio,".
Afirmé que después observo linternas en la casa y al rato fue que
oyo los disparos. Posteriormente, escuché llorar a la sefiora Maria
Constanza Jaimes en el patio y que un hombre le preguntaba que

donde estaban las armas y que quien mds estaba en la casa.

En relacion a los cuerpos de los tres occisos Leonel Goyeneche
Goyeneche, Jorge Prieto Chamucero y Héctor Alirio Martinez dijo
haber evidenciado dos cuerpos tirados boca abajo y con disparos en

la espalda cuando salio al bafio de la casa. Precisé: “.e/ primer cuerpo

estaba mds cerca del bafio boca abajo con una camisa o camiseta levantada hasta
los hombros y con disparos en la espalda, no lo pude identificar, el otro cuerpo
uno estaba casi a la misma direccion de la construccion del bafio, el otro estaba
un poco mds boca abajo casi hacia la calle, talvez unos 5 o 6 metros del primer
cuerpo y el otro si estaba mds retirado de los otros dos mds hacia la calle, vi gue
los cuerpos estaban mds hacia la calle, esos dos cuerpos estaban dentro del/
mismo lote y tenian pantalones claros como habanos y no me detuve a mirar mds
porgue los militares estaban en el patio, me daba miedo no pude identificar a

ninguno” (folio 219 c.0.1)

En declaracion la Doctora OLGA YANETH VARGAS, Médica General
del Hospital de Saravena, manifestd que ella le practicé la necropsia
al sefior LEONEL GOYENECHE, quien presenté mdltiples impactos
de arma de fuego y una quemadura a nivel de la pared abdominal

causada por una onda explosiva (folio 47/ 48 c.o. 1).

Declaracion del Técnico auxiliar forense EDGAR APARICIO,

persona que practicd la necropsia a los caddveres, en donde se
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observé las heridas provocadas por arma de fuego. Indicé que se

recuperaron cuatro fragmentos en metal. (folio 45y 46 del c.0.1)

FERNANDO BARRERA LOPEZ residente de la Vereda Cafio Seco, en
declaracion sefialé que el dia de los hechos él y su compatiiero Eliades
Bautista Sepulveda, escucharon unos disparos de arma de fuego
aproximadamente a las 5:30 a.m., se levantaron para ver que estaba
ocurriendo, en ese momento los soldados se percataron que ellos
estaban observando, entonces empezaron a decirles que fueran para
alld, pero ellos no les hicieron caso, por lo que los soldados
produjeron disparos al aire; sefialé que pudo advertir que unos
soldados arrastraban a dos hombres dirigiéndolos hacia la parte de
atrds de la casa. Comenté que los soldados tenian puestas bolsas en

las manos (folio 58 del c.0.1).

Con lo anterior se establece la materialidad de los homicidios de los
tres sindicalistas, LEONEL GOYENECHE GOYENECHE, JORGE
PRIETO CHAMUCERO y HECTOR ALIRIO MARTINEZ, donde se
evidencia igualmente que se configuran las circunstancias de
agravacion en los que se consumd, ya que en efecto es incuestionable
que las victimas fueron puestas en estado de indefensién e
inferioridad y ademds se trataba de tres dirigentes sindicales. En
especial, el relato de Maria Constanza Jaimes permite apuntar en la
coherencia de su version, unida al hecho de que todos los detalles
que aporté sobre la forma como se cometio el homicidio,
encontraron comprobacion en la investigacién, permitiendo asi darle

credibilidad.
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7.5.2.- RESPONSABILIDAD PENAL:

En lo que respecta a la segunda exigencia requerida por la
normatividad penal, esto es, la responsabilidad de los enjuiciados, la
prueba legalmente recogida es concluyente en determinar la forma
en que los tres dirigentes sindicales fueron ultimados. Y no fue
precisamente como lo destacaron los procesados, que se traté de un
combate, en el cual inicialmente, quienes emprendieron fuego fueron
los occisos. Las pruebas que ratifican este aserto asi lo determinan.

En efecto:

Sobre lo ocurrido, el informe suscrito por el Teniente Coronel Luis
Francisco Medina Corredor da cuenta de los pormenores de la
operacién militar "Tormenta 1, llevada a cabo el 5 de agosto de
2004 en la Vereda Cafio Seco. Explicé que de acuerdo a las
informaciones obtenidas, se logré localizar un campo de las FARC
ubicado en Caflo Esmeralda, donde al parecer individuos
pertenecientes a este grupo guerrillero custodiaban a una persona
que se encontraba secuestrada. Igualmente se supo sobre la
presencia de individuos con orden de captura vigente por el delito

de rebelion en Cafio Seco.

Menciond que principalmente el esfuerzo de la operacién Tormenta 1
estaba encaminado inicialmente en Cafo Esmeralda, lugar en el que
se constaté que sujetos guerrilleros efectivamente si estuvieron
alli, pero cuidando a un terrorista que estaba herido y no a un

secuestrado.
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En cuanto a lo sucedido en Caio Seco, aseveré que a eso de las 6:30
de la Mafana, el Sub-Teniente Juan Pablo Ordéfiez Cafion quien era
el comandante del escuadrén B, le informé que al hacer el arribo al
caserio mencionado, de una de las viviendas salieron tres sujetos
corriendo y disparando con pistolas contra la patrulla que llevaba a
su mando. Dando lugar a la reaccién, en forma inmediata, con lo cual
los tres hombres fueron dados de baja. Aflade que una vez se
verificaron los nombres de los occisos como LEONEL GOYENECHE
GOYENECHE, JORGE PRIETO CHAMUCERO y HECTOR ALIRIO
MARTINEZ se pudo establecer que estos tenian orden de captura

vigente por el delito de rebelidn (folio 23 c.0. 1).

En consecuencia, en torno a estos acontecimientos, la Fiscalia
dispuso la prdctica de pruebas tendientes a esclarecer los hechos
con el objetivo de confirmar la versién de los militares, en punto a
corroborar si se traté efectivamente de un combate entre los
uniformados y los occisos, o en su lugar, verificar si lo que
realmente sucedié fue la ejecucién injustificable de los tres
dirigentes sindicalistas LEONEL GOYENECHE GOYENECHE,
JORGE PRIETO CHAMUCERO y HECTOR ALIRIO MARTINEZ.

En la continuacion de la diligencia de inspeccion judicial realizada en
la vereda Cafio Seco se hallé con un detector de metales, en el lote
contiguo de la casa de Jorge Prieto, 14 vainillas calibre 5.56 mm, se
tomaron muestras para residuo de disparo sobre la superficie de la

pared anterior o frontal, se constaté igualmente que en ningin lugar
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de la pared costado izquierdo de la vivienda se presenta perforacién
producida por proyectil de arma de fuego, asi también se descarté
que un orificio hallado en la parte media izquierda de la pared
costado izquierdo del bafo, fuese producido por impacto de

proyectil de arma de fuego.

En la misma diligencia se recibié declaracién al soldado Herndndez
Sudrez, a quien se le solicito ubicarse en posicion de defensa que
segln éste asumio en el momento en que supuestamente eran
atacados por los occisos, ubicdndose de esta manera, detrds de
unas tablas. Afirmé que los tres interfectos cayeron en el lote
contiguo y en diferentes puntos. En consecuencia se exploré el sitio
donde dijo hallarse el soldado Herndndez Sudrez, en el que no se
ubicaron vainillas. El soldado Cuta Herndndez expresé haberse
situado y disparado desde un monticulo de piedras, donde
igualmente no se logré ubicar la presencia de vainillas. Dijo el
soldado Cuta Herndndez que los cuerpos de los muertos quedaron al
fondo del lote contra la cerca de alambre y separados en posicién
lineal. Version que no coincide con lo dicho por el soldado Herndndez
Sudrez y el Subteniente Ordéfiez Caiidn quien los ubicé en la parte

posterior izquierda del bafio. (folio 61 c.0. 1).

Al respecto se puede inferir de las aserciones de los soldados
implicados, que las mismas no corresponden a la verdad.
Pretendieron los acusados con su version de la ubicacién en el sitio,
aducir que en efecto hubo un enfrentamiento armado iniciado por

los occisos, al que tuvieron que contrarrestar. De acuerdo a las
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reglas de la légica comln y de la razén, no es factible como bien lo
predica la Fiscalia que tres individuos a sabiendas de que el ejercito
los tenia rodeados, arremetieran en contra de ellos, era indudable
que estaban provistos de armas de fuego, rodeando la casa y
cualquier accién o movimiento impensado seria suicida y ésta

situacion fdcilmente podia ser advertida por los occisos.

Ahora bien, obra experticio técnico realizado por el Area de
Quimica Aplicada, Laboratorio de Referencia Nacional de la Divisién
de Criminalistica del CTI, en el cual se sefiala que de los andlisis de
residuos de disparo en mano por espectrometria de masas, mediante
el método patentado de espectrometria de masas acoplada
inductivamente a plasma se evidencié que Jorge Prieto Chamucero y
Leonel Goyeneche Goyeneche arrojaron resultado negativo entre los
metales relacion compatible estadisticamente con residuos de
disparo en mano. Referente a Héctor Alirio Martinez, si resulté con

residuos de disparo en la mano derecha (folios 260y 261 c.o. 2).

De acuerdo a lo anterior, se tendria como cierto que los
uniformados, en efecto fueron arremetidos por los occisos, y en
consecuencia los militares procedieron a responder la amenaza
desatada en contra de ellos, teniendo en cuenta que Alirio Martinez
resulté positivo para residuos de disparo. Pero no fue asi, se tiene
que, de acuerdo a las dos fotografias existentes a folio 178 y 179
del c.o. 3 y las cuales fueron tomadas por el ejército en donde
aparecen dos de los interfectos, cada uno con un arma en la mano,

ninguno de ellos puede tratarse de Héctor Alirio Martinez,
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principalmente por las prendas de vestir que llevaba el dia de los
fatidicos hechos y por las lesiones descritas en el protocolo de

necropsia.

Veamos entonces:

A folio 90 del cuaderno original 2 de la Fiscalia reposa el protocolo
de necropsia realizado en el cuerpo de Héctor Alirio Martinez en
donde se describen los traumas y las lesiones que provocaron su
muerte, esto es, trauma crdneo encefdlico por uno o mds proyectiles
de arma de fuego de alta velocidad, trauma facial por proyectil de
arma de fuego de alta velocidad, lesiones cervicales y tordaxicos y
lesiones abdominales por mds de un proyectil de arma de fuego de
carga sencilla y alta velocidad. Es decir, que no puede fratarse de
Héctor Alirio, puesto que las fotografias evidencian que los cuerpos

alli registrados no ostentan lesiones en el crdneo.

En efecto, lo que se aprecia claramente es que quien aparece dotado
con una arma de fuego en la mano es el sefior Jorge Eduardo Prieto
Chamucero con una lesidn causada por proyectil localizada en la axila
derecha. Circunstancia que fue descrita en el protocolo de necropsia
que le fuera realizada. A folio 84 del c.o. 2 se observa en la

descripcidn especial de lesiones: "3. orificio de entrada: de forma ovoide,
con anillo de confusion, sin residuos macroscdpicos de disparo de 0,7 X 0,5
centimetros a 24,5 centimetros del vértice y a 13 centimetros de linea media
posterior en la region supraescapular derecha. Orificio de salida: es
compartido con otros proyectiles. Se localiza en la axila derecha a 38

centimetros del vértice y a 19 centimetros de la linea posterior’.
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Otra de las razones para deducir que de los sujetos registrados en
las fotografias referenciadas, no corresponde a Héctor Alirio
Martinez, es precisamente sobre las prendas de vestir que segln la
diligencia de levantamiento de caddveres llevaba el mismo. En
efecto, a folio 2 del c.0. 1, se lee lo siguiente respecto a Héctor

Alirio Martinez: ‘prendas de vestir del occiso: pantalon verde de drill,
pantaloneta azul, calzoncillos grises marca pat primo, camiseta al raques azul y

blanco” Y, al observar las otras dos diligencias los demds sujetos,
estos no vestian camiseta; incluso al evidenciar la fotografia hallada
a folio 180 del c.o. 3 donde se ubican los tres caddveres, tal como
los reconocié la esposa de uno de ellos Maria Constanza Jaimes
Ferndndez, y el procesado Daniel Caballero Rozo, de izquierda a
derecha en su orden, el primero como Jorge Prieto, el segundo como
Héctor Alirio Martinez que portaba camiseta y el tercero como
Leonel Goyeneche, se colige que no se trata de Héctor Alirio

Martinez.

De manera que, de las fotografias en donde se registré a dos de los
fallecidos empuiiando arma de fuego, se puede deducir
palmariamente, que ninguno de ellos es Héctor Alirio quien fue el
Unico sujeto que resulté con lesiones crdneo encefdlicas. Por ende,
ninguna explicaciéon se encuentra al hecho de que los dirigentes
sindicalistas estuvieran provistos de armas de fuego, y, a fodas
luces se puede predicar sin hesitacion, que los artefactos
encontrados en poder de las victimas es una de las circunstancias
que desentraia la posibilidad de que los militares manipularon la

escena del crimen, con el propdsito de hacer ver que en realidad
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fueron arremetidos inicialmente por los dirigentes sindicales
muertos. Al parecer, las armas que aparecen empufiadas en las
fotografias de los occisos, fueron colocadas de manera artificial y
podrian corresponder al detenido indeterminado que segun el
declarante SAMUEL MORALES FLOREZ, ese dia en el helipuerto de
Arauca, le manifesté que estaba detenido hacia dos o tres dias
porque un familiar lo habia "embalado con dos pistolas que le dejé en
la casa” ( f.233 c.0.2) esta circunstancia se hizo notar en la resolucién
acusatoria y es la respuesta a otro de los muchos interrogantes que

aqui se formulan.

De otro lado, en cuanto al funcionamiento de las dos armas que
supuestamente portaban Jorge Prieto y Leonel Goyeneche, se logré
demostrar en el estudio balistico (folio 53 del c.0. 3) realizado sobre las
mismas, que la vainilla incriminada calibre 7.65 mm, fue percutida en
la pistola hechiza calibre 7.65 mm descrita como (en acero con cachas en
pasta grafilada color marrén) misma que de acuerdo a la fotografia
existente a folio 179 del cuaderno original numero 3, se halla en
poder de Jorge Eduardo Prieto Chamucero. Situacion relevante,
dado que este hombre no presenté residuos de disparo en su mano.
Entonces que explicacion tiene el hecho de que Héctor Alirio
Martinez sea el Unico occiso que haya resultado positivo en residuos
de disparo, si de acuerdo a las fotografias éste no poseia arma de
fuego en el momento de su deceso y que razén explica que Jorge
Prieto Chamucero no haya exhibido en estudio técnico que
realmente utilizo y disparé un arma si en las fotografias

referenciadas aparece este empuiiando arma de fuego.
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Si de acuerdo al experticio técnico el arma tipo pistola de cacha
color marroén si fue disparada, esta circunstancia se puede explicar
con las versiones de testigos directos de los hechos que
manifestaron que si se dispararon armas de fuego de corto alcance,
como es el caso de Raquel Castro Pérez, Maria Constanza Jaimes y
Fernando Barrera quienes indicaron sobre la detonacién de disparos

en dos ocasiones. (Folios 58 y 182 del c.0. 1y 212 del c.0.2)

En suma de lo anterior, tampoco resulta comprensible que si las
victimas del insuceso tenian permiso para portar armas, como segin
se establecio en el Departamento de Control de Armas por
funcionarios del CTI en la visita que practicaran a ese

establecimiento, (folio 102 del c.o. 3) donde se determind que “Jorge

Eduardo Prieto Chamucero contaba con permiso de porte de armas de defensa
personal, especificamente revolver marca Llama calibre 38, con vigencia hasta e/
3 de octubre de 2003, Heéctor Alirio Martinez disponia con licencia para la
pistola Browing 7.65 con vigencia hasta el 26 de septiembre de 2005, y, Leone/

Goyeneche Goyeneche aparecia con permiso para portar la pistola Walter calibre

9 mm vigente hasta mayo 10 de 2005, Con relacion a esto, resulta extrafio
que en el momento de su deceso los fallecidos portaran dos pistolas,
una de ellas en mal estado, y que ninguno de los artefactos
autorizados se hallan encontrado en poder de estos, por el contrario
les fueron halladas dos pistolas una marca Smith & Wesson y otra

marca Prieto Beretta.

Otra de las particularidades que conllevan a establecer que no se

dio un enfrentamiento armado entre los dirigentes araucanos y los
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militares, corresponde a la frayectoria de los impactos de fuego que
recibieron en su humanidad. De acuerdo al dictamen de residuos de
disparo en prendas de vestir se concluyé que con base en los
hallazgos encontrados con el estudio fisico y las pruebas quimicas

realizadas, se logré establecer que ‘en /as prendas gue vestia el sefior

Heéctor Alirio Martinez no se encontrd presencia de residuos de disparo, lo cual
indica que las heridas fueron causadas en la modalidad A LARGA DISTANCIA,
en la prenda que vestia Jorge Eduardo Prieto Chamucero no se encontrd orificios
ni residuos de disparo.; y, en el caso de Leonel Goyeneche Goyeneche, se
encontrd residuos de disparo compuestos por plomo en forma de nube y puntos.
Al realizar patrones de disparo con fusi/ marca IMI-GALIL, calibre 5,56 mm y
municion marca ‘nny”, se encontraron hallazgos compatibles con los resultados
obtenidos en las mencionadas prendas, para una distancia de la boca de fuego de/
arma a los orificios, menor a los cincuenta centimetros (50cm), lo cual indica que

los disparos se hicieron en la modalidad a CORTA DISTANCIA (folio 1y ss c.o. 3)

Entonces concatenado con los protocolos de necropsia, practicadas
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el recorrido
y la trayectoria de los proyectiles hallados en los cuerpos de los
occisos, se tiene que Héctor Alirio Martinez recibié siete impactos
de proyectil de arma de fuego de alta velocidad, de los cuales tres
corresponden a proyectiles con entrada en la parte posterior del
cuerpo, es decir, en la espalda, y los demds con orificio de entrada
por el lado izquierdo; Eduardo Prieto Chamucero recibié ocho
impactos de proyectil de arma de fuego de alta velocidad, de donde
se dedujo que seis tienen orificio de entrada por la parte posterior
del cuerpo (espalda) uno por la parte frontal a la altura del pecho y
otra por detrds del dngulo mandibular izquierdo; Leonel Goyeneche

Goyeneche presentd once impactos de proyectil de alta velocidad de



78

los cuales cinco correspondieron a orificios de enfrada por la

espalda.

De esta forma, si se tiene de presente que gran parte de los
impactos fueron recibidos por la parte posterior del cuerpo, es
dable, prescindir igualmente de la tesis del enfrentamiento y de la
supuesta huida de los interfectos, tantas veces mencionada por los

uniformados.

Se pudo establecer, por lo menos que el sefior Leonel Goyeneche
Goyeneche si recibié disparos a corta distancia, situacion que
guarda cabal relacién con el dictamen de tipificacion molecular de
ADN y cotejo con fines de identificacion humana, en donde se

establecid “qgue el perfil genético obtenido de las muestras de un hisopo con

sustancia de color rojo (parte anterior del lote) lado izquierdo de la casa, de la
arena impregnada con sustancia de color rojo (monticulo de arena en la parte

anterior del lote izquierdo de la casa, y la protesis dental hallada, coincidid con
el perfil genético de Leonel Goyeneche Goyeneche” (folio 276 del c.o. 2).
Recordemos que en el panchdn de cemento ubicado al lado de la casa
de Jorge Prieto Chamucero, los investigadores hallaron un monticulo
de arena de rié, el cual, notablemente ocultaba un lago de sangre y
donde igualmente se logré evidenciar una oquedad que de acuerdo al
dictamen de balistica existente a folio 41 de del c.0.3 se establecié

que ‘“feniendo en cuenta las caracteristicas morfologicas del orificio ubicado en

el planchon de cemento, se conceptua que este fue causado por un proyectil de
arma de fuego, posiblemente a una distancia aproximada de 3.56 metros, con una

trayectoria supero-inferior y una inclinacion aproximada de 28 grados por

debajo de la horizontal”, es decir que fue disparado de arriba hacia
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abajo. Igualmente, en ese mismo sitio (planchén de cemento) una mujer
vecina de lugar que por razones de ftemor no dio su nombre, dijo
haber encontrado la protesis dental objeto de estudio que resulté

positiva con el perfil genético de Leonel Goyeneche Goyeneche.

De esta manera, se demuestra que sobre la placa de cemento
contigua a la casa de Jorge Prieto, fue ultimado Leonel Goyeneche
Goyeneche, por ende, para tratar de ocultar la sangre provocada por
las heridas, los militares regaron arena de rié sobre la misma, todo
con el fin de hacer ver que efectivamente las victimas fueron

abatidas en la parte trasera de la vivienda.

Del estudio de las vainillas recolectadas en el sitio de los sucesos
(folio 29y ss del c.0.3) mediante la exploracién realizada en diligencia de

inspeccién judicial, se logré concluir "De acuerdo a los resultados
obtenidos en el cotejo microscopico de vainillas, se determind que las 4 vainillas
5, 11, 17, y 18 calibre 5,56 mm recolectadas en el lugar de los hechos, fueron
percutidas por los mecanismos de disparo correspondientes al FUSIL IM.I.
GALIL calibre 5,56 mm serial 96177495 asignado al soldado profesional THON
HERNANDEZ SUAREZ” De la misma manera se consiguié colegir: ‘"con
base en los resultados del cotejo de vainillas 1 al 16 y 19 recolectadas en el lugar
de los hechos, fueron percutidas por la aguja percutora en el cerrojo
correspondiente al FUSIL IM.I GALIL calibre 5,56 mm SERIAL 96179223
asignado al Sub-teniente JUAN PABLO ORDONEZ CANON segin el libro de
asignacion de armamento. Finalmente se relaciond: "Teniendo en cuenta /o
anterior y que 15 de las 19 vainillas incriminadas calibre 5,56mm de INDUMIL,
fueron percutidas por el fusil IM.I Galil 556 mm No 96179223 asignado al
sefior Subteniente ORDONEZ CANON y 4 vainillas de las mimas 19, fueron
percutidas por el Fusil IM.I Galil 5.56 mm serial 96177495 asignado al SLP
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HERNANDEZ SUAREZ, se conceptia que la ubicacion que estas dos personas
indican en cada una de las versiones reconstruidas el dia 8 de agosto de 2004 y
fijadas mediante fotografia y topografia, no coinciden con la ubicacion de las 19

vainillas en el lugar de los hechos y que de acuerdo a la prueba de eyeccion de

vainillas, la ubicacion es otra, tal como se ilustra en los planos”.

De acuerdo a lo anterior, y en vista de que Jhon Alejandro
Herndndez Sudrez manifesté en dicha diligencia de inspeccion
judicial, que disparé ubicado detrds de un arrume de tablas y el
Sub-teniente Juan Pablo Ordéfiez Cafion que se instalé en el costado
izquierdo de la casa y que una vez se percaté de las detonaciones
iniciadas por sus soldados, (afirmacién que ratificé en audiencia publica), €l
también inicié la arremetida accionando su arma hacia la direccidn
que sus subalternos disparaban , para este Despacho no son mds que
manifestaciones que no se compadecen de la contundencia de las
pruebas técnicas y cientificas que a todas luces es concluyente,
como el estudio de balistica realizado a las 19 vainillas halladas en el
lugar de los acontecimientos, la cual revela que la ubicacién referida
por los incriminados Herndndez Sudrez y Ordéiiez Cafidn, del sitio
desde donde dispararon para neutralizar el ataque de los dirigentes
sindicales, no corresponde a la verdad, pues de acuerdo a los planos
realizados en la misma pericia estos se ubicaron desde un lugar

distinto al mencionado inicialmente por ellos (folio 49 del c.o. 3).

Es decir, todo evidencia que Herndndez Sudrez y Ordofnez Caiidn se
situaron mirando hacia la parte de atrds de la casa, desde donde
emprendieron fuego en contra de Jorge Eduardo Prieto Chamucero,
Leonel Goyeneche Goyeneche y Héctor Alirio Martinez. Ademds, de

los planos topogrdficos, es factible deducir que el deceso de las
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victimas ocurrid en el lote adjunto a la casa de Prieto Chamucero, en
la parte izquierda y no en la parte trasera de la vivienda junto a la
cerca como lo procuraron hacer ver los militares implicados, todo
con el firme propdsito de simular el escape frustrado de los

sindicalistas.

Ahora bien, no se puede dejar de lado el dictamen sobre exploracion
lofoscopica realizado al inmueble donde ocurrieron los lamentables
acontecimientos, existente a folio 115 y ss del c.o. 3, que concluyé

que ‘e/ fragmento dactilar obrante en la tarjeta de soporte No 5 letra &
corresponde al dedo mefiigue izquierdo de el soldado Jhon Alejandro Herndndez

cuta” diligencia en la que se puede corroborar que dicho procesado si
estuvo dentro de la residencia, coincidiendo igualmente con las

versiones de Maria Constanza Jaimes y Raquel Castro Pérez.

Siguese de lo anterior que el acopio probatorio existente en esta
investigacién, permite concluir que la version ofrecida por los
militares acusados de los homicidios ocurridos el 5 de agosto de
2004 en la vereda Cafio Seco, no obedecen a la realidad. La razén es
que en verdad existen contradicciones insostenibles entre sus
dichos y la prueba pericial, que apoyada en la testimonial da cuenta
de que los tres lideres sociales de Arauca, fueron insensiblemente
masacrados. El comportamiento de los justiciables Sub-teniente
JUAN PABLO ORDOREZ CANON, a los soldados JHON JAIRO
HERNANDEZ SUAREZ, WALTER LOAIZA CULMA, OSCAR SAUL
CUTA HERNANDEZ vy al civil DANIEL CABALLERO ROZO, estuvo
dirigido a privar de la vida a Jorge Eduardo Prieto Chamucero,

Leonel Goyeneche Goyeneche y Héctor Alirio Martinez, pues del
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conjunto probatorio recopilado en el proceso surge la certeza
absoluta de que fueron estos procesados quienes cometieron el
homicidio de manera dolosa, en razén a que se estructura en primera
medida el conocimiento de la ilicitud, la intencion y el querer de la
realizacion de la accién delictiva, orientada a producir el resultado
tipico antijuridico y culpable. Lo anterior, y como quiera que el
articulo 22 del estatuto represor penal regula la forma de
culpabilidad dolosa en los términos citados.

De otro lado, debe precisarse y es de vital importancia para este
recinto judicial, cual fue la intervencion de cada uno de los
incriminados y hasta que punto su participacién en los hechos aporté

energia delictiva para la consumacion del ilicito.

En efecto:

JUAN PABLO ORDONEZ CANON: Sea lo primero considerar que
para la época de los hechos fungia como Sub-teniente adscrito al
Grupo Mecanizado No 18 “General Gabriel Reveiz Pizarro”. El dia de
los acontecimientos estaba al mando del pelotén “Brioso 4", con el
objeto de dar cumplimiento a la orden de operaciones militares
"Tormenta 1", suscrita por el Teniente Coronel Luis Francisco
Medina Corredor, dirigida entre otra, a establecer que en la vereda
Cafio Seco del Municipio de Saravena se hallaban unos sujetos sobre
quienes existia orden de captura. Como mdximo comandante del
pelotdn "Brioso 4" se dirigié en compafiia de sus hombres (alrededor
de 30 soldados) y un civil (Daniel Caballero Rozo) al sitio referido. Ya en el

lugar, decide dividir el pelotdn en tres escuadras, de las cuales, una
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era a la que él pertenecia y presidia. Aunque en injurada decidié
ampararse en el derecho a guardar silencio, en su intervencién que
realizara en audiencia publica, adujo que en compaiiia de los soldados
profesionales Jhon Alejandro Herndandez Sudrez, Oscar Sadl Cuta
Herndndez y Walter Loaiza Culma se dirigieron a la casa de Jorge
Eduardo Prieto Chamucero. Explica el Sub-Teniente Ordéiiez Cafion
que cuando se acercé a la vivienda, le ordené al soldado Loaiza Culma
(radioperador) que se hiciera detrds de él, y a los soldados Cuta
Herndndez y Herndndez Sudrez que cubrieran el potrero adyacente.
En el momento que golped la puerta de la residencia, se anuncié como
miembro de las fuerzas militares y ninguna persona atendié su
llamado, aseguré que no observé nada, cuando de repente escucho
disparos, por lo cual sus soldados emprendieron fuego en contra de
unos sujetos que habian salido por la parte de atrds de la casa, de
modo que reacciond disparando en la direccién en que los soldados

dirigian el fuego.

De acuerdo al acervo probatorio recopilado, la responsabilidad de
este procesado quedé enmarcada por una serie de sucesos que ponen
de manifiesto que su version sobre los hechos, no son mds que
coartadas para salvar su comprometedora intervencion en los
mismos. En primer lugar, la prueba testimonial, en especial la
declaracion de Maria Constanza Jaimes, es incriminadora en cuanto
a su participacion en los sucesos y posterior alteracién de la escena
de estos. Al respecto esta deponente lo describe como el militar que
el dia de los hechos la hizo arrodillar con el propésito de que le

dijera donde estaban las armas, entraba y salia de la casa, en ese
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trayecto de entrar y salir fue cuando escucho la rdfaga, fue quien
la amenazd y le ordend al soldado Cuta Herndndez que disparara
hacia el patio, de la misma manera, era quien insistia para que Maria
Constanza Jaimes y Maria Raquel Castro no salieran de la vivienda y

estuvieran aisladas de los muertos.

Consecuente con estas circunstancias, la prueba pericial y técnica
deja entrever su responsabilidad en los sucesos. Al respecto, se
tiene que en el sector donde dijo ubicarse en el momento en que
arribd a la residencia de Jorge Prieto Chamucero, esto es, en el lado
izquierdo de la casa, no se hallé ninguna sefial de disparo y de
acuerdo a la prueba de eyeccion de vainillas ubicadas en el sector de
los hechos, su ubicacién fue otra. Ahora bien, se establecio de
acuerdo al estudio comparativo de balistica que 15 de las 19 vainillas
halladas fueron percutidas por el fusil calibre 5.56 que le fuera

asignado de dotacién en esa operacion.

Soldado JHON ALEJANDRO HERNANDEZ SUAREZ: su
responsabilidad en el homicidio de Jorge Eduardo Prieto Chamucero,
Héctor Alirio Martinez y Leonel Goyeneche Goyeneche quedd
afianzada tanto en la prueba testimonial como en la pericial. Como
soldado profesional al mando del Sub-teniente Ordéfiez Cafidn, el dia
de los hechos fue quien seguin la declaracion de Maria Constanza
Jaimes le pidié unas bolsas pldsticas, de donde se infiere fdacilmente
que fueron utilizadas para mover los cuerpos de los fallecidos, esto
también se deduce por la declaracién del sefior Fernando Barrera

Ldpez, (vecino de la casa de Jorge Eduardo Prieto), que dijo haber
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observado que los soldados levantaron dos de los cuerpos hacia la
parte de atrds de la casa y el tercero no pudieron alzarlo por lo que
tuvieron que arrastrarlo, que en el momento en que realizaban esta
accion, llevaban bolsas pldsticas azules y negras en las manos (folio
58 del c.0.1). En suma de lo anterior, es factible concluir que este
procesado intervino directamente en la accion homicida y luego en la
alteracion de los hechos porque es la misma Maria Constanza quien
indica que Herndndez Sudrez sacé unas ollas de la cocina y que con
las mismas sustraian agua del tanque, todo con el fin de ocultar la

sangre que quedo en el planchén de cemento.

De la misma manera, fue quien le advirtio a Maria Constanza Jaimes
que no fuera a contar lo que habia visto. Refirié la deponente

respecto a lo que le advirtié Herndndez Sudrez: "..me djjo que si queria

vivir, le dije que claro, entonces me dijo que no debia decir nada, que no habia

visto nada, que €/ me ayudaba que hablaba con el fiscal, con el general o con el

coronel para no comprometerme (folio 182 del c.o. 1)” . Ahora bien, en el
dictamen balistico realizado a las 19 vainillas halladas en la escena
de los acontecimientos, se establecio que cuatro de las mismas,
calibre 5.56 mm fueron percutidas por el fusil de dotacién asignado

a este soldado, de acuerdo al libro de asignaciones (folio 268 y ss c.0.1)

Este procesado en diligencia de indagatoria (folio 194 del c.0.3) decidid
guardar silencio. En audiencia plblica se mostré ajeno a los hechos,
argumentando que en ningln momento la muerte de los sindicalistas
fue preparada por él y sus compafieros. Pero sus dichos son
inconscientes ante el caudal probatorio que lo incrimina. Se puede

afirmar factiblemente que sin su intervencion y pronta colaboracion
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en la ejecucion y alteracion de los acontecimientos, estos nho se

hubieran perpetrado de la forma en que ocurrieron.

Soldado OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ: De acuerdo a la
declaracion juramentada que rindiera en diligencia de inspeccidn
judicial, afirmé que una vez arribaron a la residencia de Jorge
Prieto él se ubicé en el lugar en donde se hallaba un arrume de
piedras, sitio desde donde disparé su arma de dotacion, versién que
de acuerdo a la exploracion que se realizé con detector de metales y
manualmente, no se encontré evidencia de vainillas en tal superficie.
Segln el dicho de Maria Constanza Jaimes fue al soldado a quien el
Sub-Teniente Ordéfiez Caiién le ordend que disparara en direccion
hacia el patio de la casa, situacién que deja entrever que colaboré en
la alteracion de los hechos. De acuerdo a las versiones de Maria
Constanza Jaimes y Raquel Castro este militar era quien
constantemente las vigilaba para que no salieran de la vivienda con el
objeto de que no observaran lo que estaba ocurriendo con los

0CCisos.

Al igual que JUAN PABLO ORDONEZ CANON y JHON
ALETANDRO HERNANDEZ SUAREZ, en diligencia de injurada
decidié guardar silencio, no obstante en audiencia publica intervino y
se declaré inocente de las imputaciones realizadas por la Fiscalia,
adujo que en ningin momento la muerte de Jorge Eduardo Prieto
Chamucero, Héctor Alirio Martinez y Leonel Goyeneche Goyeneche
fue concertada por él y sus compaiieros. Sin embargo sus

afirmaciones son inconsistentes y permiten sostener que no
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corresponden a la realidad, esto es que, intervino en la ejecucion de
los dirigentes sindicalistas y ademds colaboré en la alteracion de los
sucesos para hacer ver que se traté de un combate en el que el
ejército resulté vencedor, ante el ataque sorpresivo con armas de

fuego en su contra por parte de los interfectos.

Soldado WALTER LOATIZA CULMA: En indagatoria (folio 288 c.0.6)
aseveré que el dia de los acontecimientos, una vez el peloton llegé al
caserio Cafio Seco, exactamente a la casa de Jorge Prieto, el Sub-
Teniente Ordéiiez Caiién le ordené que se ubicara a su lado en una
ventana de la vivienda para que le prestara seguridad, ya que él era
quien servia de radio operador. Sefalé que Ordéiiez Cafion se
anuncié en la puerta de la residencia como tropas del ejército, y en
ese momento se escucharon unos ruidos dentro de la casa, de
repente alguien dijo "alto” y fue en ese instante cuando sonaron
disparos de armas cortas. En ese momento él se quedé en el lugar
(ventana) donde lo habia dejado el Sub-Teniente Ordéfiez Caiidn.
Seguidamente manifesto que el Sub-Teniente Ordéiiez Cafion le
indicé que colocara el radio donde pudiera recibir sefial e informara

al COT sobre las bajas.

Indico que no observé quienes de sus compatiieros dispararon, puesto
que se encontraba de espalda y no tenia visibilidad. Manifestd que
tampoco vio los caddveres y que el Sub-Teniente Ordodfiez Cafién no
dispard su arma. Sin embargo, después de los hechos supo que los
soldados Cuta Herndndez, Herndndez Sudrez y el Sub-Teniente

Ordéfiez Caiidn, si habian disparado.
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En posterior exposicion libre y espontdnea (folio 232 al 237 del c.0.4), el
soldado profesional Loaiza Culma manifesté que hizo parte del
escuadrén B primera escuadra que desarrollé parte de la operacidn
"Tormenta 1" el dia 5 de agosto de 2004 en la vereda Cafio Seco en
donde resultaron dados de baja los sefiores Jorge Eduardo Prieto
Chamucero, Héctor Alirio Martinez y Leonel Goyeneche Goyeneche.
Adujo que por ser radio operador tenia que ir en la primera
escuadra. Sefialé que aproximadamente a las 5:00 de la mafiana
llegaron al caserio en donde el Sub-Teniente Ordéiiez Cafion ordend
la seguridad en los alrededores. Seguidamente se dirigié con el
equipo de combate compuesto por el Sub-Teniente Orddiiez Cafion y
los soldados Cuta Herndndez y Herndndez Sudrez, hacia la casa de

un sujeto del cual desconocia informacidn.

Aseguré que cuando llegaron al objetivo (vivienda de Jorge Prieto
Chamucero) €l en compafila del Sub-Teniente Ordéiez Cafion, los
soldados Cuta Herndndez y Herndndez Sudrez, arribaron por el
frente de la casa, que el Sub-Teniente Ordéiiez Cafidn le ordend que
se quedara en una ventana prestando seguridad, mientras que Cuta
Herndndez se situé tras un montén de piedras al otro lado de la
calle, Herndndez Sudrez se ubicé detrds de un cimulo de maderas
que estaba cercana a la vivienda. Seguidamente el Sub-Teniente
Ordéilez Caiidn golped la puerta y se anuncié como miembros de las
tropas del Ejercito Nacional, en ese instante él escuché ruidos
dentro de la casa sin observar nada dentro de la misma, solamente
escuchd un grito de “alto” consecuente con unos disparos de armas

cortas y de armas largas. De manera que el Sub-Teniente Ordéfiez
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Cafion reacciond y se dirigié a la parte izquierda de la vivienda junto
al potrero, y él se quedd en el mismo sitio prestando seguridad por
cuanto no se podia mover, ya que el radio le pesaba. Cuenta que en
ese momento no pudo percatarse de las acciones del Sub-Teniente
Ordéilez Cafidn, puesto que se encontraba ddndole la espalda y en
posicion de cunclillas mirando hacia la calle; en ese instante recibe la
orden del Sub-Teniente Ordéiiez Cafion de situarse en un lugar
donde el radio cogiera sefial para asi reportar al COT sobre las
bajas. Niega haber visto quien dispard, puesto que se encontraba
ddndole la espalda a la casa y no tenia suficiente visibilidad de lo que
realmente estaba sucediendo. Asegura igualmente que no observé la
posicion en que quedaron los caddveres. Afiadio que el Sub-Teniente
Ordéilez Caiidén dio parte de lo sucedido por el teléfono celular de su

propiedad que él le facilitd, pero no se percaté con quien hablé.

Es preciso mencionar que a este procesado en investigacion que
adelantara el Juzgado 47 de Instruccion Penal Militar, se le resolvié
situacién juridica por el delito de Homicidio, sin embargo, en la
calificacion que resolvié el mérito del sumario, la Fiscalia Delegada
Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
le adicioné al cargo deducido, los agravantes contemplados en los

numerales 7° y 10° del articulo 104 del Cddigo Penal.

De acuerdo a las aserciones del acusado Walter Loaiza Culma, quedé
establecido que el dia de los insucesos desempeiié dos funciones,
una la de servir de radio operador y otra, de prestarle seguridad al

Sub-Teniente Ordéfiez Caidn, ya que le facilitaria el contacto con el
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COT (Comando de Unidad Tdctica). Dice Loaiza Culma que Orddiiez
Cafion le indico, una vez llegaron a la casa de Jorge Prieto
Chamucero, que se ubicara a su lado, es decir, segun sus dichos, le
ordend que se instalara en una ventana y que lo Unico que percibié en
ese instante fue el lugar desde donde se ubicaron sus compafieros
Cuta Herndndez y Herndndez Sudrez, también noté la posicion que
tomo el Sub-Teniente Orddiiez Caiidn, los ruidos que segun él se oian
desde el interior de la casa y la posterior arremetida de los
militares en contra del ataque a que se vieron enfrentados. Dicha
afirmacién contrasta con la légica, deduciendo este Despacho que
Loaiza Culma estd faltando a la verdad, con el propdsito de
acomodar su version para hacer ver que en realidad surgié un
enfrentamiento entre los ultimados y los militares incriminados en
esta causa. No es razonable aceptar que si las ventanas de la casa
del occiso Prieto Chamucero no tenian vidrios, como se observa en el
registro fotografico detallado a folio 248 c.0. 3, no es posible que el
soldado Loaiza Culma quien adujo ubicarse en la ventana izquierda,
no hubiera observado nada en el interior de la vivienda y que
después de un tiempo que estimé de 3 a 5 minutos no se haya
percatado de lo que estaba sucediendo dentro de la misma. Asi
mismo, si el Sub-Teniente Ordodfiez tal como se le ordend, le advirtié
estar al tanto de su seguridad, lo indicado era haber fijado su arma
hacia el interior de la residencia, es decir, apuntando hacia la misma
con el objeto de repeler el ataque que supuestamente se suscitd,
como encargado de la seguridad del Sub-teniente ORDONEZ
CANON, era obvio que en estas circunstancias no le quitara la vista;

pero al concretarlo sobre los hechos da una explicacidn infantil que
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estaba de espalda y que no pudo ver lo que sucedid; denotdndose
entonces, que lo que pretende es ocultar la verdad y respaldar el

actuar delictivo de su comandante ORDONEZ CANON.

De la misma manera afirmé que cuando escuché los disparos no miré
al Sub-Teniente Ordédfiez Caiién, ya que se le dificultaba porque
cargaba el radio y este era muy pesado y le incomodaba para mirar
hacia atrds. Esta asercidn, es absurda, puesto que no es posible que
se hubiera quedado impdvido ante la secuencia de disparos
producidos y que no hubiera centrado su atencién en la supuesta
disputa originada. Ahora bien, aseguré Loaiza Culma que el Sub-
teniente Orddiiez Cafidn no disparé el arma, circunstancia que quedé
bastante esclarecida en el estudio de las vainillas recolectadas en el
sitio de los sucesos (folio 29 y ss del c.0.3) que determind que 15 de las
19 incriminadas calibre 5,56mm fueron percutidas por el fusil I.M.I
Galil 556 mm No 96179223 asighado al Sub-teniente Ordofiez

Carion.

El civil informante DANIEL CABALLERO ROZO: individuo
reinsertado del grupo guerrillero ELN y que sirvié de guia al pelotén
"Brioso 4" especificamente a la vereda Cafio Seco. En diligencia de
indagatoria se mostré ajeno a los hechos (folio 205 c.o. 3). Precisé que
su Unica actuacion en los trdgicos acontecimientos fue haber servido
de guia al pelotdn, por solicitud del Comandante del Batallén Reveiz
Pizarro Teniente Coronel Luis Francisco Medina Corredor, puesto
que conocia la zona. Indicé que ese dia ho se encontraba armado,

pero que si usé uniforme camuflado portando ademds una pafioleta.
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Precisé que cuando llegaron a la vereda el Sub-Teniente Ordéfiez
Cafion le ordend quedarse frente a la iglesia que quedaba a unos 40
metros de la casa de Jorge Eduardo Prieto Chamucero. Dice que el
Sub-Teniente Ordodfiez Cafion se dirigio en compafiia de cuatro
soldados y que posteriormente fue cuando escuchd primero disparos

de pistola seguidos de fusil.

Inmediatamente fue llamado por el Sub-Teniente Ordofiez Caidn
con el fin de que reconociera los caddveres, entrando al lote
contiguo a la casa e identificando a Jorge Eduardo Prieto
Chamucero, Héctor Alirio Martinez y Leonel Goyeneche Goyeneche
sin ninguna dificultad. Cuando logré ingresar a la vivienda cuenta que
alli se encontraban dos mujeres, reconociendo a la sefiora Raquel
Castro Pérez, como lider sindical y perteneciente al grupo
guerrillero ELN. De la ubicacidn de los fallecidos, aseguré que los vio
al fondo del lote vecino, dos estaban en forma vertical y el tercero

un poco mds atrds.

En torno al andlisis probatorio, exclusivamente la evidencia
testimonial, la responsabilidad de Daniel Caballero Rozo se
encuentra acreditada. Como bien lo predicé la Fiscalia en la
acusacion, actué en connivencia con los demds uniformados hasta el
sitio de los hechos. Poseia dentro de la operacién militar una misién
especial, resultando su colaboracion mds que necesaria para la
consumacion de los hechos.

De acuerdo a la versién de Maria Constanza Jaimes, Caballero Rozo

si ingresé a su residencia pero ho como él lo afirma, que fue en el
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momento de identificacion de los caddveres, sino previamente a su

ejecucion. Aseguré la compafiera de Jorge Prieto Chamucero: “.e/

sefior 'patillas” entrd cuando sacd a los tres, después volvic a entrar cuando /e

dijo a la profesora Raguel y conmigo en el bafio y conmigo en el lavadero” De la
misma manera, insistio Maria Constanza que “patillas” si estaba
armado con fusil menciond: "En primer lugar lo que ellos cargan es fusil que
llevan todos, patilla llevaba fusil. Esta corroboracion también la asegura
Maria Raquel Castro Pérez cuando afirmé que el sujeto que la
identificé como la “"profesora Raquel” en el patio de la casa de Jorge
Prieto fue el mismo individuo que llamé en voz alta a Leonel
Goyeneche y a Héctor Alirio Martinez. Personaje que en el Batallon

Reveiz Pizarro confirmé que era el mismo al que le decian "patilla”.

Ademds fue el propio “patilla” quien realizé sefialamientos que
fueron difundidos a través del programa radial “la verdad y el
engaio” que se emite diariamente por la emisora del Ejército
Nacional La voz de los héroes, en el que realizaba delicadas
acusaciones en contra de los lideres sindicales de pertenecer a las

milicias del E. L. N.

Forzoso es concluir que el Subteniente del Ejército Colombiano
JUAN PABLO ORDONEZ CANON, los soldados JHON JAIRO
HERNANDEZ SUAREZ, WALTER LOAIZA CULMA, OSCAR SAUL
CUTA HERNANDEZ vy el civili DANIEL CABALLERO ROZO,
convergieron en su voluntad dolosa, cuyo identidad de objetivo era
causar la muerte a los tres sindicalistas JORGE EDUARDO PRIETO
CHAMUCERO, HECTOR ALIRIO MARTINEZ VY LEONEL
GOYENECHE GOYENECHE, lo cual constituye una notoria desviacién
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de una operacion originalmente legal y sin justificacién alguna,
asumieron una tarea o funcion sobre la cual tenian un condominio del
hecho; bastaba con que uno de ellos se opusiera, é hiciera
reflexionar de ese actuar homicida para que se detuvieran; pero nho,
el apoyo fue colectivo, sin disenso lo cual se demostré con su
agresividad desbordada, y un silencio compartido en el que ain

permanecen.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia -Sala Penal-, con
ponencia del Dr. Jorge Luis Quintero Milanés, expuso: (* Casacidn

No18308 de 25-03-04)

"Ahora bien, frente al fendmeno de la coautoria la Sala, en
providencia del 21 de agosto de 2003, entre otras cosas, dijo:

"De la historia reciente del fendmeno, se desprenden las
siguientes conclusiones:

". La coautoria es una forma de autoria.

"Para que exista coautoria se requieren tres elementos: acuerdo
comun, division de funciones y trascendencia del aporte durante la
ejecucion del ilicito.

". Para la determinacion de la coautoria es menester analizar tanto
lo objetivo como lo subjetivo de la injerencia de la persona en e/
hecho.

". Como segtin la importancia del aporte se distingue entre coautor
y complice, el funcionario judicial debe hacer el estudio
correspondiente frente al caso concreto y razonadamente
sustentar su decision.

‘c) De la lectura del articulo 29.2, como quedd finalmente, se
desprenden, es obvio, los mismos regquisitos: para afirmar
coautoria se necesitan acuerdo comun, division del trabajo y
observacion del peso del aporte.

"Acuerdo significa conformidad, asentimiento, reflexion y
madurez de determinacion.

"Division guiere decir separacion, reparticion.

"Aportar, derivado de "puerto”, egquivale a llegar o presentarse a
un lugar, hacer algo en pro de un fin comun.

‘d) Las anteriores exigencias coinciden con las generalmente
adosadas, antes y ahora, a la coautoria, vale decir, acuerdo y
decision plural; sentimiento de actuar en una obra propia inserta
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en una labor global, comin; comportamiento signado por esa
directriz, o co-dominio del hecho, y aporte de algo importante
durante la ejecucion del delito, todo ello, desde luego, mirado
objetiva y subjetivamente.

"Observado el fenomeno de otra forma, para hablar de coautoria
son indispensables dos exigencias, una subjetiva y una objetiva.

"El aspecto subjetivo de la coautoria significa que:

"Uno. Los comuneros se pongan de acuerdo, planifiguen la comision
del ilicito y, de consuno, decidan su perpetracion.

"Dos. Cada uno de los comprometidos sienta que formando parte
de una colectividad con un propdsito definido, el hecho es suyo,
pero incluido dentro de una obra mayor, global, es decir,
perteneciente, imbricada, realizada por todos los concurrentes o,
dicho con otras palabras, la persona debe sentir que cumple tareas
en interdependencia funcional.

‘La fase objetiva comprende:

“Uno. El co-dominio funcional del hecho, entendiendo por tal que
los varios individuos, sin sometimiento, dependencia o
subordinacion de uno o unos de ellos a otro u otros de ellos, se
dirijan a la misma finalidad con un comportamiento esencial,
mirado no en términos absolutos sino relativos.

"Por conducta esencial se debe entender, primero, que sin ella es
imposible cometer el hecho. o, sequndo, que si una de las personas
se opone o entra en divergencia con las otras, pueda hacer
fracasar el plan, molestario o variarlo en su desarrollo,; o, tercero,
que la intrusion de las personas no debe ser meramente casual,
accidental o secundaria.

"Dos. Aporte significativo durante la ejecucion del hecho, es
decir, prestacion de algo trascendente para su comision, servicio
importante que cada uno de los concurrentes presta a la gesta
delictiva.

"Esa contribucion comun en pro del mismo fin puede ser material o
moral -"espiritual”-, por ejemplo cuando, en esta dltima hipdtesis,
la presencia definida de uno de los comuneros refuerza o estimula
el cumplimiento del plan trazado, presiona y multiplica las energias
de los otros, apoya al resto, reduce las defensas de la victima,
aumenta la intimidacion padecida por ésta, incrementa la
agresividad de los otros autores o comporta una mayor seguridad
para estos en cuanto, vgr., la cantidad de sujetos intensifica e/
amedrentamiento que sufre la persona objeto de la accion, etc.

"Y el aporte durante la ejecucion del hecho quiere decir que Ja
prestacion que hace la persona debe ocurrir, total o parcialmente,
entre el momento en que se inicia la realizacion del verbo rector
que guia la conducta criminal y el logro de la consumacion. De esta
manera, el comportamiento frente a la pura ideacion delictiva o a
los actos preparatorios, no constituye coautoria, como tampoco
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aquél subsiguiente a la consumacion o al dltimo acto en materia de
tentativa de delito”.

Para el dia de los hechos los aqui procesados el Subteniente del
Ejército Colombiano JUAN PABLO ORDONEZ CANON, contaba con
25 afios de edad, los soldados JHON JAIRO HERNANDEZ
SUAREZ, 25 afios, WALTER LOAIZA CULMA, 23 afios, OSCAR
SAUL CUTA HERNANDEZ, 20 afios y el civil DANIEL CABALLERO
ROZO, 25 afios, los soldados con escasa experiencia en su vida
personal, como en el medio militar; por las razones ya conocidas en
autos se encontraron frente a una realidad en la que consideraron
actuaban conforme y alentado por las directrices de sus superiores,
no puede decirse lo mismo respecto al Sub-teniente ORDONEZ
CANON y el civil informante CABALLERO ROZO; el primero porque
tiene una formacién militar profesional y el segundo porque ha
estado en diferentes operaciones del Ejército Nacional, como lo
precisa el oficio 6078 de octubre 02/04, suscrito por el Teniente
Coronel LULIS FRANCISCO MEDINA CORREDOR, (f.266 c.5); estos
tres soldados en esta instancia fuvieron la oportunidad de decir la
verdad, de defenderse segin su actuar o al menos encontrar
diminuentes que atenuaran su responsabilidad; pero no, se acogieron
a su derecho de guardar el silencio compartido con el Sub-teniente
ORDONEZ CANON, situacién que los conlleva a asumir su misma

suerte.

Este silencio colectivo, respetable y entendible frente a la carga de

la prueba que en nada los favorece, entendiendo que la indagatoria

1 Casacién No18308 de 25-03-04 M.P. Dr.Jorge Luis Quintero Milanés
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que debian rendir constituye un medio de prueba y defensa, ante el
caudal probatorio que los responsabiliza como coautores en el
homicidio agravado de los tres sindicalistas JORGE EDUARDO
PRIETO CHAMUCERO, HECTOR ALIRIO MARTINEZ Y LEONEL
GOYENECHE GOYENECHE, y aln permanecen convencidos que su
actuar esta enmarcado dentro de la orden de operaciones No. 030

de Agosto 03 de 2004, cuya misidn litera era £/ Grupo de Caballeria

Mecanizado No. 18 General 'Gabriel Revéiz Pizarro”, con dos pelotones de
contraguerrillas (Centauro 4-Brioso 4), a partir del 0321:00 horas AGOSTO-04,
desarrolla operacion de registro y control militar de drea. Sobre el drea general
de Cafio Seco y Califa, para capturar o reducir grupo de terroristas
pertenecientes al Décimo Frente de la ONT-FARC, ¥ Milicias de la ONT-ELN y

de esta forma reestablecer la sequridad ciudadana” (f.32 €.0.6)

Pero no fue asi, atentaron gravemente contra un derecho
fundamental - la vida y la integridad personal de tres indefensas
personas, desbordando todos los principios referidos a los derechos
humanos, al derecho internacional humanitario y constitucionales
para desembocar en un crimen que los tratados internacionales
definen como de lesa humanidad por estar incluidos en instrumentos
juridicos internacionales como el protocolo IT adicional a los
Convenios de Ginebra, razones vdlidas por la que fue retirada la

competencia a la jurisdiccidn castrense.

El acopio probatorio indica que desde el primer instante de la
ocurrencia de estos hechos, tanto los acusados como las personas
que tenian a cargo la operacién directa o indirectamente
permitieron que se ocultara, destruyera o modificara la escena, para

desviar el curso de la investigacion; este hecho indicador del indicio
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de destruir evidencias fisicas, la experiencia indica que la persona
realiza esta labor para ocultar su intervencion en el delito, las

personas pueden mentir, pero los hechos no.

Esta conducta omisiva de los militares aqui involucrados, de respeto
por los derechos fundamentales, no es el tratamiento mds atinado
que algunos estudiosos del Derecho Internacional Humanitario
hacen respecto a este ftema, al decir que se genera de manera
sistemadtica y generalizada desde las escuelas de formacion militar,
de oficiales, suboficiales y soldados alentados por un espiritu
contrainsurgente, de posiciones ideoldgicas divergentes obviamente,
que de ninguna manera justifican crimenes como los que venimos
investigando, desde luego no son intereses personales los que
constituyen los moviles de esos crimenes, sino aquel afdn de
resultados que el Estado les exige desde diferentes niveles, dentro
de una politica contrainsurgente -se repite-, en la que se ven
envueltos estos soldados, suboficiales y altos oficiales que
finalmente se convierten en criminales bajo la creencia que en la
guerra todo se vale, alejdndose de las normas minimas de respeto de
los combatientes, no combatientes, poblacién civil y del derecho
internacional humanitario, que no solo comprometen su
responsabilidad sino la del Estado Colombiano, como un hecho
aislado que necesariamente fiene que verse reflejado en las
estadistica nacionales e internacionales; hechas las sumatorias
empaifian su esfuerzo y compromiso institucional mediante el

desarrollo de su programa de Seguridad Democrdtica.
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Al Responder una de las tantas inquietudes que reclama el Doctor
Uribe Mufoz, de la Corporaciéon Colectivo de Abogados, en su
condicion de una de las partes civiles acreditadas, se trae a colacién
el siguiente cuadro comparativo que demuestra el consolidado total
de homicidios en Colombia comparado con los homicidios de

sindicalistas.?

Ao No. Victimas totales Homicidios sindicalistas Relc;:ion
2000 26540 155 05
2001 27841 205 0,7
2002 28837 196 0,6
2003 23507 101 04
2004 20167 89 04
2005 18112 40 0,2
2006 17479 60 0.3
Fuente Vicepresidencia de la Republica
ESTADISTICAS DEL GOBIERNO COLOMBIANO
250 Homicidios a Sindicalistas 1991-2006
ﬂ 221
200 =203 106
: AN
= 150 155
@
< 125
3 100 01
< 40 75 76 8
50 9 +0 56 180
o'37 Y20
0
1991 |1992|1993 |19941995 | 1996|1997 | 1998 |1999|2000 | 2001|2002 | 2003|2004 | 2005|2006

—O— Homicidios | 37 | 84 | 75 | 59 | 76 | 125|221 | 51 | 56 | 155 | 205|196 | 101| 89 | 40 | 60

2 Informe Unidad Nacional de Derechos Humanos
Y Derecho Internacional Humanitario
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Homicidios a Sindicalistas 2000-2006
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100 +
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B Homicidios 155 205 196 101 89 40 60

En junio primero de 2006 en el marco de la 95% reunién de la
Conferencia Internacional del Trabajo se suscribié el Acuerdo
Tripartito por la Libertad de Asociacion y la Democracia, entre los

sindicatos colombianos, los empresarios y el Gobierno

En 15 septiembre de 2006 se firmé entre el Gobierno Nacional y la
Fiscalia General de la Nacion, el convenio interadministrativo No.
15406 para el impulso de los casos de violaciones de derechos
humanos de los sindicalistas cuyo objetivos es generar estrategias
que propendan por el esclarecimiento de  los hechos, la
identificacion de los autores y participes y la prevencién de los
delitos que atentan contra los derechos humanos de los sindicalistas
adoptando los planes y programas interinstitucionales, nacionales y

locales que se requieran.

Este proyecto corresponde a la politica de lucha contra la impunidad
en casos de violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al

Derecho Internacional Humanitario aprobada el 6 de septiembre
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del afio 2006 por el Consejo Nacional de Politica Econémica y
Social, encaminada al fortalecimiento de la capacidad del Estado
Colombiano para la investigacién, juzgamiento y sancién y al
Acuerdo Tripartito celebrado en Ginebra Suiza en junio de 2006,

entre Gobierno, empleadores y trabajadores.’

Esto para indicar que, asi no coincida con las estadisticas que resefia
el doctor ALIRIO URIBE MUNOZ, en su intervencién en la
audiencia publica, como apoderado de una de las partes civiles
acreditadas dentro del proceso, en la que destaca las violaciones a la
vida, a la libertad y la integridad de los sindicalistas en el lapso
comprendido de enero 01 de 2000 a diciembre 31 de 2004, es
comprensible los esfuerzos que en esta materia adelanta el Estado

Colombiano.

Ahora en lo que respecta a la conducta del sefior Teniente Coronel
LUIS FRANCISCO MEDINA CORREDOR, y de otros oficiales para
el dia de los hechos, él era el Comandante del Grupo "Revéiz
Pizarro”, el sefor Capitan HIZNARDO ALBERTO BRAVO
ZAMBRANO, encargado del Servicio de Inteligencia S-2 y sefior
Capitan LULS EDUARDO CASTILLO ARBELAEZ, en su condicion de
oficial de oficial de operaciones, como tales impartieron la orden de
operacion que terminé con estos nefastos hechos; por la informacién
que poseian tenian la direccién y responsabilidad de su resultado;
visto asi este desolador acontecer; al menos en principio éstos dos
oficiales deben responder como garantes, razén por la que se

averiguard el resultado de la compulsa de copias que ordené la

% Ibidem
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Unidad de Fiscalias que calificé el mérito sumarial y se enviara
copia de esta decisién segin lo dispuesto en el capitulo de otras

determinaciones.

Cabe precisar que garante es aquel que tiene el deber juridico de
vigilar y garantizar la indemnidad de un bien juridico de otra
persona determinada en tiempo y espacio. No solo le corresponde
abstenerse de iniciar un proceso causal que lleve a la puesta en
peligro o lesién del bien juridico a su cuidado sino evitar que un
proceso causal en curso también produzca ese peligro o lesién, por
eso deberd anular o desviar los cursos causales y en el evento de
que no lo haga, pudiendo hacerlo, queda sujeto a la pena prevista
para el delito de accidn, pues se le imputa el resultado como si el

mismo lo hubiera causado.

En los delitos de omisién impropia el sujeto activo es calificado o
determinado y se denomina garante y asi se consagra en el articulo
25 de la Ley 599 de 2000, que establece como fuentes de posicidn

de garante la Constitucidn, la ley y otras de cardcter material.

La obligacién de asumir una conducta de defensa contra la vida de
otro se presenta cuando la ley, la funcién puiblica propia del cargo o
el contrato imponen el deber de salir a conjurar toda agresién
contra la vida o la integridad personal, ya sea el ataque doloso,
culposo o situaciones objetivas de peligro. El curso causal puede no
originarse por el autor sino que viene de antes y el garante estd

obligado a actuar para contrarrestar el peligro y con ello desviar o
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detener el curso causal que puede causar el resultado y cuando

pudiendo no lo evita, su omisién se torna punible.

El dolo parte del conocimiento de su posicién de garante, por
ejemplo ser padre, bombero, policia, y de la posibilidad de evitar el
resultado, este Ultimo conocimiento no se requiere que sea exacto
sino general de cémo podria racionalmente defender el bien del
peligro que corre. La voluntad no es la de causar el resultado sino
dejar que se produzca el resultado, o sea, voluntad de no actuar o
de no evitacidn, pero con el conocimiento de que absteniéndose de
actuar, el resultado se producird. El sujeto no mueve la causalidad
hacia el resultado sino que deja de obrar hacia el resultado, a
sabiendas que su inactividad es condicién sin la cual no se produciria

el resultado.

La Constitucion consagra posiciones de garante y obligaciones de
proteccion de bienes juridicos, como se aprecia en el inciso segundo
del articulo 2° que impone a las autoridades la proteccion de todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demds derechos y libertades, las tforna garantes frente
a cualquier delito y no udnicamente respecto de las conductas
punibles mencionadas en el pardgrafo del articulo 25 de la Ley 599
de 2000. El articulo 218 de la Carta establece que la Policia Nacional
es garante de las condiciones necesarias para el ejercicio de

derechos y libertades publicas



104

Lo que la doctrina extranjera denomina posicién de garante no surge
a partir de la Ley 599 de 2000 sino que ya se habia establecido en
el articulo 21 del Decreto 100 de 1980, vigente cuando se realizaron
los delitos de que trata este proceso, cuyo inciso segundo decia:
"Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no
evitarlo, pudiendo hacerlo, equivale a producirlo.” O sea, se trataba
de una cldusula de equivalencia entre una omision, que hubiese
evitado un resultado, y la accién que normalmente lo causa. La
expresion “deber juridico” da a entender que éste no solo surge de
la ley sino de otras fuentes porque que el ordenamiento juridico
estd integrado por la ley o el contrato, que posteriormente se

reemplazo por asuncién voluntaria, o el hecho precedente.

Igualmente, en la Constitucidn Politica de 1886 se indicaba que las
autoridades de la replblica estaban instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia en sus vidas, honra y
bienes, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares. Es decir, se consagraba la posicién de
garante de los servidores publicos, incluidos los miembros de la
fuerza publica o de la Policia Nacional y la obligacion de proteger

bienes juridicos.

Sobre la posicion de garante de los integrantes de la fuerza publica

la Corte Constitucional ha indicado:

£/ padre de familia incumple sus deberes de proteccion frente a su
hijo, no sdlo cuando entrega el arma homicida, también o hace
cuando no evita que un tercero le ocasione una lesion mortal. SU-
1184/01),
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En efecto, en las relaciones de jerarquia, el superior con autoridad
o mando, tiene el deber de tomar medidas especiales (deberes de
sequridad en el ftrdfico) para evitar que personas que se
encuentran bajo su efectivo control, realicen conductas gque
vulneren los derechos fundamentales. Vg. Si el superior no evita -
pudiendo hacerlo- gue un soldado que se encuentra bajo su
inmediata dependencia cometa una tortura, o una ejecucion
extrajudicial, o en general un delito de lesa humanidad, por ser
garante se le imputa el resultado lesivo del inferior y no el
simple incumplimiento a un deber funcional.

Pero frente a la libertad de configuracion, hay deberes que
proceden de instituciones bdsicas para la estructura social
(competencia institucional) y que le son impuestas al ciudadano por
su vinculacion a ellas. Por ejemplo, las relaciones entre padres e
hijos y ciertas relaciones del estado frente a los ciudadanos.
Estos deberes se caracterizan, porgue el garante institucional
tiene la obligacion de configurar un mundo en comun con alguien,
de prestarle ayuda y protegerlo contra los peligros gque lo
amenacen, sin importar que el riesgo surja de un tercero o de
hechos de la naturaleza. Vg. E/ padre debe evitar que un tercero
abuse sexualmente de su hijo menor y si no lo hace, se le imputa e/
abuso.

Los deberes institucionales se estructuran aungue el garante no
haya creado el peligro para los bienes juridicos y se fundamentan
en la solidaridad que surge por pertenecer a ciertas instituciones
bdsicas para la sociedad. Se trata de deberes positivos, porque
contrario a los negativos en los cuales el garante no debe invadir
dmbitos ajenos, en éstos debe protegerios especialmente contra
ciertos riesqos.

16. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las
posiciones de garante, predicable tanto de los delitos de accion
como de omision, la forma de realizacion externa de la conducta,
es decir, determinar si un comportamiento fue realizado mediante
un curso causal dafioso o mediante la abstencion de una accion
salvadora, pierde toda relevancia porgue lo importante no es la
configuracion fdctica del hecho, sino la demostracion de si una
persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de
garante. (...)

17. Un miembro de la fuerza publica puede ser garante cuando se
presenten cualquiera de los dos fundamentos de la responsabilidad
explicados: creacion de riesqgos para bienes juridicos o surgimiento
de deberes por la vinculacion a una institucion estatal.

Por ende, para que el miembro de la fuerza publica sea garante, se
requiere que en concreto recaiga dentro de su dmbito de
competencia (material, funcional y territorial) el deber especifico
de proteger los derechos constitucionales de los ciudadanos de la
Republica. En consecuencia, si un miembro de la fuerza publica gue
tiene dentro de su dmbito de responsabilidad el deber de
resquardar un sector de la poblacion amenazada por grupos al
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margen de la ley, no inicia la accion de salvacion cuando ostenta los
medios materiales para hacerfo, se le imputan los resultados
lesivos (las graves violaciones a los derechos humanos) que estos
cometan en contra de los habitantes. (..)

E/ respeto de los derechos constitucionales de los asociados es un
asunto gque le concierne a todo el Estado. Las condiciones
estructurales de sequridad, tarea gue le concierne a las Fuerzas
Militares, constituyen un correlato del deber estatal de prevenir
la guerra. Cuando la guerra es inevitable, el Estado tiene el deber
de morigerar sus efectos. Frente a los asociados, tiene el deber
de evitar, en lo posible, que sean victimas del conflicto, a efectos
de que puedan disfrutar de sus derechos.

En este orden de ideas, las fuerzas militares, asi como la Policia
Nacional, tienen una posicion de garante derivada de su obligacion
de cumplir deberes irrenunciables en un Estado social de derecho.
El articulo 217 de la Constitucion dispone que es funcion de las
fuerzas militares garantizar el orden constitucional. Dicho orden
no se limita a preservar la estructura democrdtica del pais, sino
que comprende el deber de participar activa y eficazmente (C.P.
art. 209) en la defensa de los derechos constitucionales de los
asociados. Tales derechos constituyen los bienes respecto de los
cuales el Estado tiene el deber -irrenunciable- de proteger.
Respecto de dicho deber, las fuerzas armadas ocupan un lugar
primordial. En efecto, parte esencial del respeto por los derechos
constitucionales se edifica sobre la obligacion del Estado en
proteger a los titulares de tales derechos contra las violaciones a
los mismos por los particulares. La defensa de los derechos no se
limita a la abstencion estatal en violarlos. Comporta, como se ha
indicado, enfrentar a los agresores de tales derechos. La
existencia de fuerzas armadas se justifica por la necesidad de
asegurar, mds alld del mandato normativo, la eficacia de los
derechos. El uso de la fuerza es obligatoria -claro estd, conforme
al ordenamiento juridico y, especialmente, utilizandose de manera
proporcional y en cuanto sea necesario (prohibicion del exceso)-
frente a quienes no tienen intencion de respetar los derechos de
las personas y no estdn dispuestas a cumplir e/ mandato normativo.
Dicho uso de la fuerza unicamente estd legitimado para /las
fuerzas armadas del Estado, pues la estructura social deposita en
ellas el monopolio del uso de las armas y, por lo mismo, la tarea de
defender, mediante su utilizacion, los derechos. (SU 1184 de 13 de
noviembre de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett).

Respecto a la peticién del doctor URIBE MUNOZ, relacionada a que
se declare "..que en este caso se han cometidos crimenes de lesa

humanidad consistente en la Ejecucion Extrajudicial de los
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dirigentes sindicales y dirigentes sociales de Arauca, sefiores
JORGE PRIETO CHAMUCERO, ALIRIO MARTINEZ y LEONEL
GOYENECHE GOYENECHE por parte de miembros del Ejercito

Nacional”, no tiene prosperidad en esta instancia.

La calificacién como crimen de lesa humanidad supone “ataque
generalizado o sistemdtico contra una poblacién civil” y la acusacion
y condena es individual. No todo homicidio, cabe en esa tipologia.
Esta calificacién tiene implicaciones no solo de orden juridico
dentro del proceso respecto de mecanismos como la extincién de
penas y la libertad anticipada, que agravarian la situacion de los
sentenciados, sino también en el orden Internacional para el Estado
Colombiano. Es un tema muy sensible que demanda toda una
especializacidn; pero que en atencion a su esfuerzo debemos decirle

el por qué de su improsperidad.

El concepto de “crimenes de lesa humanidad” data de mediados del
siglo XIX. Aunque la primera lista de tales crimenes se elaboré al
final de la Primera Guerra Mundial, no quedaron recogidos en un
instrumento internacional hasta que se redacté la Carta del Tribunal

de Nuremberg en 1945.

Los crimenes de lesa humanidad determinados en esta Carta fueron
reconocidos al afio siguiente como parte del derecho internacional
por la Asamblea General de las Naciones Unidas y se incluyeron en
posteriores instrumentos internacionales, como los estatutos de los

tribunales penales internacionales para la ex Yugoslavia y Ruanda.
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Ahora se han definido por primera vez en un tratado internacional al
aprobarse el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional el 17

De julio de 1998.

El Estatuto distingue los delitos ordinarios de los crimenes de lesa
humanidad respecto de los que la Corte tiene competencia de tres

formas:

En primer lugar, los actos que constituyan crimenes de lesa
humanidad, como el asesinato, tienen que haber sido cometidos
"como parte de un ataque generalizado o sistemdtico”. No obstante,
el término «ataque» no denota una agresién militar, sino que se
puede aplicar a leyes y medidas administrativas como deportacion o

traslado forzoso de poblacién.

En segundo lugar, tienen que ir dirigidos “contra una poblacion civil”.
Los actos aislados o cometidos de manera dispersa o al azar que no
llegan a ser crimenes de lesa humanidad no pueden ser objeto de
enjuiciamiento como tales. La presencia de soldados entre la

poblacion civil no basta para privar a ésta de su cardcter civil.

En tercer lugar, tienen que haberse cometido de conformidad con
"la politica de un Estado o de una organizacion”. Por consiguiente,
pueden cometerlos agentes del Estado o personas que actien a
instigacion suya o con su consentimiento o aquiescencia, como los

"escuadrones de la muerte”. Asimismo, pueden ser cometidos de
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conformidad con la politica de organizaciones sin relacién con el

gobierno, como los grupos rebeldes.

En el Estatuto de Roma se considera que pueden constituir crimenes

de lesa humanidad los 11 tipos de actos siguientes:

Asesinato: homicidio intencionado.

Exterminio: homicidio intencionado y en gran escala de miembros de
un grupo, incluida la privacion de alimentos o medicinas con intencién

de provocar la destruccion de parte de la poblacion,

El crimen de apartheid: actos inhumanos cometidos en el contexto
de un régimen institucionalizado de opresion y dominacion
sistemdticas de un grupo racial por otro con la intencién de

mantener ese régimen.

Otros actos inhumanos de cardcter similar que causen
intencionadamente grandes sufrimientfos o atente contra la
integridad fisica o la salud mental o fisica: actos inhumanos de

gravedad similar a otros crimenes contra la humanidad.

No es admisible que cualquier delito puede ser considerado de lesa
humanidad, seria desconocedor de dichos concepto, puesto que,
tanto los tratados internacionales como la jurisprudencia le han
dado el alcance correspondiente, y es asi, que el Estatuto de Roma

de la Corte Penal Internacional, adoptado por la Ley 742 de 2002,
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en el articulo 7 sefiala que se entenderd por crimen de lesa
humanidad, cualquiera de los actos enumerados cuando se cometa
como parte de un ataque generalizado o sistemdtico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque, tales como
asesinato; exterminio; esclavitud; deportacion o traslado forzoso de
poblacion; encarcelacién u otra privacién grave de la libertad fisica
en violacion de normas fundamentales de derecho internacional;
tortura; violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma de

violencia sexual de gravedad comparable; entre otros.

En la sentencia C-578 de 2002, que declaré exequible la referida
disposicion legal, la Corte Constitucional, le da alcance a la

concepcion de delitos de lesa humanidad, aduciendo que “Segun e/
articulo 7, la expresion de crimenes de lesa humanidad se emplea para describir
los actos inhumanos que se cometan como parte de un ataque generalizado o

sistemdtico contra una poblacion civil, ya sea en tiempo de guerra externo,

conflicto armado interno o paz.”

Asi mismo, sefiala:

‘La definicion de crimenes de lesa humanidad del Estatuto de Roma, estd
compuesta por seis elementos:

1) Ataque generalizado o sistemdtico.

2) Dirigido contra la poblacion civil.

3) Que impligue la comision de actos inhumanos. El Estatuto enumera los actos

que podrian constituir crimenes de lesa humanidad dentro del contexto de un
atague.
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4) Conocimiento de que se trata de un atague sistemdtico o generalizado contra
una poblacion civil;

5) Para los actos de persecucion solamente, se ha de tomar en cuenta los
fundamentos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos o de
género,

6) E/ contexto dentro del cual puede ocurrir un crimen de lesa humanidad puede
ser en tiempos de paz, de guerra internacional o de conflicto interno. No
necesariamente se comete en conexion con otro crimen. Una excepcion es el
enjuiciamiento de cualguier grupo o colectividad el cual debe de estar
relacionado con otro acto enumerado en el articulo 7.1, o cualquier otro delito de
la competencia de la CPI.”

Ademds, por cuanto la decision que aqui se toma debe estar
enmarcada dentro de los principios de legalidad y congruencia a que
se contrae el pliego de cargos elevados por la Fiscalia General de la
Nacion, en el que no se incluyé la calificacién de crimen de lesa
humanidad y no se puede asaltar a la defensa con tal determinacion

en la sentencia.

8. DOSIMETRIA PUNITIVA

8.1 Del homicidio agravado:

8.1.1 Pena de prision:

Las penas principales previstas en el articulo 104 del C.P. son:
veinticinco (25) a cuarenta (40) afos de prision. Prisién que
reducida a meses arroja de 300 a 480. Entonces, el dmbito de
movilidad es de 180 meses de donde se obtienen los limites punitivos

para cada cuarto, asi:
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DELITO MINIMO MAXIMO
HOMICIDIO 300 MESES 480 MESES
AGRAVADO
CP Art. 104 #les 7 y
10
Ambito de Movilidad
180
meses
Cuarto Primer Cuarto | Segundo Cuarto Cuarto
minimo medio medio maximo
300-345 345 +undia a 390 +undiaa 435 +undiaa
390 435 480
No existen Concurren Concurren Unicamente
atenuantes ni | circunstancias | circunstancias de concurren

agravantes o
concurren
Unicamente

circunstancias
de atenuacion
punitiva

de atenuaciény
agravacion
punitiva

atenuacion y
agravacion
punitiva

circunstancias
de agravacion
punitiva

Asi las cosas, establecida como estd la respectiva pena principal,

especificaremos en el caso concreto el cuarto dentro del cual se ha

de tasar la pena, de acuerdo con la concurrencia de circunstancias

de menor y mayor punibilidad respectivamente, frente a estas

ultimas se tendrd en cuenta lo sostenido por la Sala de Casacién

Penal de la Corte Suprema de Justicia:

"En sintesis, se tiene que la Corte, en la actualidad, es del criterio
que todas las circunstancias que impliguen incremento punitivo,
especificas o genéricas, valorativas o no valorativas, en cualguiera
de sus modalidades, deben hacer parte de la imputacion fdctica de
la acusacion para que puedan ser deducidas en la sentencia, siendo
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suficiente para que esta exigencia se cumpla que el supuesto de
hecho que las estructura aparezca claramente definido en ella, de
surte que su imputacion surja inequivoca de su contenido."******
(resaltado fuera de texto)

5. y, mds recientemente djjo:

“Cuando menos - y esa es la lectura que debe hacerse de los
textos jurisprudenciales -, las circunstancias de mayor punibilidad
reclaman una fundamentacion acorde con su naturaleza, de manera
que por mds objetivas que ellas sean no estdn exentas de juicios
de valor, aun cuando ciertamente unas requieran, por su
configuracion subjetiva, de un plus adicional, sin que en todo caso,
en unas y otras no sea, hoy por hoy, necesario la imputacion
fdctica y juridica, en atencion al marcado perfil normativo de la

7z

imputacion, "*******"q

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el presente asunto
objeto de consideracién concurren circunstancias de mayor
punibilidad, por cuanto la conducta se ejecuté en coparticipacion
criminal (art. 58-10), ademds que los procesados ocupaban una
posicion distinguida en la sociedad, por el cargo que ejercian (Art.

58-9)-

Igualmente se presentan circunstancias de menor punibilidad al no
registrar dentro del plenario antecedentes penales (Art.55-1), por
tanto siguiendo los pardmetros establecidos en el Art. 61 del C.P.
para la individualizacién de la pena 'y dada la discrecionalidad que el
juzgador tiene para su graduacion dentro de ese especifico espacio,
ponderando la gravedad de la conducta, el dafio potencial causado, la
intensidad del dolo, asi como la necesidad y funcién que debe
cumplir la pena de conformidad con el articulo 4° del C.P. Teniendo

en cuenta la extrema gravedad del caso que nos ocupa, respecto de

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. MP DR. MAURO SOLARTE PORTILLA. FECHA 01/06/2005 PROCESO
21042
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las conductas desplegadas por los procesados, al quebrantar la vida
de fres sujetos pasivos singulares, con calificacién juridica y
sociocultural, en razon a la calidad de lideres sindicales que
ostentaban las victimas, colocdndolos en situacion de indefension o
inferioridad, bien juridico protegido por el legislador, tal como lo
definen los numerales 7 y 10 del Art. 104 CP.; es claro que los
procesados obraron a titulo de dolo directo, al fomar parte en la
ejecucion del punible, abusando de las facultades otorgadas en
razén a su oficio, por tanto emerge la necesidad de imponer a los
procesados tratamiento  penitenciario, en aras de buscar la
readaptacion social y la readecuacion de su comportamiento,
dentro del marco de la ley, asi las cosas, ubicdndonos dentro del
segundo cuarto medio, se irrogard a JUAN PABLO ORDONEZ
CANON, JHON ALEJANDRO HERNANDEZ SUAREZ, OSCAR
SAUL CUTA HERNANDEZ, WALTER LOAIZA CULMA Y DANIEL
CABALLERO ROZO, Ila pena de 400 meses de prision, como

coautores responsables del delito de Homicidio Agravado.

8.1.2. Dosificacion por el triple homicidio:

Teniendo en cuenta, que la pena a imponer a cada uno de los
procesados es de 400 meses de prisién por el delito de homicidio
agravado y ademds que en el caso que nos ocupa, la conducta
imputada se cometidé sesgando también la vida de otros dos lideres
sindicales, es decir varias veces se infringié la misma disposicién
penal, asi quedd establecido en la resolucién acusatoria que dio paso

a este juicio en el sentido que los aqui procesados responderian
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penalmente por el homicidio de los tres sindicalistas; claramente
estamos ante un concurso homogéneo y sucesivo; de modo que la
pena debe ser graduada conforme a las reglas del concurso, lo que
se hard partiendo de la pena impuesta, aumentada hasta en otro
tanto, sin que la misma sea superior a la suma aritmética de las que

corresponden respecto del fenémeno del concurso (articulo 31 C.P.).

Delito Pena

Homicidio Agravado 400 meses de prision.

De lo anterior se infiere que el delito castigado es el Homicidio
Agravado sobre la humanidad de fres sujefos, en este punto
conviene recordad que el Cédigo Penal vigente para la fecha de los
hechos establece que el limite mdximo de la pena privativa de la
libertad es de 40 afos, disposicién que le resulta a todas luces mas
favorable frente al incremento a 60 afios de prisién, efectuado por

la Ley 890 de 2004 en su articulo 1°.

Establecido lo anterior, se tiene que la pena base es la del homicidio
agravado, la cual fue fijada en 400 meses, monto que se
incrementard, habida cuenta de la perpetracion del triple homicidio
en la humanidad de otros dos lideres sindicales, se incrementard la
pena en 80 meses, acorde con los fundamentos expuestos al
momento de su tasacidn, para un total de 480 meses de prision, que
equivalen a CUARENTA (40) ANOS DE PRISION, como coautores
penalmente responsables del delito de homicidio agravado a titulo

de dolo directo.
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Como pena accesoria se dispone condenar a JUAN PABLO
ORDONEZ CANON, JHON ALEJANDRO HERNANDEZ SUAREZ,
OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ, WALTER LOAIZA CULMA Y
DANIEL CABALLERO ROZO a la inhabilitacion en el ejercicio de sus
derechos y funciones publicas por un término de VEINTE (20)
ANOS para cada uno de ellos; lapso este mdximo permitido por el
inciso 1° del articulo 51 del C.P. para este tipo de pena privativa de
otros derechos.

9.- MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

Establece el articulo 63 del C.P., dos requisitos para la concesién del
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
uno de aspecto objetivo y otro subjetivo. Respecto del primero
exige que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de tres (3)
afos, lo que para el presente caso no se cumple, toda vez que la pena
impuesta a los dos condenados supera dicho término, relevando de
suyo al Juzgado de cualquier otro pronunciamiento respecto al

factor subjetivo.

Frente al mecanismo sustitutivo de la prisién intramural por la
domiciliaria contemplado en el articulo 38 del C.P., para gozar de
dicho beneficio, igualmente, se establecieron dos presupuestos, uno
de orden objetivo y otro subjetivo. Respecto del primero se exige
que la sentencia impuesta lo sea por una conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prision o menos;
que como aqui vemos tampoco se cumple puesto que el delito contra

la vida estd sancionado en su minimo con 25 afios de prisién. Por ello,
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se negard también este mecanismo sustitutivo a JUAN PABLO
ORDONEZ CANON, JHON ALETANDRO HERNANDEZ SUAREZ,
OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ, WALTER LOAIZA CULMA Y
DANIEL CABALLERO ROZO.

10.- CONDENA EN PERJUICIOS

Teniendo en cuenta que los injustos atrds resefiados originaron la
obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios derivados de los
mismos, en atencidn a ello se procederdn a tasar en cada caso, con la
observancia de los factores contenidos en el inciso 2° del articulo
97 del Cédigo Penal, los cuales deben encontrarse debidamente

probados en tratdndose de los materiales:

10.1. DEL OCCISO HECTOR ALIRIO MARTINEZ:

En providencia calendada del 12 de octubre de 2004, la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, reconocié a FLOR MARINA CHAVARRO SALDANA,
como representante legal de las menores ANA MILENA MARTINEZ
CHAVARRO e HILDA NATALIA MARTINEZ CHAVARRO, hijas del
obitado HECTOR ALIRIO MARTINEZ, y al doctor RAFAEL
ENRIQUE MARTINEZ DIAZ, como su apoder‘ado5.

En su demanda de parte civil, considera que con el injusto le fueron

irrogados perjuicios de orden material y moral en cuantia de 1.000

® Folio 72 cuaderno original
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salarios minimos legales mensuales®, aportando como probanzas en

tal sentido registros civiles de nacimiento de las menores’.

Asi las cosas se procederdn a tasar los perjuicios de indole material,
siempre y cuando se hallen probados, al tenor del inciso 3° del

articulo 97 del Cddigo Penal.

10.1.1 Perjuicios materiales

10.1.1.1. Dano emergente:

Al expediente no fueron aportadas probanzas, encaminadas a
demostrar este tépico, por ello al no encontrarse probado el mismo,
no serd motivo de valoracion.

10.1.1.2. Lucro cesante:

Asimismo dentro del proceso no aparece el monto de los ingresos
del occiso, razon por la cual se darad aplicacidn a la presuncion legal
que sus ingresos promedio eran de un salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de su deceso, es decir $358.0008, habida cuenta

que se trataba de una persona con capacidad productiva.

Conjuntamente con lo anterior, al momento de su muerte frisaba sus
48 afios de edad y seglin la tabla colombiana de mortalidad
consagrada en la resolucién 096 de marzo 19 de 1990 proferida por
la entonces Superintendencia Bancaria le quedaban 28.53 afios de

vida.

® folio 61 cuaderno original parte civil
" folios 63 y 64 cuaderno de parte civil original
® SMLV ANO 2004
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Entonces, si mensualmente ganaba $358.000, quiere decir que al afio
devengaba ($358.000 * 12) = $4'296.000 y en 28.53 afios de vida
ganaria ($4'296.000 * 2853) = $122'564.880, que equivalen a
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PUNTO (282.6) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, cuya equivalente
deberdn cancelar los condenados, de manera solidaria e indivisible a
favor de FLOR MARINA CHAVARRO SALDANA, como
representante legal las menores ANA MILENA MARTINEZ
CHAVARRO e HILDA NATALIA MARTINEZ CHAVARRO, hijas del
obitado HECTOR ALIRIO MARTINEZ.

10.1.2 Perjuicios morales:

Teniendo en cuenta la grave modalidad de la infraccidn, las
condiciones de las personas ofendidas, esto es infantes, asi como la
naturaleza y agravio sufrido, con el inesperado deceso de su
progenitor, se condenard a pagar de manera solidaria e indivisible a
los condenados a favor de FLOR MARINA CHAVARRO SALDANA,
en su condicion de representante legal las menores ANA MILENA
MARTINEZ CHAVARRO e HILDA NATALIA MARTINEZ
CHAVARRO, hijas del obitado HECTOR ALIRIO MARTINEZ, el
equivalente en moneda nacional a CIEN (100) SMLMV.

De igual manera dentro del paginario obra la declaracién de
MARINA CHAVARRO SALDANA, excényuge del occiso HECTOR
ALIRIO MARTINEZ, en la que da cuenta que ademds de las
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menores ANA MILENA e HILDA NATALTIA CHAVARRO SALDANA,
también fueron procreados en la sociedad conyugal, los jévenes
adultos FLOR AIDEE y HECTOR JULIO MARTINEZ CHAVARRO?,
este Ultimo quien corroboré en el decurso de su testimonio la

calidad de hijo del obitado™.

Asi las cosas, considera este Juzgador que los jévenes antes
mencionados, con el inesperado deceso de su progenitor, también
les fue irrogado un dolor sobreviniente, por ello en la misma
proporcién se condenard a pagar de manera solidaria e indivisible a
los condenados a favor de FLOR AIDEE y HECTOR JULIO
MARTINEZ CHAVARRO, el equivalente en moneda nacional a CIEN
(100) SMLMV.

10.2. DEL OBITADO LEONEL GOYENECHE GOYENECHE:

A través de proveido del 31 de agosto de 2004, la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, admitié
la demanda de Constitucién de Parte Civil presentada por la doctora
YENLY ANGELICA MENDEZ BLANCO, y considerd al sefior LUIS
ERNESTO GOYENECHE GOYENECHE, como parte civil en su
condiciéon de hermano de la victima LEONEL GOYENECHE
GOYENECHE".

® folio 54 cuaderno original No.5
1% folio 59 cuaderno original No.5
1 Folio 37 cuaderno original parte civil
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En relacién a la pretension indemnizatoria, solicité se tenga el dafio
moral a que se vio avocado su representado con el deceso de su

consanguineo™.

Posteriormente en el devenir procesal, la togada en alusién le
sustituyé poder a la doctora GREISY LORENA RODRIGUEZ
MEDINA®, quien en el decurso de la audiencia piblica no se refirié

en torno al asunto en estudio.

También fue reconocida como parte civil LUCY ESPERANZA
GONZALEZ SANTAFE, en calidad de conyuge del occiso en
referencia, y al doctor JOSE LUIS VELASCO MATEUS, como su
apoderado, segln proveido del 28 de septiembre de 2004, emanado
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario*,

En cuanto a la pretensién de perjuicios, alin cuando en el plenario no
obra copia o fotocopia de la demanda, la providencia atrds aludida
esgrime que la misma fue encaminada a la bdsqueda de la verdad, y

sancién para los responsables™.

Asi, evidenciado el aspecto a tratar, se tiene que existen posturas
disimiles de los legatarios, pues de un lado, se halla reconocido como

parte civil LULS ERNESTO GOYENECHE GOYENECHE, hermano del

occiso, quien invoca la tasacion de perjuicios de orden moral, y por el

2 folio 27 cuaderno original

13 folio 145 cuaderno original juicio No.1
4 folio 56 cuaderno original parte civil

'3 folio 57 cuaderno parte civil original
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otro, también se halla reconocida la sefiora LUCY ESPERANZA
GONZALEZ SANTAFE, cdonyuge del obitado, quien a su paso

renuncié a la indemnizacion dentro del presente proceso.

Asi el panorama indemnizatorio, en relacion con la procedencia de
aceptar la renuncia a tales perjuicios materiales y morales de
conformidad con el articulo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
Despacho no encuentra objecion alguna por cuanto que esa facultad
estd autorizada en el poder otorgado y porque no se opone a las vias
legales diferentes y alternativas que le permite la jurisdiccidn
contenciosa administrativa y que entre otras, en sentencia CE-
SEC3-EXP.1999 No. 10865 de Agosto 31 de 1999- Consejero
ponente: RICARDO HOYOS DUQUE, en su parte pertinente expuso:

"‘En este orden de ideas, cuando el accionar del funcionario
constituya delito y evidencie la existencia de la falla del servicio,
la persona damnificada podrd buscar el resarcimiento por dos vias
legales diferentes, frente a dos sujetos responsables también
diferentes: a través de la accion civil dentro del proceso penal
contra el delincuente, o a través de la accion de reparacion directa
o patrimonial contra la entidad publica que tenia a su servicio al
funcionario responsable.

‘Esas vias son alternativas, y este es el unico sentido que les ha
dado Ja ley, porgque no puede aceptarse que puedan ejercerse
conjuntamente para obtener, por cada una de ellas, la
indemnizacion correspondiente, ya que en tal evento la persona
damnificada se enrigueceria en forma indebida o injusta.

‘Lo logico seria, para evitar ese enriguecimiento, entonces, que
utilizada una de las vias para el resarcimiento, no pudiera
instaurarse la otra. Pero instauradas ambas no puede ni hablarse
de una posible cosa juzgada, cuando ya una se haya decidido y esté
la otra pendiente, ni de prejudicialidad .

‘No se da la cosa juzgada porque entre la sentencia penal que
condena al pago de per juicios y la accion de reparacion directa que
dispone ese pago, no existird identidad de syjetos, uno de los
supuestos para que tal figura se produzca. Obsérvese que en la
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accion civil dentro del proceso penal contienden el delincuente y el
damnificado, y en la de reparacion directa desaparece aquél para
ser reemplazado por la administracion.

"Y no es un problema de prejudicialidad tampoco, porque la suerte
de la una no estd condicionada a la de la otra y porgue las
relaciones estdn sometidas a normatividades diferentes: Ja
conducta delictuosa del syjeto implicado desde la perspectiva del
ordenamiento penal; y la falla del servicio, desde la perspectiva de
las reglas que gobiernan su funcionamiento.

Si bien el articulo 341 del C.P C. prevé que el desistimiento implica
la renuncia de las pretensiones en todos aquellos casos en gque la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada, tal disposicion debe entenderse referida a las
pretensiones del demandante frente al agente directo causante
del dafio pero no frente a las pretensiones indemnizatorias que en
contra del Estado se formulan en este proceso...”

Tgualmente, como quiera que la solicitud de desistimiento efectuado
por parte de la cényuge LUCY ESPERANZA GONZALEZ SANTAFE,
no es excluyente frente a la indemnizatoria encaminada por LUIS
ERNESTO GOYENECHE GOYENECHE, hermano del occiso, se

procederd a determinar el monto de los mismos.

De la misma manera resulta menester aclarar que el sefior LUIS

ERNESTO GOYENECHE GOYENECHE, solicita en su demanda de

|16

parte civil el reconocimiento de perjuicios de indole moral™, cuyo

vinculo consanguineo lo acredito con el registro civil de nacimiento

I, parentesco y vinculo afectivo que a las claras

aportado por aqué
lo habilita para ejercitar *petitum doloris”, a lo cual se procederd.

10.2.1. Perjuicios morales:

'8 folio 27 cuaderno original parte civil
" folio 23 cuaderno original parte civil
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Teniendo en cuenta la grave modalidad de la infraccidn, la condicion
de la persona ofendida, esto es hermanos, asi como la naturaleza y
agravio sufrido, con el inesperado deceso de su consanguineo, se
condenard a pagar de manera solidaria e indivisible a los condenados
a favor de LUIS ERNESTO GOYENECHE GOYENECHE, el
equivalente en moneda nacional a CINCUENTA (50) SMLMV.

10.3. DEL HOMICIDIO DE JORGE EDUARDO PRIETO
CHAMUCERO:

Teniendo en la cuenta en resolucién calendada del 23 de agosto de
2004, la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, admitié la demanda de Constituciéon de
Parte Civil presentada por el doctor TITO AUGUSTO GAITAN
CRESPO, y consideré a la sefiorita MIREYA PRIETO RAMIREZ,
como parte civil en su condicién de hija de la victima JORGE

EDUARDO PRIETO CHAMUCERO:s.

No obstante seria del caso, resolver con base a las pruebas
aportadas por el apoderado de la parte civil, de no ser porque el
togado indica que no acompafia a su representada pretension
encaminada al resarcimiento de los perjuicios patrimoniales, sino el
de contribuir a establecer la verdad y acompaiiar a los operadores
judiciales en el propésito de impedir que la impunidad cobije estos

crimenes®.

'8 Folio 18 cuaderno original parte civil
9 folio 6 cuaderno original parte civil
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Asimismo en resolucién de fecha 30 de agosto de 2004, la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, admitié la demanda de Constitucion de Parte Civil
presentada por la doctora CLAUDIA LILIANA RODRIGUEZ
VARGAS, y consideré al sefior NELSON PRIETO RAMIREZ, como

parte civil en su condicién de hijo del occiso atrds aludido®.

En cuanto a la pretension indemnizatoria, esgrime se tasen con base
en lo demostrado en el plenario, sin aportar prueba y estimacion

sobre el particular?’.

Posteriormente en el devenir procesal, la togada RODRIGUEZ
VARGAS, le sustituyo el poder al doctor REINALDO VILLALBA
VARGAS®, quien a su furno, también sustituyé al doctor ALIRIO
URIBE MUNOZ?, quien en su escrito de alegaciones finales para
audiencia publica, solicita que en el caso de emitirse sentencia de
cardcter condenatorio, no se condene por perjuicios materiales y
morales, por cuantfo ya ha sido enervada en tal sentido Ia
jurisdiccién contenciosa administrativa, a través de demanda de

reparacién directa®.

También mediante providencia del 8 de mayo de 2006, emitida por
el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Descongestién
de Arauca, fueron reconocidos como parte civil los menores

JAZMIN ALEJANDRA PRIETO SOLANO, RAFAEL ANDRES

% Folio 35 cuaderno original parte civil
“Lfolio 15 cuaderno original parte civil
2 folio 67 cuaderno juicio No.1

% folio 85 cuaderno juicio 1

*folio 153 juicio No.4



126

PRIETO SOLANO y JHONATAN EDUARDO PRIETO SOLANO, y a
BELSY YASMIN SOLANO, como su representante legal y al doctor
RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ DIAZ, como su apoderado®.

La demanda aportada para tal efecto, contenia como pretension
pecuniaria en su doble condicion en cuantia 1.000 salarios minimos

legales mensuales vigentes®®.

De todo lo traido a colacién en torno a la postura indemnizatoria
encaminada por parte de los legatarios del occiso JORGE EDUARDO
PRIETO CHAMUCERO, se tiene que convergen dos posturas al
respecto, esto es, de un lado los hijos MIREYA y NELSON PRIETO
RAMIREZ, desisten de la misma, pues en el caso de NELSON
PRIETO RAMIREZ, ya encaminé la accién contenciosa
administrativa, y por otro lado, se encuentra BELSY YASMIN
SOLANO, representante legal de los infantes JAZMIN
ALETANDRA PRIETO SOLANO, RAFAEL ANDRES PRIETO
SOLANO y JHONATAN EDUARDO PRIETO SOLANO, quien
solicita la tasacién de los perjuicios irrogados de indole moral y

material para los infantes.

Asi, con base en el criterio enunciado en precedencia, se aceptard el
desistimiento a los perjuicios materiales y morales efectuado por
los hijos mayores MIREYA y NELSON PRIETO, mdxime que no se
trata de una solicitud excluyente de derechos para los demds

legatarios, como tampoco con la efectuada en el contencioso

% folio 13 cuaderno parte civil 1
% folio 2 cuaderno 1 parte civil
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administrativo a la optaron los antes nombrados, por ello frente a la
pretension indemnizatoria de BELSY YASMIN SOLANO,
representante legal de los infantes JAZMIN ALETANDRA PRIETO
SOLANO, RAFAEL ANDRES PRIETO SOLANO y JHONATAN
EDUARDO PRIETO SOLANO, este Juzgador procederd a tasar los
perjuicios, especialmente porque no se puede desconocer los

derechos que le asiste a las victimas en alusion.

10.3.1 . Perjuicios materiales:

10.3.1.1.Daio emergente:

Al expediente no fueron aportadas probanzas, encaminadas a
demostrar este tdpico, por ello al no encontrarse probado este

topico, no serd motivo de valoracion.

10.3.1.2.Lucro cesante:

Obra en el proceso declaracién juramentada de MARIA
CONSTANZA JAIME FERNANDEZ, quien convivia con el procesado
al momento de su inesperado deceso, quien agregé que aquél
devengaba mensualmente un promedio de $200.000, fruto de los

intereses de sus cesantias, avaluadas en $3'000.000%.

Colorario con anterior, al momento de su muerte frisaba sus 50 arios
de edad y segln la tabla colombiana de mortalidad consagrada en la
resolucion 096 de marzo 19 de 1990 proferida por la entonces

Superintendencia Bancaria le quedaban 26.87 afios de vida.

%" folio 28 cuaderno copias 8
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Si mensualmente ganaba $ 200.000, quiere decir que al afio
devengaba ($200.000 * 12) = $2'4000.000 y en 26.87 afios de vida
ganaria ($2'400.000 * 48.06) = $64'488.000, que equivalen a
CIENTO CUARENTA Y OCHO PUNTO SESENTA Y NUEVE
(148.69) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, cuya equivalencia deberdn pagar los condenados de
manera solidaria e indivisible a favor de BELSY YASMIN SOLANO,
en su condicién de representante legal de los infantes JAZMIN
ALEJANDRA PRIETO SOLANO, RAFAEL ANDRES PRIETO
SOLANO y JTHONATAN EDUARDO PRIETO SOLANO.

10.3.2. Perjuicios morales:

Con base en la grave modalidad de la infraccidn, las condiciones de
las personas ofendidas, esto es infantes, asi como la naturaleza y
agravio sufrido, con el inesperado deceso de su progenitor, se
condenard a pagar de manera solidaria e indivisible a los condenados
a favor de BELSY YASMIN SOLANO, en su condiciéon de
representante legal de los infantes JAZMIN ALETANDRA PRIETO
SOLANO, RAFAEL ANDRES PRIETO SOLANO y JHONATAN
EDUARDO PRIETO SOLANO, el equivalente en moneda nacional a
CIENTO CINCUENTA (150) SMLMV.

11.- OTRAS DETERMINACIONES

En resolucion de julio 12 de 2005 de la Unidad de Derechos

Humanos y Derecho Internacional Humanitario, que calificé el
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mérito sumarial con resolucion acusatoria en contra de los aqui
procesados, entre otras determinaciones dispuso la compulsacién de
copias de esta actuacién con el fin de continuar las indagaciones
tendientes a establecer otros presuntos responsables en la comisién
de estos hechos, sin que exista la constancia de haberse procedido
en tal formar; entonces se dispondra oficiar a tal unidad para que
informe dénde se encuentra dicha indagacion y se le remitird copia

de esta decisién para los fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA (O.I.T.), administrando Justicia en nombre de la

Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la declaratoria de nulidad impetrada por el
defensor de los procesados Doctor Luis Hernando Castellanos
Fonseca por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decisidn.

SEGUNDO: CONDENAR al Subteniente del Ejército Colombiano
JUAN PABLO ORDONEZ CANON, portador de la cédula de
ciudadania ndmero 79.983.872 expedida en Ipiales Narifio, a los
soldados JHON JAIRO HERNANDEZ SUAREZ, portador de la
cédula de ciudadania No 93.133.633 expedida en Espinal Tolima,
WALTER LOAIZA CULMA, portador de la cédula de ciudadania No
93.477.869 de Natagaima Tolima, OSCAR SAUL CUTA
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HERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania ndmero
4.123.498 de Gdmeza Boyacd, vy al civil DANIEL CABALLERO ROZO
Alias "Patilla”, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
96.124.273 de Saravena Arauca, a la pena principal de CUARENTA
(40) ANOS DE PRISION al tenérsele como coautores y penalmente

responsables de los delitos de triple homicidio agravado.

TERCERO: Como pena accesoria se dispone condenar a los
prenombrados a la inhabilitacion en el ejercicio de sus derechos y

funciones publicas por un término de VEINTE (20) ANOS.

CUARTO: CONDENAR al Subteniente JUAN PABLO ORDONEZ
CANON, a los soldados profesionales JHON ALEJANDRO
HERNANDEZ SUAREZ, OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ,
WALTER LOAIZA CULMA vy el civil DANIEL CABALLERO ROZO, a
pagar de manera solidaria e indivisible el equivalente de
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PUNTO (282.6) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a favor de FLOR
MARINA CHAVARRO SALDANA, representante legal las menores
ANA MILENA MARTINEZ CHAVARRO e HILDA NATALIA
MARTINEZ CHAVARRO, hijas del obitado HECTOR ALIRIO
MARTINEZ, como perjuicios materiales. CONDENAR a los
prenombrados individuos, a pagar de manera solidaria e indivisible
como perjuicios morales el equivalente en moneda nacional a CIEN
(100) SMLMV, a favor de la sefiora ya mencionada, en su condicién
de representante legal de los infantes ANA MILENA MARTINEZ
CHAVARRO e HILDA NATALIA MARTINEZ CHAVARRO, hijas del
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obitado HECTOR ALIRIO MARTINEZ, y a los hijos adultos del
antes mencionado, FLOR AIDEE y HECTOR JULIO MARTINEZ
CHAVARRO, el equivalente en moneda nacional a CIEN (100) SMLMV.

Dichas sumas se hardn exigibles con la ejecutoria material de este

fallo.

QUINTO: CONDENAR al Subteniente JUAN PABLO ORDONEZ
CANON, a los soldados profesionales JHON ALEJANDRO
HERNANDEZ SUAREZ, OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ,
WALTER LOAIZA CULMA vy el civil DANIEL CABALLERO ROZO, a
pagar de manera solidaria e indivisible como perjuicios morales el
equivalente al equivalente en moneda nacional a CINCUENTA (50)
SMLMV, a favor del sefior ya mencionado, en su condicién de
hermano del obitado LEONEL GOYENECHE GOYENECHE. Dichas

sumas se hardn exigibles con la ejecutoria material de este fallo.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia expresa a obtener el pago de
perjuicios efectuada dentro del proceso penal por parte de LUCY
ESPERANZA GONZALEZ SANTAFE, cényuge del occiso LEONEL
GOYENECHE GOYENECHE, la cual fuera invocada a través de su

apoderado, segln lo expresado en el acdpite correspondiente.

SEPTIMO: CONDENAR al Subteniente JUAN PABLO ORDONEZ
CANON, a los soldados profesionales JHON ALEJANDRO
HERNANDEZ SUAREZ, OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ,
WALTER LOAIZA CULMA vy al civil DANIEL CABALLERO ROZO, a
pagar de manera solidaria e indivisible el equivalente de CIENTO

CUARENTA Y OCHO PUNTO SESENTA Y NUEVE (148.69)
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SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a favor
de BELSY YASMIN SOLANO, en su condicion de representante
legal de los infantes JAZMIN ALEJANDRA PRIETO SOLANO,
RAFAEL ANDRES PRIETO SOLANO y JHONATAN EDUARDO
PRIETO SOLANO, hijos del occiso JORGE EDUARDO PRIETO
CHAMUCERO, como perjuicios materiales. CONDENAR a los
prenombrados individuos a pagar de manera solidaria e indivisible
como perjuicios morales el equivalente al equivalente en moneda
nacional a CIENTO CINCUENTA (150) SMLMYV, a favor de la sefiora
ya mencionada, en su condicion de representante legal de los
menores JAZMIN ALEJANDRA PRIETO SOLANO, RAFAEL
ANDRES PRIETO SOLANO y JHONATAN EDUARDO PRIETO
SOLANO, hijos del obitado JORGE EDUARDO PRIETO
CHAMUCERO. Dichas sumas se hardn exigibles con la ejecutoria

material de este fallo.

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia expresa a obtener el pago de
perjuicios efectuada dentro del proceso penal por parte de MIREYA
PRIETO RAMIREZ y NELSON PRIETO RAMIREZ, hijos del obitado
JORGE EDUARDO PRIETO CHAMUCERO, la cual fuera invocada a
través de su apoderado, seglin lo expresado en el acdpite

correspondiente.

NOVENO: NEGAR al Sub-teniente JUAN PABLO ORDONEZ
CANON, a los soldados JHON JAIRO HERNANDEZ SUAREZ,
WALTER LOAIZA CULMA, OSCAR SAUL CUTA HERNANDEZ vy al
civil DANIEL CABALLERO ROZO, los mecanismos sustitutivos de la
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pena de prision de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria, por las razones expresadas en el

acdpite correspondiente.

DECIMO: EJECUTORIADO este fallo se dard aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 472 del Cédigo de
Procedimiento Penal y se enviardan copias a las entidades que llevan
prontuarios delictivos, igualmente, se enviardn las copias del fallo al
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta
ciudad o la que resulte competente, conforme a la asignacion de
penitenciaria que realice el INPEC para la ejecucién de la pena
privativa de la libertad aqui impuesta a los condenados. Igualmente

dar cumplimiento al acdpite de otras determinaciones.

DECIMO PRIMERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de
estos Despachos, de manera inmediata, remitase la totalidad de la
actuacién al JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE DESCONGESTION DE ARAUCA, para los
fines legales a que se contrae el articulo 6°. Del acuerdo 4082 de
junio 22 de 2007, a 6rdenes de quien quedara los aqui sentenciados

en los respectivos establecimientos carcelarios.

DECIMO SEGUNDO: Contra esta decisién procede el recurso de
apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, conforme a lo establecido en el articulo 8°, del
Acuerdo No. 4082 de Junio 22 de 2007 del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NIRIO SANCHEZ
JUEZ



