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Teléfonos: 4210153 Fax: 4210619

Santa Marta, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).
Radicado 2016-00082.

LO QUE SE DECIDE

Procede el despacho a dictar Sentencia Anticipada conforme al articulo
40 del C. de P.P. (Ley 600 del 2000), al sindicado LUIS ALFREDO RODRIGUEZ
MOLINA, en virtud de la solicitud de éste en la diligencia de audiencia para
formulacion de cargos de fecha Dos (2) de Septiembre del 2016, realizada
por la Fiscalia 126 Especializada de la Direccidén Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario con sede en Bogotd, por la
conducta punible de DESAPARICION FORZADA, en calidad de COMPLICE.
Radicado de la Fiscalia 7464.

IDENTIFICACION DEL PROCESADO

LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con C.C. Nro. 7.143.198
nacido en el Dificil — Magdalena, el 26 de marzo de 1997, hijo de LUIS
RAMON RODRIGUEZ y TEOFILA CRISTINA MOLINA, desmovilizado de las AUC,
ALIAS ROBOCORP.

SUJETO PASIVO DE LA DESAPARICION FORZADA, GENTIL CRUZ PATINO,
identificado con C.C. Nro. 14.211.454 de Ibagué.

ANTECEDENTES

El 16 de noviembre del ano 2004 en horas de la manana, fue retenido
GENTIL CRUZ PATINO en el Corregimiento de GUACHACA — MAGDALENA,
siendo fransportado en contra de su voluntad, luego de ser asesinado con
arma de fuego fue sepultado por los mismos autores del homicidio, quienes
lo desenterraron e incineraron su cuerpo.

En la ejecucion del hecho participaron miembros de las autodefensas,
quienes asi lo aceptaron e incriminaron a varias personas de ser complices.



RESUMEN DE PRUEBAS

e Denuncia presentada por PATRICIA GENITH OSPINO CABARCAS por
el secuestro de GENTIL CRUZ PATINO (C.O 1 Fl.2-4).

e Informe N°252 UIPJ GAULA (C.O 1 FL.16).

e Ampliacion de denuncia en la que GENITH OSPINO manifiesta, que
su esposo habia sido citado por miembros de la Autodefensas (C.O 1
FI.23).

e Diligencia de Indagatoria rendida por HERNAN GIRALDO SERNA (C.O
1 Fl.L197-202).

e Diligencia de Indagatoria rendida por EDUARDO ENRIQUE
VENGOECHEA (C.O 1 FI.204-208).

e Diligencia de reconocimiento fotogrdfico realizado por JORGE
ELIECER BENT DEVIA, (C.O2 FI.292).

e Diligencia de Indagatoria rendida por EDUARDO ENRIQUE
VENGOECHEA (C.O 3 FI.171).

e Informe PJ N°(09-59210 (C.O 3 Fl.126).

e Reconocimiento fotogrdfico de ROBOCOP quien correspondo a LUIS
ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA (C.O 3 Fl.261).

e Declaracion Jurada de LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA (C.O3
FI.263).

e Diligencia de aceptacion de cargos y somefimiento a Sentencia
Anficipada de LUIS ALFREDO MOLINA RODRIGUEZ (C.O 4 FI.11-13).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. EL ASUNTO A RESOLVER:

Cumpliendo la solicitud que formuld el procesado LUIS ALFREDO RODRIGUEZ
MOLINA, se celebrd diligencia de audiencia para Formulacion de Cargos
el 2 de septiembre de 2016, en cuya virtud acepta su responsabilidad
penal por la conducta punible de DESAPARICION FORZADA EN CALIDAD
DE COMPLICE en la persona de GENTIL CRUZ PATINO, dentro de la
investigacion llevada en su confra bajo el Radicado Nro. 7464 de La
Fiscalia General de la Nacidn, procede el Despacho a dar aplicacion a lo
dispuesto por el Art. 40 del C. de P. P. (Ley 600 del 2000), en lo que a
derecho corresponda.

Il. LA SENTENCIA ANTICIPADA (LEY 600 DEL 2000)

La Sentencia Anticipada, es un instrumento juridico por medio del cual se
puede dar la terminacidon anticipada del proceso penal, previa
aceptacion de cargos que readliza el procesado de manera unilateral,
autorizando al Juez que emita el fallo que en derecho corresponda vy
ponga fin al proceso, antes de agotarse o cumplirse todas las etapas
procesales establecidas por el legislador, como ordinaricamente ocurre en
el proceso penal.



No obstante lo anterior, considera el despacho que la sola aceptacion de
cargos por el procesado no es suficiente para que se profiera sentencia de
condena en su contra, pues resulta indispensable realizar una valoracion
juridica y factica de las evidencias arrimadas a la actuacion, de tal forma
que permitan al Juez tener la Certeza, Mds Alld De Toda Duda Razonable,
que el procesado es autor o participe de la conducta punible que se le
endilga. El articulo 232 de la Ley 600 del 2000 establece de manera clara
que:

“toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podrd dictar sentencia condenatoria sin que obre en el
proceso prueba que conduzca a la certeza de la conducta
punible y de la responsabilidad del procesado”.

De la anterior norma que traemos a cita se colige, que las providencias
gue sean emitidas por el Juez; sin excepcidon, deben fundarse en pruebas
legal y oportunamente allegadas al proceso, si se trata de sentencia
condenatoria, debe el Juez tener certeza, Mds Alld De Toda Duda
Razonable, de la comisidon de la conducta punible, lo que se cumple con
la valoracion de las pruebas que tengan la virtualidad de “quebrar” la
presuncion de inocencia que atane a todo procesado.

De igual forma, si se analiza la norma citada en armonia con el articulo 170
del C. de P.P, se puede claramente evidenciar que aunque el Juez
proceda a dictar Sentencia Anticipada, previa solicitud de acogerse a
dicha figura juridica por el procesado, no lo exonera del deber de analizar
las pruebas arrimadas a la actuacion, que permitan demostrar la
responsabilidad penal que se haya asumido. Bajo tales lineamientos,
aunque en el caso Sub-examine el procesado LUIS ALFREDO RODRIGUEZ
MOLINA solicita Sentencia Anticipada, acepta los hechos imputados
materia de investigacion y su responsabilidad como complice de los
mismos, el despacho procederd a resolver de fondo su solicitud, no sin
anfes examinar y valorar las situaciones facticas, juridicas y probatorias,
que demuestren el compromiso de su conducta con la materialidad de los
MIisMos.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-425 de 1996,
con ponencia del Magistrado CARLOS GAVIRIA DIAZ, sostuvo:

Para efectos de dictar sentencia anticipada el legislador ha
consagrado como presupuesto indispensable, que la aceptacion
de los hechos por parte del procesado, al igual que su
responsabilidad en ellos, se encuenire plenamente sustentada en
las pruebas obrantes en el proceso, ya que la culpabilidad no
puede deducirse simple y llanamente del reconocimiento de ésta
por parte del implicado. En éste, como en todo proceso penal, es
indispensable desvirtuar la presuncién de inocencia, labor que le



corresponde efectuar a la autoridad judicial competente. Es claro
entonces, que el juez no puede fallar basado exclusivamente en
el dicho o aceptacion de los hechos por parte del procesado,
sino en las pruebas que ineludiblemente Ilo Illeven al
convencimiento de que éste es culpable.

...La aceptaciéon por parte del implicado de ser el autor o
participe de los hechos investigados penalmente, aunada a la
existencia de prueba suficiente e idonea que demuestre tal
afirmacion, permite desvirtuar la presuncion de inocencia.!

El proceso penal cumple en su integridad la finalidad prevista en el Estatuto
de Procedimiento, cuando se agota de manera ordinaria su frdmite hasta
llegar a que se profiera la Sentencia. De igual forma puede finalizar por
una via diferente y de manera anficipada; con decision de fondo,
teniendo el mismo equivalente y sin agotar el procedimiento ordinario.

Esta terminacion anticipada, estd prevista por el Art. 40 del C. de P. P. que
dispone:

“SENTENCIA ANTICIPADA. A partir de la diligencia de indagatoria

y hasta antes de que quede ejecutoriada la Resolucion de cierre

de la investigacion, el procesado podra solicitar por una sola vez

que se dicte sentencia anticipada...

El juez dosificara la pena que corresponda y sobre el monto que
determine hard una disminuciéon de una tercera (1/3) parte de
ella por razén de haber aceptado el procesado su
responsabilidad.

También se podra dictar sentencia anticipada, cuando proferida
la Resolucion de Acusaciéon y hasta antes de que quede
ejecutoriada la providencia que fija fecha para la celebracién de
la Audiencia Publica, el procesado aceptare la responsabilidad
penal respecto de todos los cargos formulados. En este caso la
rebaja serd de una octava (1/8) parte de la pena...”-

Fundados en la norma de procedimiento resenada y acorde con la
peticion elevada por el procesado, el despacho se pronunciard conforme
a los cargos que fueron elevados por la Fiscalia 126 Especializada, de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario DIH de Bogotd, al efectuar la imputacion de la conducta. No
obstante lo anterior; es decir la expresa manifestacion del sometimiento a
la justicia, es menester que para proferir la decision de fondo deba
efectuarse un breve andlisis del recaudo probatorio obrante en el
expediente, que sirvid de base a la Fiscalia para resolver la Situaciéon
Juridica.

! Corte Constitucional; Sentencia C-425 de 1996, Magistrado Ponente: CARLOS GAVIRIA DIAZ.



La solicitud de dictar sentencia anticipada, le impone al juzgador la
necesidad de proferir la decision de fondo, que se foma en consideracion
a que se han admitido los cargos sin objecion alguna, debiendo realizarse
solo el juicio valorativo de la conducta atribuida, o que se traduce
materialmente en la sentencia, Ultimo acto del proceso penal.

La aceptacion de los cargos en esta etapa del proceso, equivale a admitir
la responsabilidad respecto de la comision de la conducta punible, sin
embargo exige la Corte Consfitucional que se rompa el principio de
Presuncion de Inocencia, previo el andlisis de las pruebas allegadas al
expediente que llevan al convencimiento al juzgador, que ademds de la
aceptacion libre y voluntaria del procesado, existen las evidencias que
refrendan esa decision.

En efecto, tanto en la en la etapa de investigacion como en la de
juzgamiento, la labor del operador judicial le impone seguir los lineamientos
del articulo Art. 232 del C. de P. P., para determinar la responsabilidad en la
comision del ilicito y efectuar la imputacion penal correspondiente, a partir
de las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, no sin antes
tener en cuenta los derechos fundamentales del procesado y los principios
rectores de |la normatividad penal, para que se pueda arribar a un juicio
justo, con el respeto de las garantias constitucionales.

El Codigo Penal, consagra en el articulo 30 lo siguiente:
Articulo 30. Participes. Son participes el determinador y el
complice.

Quien determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrira
en la pena prevista para la infraccion.

Quien contribuya a la realizacién de la conducta antijuridica o
preste una ayuda posterior, por concierto previo o concomitante
a la misma, incurrird en la pena prevista para la correspondiente
infraccién disminuida de una sexta parte a la mitad.”

Una interpretacién correcta de la norma citada que respete el principio de
Legalidad, permite acertadamente afirmar que cuando se hace alusion a
la calidad de Complice, el sujeto activo de la conducta; sin ser autor de la
misma, presta su colaboracion de manera idonea y eficaz, con el fin de
lograr que se desarrolle el verbo rector previsto por la norma sustantiva.

lll. La conducta punible sobre la que se edificd la Acusacion, estd
consagrada de la siguiente manera:

Articulo 165. Desaparicion forzada.

“El particular que perteneciendo a un grupo armado al margen
de la ley someta a otra persona a privacion de su libertad



cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la
negativa a reconocer dicha privacién o de dar informacién sobre
su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley, incurrird en
prision de veinte (20) a treinta (30) anos, multa de mil (1.000) a
tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes y en
interdiccion de derechos y funciones publicas de diez (10) a
veinte (20) anos.

A la misma pena quedard sometido, el servidor publico, o el
particular que actie bajo la determinacion o la aquiescencia de
aquél, y realice la conducta descrita en el inciso anterior.”

En lo atinente a la conducta de Desaparicion Forzada, solo basta que la
victima sea privada de su libertad de locomocion, conducta que se
agrava cuando el responsable de la misma es quien ejerce autoridad;
también cuando producto o con ocasion de dicha desaparicion,
sobrevenga para la victima su muerte, o que sufra lesiones fisicas o
psiquicas.

El Ente Acusador imputd a LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA, la conducta
de DESAPARICION FORZADA, en calidad de COMPLICE, hecho del que
resultd victima GENTIL CRUZ PATINO, razén por la que se procede al estudio
de las pruebas arrimadas de forma oportuna al expediente, para
determinar la responsabilidad del sometido, en torno a la imputacion que
se le endilga.

lll. Dispone el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, que para
poder dictar Sentencia Condenatoria es menester que exista demostrada
plenamente, la Materialidad de la Infraccion Penal; como también, Prueba
Completa de la Responsabilidad del enjuiciado; todo lo anterior, con
apoyo en las evidencias arrimadas en forma legal y oportuna al
expediente.

Respecto del recaudo, la actuacion cuenta con el acervo allegado en la
etapa del sumario, que se describe asi:

La denuncia formulada por PATRICIA GENITH OSPINO CABARCAS por el
secuestro de GENTIL CRUZ PATINO, sefialando que su esposo salié de la
casa con rumbo a su finca ubicada en el sector de GUACHACA -
MAGDALENA y no regreso (Fl.2-4 C.O. 1), Informe N°252 UIPJ GAULA
MAGDALENA en el que se resena acorde a la informacion de inteligencia,
qgue en el sector donde desaparecid la victima operaba el Grupo
Resistencia Tayrona y se sugirid que por medio del Alto Comisionado de
Paz se lograra su liberacion (Fl.16 C.O. 1), Ampliacion de Denuncia de
PATRICIA OSPINO quien manifiesta, que su esposo habia sido citado por
miembros de la Autodefensas (FI. 23 C.O. 1), Diligencia de Indagatoria
rendida por HERNAN GIRALDO SERNA, en la que precisa que GENTIL CRUZ
PATINO fue asesinado por la organizacién que él comandaba (Fls.197-202



C.0O.1); Diligencia de Indagatoria rendida por EDUARDO ENRIQUE
VENGOECHEA, quien admite su conocimiento acerca de la muerte de
GENTIL CRUZ, que fue sepultado, luego se desenterrd y finaimente su
cuerpo fue incinerado (FIs .204-208 C.O. 1); Reconocimiento Fotogrdfico
realizado por JORGE ELIECER BENT DEVIA, quien manifiesta que alias
ROBOCOP participd en la ejecucion de la desaparicion (Fl. 292 C.0.2);
Diligencia de Indagatoria rendida por EDUARDO ENRIQUE VENGOECHEA
quien afirma que ROBOCOP es ALFREDO RODRIGUEZ (FI.171 C.O. 3);
informe de PJ N° 09-59210 en el que se insiste en verificar la identificacion
de (a) ROBOCORP (FI.126 C.O. 3); reconocimiento fotografico de ROBOCOP
quien corresponde al nombre de LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA(FI.
261C.0O. 3); indagatoria de LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA quien
admite, que en su dia de descanso acompand a otros miembros de las
AUC y embarcaron a GENTIL CRUZ PATINO en el vehiculo mientras sus
companeros dialogaban con la victima, que luego se bajé del vehiculo en
Puerto Nuevo y no supo qué pasd con la suerte de GENTIL; diligencia de
aceptacion de cargos y sometimiento a Sentencia Anticipada de LUIS
ALFREDO MOLINA RODRIGUEZ (FIs.11-13 C.O. 4).

Fruto de la valoracion probatoria realizada a las pruebas que regular, legal
y oportunamente se allegaron al interior del proceso y no sélo con la simple
aceptacion de cargos que realizo el sindicado, para el despacho es claro
que LUIS ALFREDO MOLINA RODRIGUEZ realizé actos que inequivocamente
lo ubican en la categoria de Complice de la desaparicion de GENTIL CRUZ
PATINO, admite en su Diligencia de Indagatoria ... que estando en su dia de
descanso acompané a los otros miembros de las AUC a recoger a la victima,
dialogaron en el franscurso del camino hasta que llegaron a Puerto Nuevo, donde
se bajé del vehiculo y no supo la suerte que corrié la victima...”. Se puede
arribar a la conclusion, que para abordar y hacer subir a la victima al
vehiculo se necesitaba de un numero plural de individuos; tanto el
conductor como quienes redujeron e infundieron temor para someterla, la
presencia del procesado en el lugar donde se abordd a GENTIL contribuyd
a la ejecucion inicial de la Conducta de Desaparicion Forzada, sin que sea
de recibo para el Despacho el argumento que desconocia lo que sucedid
con la victima, cuando por ser miembro de las AUC en ese sector del
Magdalena sabia de antemano la suerte que iba a correr GENTIL CRUZ,
porgue en su presencia debid ser advertido de Ias razones por las que fue
abordado y obligado a subirse en el automotor, de alli que no existe duda
al despacho que debe ser imputado responsable penalmente; en calidad
de COMPLICE, de la conducta de DESAPARICION FORZADA, consagrado
en el Articulo 165 de la Ley 599 del 2000.

IV. DE LA DOSIFICACION DE LA PENA.

Efectuado el juicio de valor de la conducta bagjo los anteriores
lineamientos, se concluye como pasible atribuir la conducta punible
cometida por el procesado, por lo que a rengldn seguido corresponde a
este despacho realizar la regulacion punitiva bajo los pardmetros del



arficulo 410 del C.P. (Ley 599 de 2000), atendida la modalidad vy
circunstancia en que se consumo el ilicito. Cabe resenar igualmente, que
aunque se ha dado por finalizado el procedimiento con la figura de la
Sentencia Anficipada, es claro que se colman las exigencias de los
arficulos 170 y 232 del C.P.P.

La comision del hecho punible genera la imposicion de una pena, que se
fiia con fundamento en los pardmetros establecidos por la norma
sustantiva de la conducta por la cual los procesados aceptaron el cargo
formulado, que a la letra expresa:
Articulo 165. Desaparicion forzada.

“El particular que perteneciendo a un grupo armado al margen
de la ley someta a ofra persona a privacion de su libertad
cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la
negativa a reconocer dicha privacién o de dar informacidn sobre
su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley, incurrird en
prision de veinte (20) a treinta (30) anos, multa de mil (1.000) a
tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes y en
interdiccion de derechos y funciones publicas de diez (10) a
veinte (20) anos.

A la misma pena quedara sometido, el servidor publico, o el
particular que actie bajo la determinacién o la aquiescencia de
aquél, y realice la conducta descrita en el inciso anterior.”

Bajo el anterior orden de ideas, al efectuar la dosimetria penal aplicaremos
lo dispuesto por los arficulos 60 y 61 del C. P., esto es, los pardmetros de la
norma positiva mas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
consumo la conducta.

Dando aplicacion a lo previsto por el articulo 40 del C. de P. P y en
atencion a que LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA solicitd Sentencia
Anticipada en la etapa de formulacion de cargos, se le rebajaria la pena
en una tercera parte (1/3); sin embargo con la entrada en vigencia de la
Ley 206 de 2004, nace a favor de los condenados la posibilidad que a
través de la Sentencia Anficipada y en aplicacion del principio de
favorabilidad, obtengan una rebaja hasta la mitad (1/2) de la condena a
imponer establecido en el arficulo 351 de la misma Ley, tal como se
desprende del espiritu del precedente de la Corte Suprema de Justicia, al
respecto:

“El principio de favorabilidad posee una clara connotaciéon de
derecho fundamental, puesto que estd expresamente incluido
dentro del derecho al debido proceso en el articulo 29 de la
Constitucion, “En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”.

Dentro del derecho penal, el principio de favorabilidad tiene
como presupuestos bdsicos los siguientes: 1) La sucesion de dos o



mas leyes en el tiempo; 2) la regulacion de un mismo supuesto de
hecho, pero que conlleva a consecuencias juridicas distintas; y,
3), la permisibilidad de una disposicion respecto de la ofra.

Las normas que regulan la reduccion de la pena tienen efectos
sustantivos, pues disciplinan la libertad personal del procesado.
Por lo tanto, el inciso primero del articulo 351 de la ley 906 del
2004, ab initio, puede ser aplicado retroactivamente a situaciones
gobernadas por la ley 600 del 2000, en virtud del postulado de la
favorabilidad.

Es innegable entonces que la Corte Suprema ha reconocido la
aplicacion de la ley 906 del 2004 a casos regidos en principio por
la ley 600 del 2000, dejando expresamente consignado, ademds,
que la favorabilidad se da tanto en la sucesion de leyes como en
la vigencia simultdnea de las mismas.

Por su parte, la Corte Conslitucional, en sede de tutela, ha
amparado el derecho al debido proceso y ha dispuesto que el
beneficio de la rebaja de pena hasta del cincuenta por ciento
consagrado en el articulo 351 del nuevo estatuto procesal, debe
aplicarse por favorabilidad frente a la disposicion del articulo 40
de la ley 600 del 2000, que la reduce a solo un tercio...”.2

Obedeciendo a nuestro Mdximo Tribunal Ordinario y en atencion a el
cargo formulado por la Fiscalia de fecha dos (2) de Septiembre de 2016, se
procede a dosificar la pena.

El tipo penal de DESAPARICION FORZADA, contempla una pena que va
veinte (20) a treinta (30) anos, multa de Mil (1.000) a Tres Mil (3.000) salarios;
sin embargo, se debe dar aplicaciéon en calidad de Coémplice por lo que
se disminuird la sancion de una sexta parte a la mitad.”

Dividiendo el dmbito punitivo de punibilidad en cuartos, conforme al Inciso
Primero, Articulo 61, se obtiene el siguiente resultado:

Cuarto Minimo

Cuarto Medio

Cuarto Medio

Cuarto Maximo

120-165 meses

165-210 meses

210-255 meses

255-300 Meses

MULTA:

Cuarto Minimo

Cuarto Medio

Cuarto Medio

Cuarto Méximo

500 a
smimyv

1000

1000 a
smimyv

1500

1500 a
smimv

2000

2000 a
smimyv

2500

Para el caso Sub- judice, se impondrd la pena dentro del Ultimo Cuarto por
concurrir - solo  circunstancias de agravaciéon  punitiva.  Habiendo

2 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Sala Penal. Sentencia 25306 de fecha 8 de abril de 2008. M.P. Dr.
Augusto J. Ibahez Guzmdan.



establecido el cuarto en el cual se fijard la pena, es menester que esta se
individualice ponderando los aspectos del Inciso 3°, Articulo 61 del C.P.,,
para lo cual se puede afirmar que en el presente evento nos encontramos
frente a una conducta que afectdé de manera grave Derechos
Fundamentales; tales como la Libertad y la Vida de GENTIL CRUZ PATINO,
estableciendo como pena Doscientos Sesenta (260) meses de prision y
multa de Dos Mil (2.000) SMLMV.

Ahora bien, al aplicar la rebaja por haberse acogido LUIS ALFREDO
RODRIGUEZ MOLINA a Sentencia Anticipada, atendidas las circunstancias
en que se cometid la conducta punible y la etapa procesal en que ha
ocurrido el sometimiento, se rebajard la mitad (1/2) de la pena; quedando
finalmente una pena principal de Ciento Treinta (130) meses de Prision,
multa equivalente a Mil (1000) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

De igual manera, se impone |la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal.

En cuanto a la indemnizacion de perjuicios prevista en el articulo 97 del C.P
este establece:

“En relacién con el dano derivado de la conducta punible el juez
podrda senalar como indemnizacién, una suma equivalente, en
moneda nacional, hasta mil (1000) salarios minimos legales
mensuales.

Esta tasacion se haréd teniendo en cuenta factores como la
naturaleza de la conducta y la magnitud del dano causado.

Los danos materiales deben probarse en el proceso”.

V. Haciendo una interpretaciéon amplia y siguiendo el principio Pro Homine;
asi como la analogia in Bonan Partem, es nuestro deber analizar si los
procesados cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 38 del
Codigo Penal antes de la reforma de la Ley 1709 del 2014.

Consecuente con la pena impuesta a los procesados, no se les concede el
Subrogado de la Prision Domiciliaria como Sustitutiva de la pena de Prision,
establecida en el Artficulo 38 de la Ley 599 de 2000. El Arficulo 38 Ejusdem,
establece que:

“l. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya
pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) anos de prision o
menos.

2. Que el desempeno personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada vy
motivadamente que no colocard en peligro a la comunidad y
que no evadird el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

1) Cuando sea del caso, solicitar al funcionario judicial
autorizacion para cambiar de residencia.



2) Observar buena conducta.

3) Reparar los danos ocasionados con el delito, salvo cuando se
demuestre que estd en incapacidad material de hacerlo.

4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que
vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para
ello.

5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de Ia
reclusion y cumplir las demds condiciones de seguridad
impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial encargado
de la vigilancia de la pena y la reglamentacion del INPEC”

Acorde con los requisitos senalados en la norma citada, se concluye que
LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA no es merecedor de Subrogado Penal
alguno, por lo que deberd cumplir la pena de manera inframural.

VI. En cuanto a la Indemnizacion de Perjuicios (perjuicios morales) prevista
en el Articulo 97 del C.P; como de los Perjuicios Materiales, no se tasan los
derivados de la conducta punible debido a que no hubo constitucion de
Parte Civil.

VII. En firme esta decision, se compulsardn copias de las Sentencias a la
Divisiones de ldentificacion y Electoral de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y demds autoridades competentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Condenar a LUIS ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA, a la pena
principal de CIENTO TREINTA MESES (130) meses de Prision y multa
equivalente a MIL (1000) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
como COMPLICE de la conducta punible de DESAPARICION FORZADA, en
consideracion a las razones anofadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Imponer la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal impuesta.

TERCERO. No se tasa indemnizacion de perjuicios; como tampoco perjuicios
materiales conforme al Articulo 97 del C. P., porque no se probd el dano al
no haberse constituido Parte Civil en el proceso.

CUARTO. No se concede a favor del condenado Subrogado Penal alguno,
por lo tanto debe cumplir la pena en reclusion Intframural.



QUINTO. En firme esta decision, se compulsardn copias de las Sentencias a
la Divisiones de Identificaciéon y Electoral de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y demds autoridades competentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLA

EL JUEZ,

LA SECRETARIA
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