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Santiago de Cali, Valle del Cauca, septembre treinta (30) de dos mil dicciséis (2016).

Sentencia No.: 010 (Ordinaria)

Radicado  : 76-001-31-04-012-2016-00021-00
Procesado  : JOSE VICENTE CASTANO GIL
Dclito : Homicidio en persona protegida.

[.- MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez finalizado el debate publico, v no observando causal de nulidad que invalide

lo actuado, procede el Despacho a proferir la sentencia que en Derecho corresponda,
por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, que se adelanta
contra el procesado JOSE VICENTE CASTANO GIL.

II.- HECHOS

El 11 de febrero de 2002, aproximadamente a las 05:50 horas sobre la catrera 53 frente
a la nomenclatura 11* Oeste-07 del B/ Brisas de Mayo, fue ultimado por dos sujetos, ¢l
sefior Julio Entique Galeano cuando se desplazaba en su motocicleta junto con su

companera permancnte Viviana Maria Villamil Pineda.

Asi, con el devenir investigativo la Fiscalia establecié que la victima era un reinscrrado
de las milicias urbanas de las FARC, y tenia bajo su mando jovenes de alto riesgo,
atentado contra la vida que habia sido efectuado por miembros del bloque Calima de

las Autodefensas, que estatian bajo la subordinacion del José Vicente Castafio Gil.

III. IDENTIFICACION DEL PROCESADO
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JOSE VICENTE CASTANO GIL, ideniificado con la cédula de ciudadania No.
3.370.637 cxpedida en Amalfi (Antioquia); nacido el 2 de julio de 1957; hijo de Rosa

Eva y Jesus Antonio; conocido con ¢l alias de “El Profesor Yarumo” o “Kl Profe”.
IV.- BREVE RECUENTO DE LA ACTUACION PROCESAL

Mediante resolucion del 19 de febrero de 2015', la Fiscalia 82 Especializada adscrita a
la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada en Derechos Humanos vy Detecho
Internacional Humanitario, dispuso la vinculacion de JOSE VICENTE CASTANO
GIL a través de injurada, ordenando librar orden de captura en su contra, por el delito

de HOMICIDIO El. PERSONA PROTEGID.A.

Sin embargo, a pesar de los ingentes esfuerzos desplegados por ¢l funcionario
investigador con el fin de lograr la comparecencia del procesado a la investigacién, de
acuerdo con ¢l articulo 344 de la ley 600 de 2000, a través de resolucion del 31 de
marzo de 2014, se declar6 persona ausente a Jos¢ Vicente Castano Gil, como presunto
coautor matetial dcl delito de Homicidio en persona protegida, descrito y sancionado
en el articulo 135 del Codigo Penal, disponiéndose ademas, designar como defensor de

oficio al Dr. Marvin Villa Gutiérrez’.

En resolucién del 24 de abril de 20157 se resolvid la situacidn juridica del procesado
CASTANO GIL, contra quicn se dicté medida de aseguramiento consistente en

detencién preventiva sin beneficio de libertad.

Una vez cerrada la investigacién, en decision del 29 de octubre de 2015, se califico el
mérito sumaral con resoluciéon de acusacion por el delito de Homicidio en persona

protegida®.

En firme la acusacion, le correspondié a este cstrado judicial adelantar la etapa del
juicio y, una vez celebradas las audiencias preparatoria y publica®, pasé el proceso al

despacho para emitir la sentencia que en derecho corresponda.

"'Verfl, 136 c.0. N°3
2Verfl. 142a145c.c. N°3
3Verfl, 156 c.0. N°3
*verfl 102 al 125 c.c. N° 4
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V. DE LA FORMULACION DE CARGOS CONTRA EL PROCESADO

Los argumentos juridicos expuestos por la funcionaria Fiscal 82 Especializada para
emitir acusacion contra el procesado JOSE VICENTE CASTANO GIL, pueden

sintctizarse de la siguiente manera:

Luego de resumir los hechos que dicron origen al proceso y sefialar los medios de
prueba arrimados al plenario, considerd que sc cncontraba demostrada la matenalidad
de la conducta, pues en el dictamen pericial de necropsia, el médico forense
diagnosticd: “laceracion de tallo, laceracion cerebral, fractura de craneo, heridas por proyecti! de

arma de fuego”.

Agregd que la diligencia de inspeccién judicial al cadaver, asi como el dlbum
fotografico realizado durante el acto mencionado y demas clementos materiales
ptobatorios, debidamente aportados al infolio, no dejaban lugar a dudas acerca de la

muerte violenta que diera origen a la presente investigacion.

Asi, advirtdé que una vez realizadas entrevistas a ex - integrantes de las AUC Bloque
Calima, afirmaron que la victima era un reconocido miliciano de las FARC, a quien en
el afio 1997 lo sorprendieron con material de intendencia, siendo condenado por tales

hechos, le dieron “de baja” cumpliendo mandatos supetiores.

Aseguré que lo anterior tenfa sustento en la declaracién rendida por Elkin
Casarrubia Posada, ex comandante militar del Bloque Calima de las AUC, vinculado
a la presente investigacion, el cual habia afirmado que ¢l objetivo de la organizacion
cra combatr milicianos, simpatizantes y auxiliadores de la subversion; por tanto, ellos
s¢ dedicaban a dar cumplimiento a esas ordenes. Asi, reconocid que el aludido
personaje por linea de mando habia aceptado los cargos de homicidio dentro de la

presente investigacion.

Ademas, scfialé que los hombres de las Autodefensas Unidas de Colombia, bloque

Calima, grupo armado ilegal y actor del conflicto armado que vive Colombia, que

SVerfl177y213a218c.0.N°4
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cjercia mando y poder v ejecutaba ataques generalizados y sistematicos contra la
poblacién de buena parte del territorio nacional, en cumplimiento de sus preceptos
criminales declard objetivo militar a la victima, al sefialarlo colaborador o miliciano de

la guerrilla, razén por la cual decidieron acabar con su vida.

De esa manera, trajo a colacion los elementos de prucha que demostraban ese hecho, y
le permitieron atribar a la responsabilidad del acusado, al haberse acreditado que en la
estructura jerarquica del bloque Calima, estaban los hermanos Carlos y José Vicente
Castafio Gil, éste tltimo como cerebro de csa organizacién —Bloque Calima-, quien lo
cted precisamente para continuar la promulgacion y cjecucion de sus acciones

ideologicas de combatir guerrilleros.

Asimismo, sefiala que Jos¢ Vicente Castano Gil, como fundador del Bloque Calima,
permitié que se ejecutaran pluralidad de crimenes, gracias a la distribucion de
Comandantes por zonas urbanas y rurales que tenian la informacion y formacion para
contrarrestar a todo aquel que senalaran como guerrillero, simpatizante o colaborador,
pues esc era su objetivo, lo que lo hacia probable responsable del homicidio, en la
medida que sus integrantes cumplieron sus érdenes, las cuales emiti6 desdc la creacion

del bloque Calima.

Para afianzar esa tesis, record6 que efectivamente integrantes del bloque Cali bajo el
mando de alias la marrana, hacian presencia en ¢l barrio Silo¢ y cometian homicidios,
razén suficiente para atribuir tal ilicitud a las \UC en el que por linea de mando,

resulta culpable José Vicente Castafio Gil.

VI. DE LOS ALEGATOS FINALES EN AUDIENCIA PUBLICA

En ese acto procesal se presentaron las intervenciones finales por parte de los sujetos

procesales en cl siguiente orden:

Fiscalia
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Durante su intervencion, la senora Fiscal, después de referirse a los hechos, v
relacionar todos y cada uno de los medios de prueba arnmados al proceso, advirtid
que estaba plenamente demostrada la materialidad de la conducta y la responsabilidad
de JOSE VICENTE CASTANO GIL, pues el procesado era el maximo cabecilla del
Bloque Calima y el objetivo de la organizacidn era combatir milicianos, simpatizantes v

auxiliadores de la subversion.

Por tanto, senalé que este homicidio le era atribuible al procesado, pues tenia el poder
para decidir que sus 6rdenes y preceptos no se cumplieran, empero, no emitié ninguna
decisién contraria, permitiendo que ¢l grupo realizara infinidad de crimenes
designando comandantes militares, politicos y financieros, con jerarquia de mando y
distribucion  geografica, tratindose de toda una empresa criminal debidamente
estructurada. Asi, advirtié que aunque el acusado no estuvo en ¢l seguimiento,
planeacién y operativo para terminar con la vida de Julio Enrique Galeano, los
hombres a los que formé y educd, a través de sus comandantes, cumplieron preceptos
evidencidndose claramente la division del trabajo, el personal, las armas, los vehiculos,

etc., sin lo cual no se habria llevado a cabo ese lamentable homicidio.

Siendo ello asi, sostuvo que José Vicente Castafio Gil, tenfa capacidad fisica y mental
de comprender su ilicitud v en esa capacidad voluntariamente fundd y sostuvo la
otganizacion, participando activamente en la lesion de bienes juridicos tutelados por
leyes internas e internacionales, ejerciendo control social, econdmico y politico ¢n gran

patte del pais, creciendo dia a dia y generando mas violencia de la ya existente.

Para afianzar esa tesis, recordd que en casos como este, donde aparecen involucradas
estructuras organizadas, les es atribuible a los comandantes responsabilidad a titulo de
coautores, como consccuencia del llamado principio de imputacion reciproca, cuando
existe una relacién comun al hecho, donde lo que haga cada uno de los autores es

extensible a todos los demas.

Defensa
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El defensor oficioso Dr. Marvin Villa Gutiérrez, solicita la absolucion de su prohijado,
pues a su juicio, la postura de la representante de la Fiscalia, no se ajusta con los
lineamicntos del art. 232 del C.P.P., porque el material probatotio se torna ineficaz,

impertinente y superfluo.

Asegurd, que con la declaracion de Elkin Casarrubia Posada, el mismo habia sido
enfitico en manifestar que el homicidio de julio Enrique Galeano, lo cometicron los
sefiores alias el Mono y Datly Perdomo Dorado, alias la Marrana, confesando que por
linca de mando era él el responsable dc tales hechos, liberando de tal manera de

responsabilidad a su defendido.

No obstante lo anterior, sefiala que los jefes mediatos de Casarrubia Posada cran los
sefiores HH o Ever Veloza Garcia, es decir, actuaban como lo vienen manifestando cn

todas las diligencias, dentro de una plena, total y absoluta autonomia.

Asi las cosas, concluye diciendo que la casa de los Castafio tenia su base central en cl
departamento de Coérdoba, y los autores del homicidio de Julio Enrique Galeano
estaban ubicados c¢n el Departamento del Valle como bloque Calima; por tanto,
gozaban de plena autonomia tanto castrensc como econdémica en la toma de

dccisiones.
VII. CONSIDERACIONES
7.1. De la Competencia.

Para comenzar, es preciso sefalar que este Despacho Judictal es competente para
conocer la presente actuacion, pucs, al tenor de lo dispuesto en el articulo 77 numeral
1° literal b) de la Ley 600 de 2000, corresponde a los Jueces Penales del Circuito, en
primera instancia, el juzgamiento de los delitos que no esté atribuido a diferente

autoridad judicial.

7.2. De la existencia de la Conducta Punible y la Responsabilidad del

procesado.
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Es necesario precisar que de conformidad con lo previsto en el articulo 232 inciso 2°
de la Ley 600 de 2000, para la emision de sentencia condenatoria se requiere el grado
de conocimiento denominado certeza, respecto de la existencia de la conducta
punible como de la responsabilidad del procesado. Y, por el contrario, cuando no
obran los elementos de conocimiento necesatios que lleven ese maximo grado de
conviccidn, lo viable juridicamente es proferir un fallo absolutortio, bien porque ¢l
procesado no comedo la conducta delictiva, ora por existir dudas acerca de su
compromiso penal. En este ulimo caso, la base de la decision sera la aplicacion del

principio constitucional y legal de 2z dibio pro reo.

Ahora, atendiendo a la imputacion realizada por el funcionario instructor, la conducta

punible desplegada por el encartado, fue adecuada en los siguientes textos normativos:

“HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA. El que, con ocasion y en
desarrollo de conflicto armado, ocastone la muerte de persona protegida conforme
a los Convenios Internacionales sobre Derccho Humanitario rauficados por
Colombia, incurrird en prision de treinea (30) a cuarenta (40) anos, multa de dos
mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a
veinte (20} afos.

PARAGRAFO. Para los efectos de este articulo y las demas normas del presente
titulo se endende por petsonas protegidas conforme al derecho internacional
humanitario:

1. Los integrantes de la poblacién civil (...)".

Como bien puede advertirse, el problema juridico a resolver consiste en determinar si
cxisten elementos de convicciéon que arrojen ¢l grado de conocimiento denominado
certeza, para concluir que la conducta delictiva existid, y que el procesado JOSE

VICENTE CASTANO GIL, como maximo cabecilla del grupo que ajusticié al

ciudadano Julio Enrique Galeano, debe responder penalmente por ese homicidio.

La tesis que sostendra ¢l Despacho se fundamenta en que se encuentra acreditada la
muerte del ciudadano Julio Enrique Galeano, quien ademas era una persona ajena al
desarrollo del conflicto armado interno, por lo que tenia el estatus de persona
protegida. Ademas, se reunen los presupuestos para concluir que el acusado fue el

autor mediato de ese comportamicnto contratrio a derecho.
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5.1. VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS EN LAS CUALES SE
FUNDA LA DECISION.

5.1.1. De la conducta punible

La conducta punible perpetrada por ¢l sentenciado fue adecuada por la Fiscalia, -como

va se dijo- al siguiente texto normativo:

Homicidio en persona protegida, desctito y sancionado en el Libro II, Tirlo Ii,
Capitulo Unico, articulo 135 del Cédigo Penal -Ley 599/ 2000-, que contempla pena de
ptision de 30 a 40 afos, multa de 2.000 a 5.000 salatios minimos legales mensuales
vigentes ¢ inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piablicas de 15 a 20

anos.

I.a anterior adecuacién tipica se sustenté en el reconocimiento de que la conducta fue
perpetrada por miembros de un grupo armado organizado al margen de la ley -Blogue
Calima de las AUC-, que se encontraba integrado al conflicto armado intetno, vy, la
victima era un miembro de la poblacién civil que no estaba participando en combates

ni en ninguna hostilidad.

Analizado el delito de Homicidio en persona protegida, podemos decir que se trata de
un injusto de sujeto activo indeterminado, pues el mismo pucde ser cometido por
cualquier persona, patticular o funcionario estatal, miembro de un grupo armado
ilegal, miembro de la fuerza publica, inclusive cualquier funcionario que de muerte a
una persona protegida con ocasién o en desarrollo de un conflicto armado. El verbo

rector esta referido a ocasionar la muerte de una persona protegida.

Digase entonces que en este proceso esta plenamente acreditada la muerte violenta de
quien en vida respondia al nombre de Julio Enrique Galeano, con los siguientes

clementos de prueba:
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Diligencia de inspeccidén a cadaver realizada por la Fiscalia 20 Seccional, adscrita a la
Unidad de Reaccidn de Inmediata, el 11 de febrero del ano 2002, en la sede de
Medicina legal de esta ciudad, donde se encontraba ¢l cuetpo sin vida de Julio
Enrique Galeano, quien presentaba tres ofificios por proyectil de arma de fuego en la

region malar izquicrda distante 5.0 cms uno de otro.®

Necropsia médico legal realizada a Julio Enrique Galeano, del 11 de febrero de 2002,
en la que se determiné que su deceso sc ocasioné por las multiples heridas en la cara
por proycctil de arma de fuego, que lesionaron ¢l tejido cerebral causindole la muerte,

en agresion compatible con homicidio™.

Asimismo, la compariera permancnte del occiso, Viviana Matia Villamil Pincda®,
informo a proceso las circunstancias de ticmpo, modo y lugar de como ocurticron los
hechos, pues se encontraba presente en el instante en que se produjo la muerte
violenta del ciudadano Julio Enrique Galeano, ocurrida el 11 de febrero de 2002, a

eso de las 8:00 de la manana.

En cse orden de ideas, la comunidad probatoria recaudada en ¢l tramite investigativo
da cuenta de la existencia de la conducta atentatotia contra la vida, pues se ha
demostrado que el resefiado ciudadano perdid la vida de manera violenta, a causa de

las lesiones con proyectil de arma de fuego.

Ademis, la referida conducta punible para efectos de la punibilidad se desplaza al
articulo 135 del Codigo Penal, pues como con acierto lo dedujo ¢l ente acusador, los
homicidas pertenecian a un colectivo armado, amén que la muerte del civil Galeano se
produjo a manos de miembros del Bloque Calima AUC, quicnes para la época de los
hechos militaban en ¢l barrio Siloé de esta ciudad —parte de la geografia nacional que sufrio
los embates violentos de los paramilitares-.

Ahora, frente al elemento de la tipicidad subjetiva, se sefiala que ¢l ente acusador pudo
demostrar que la muerte de Julio Enrique Galeano, quien pertenecia a la poblacion
civil, se produjo por miembros de Autodefensas Unidas de Colombia AUC, del bloque

Calima, asociacién criminal que ha operado en gran parte de la geografia nacional

§Folios 1a4delc.o. N°1.
TFolio67a71c.0. N 1.
8Folios 17 y 18 c.o. N° 1.
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colombiana, desplegando sus tentdculos criminales en el Departamento del Valle del
Cauca, donde dejaron pluralidad de victimas, so pretexto de combatir la guerrilla, y, el
lider maximo de esa colectividad organizada, ademas de tundador era alias “El profe”

identificado como José Vicente Castafo Gil.

En csc orden de ideas, el maximo tribunal de Justicia ordinaria, ha precisado sobre la
viabilidad de predicar la existencia de un conflicto armado interno en nuestro pais, y
asi mismo ha definido con base en los instrumentos internacionales, cuando sc define
el status de persona protegida, elementos esenciales para la configuracién del punible

de homicidio en persona protegida:

“Fn cuanto hace relacion a la determinacion acerca de la existencia de un
conflicto armado interno en Colombia, ¢s preciso anotar que la Corte, a
partir de lo consagrado en el articulo 3 comun a los Convenios de Gincbra y
de lo estipulado en cl articulo 1 del Protocolo IT Adicional a los referidos
Convenios, ha senalado sobre el particular:

“Dado que cn ¢l articulo 3 comin a los Convenios de Ginebra no  se
definié el conflicto armado no internacional —como si lo teferenciaron
los protocolos adicionales—, si existen criterios cstablecidos a partir de las
negociaciones de dicho articulo, que permiten distinguir entre esa clase de
conflictos, de un simple acto de disturbio o bandidaje y por lo tanto de corta
duracién. Sin  embargo, tan solo constituyen critetios  basicos  de
aproximacion pues la expresién misma tiene un vasto ambito de aplicacion.
Un listado de esas condiciones se halla en la publicacién del Comentario al
Protocolo 11 y del articulo 3 de los Conventos, en principio se dijo’:

“(...) De manera general, hay que admidr que los conflictos a los que se
reficre cl articulo 3 son conflictos armados caracterizados por hostilidades
en las quc sc enfrentan fuerzas armadas. En suma, nos encontramos ante un
conflicto que presenta muchos de los aspectos de una guerra internacional,
peto que se libra en el intetior de un mismo Estado. Lin muchos casos, cada
una de las dos partes estda en posesion de una parte del territorio
internacional y, a menudo, existe alguna forma de frente.”?

De manera pues que no ¢s nccesario que el Istado declare formalmente la
existencia de un conflicto armado interno. Asi, en criterio de Jean Pictec, en
el articulo 3

«Sc habla dc¢ un conflicto armado que denc lugar entre las fuerzas
gubernamentales vy fuerzas armadas disidentes © grupos armados
organizados que, bajo la direccion de un mando responsable, ejercen sobre
una patte del territorio un control tal que les permite llevar a cabo
operaciones militares continuas y concertadas vy aplicar ¢l Protocolo. Se

#*Comité Internacional de la Cruz Roja, Plaza & Janes Editores Colombia S.A. Texto original en francés, traduccion primera edicion en noviembre de 1998.
0*Pag, 338"



Sentencia No. : 010 (Ordinaria) 11
Radicado . 76- 001-31-04-012--2016--00021-00

Procesado  : JOSE VICENTE CASTANO GIL

elito - Homicidic en persona protegida

tomo6 también la precaucion de excluir expresamente los simples disturbios
intetiores, motines, tensiones y actos aislados de violencta.”’!!

De lo expuesto se colige que aunque la conceptualizaciéon de conflicto no
internacional es compleja y los gobiernos tienden a no aceptar su existencia;
se estd ante uno dec esa naturaleza cuando los rasgos de un conflicto
intetnacional se presentan en el territorio de un Fstado al verificarse
elementos tales como: (i) enfrentamiento entre partes, va sea fuerzas
armadas gubernamentales y disidentes, o las primeras frente a insurrectos
organizados; (i) un mando responsable, sin que implique una organizacién
“tradicional” militar sino una suficiente para llevar a cabo operaciones
militates calificadas, ¥ con la postbilidad de imponer una disciplina; (iii) un
control del territorio, sin que sea relevante la porcion o permanencia, solo
un control “tal” que le permita servir el Protocolo y realizar las operaciones;
(iv) ¢l caricter sostenido y concertado de las operaciones militares estd lejos
de coincidir con lo permanentc —duracion— o esporadico pero, eso si,
unido a la forma de ser organizado, ordenado y preparado; y (v) capacidad
de aplicar el Protocolo, lo que no indica que en efecto cllo sea constante,
sino que sc tenga la capacidad, va que sc posce la estructura para hacerlo.

La realidad colombiana es evidente, cxiste un conflicto no internacional, y
para ello no s¢ requicte la manifestacién cxpresa del Gobierno, pucs ¢l
conflicto es un hecho y no una declaracién!'®” (CSJ SP, 23 Mar. 2011, Rad.
35099)".

Lucgo entonces, al reconocetse la existencia del conflicto armado al interior de
nuestro pais, y al ser de publico conocimiento quicnes son los actores que cn ¢l
participan, como es el caso de los grupos paramilitares, cspecificamente el auto
denominado AUC, se hace necesario establecer la injerencia que tenia en este grupo al
margen de la ley, el sefior José Vicente Castanio Gil, al ser ¢l maximo cabecilla del
bloque Calima de las Autodefensas, al cual sc ha responsabilizado por la ejecucion del

ciudadano Julio Enrique Galeano.

Tiénese, que la Fiscalia al no poder identficar los autores del homicidio del ciudadano
Julio Enrique Galcano, ordend el archivo de las diligencias'!; no obstante, al asumir la
competencia la [iscalia Fspecializada, previo al decreto de nulidad de la resolucion

inhibitoria" y luego de la practica de pruebas, el 22 de julio de 2008, y ¢l 14 de agosto

1 EPICTIC Jean, Desarrollo v Principios del Derecho Inrernacional { Tumanicario, I'M Fditores, Instituto Henry Dunant, Comie
Internacional de la Cruz Roja, 1998, pag. 57.7

12 4] término conflicto armado interno, no internacional, ha sido utilizado en diversas oportunidades por esta Corporacion. \'éase.
por citar solo algunas, scntencias del 21 de julio de 2004 (radicado [4538;. 15 de febrero de 2006 {radicado 21330), 12 de septicmbre
de 2007 {radicado 24448), 27 dc encro de 2010 (radicado 29753) v noviembre 24 de 2010 (radicado 34482); autos del 15 de julio de
2009 {radicado 32040), 21 de septicmbre de 2009 (radicado 32022) v 30 de septiembre de 2009 (radicado 32553)™

13 Corte Suprema de Justicta, Sala de Casacion Penal. SP155312-2014. Radicado 39392, 12 de noviembre de 2014, M. P, ernando
Alberto Castro Caballero.

HTolio 125 ¢c. 0.1

15 Yolio 133 ¢, 0. 1
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del mismo ano, escuchd en declaracion al senor José Maria Reyes Guerrero, cx
integrante del bloque calima de las autodefensas, quien confesé que para la época de
los hechos, se tenia certeza que Julio Enrique Galeano era miliciano de la FARC,

raz6n por la cual se ordend su homicidio.

En ese mismo sentido declaré Elkin Casarrubia Posada, scgundo al mando del
blogque Calima de las Autodefensas, quien senalé que por linca de mando asumia su
responsabilidad en el homicidio de Julio Ennque Galeano, explicando que alias
“Diego la Marrana” trabajaba junto con alias el Mono, los cuales hacian parte de ese
grupo, teniendo a su cargo la zona de Siloé en csta ciudad, razén por la cual aseguro
que ese ilicito habia sido cometido por ellos, ademas porque se trataba la victima de

un guerrillero.'

De otro lado, Hebert Veloza Garcia, alias “HH” comandante del bloque Calima de
las autodefensas, el cual acepta que para la fecha de la comision de los hechos, Elkin
Casarrubia Posada prestaba sus servicios para esa organizacion en la ciudad de Cali,

persona que estaba bajo su mando, motivos por los cuales acepté su responsabilidad.'”

Queda acreditado entonces, que ¢l homicidio de Julio Entique Galeano fue perpetrado
por miembros del bloque Calima de las Autodcfensas, en razén a una orden directa

emitida por sus Comandantes, al creer que hacia parte de un grupo subversivo.

Como cs de publico conocimiento, las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-
fue una organizacién paramilitar de autodefensa cuya mision inicial fue combatir a
grupos gucttilleros como las FARC, ¢l ELN o I'PL, en varias Regiones de Colombia;
no obstante, al presentarse esa confrontacidn, de manera selectiva asesinaron personas
de la poblacién civil, como ¢l caso de la victima en el asunto sub judice, al considerarlo

presunto colaborador de un grupo subversivo ilegal.

Ademais, también es de publico conocimiento que José Vicente Castafio Gil,

conocido como Vicente Castario o alias de E/ Profe, junto con su hermano Carlos

16 Folio 166 2 169¢.0. 1
7Fglio128c.0. 1
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Castafio Gil, fueron los lideres principales del grupe armado conocido como
las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), en razén a que la génesis de esa

otganizacion se gesto de sus ideales como fundadores.

En ese sentido, s¢ comprobd dentro de la actuacion a través de la prueba testimonial
recaudada, que otros miembros pertenccicntes a cse mismo bloque paramilitar
reconocian que josé Vicente Castano Gil, como fundador del bloque Calima, cra ¢l
cabecilla maximo de cse grupo, por lo que todas las gestiones realizadas por esa

faccion le debian ser reportadas.

Asi, para el Juzgado, de mancra didfana s¢ encuentran presentes los elementos que

configuran la teoria de la autoria mediata.

Frente a este punto, la Sala Penal de la H., Corte Suprema de Justicia ha precisado
sobre la autoria mediata a través de aparatos organizados de podet, ptecisamente para
el juzgamiento de lideres de organizaciones armadas insurgentes y subversivas al
margen de la ley, cuya extension se ha dado inclusive, a miembros de la clase politica

involucrados con grupos armados ilegales'®.

Grosso modo el alto tribunal indico:

“Cuando se esta ante el fenémeno delincuencial derivado de estructuras o
aparatos dec poder organizados!'?, los dclitos cjecutados son imputables
tanto a sus dirigentes -gestores, patrocinadores, comandantes- a titulo de autores
mediatos, a sus coordinadores en cuanto dominan la funciéon encargada -
comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores mediatos; y a los directos
cjecutores o subordinados -seldudos. tropa, putrulleros, guerrilleros o milicianos-, cn
calidad de autores materiales, pues toda la cadena actia con verdadero
conocimiente y dominio del hecho y mal podrian salir favorecidos algunos

de ellos con una posicién conceptual que comporte la impunidad?.

18 Radicados 29.221 del 2 de septiembre de 2009, ML D. Yesid Ramirez Bastidas; 32.805 del 23 de febrero de 2010, sala
plena y 32.000 del 14 de septiembre de 2011, M. P. Alfredo Goémez Quintero.

19 También referenciada como “dominio del hecho a través de aparatos organizados de poder”,
“autoria a través del poder de mando” y “autoria por dominio de la organizacién”, entre otros.

20 En el mismo sentido sentencia de 23 de febrero de 2010. Rad. 32805
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LEn estos supuestos la criminalidad, sostuvo la Sala’’, puede incubarse
dentro dc aparatos estatales -casos EICHMANN ~funcionario administrativo
nazy encargado de ubtcar, perseguir, seleccionar y caplurar a los judios que posteriormente
eran Hevados a los campos de exterminio-, Juntas Militares que gobernaron Argentina
entre 1976 y 1983, y Consepo Nacional de Defensa de la antigna Repiblica
Democratica Alemana  -disparos en el muro de Berlin- o en estructuras
propiamente delincuenciales -cao de la cipula de Sendero Luminoso en la
masacre de Lucanamarca -un grupo de hombres de dicha banda asesing a 69 campesinos

en Santiago de Lucanamarca, region de Ayacucho-=>.23

En conclusién, la autoria mediata a través de aparatos organizados de poder, sc ideo
para lograr endilgar la responsabilidad a los mandos altos que tras bambalinas en la
estructura jerarquizada de poder de esas organizaciones criminales, no cra posible
relacionarlos con los actos misionales desarrollados y ejecutados por los subalternos en

la cadena de mando.
5.1.2. De los restantes elementos del delito.

Esta visto que la filosofia, propésito y principios de las normas del Derecho
Internacional Humanitatio no es otra que humanizar la guerra, evitar sus excesos y
limitar los medios y métodos, y, por tanto, el legislador establecié una pena mas severa
para el homicidio en persona protegida, de aquella prevista cuando concutre
cualquiera de las causales dc agravacién del homicidio simple, como que resulia
evidente que en la escala de proteccion de bienes juridicos la primera conducta se erige

como de mayor gravedad®.

Asi, de las pruebas, se conocid que la causa de muerte estuvo directamente relacionada

con las divergencias politicas existentes entre los grupos subversivos —/ vitima fue serialuda

21 Cfr, Sentencia de 23 de febrero de 2010. Rad. 32805.

22 CLAUS ROXIN, impulsor de esta modalidad de autoria mediata, precisa que ella se puede
presentar tanto en delitos cometidos por o6rganos del Estado como por la criminalidad
organizada no estatal, mas excluye los casos de criminalidad empresarial (La autoria mediata
por dominio en la organizacién, en Problemas actuales de dogmdatica penal, Lima, Ara Editores,
2004, p. 238.

2 Yer Sentencia 32.000 del 14 de septiembre de 2011, M. P. Alfredo Gémez Quintero.

24 yer sentencia C.S.J., del 27 de enero de 2010, radicacion 29.753
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de ser informante de la guervilla, en la sona donde ocnrrieron los hechos- ¥ SUS contendores las AUC, como

grupo armado combatiente de ese colectivo rebelde.

Es que, si bien los vinculados dentro de la presente investigacion —José Maria Reyes
Guerrero, Hlkin Casarrubia Posada y Hebert Veloza Garcia-, no brindaron detalles de
la forma en que se cumplié la orden de ejecucion vy, las circunstancias temporo-
espaciales en que posteriormente sc¢ ¢jecuto el resenado homicidio, lo cierto es que, en
primer lugar, los anteriores aceptaron su responsabilidad en cse hecho delictivo por
tratarse de una ejecucion “por linea de mando”; y, segundo, Hlkin Casarrubia Posada en
diligencia de indagatoria dentro del citado asunto, asegurd que cl homicidio de Juhio
Enrique Galeano, fue realizado cuando formaba parte activa de las autodenominadas
AUC. De esa manera, segun Casarrubia, el injusto contra el bien juridico de la vida,
se perpetrd por el Mono, mismo que atendia 6rdenes de Diego la Marrana, version
que resulta coincidente con la manifestacion de la companera permanente de la
victima, la sefiora Maria Vivian Villamil Pineda, cuando indicé que Julio Enrique

Galeano, habia sido amenazado por alias el Mono, de quicn se decia ser paramilitar.

Obsérvese entonces, que fueron los miembros de las Autodefensas Unidas de
Colombia —AUC-, Bloque Calima, quienes ultimaron a Julio Enrique Galeano, lucgo
de ser senalado como presunto colaborador o informante de los milicianos
subversivos que operan en la zona, en desarrollo del conflicto armado interno, siendo
esta la raz6n por la cual dispusieron de la vida de este ser humano, por considerarlo

como ya se dijo “auxiliador o colaborador” de un grupo opositor a sus ideas politicas.

Ahora, frente a la sindicacién de ser el occiso parte de las milicias de la guerrilla, se ticne
como clementos indiciarios las entrevistas rendidas por diferentes moradores de la
vereda Monaco antigua via a Cristo Rey, adscritas por investigadores de la Policia Judicial
DH-OTY, lugar donde Galeano tenfa una finca denominada La Frontera en la cual
funcionaba un centro de rehabilitacion de jévenes adictos a las drogas, los cuales se
dedicaban a la siembra de varedades de productos y al mantenimiento del predio,
personas que afirmaron que en dicho sector estaban siendo victimas de saqueos de su
residencias por el denominado grupo AUC. Tuego entonces, ese especial evento motivd
una reuni6 junto con varios de los habitantes del sector a fin de armar un plan para

frenar tal situacion, por lo que decidieron ahuyentardos con disparos de escopetas.
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Aseguraron que fueron motivos suficientes para resultar siendo amenazado de muerte
Julio Ennque Galeano, y, cfectivamente, la amenaza se cumplié porque a los pocos dias

lo balearon, dejando de existir.

Asi mismo, refirieron que s¢ habian vuelto comunes los rumores sobrce la pertenencia a
grupos al margen de la ley del occiso, pues utilizaba su cargo como sindicalista para

estafar a diferentes personas, razones por las cuales se fueron alejando del mismo.™

De esta manera, en el aspecto subjetivo de la tipicidad, no cabe duda que la conducta
es a todas luces dolosa, ademas de los componentes va anotados, en virtud a que el
sefior JOSE VICENTE CASTANO GIL, era conocedor dc los hechos constitutivos
de los hechos punibles de homicidio en persona protegida y, de todas maneras, quiso

su realizacion (elemento volitivo).

Agotado lo anterior, se nos permite, entonces, abordar el tema de la antijunidicidad,
para considerar que efectivamente e¢se comportamiento lesiond, sin justificacion

alguna, ¢l bien juridico tutelado de la vida.

Fn tratindose dc la antijuridicidad material, resulta evidente que el comportamiento
contra derecho vulneré de mancra efectiva y sin justa causa cl bien juridicamente

tutelado de la vida —Howmieidio-, con lo cual la conducta resulta a todas luces antijuridica.

Ademis, no hay ninguna seflal que nos permita concluir, que en esa fecha Jos¢ Vicente
Castaio Gil junto con la organizaciéon paramilirtar que precedia, obrara bajo la
imperiosa nccesidad de defender un derecho propio, pues estd claro que se atrtbuyeron
una funcién institucional que no les correspondia, como la de combatir los grupos
subversivos, pero pata cllo udlizando medios contrarios a la legalidad, que inclusive

llevaron a homicidios selectivos de la poblacion civil.

Ademds, no se observa ninguna causal excluyente de la tpicidad, como que hubiera

consentimiento del sujeto pasivo, o que se obrate bajo el cumplimiento de un deber

I Ver folio del 6 al 12 c.0. N° 3.
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legal, de la orden legitima de autoridad competente o, simplemente, en desarrollo de

un legitimo ejercicio de un derecho, actividad o cargo publico.

Sobre la culpabilidad, nos encontramos frente a una persona imputable, con capacidad
de autodeterminacion, en condicidon de conocer potencialmente el injusto (conducta
tipica y antijuridica), con comprension de las consecuencias de su actuar, sin que sea
dable pensar en una inimputabilidad transitotia, razén por la que al ciudadano que hoy
se juzga, le era exigible un comportamiento ajustado a las reglas sociales y respeto a los
derechos fundamentales de los demas coasociados, siendo entonces acreedor a que el
Estado les lance juicio de reproche mediante la imposicion de la sancion

correspondiente.

En efecto, no es posible admitir que el enjuiciado obrara bajo insuperable coaccién

ajena, miedo insuperable o bajo el amparo de un error de prohibicion.

De tal suerte, al confluir las exigencias del articulo 232 del Cédigo dc Procedimiento
Penal en relacién con José Vicente Castafio Gil, habri de emitirsc sentencia

condenatoria en su contra.

VII. RESPUESTA A LLOS ALEGATOS DE LAS PARTES
Fiscalia

En atenciéon a la decision adoptada es obvio que csta Instancia comparte los
argumentos cxpuestos por ¢l Delegado Fiscal, pues, a través de los medios de
conviccion aportados al expedicnte, quedd desvirtuada la presuncion de inocencia del
acusado. Por tanto, para cvitar redundancias, se le remite a lo expuesto cn

precedencia.
Defensa

Como se explico in extenso, se ha probado la existencia de la conducta punible, a

través de un conjunto probatorio edificado en indicios, pericias y prucbas
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tesumoniales, que ademas, ilustraron a este estrado judicial en la responsabilidad del

acusado.

Considera ¢l Despacho, que en ¢l presente caso a la luz de la comunidad probatoria, se
estructuran los clementos para declarar la responsabilidad del acusado a través de la
teoria de la autorfa mediata mediante los aparatos organizados de poder, como quedd
vislumbrado a lo largo de este pronunciamiento. Fn consccuencia, la pretension

procesal de absolucién del acusado debe descartarse.
VIIL. DOSIFICACION DE LA PENA

Imperioso resulta establecer los hitos punitivos contemplados en cl dispositivo penal
transgredido, a fin dc fijar dentro de los puntos de oscilacion indicados por la norma,

el quantum correspondiente, uego del analisis que dispone la ley para el efecto.-

Digasc cntonces, que en el delito de Homicidio en Persona Protegida, descrito y
sancionado en el articulo 135 de la ley 599 de 2000, atendiendo la fecha de los hechos -
11 de febrero de 2002- y por principio de legalidad, sc penaliza con prisién de treinta
(30) a cuarenta (40) anos; multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de quince (15) a veinte (20) anos.

Fn consccuencia, determinaremos los cuartos en que nos hemos de desplazar, lo cual

se expondra grificamente para mayor claridad, representado en meses asi:

360 < > 390 < > 450 < > 480°°
2000 < > 2750 < > 4250 < > 50007
180 < > 195 « > 225 « > 240°

Minimo Medios Maximo

% Pena privativa de la libertad en meses.
7 Pena pecuniaria en salarios minimos legales mensuales vigentes para €l afio 2002,
% Pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicos en meses,
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El artculo 61 de la ley 599 de 2000 scnala a continuacion que “E/ sentenciador silo podrd

moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurYan Anicamente

crcunstancias de atensacion punitiva, dentro de los cuartos medios cuandeo concurvan circunstancias de

atennacion y de agravacion punitiva, y dentro del cuarto mdximo cnando dnicamente concurran

circnnstancias de agravacion punitiva’. (Subrayado del despacho).

Es necesatio precisar que respecto del procesado JOSE VICENTE CASTANO GIL,
no es predicable ninguna circunstancia genérica de mayor punibilidad en virtud a que

no fue considerada al momento de realizar la formulacion de cargos.

De lo anterior se concluye que nos debemos desplazar dentro del cuarto minimo de

sancion indicado previamente, esto es, entre los 360 y 390 meses de prision.

Ahora, no puede dejarse de lado en este analisis que con ¢l comportamiento desviado
del procesado se arrebatd la vida de un integrante de la poblacion civil que no
participaba de las hostilidades, ocasionandose un dasio irreparable no solo a su familia
sino también a la sociedad, que, por obvias razones, ha sentido inseguridad y zozobra
frente a las incursiones violentas de los miembros de las AUC, amén que las penas
fijadas por el legislador resultan de suyo severas frente al comportamiento objeto de
reproche. Asi, atendiendo los principio de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad
que deben guiar al juzgador cn la imposicion de la sancidén, por lo que se impondra a
JOSE VICENTE CASTANO GIL, las penas principales de TREINTA (30)
ANOS DE PRISION, MULTA de DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2002 e
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR QUINCE (15) ANOS.

XI. DE LOS SUSTITUTOS PENALES

Por principio dc favorabilidad, se analizara la aplicacion de la Ley 1709/14, misma que
resultaria mds benéfica para los intereses del sentenciado; empero, debe advertir el

Despacho que la sancién impuesta a JOSE VICEENTE CASTANO GIL, y el minimo
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fijado por el legislador para la conducta punible por la cual sec emite condena, impiden
el otorgamiento de los referidos mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, razones que llevan al Despacho a relevarse de estudiar los otros aspectos
previstos para hacerse derechoso a la suspension condicional de la ejecucion de la pena

y la prisién domiciliaria.

X. DE LOS PERJUICIOS

El articulo 94 del codigo Penal preceptia que:

“La conducta punible origina obligacion de reparar los darios materiales y morales cansados
con ocasion de aguella.”

Por su patrte el articulo 56 de la ley 600 de 2000 nos ensena que en todo proceso penal
en que se haya demostrado la cxistencia de perjuicios provenicntes del hecho
investigado, el juez procederi a hquidarlos de acuerdo a lo acreditado en la actuacion y
en la sentencia condenard al responsable de los danos causados con la conducta

punible.

Refiriéndonos a los perjuicios, debe precisarse que pese a que en ¢l proceso se
identificé a Viviana Maria Villamil Pineda, como la compafiera permanente del occiso,
la misma no se constituyé como parte civil dentro de la actuacién, por lo que no se
allegaron elementos cognoscitivos que permitieran establecer los penjuicios de indole
material y moral, razén por la cual ¢l Despacho se abstendra de condenar al encartado

al pago de los mismos.

XII. OTRAS DECISIONES

11.1. En firme la sentencia, comuniquese la misma a la Registradutia Nacional del
Estado Civil, a la Policia Nacional, al Instituto Nacional Penitenciatio y Carcclario
INPEC, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria General de la Nacién,

para los fines previstos en ¢l articulo 472 de la ley 600 de 2000.
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11.2. Cumplido lo anteror, remitase este asunto ante ¢l Juzgado de Ejecucion de

Penas y Medidas de Scguridad, para lo de su competencia.-

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO
DE SANTIAGO DE CALI, VALLE CAUCA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR 2 JOSE VICENTE CASTANO GIL, de condiciones
civiles y personales conocidas en este proceso, a la pena principal de TREINTA (30)
ANOS DE PRISION, MULTA por valor ecquivalente a DOS MIL (2.000)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL
ANO 2002 ¢ INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS por QUINCE (15) ANOS, al hallarlo coautor
penalmente responsable del delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, descrito v sancionado en el articulo 135 del C.P., conforme a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: NEGAR a JOSE VICENTE CASTANO GIL los subrogados de la

suspenston condicional de la cjecucion de la pena vy la prisidon domiciliaria conforme lo

expuesto en éste proveido.

TERCERO: ABSTENERSE 2a condenar a JOSE VICENTE CASTANO GIL al
pago de perjuicios, con fundamento en lo seiialado cn el acapite cotrespondiente de

este pronunciamiento.

QUINTO: Una vez en firme la sentencia, la Secretata dara cumplimiento a lo

dispuesto en ¢l acapite “otras decisiones”.



