Rnpimlic_a de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS {56) PENAL DEL CIRCUITO
PROGRAMA OE DESCONGESTION O.LT.

Leticia, enero treinta y uno (31} de dos mil trece. { 2013).

HORA: 1:30 p.m. RAD. 110013104056201200143

ASUNTO:
Se dicta sentencia absolutoria en favor de PAVEL STICK BOLANO CHARRIS, por
los delitos de Homicidio v Porte llegal de Armas de Fuego, una vez culminado el
juicio aral y anunciade el sentido del fallo.

HECHOS :
En la madrugada del 18 de enero de 2010, fue baleadc el docente CARLOS

ANDRES CHEIVA IRIARTE, frente de la casa de ELSA CARVAJAL en la gque conciuia
una fiesta, en la ciudad de Leticia, Departamento del Amazonas.

IDENTIDAD DEL PROCESADD:

PAVEL STIX BOLANO CHARRIS, con €. C. N° 1.143.227.209 de BARRANCLUILLA,
nacido en esa ciudad, el 10 de agosto de 1988, hijo de NORA vy GUSTAVD.

ACUSACION :

La Fiscalia Generai de la Nacidn acuso a! procesado por el delito de Homicidio,

_previsto en el articulo 103 del Cadigo Penal cuya sancicn es de 17 a 37 anos y 6
meses de prision y Porte llegal de Armas de Fuego, recogido en el articulo 365
del Cédigo Penal,

Encuentra este organo judicial, que en la actuacion cumplida, no ha existido
trasgresién alguna de garantias fundamentales.

CONSIDERACIONES:

Conforme al imperativo mandato establecido en e inciso primerg del articulo
381 del Cddigo de Procedimiento Penal, para emitir falle condenatorio se
requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
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responsahilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el
Juicio.

Alegaciones Iniciales:

En !a presentacién del caso en el juicio oral, la Fiscalia General de 1a Nacidn,
prometié que probaria mas alld de toda duda, que el docente CARLOS ANDRES
CHEIVA estuvo en la fiesta {a madrugada antes de su muerte, que se fue pero
regreso en actitud desafiante y se dedicd a insultar a PAVEL STIX BOLANO, hasta
que le tird una silla, por lo que PAVEL reacciond, saca un arma de fuego v le
disparé {en la alegacion final y en el escrito de acusacion afirma que el arma la
llevaba en !a cintura). Asegura que al juicio traera un testigo presencial gue dara
fe de lo sucedido vy que habria visto el arma la neche de los hechos, porque
PAVEL se la hahia mostrado.

La Teoria del caso de la Defensa Técnica consiste en demostrar que su cliente no
cometid el delito, pues aungue estuvo en el sitia de los hechos, sélo recibio un
plato de comida y luego se retirg, sin guedarse a pernoctar en la casa en la que
tenia un cuarto en arriendo, porque, dice, le dic pena golpear para que le
“abrieran, ya que debia el alquiler.

Estipulaciones:

Las partes dieron como hechos probados la identidad plena del procesado, la
ausencia de antecedente en su contra y la no autorizacién de porte de armas de
fuego o salvoconducto.

Lo probado:

Como testigo de cargo de la Fiscalia, fue escuchado el policia judicial IORGE
ELIECER TRIANA, testigo de acreditacion con el cual se introduce el album
fotografico de la inspeccion a caddver y quien manifiesta gque la dnica persona
que quiso colaborar con informacién para el esclarecimiento de los hechos fue
JIUAN PABLC VILLOTA VELEZ, quien le dio las caracteristicas del homicida. Luego,
se hizo diligencia de reconocimiento fotogréfico, con resultados positivos para
PAVEL STICK BOLANO, se le individualizd, capturd y después, fue reconocido por
" el mismo testigo, en reconocimiento miente en fila de personas.

£n igual sentido, JORGE ARMANDO BARRERDO MACHADC, testigo de cargo de la
fiscalia y policia judicial, quien aclara gue la investigacion estuvo “quieta” por 4
0 6 meses {después dice que de 6 a 7 meses), hasta que llegd JUAN PABLO
VILLOTA VELEZ a decirles que queria colaborar, fuercn a su casa, luego VILLOTA
VELEZ va a la SIIN en donde o entrevistan y les dice que tenia miedo de contar
la verdad.

Agrega que una llamada andnima les permitio encontrar, en el jardin de una
residencia, el arma de fuego homicida. Se introduce al juicio Ios CDs en el que se
oye la grabacién de la llamada andnima, y el video de la diligencia de
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recongcimiento en fila de personas. Asegura haber hecho contacto con la
madre y la hermana del occiso, sin mencionar resuitado alguno.

ELSA CARVAJAL TATUYO, testigo de cargo, asevera que no vive en Leticia sino
en “Fusa”, que la noche de los hechos habia una fiesta en su casa que comenzd
desde las 6 de ia tarde y termind faltando un cuarto para las 4 de la maihana,
momento en que “yg hobig cerrada”, cuando escucho un tire, salio y vic tirado e
el anden frente a su casa, a CARLOS ANDRES CHEIVA, quien aclara, no estaba
invitade a la fiesta, pero a quien habia visto borracho a fa una o dos de Ia
mafana. 5in embarge dice no saber nada mds ni con qué personas se
encontraba. Agrega que cuando nadie auxilid al profesor, hasta que llegé la
policia. Dice que |z hermana del occiso le recriming por la muerte de CARLOS
ANDRES, pero asegura no haber visto con anterioridad, a ninguna de las
personas gque estan presentes en la audiencia.

E! medico legista testifica haber practicado la necropsia del cadaver, hallando un
_proyectil de arma de fuego deformado.

PLACIDO CANAS VASQUEZ jurd haber inspeccionado el armaz de fuego, un
revolver taurus calibre 38 de 6 cargas, pavenado y con |a figura de una mujer en
su cacha, hallado en el antejardin en buen funcionamiento, vy dijo que se enterd
que otro perito certificd que se trataba de la misma arma de fuego que hahia
disparado el proyectil hallado en la diligencia de necropsia.

Al inicto de la declaracion, cuande fue requeride por su identificacion, JUAN
PABLO VILLOTA VELEZ, testigo de cargo, le asegurd al estrado judicial, gue se le
habia extraviado la cédula, después dijo que se le habia guedado en la casa, y
finalmente, admitid haber mentido, sacando una pueril disculpa 3 manera de
fragil justificacidén. Este testigo demostré una actitud displicente y también
desafiante, al punto que el despacho ie tuvo gue llamar |z atencién. Se acepto
escuchar a policia judicial para establecer, como quedd, gque se trataba de la
misma persona que habia hecho tes reconocimientos en fila y fotograficos v que
habia sido entrevistado.

'Este testigo dice ser presencial de los hechos, pues estaba en la fiesta de la
sefiora ELSA CARVAJAL TATUYO con unos amigos, cuando llegd el profesor
CHEIVA a insultar y tratar mal a PAVEL STICK, hasta que cogid una silla para
tirarseia en la cabeza, por lo gue PAVEL sacé el revolver 38 que tenia en la cacha
una figura de "sirenitz”, de propiedad “de otro man” vy le pegd un tiro. Repite
varias veces que va a contar esto,”para salir rdpido de esta cosg” o “parg acabar
esta cosa de ung vez”,

Asegura gue la noche de los hechos, llegaran con Reni Caisara a las 11 pm, que
ya Pavel estaba en la fiesta y que a él, a PABLO VILLOTA VELEZ, "fe mandaron a
guardar el arma, [no dice quién) ', después cuenta que fue Faisal y agrega:
“unos manes, todos delincuentes”. Cuando se le indaga por gué tenian un arma
de fuege, contesta que era para “proteccidn de nosotros...” y que “nosotros nos
lg pasabamos”. Luege, dice que Faisal la “sace de alld v se fa pasc o Pavel” y que
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fue ese disparo de Pavel contra CARLOS ANDRES CHEIVA, su amigo de
infancia, ef que acabdé la fiesta, pues nadie se habia acostado.

Narra que “lo cogimos v lo Hlevamos en un taxi al hospital con los vecinos” y que
no habia policia. En el contrainterrogatorio, cambia su version para decir que no
fue al hospital vy que la policia llegé a la “media hora” cuando también se hallaba
ELSA CARVAJAL presente y unos 15 vecinos mas.

Asegura que nadie lo tiene amenazado pero que ne infermod a la policia por
miedo, y por la presidn que ejercieron las autoridades —Juego dice que la
presion fue de 1a familia del occiso-. Agrega que se decidid a contar las cosas
como habkian sucedido porque “era yo o erag él.”

Cuando la Defensa Técnica interrogd directamente a IUAN PABLC VILLOTA, el
testigo asegurd que el profesor llegd borrache a media noche y que no se dio
cuenta del momento en gue sacaron el arma de fuego que €l habia escondido.

.POLICARPA IRIARTE, la madre del docente asesinado, es testigo de la Defensa.
Da a conocer que FERMIN CAISARA y su hermano que esta preso en Tunja,
estaban semanas antes buscando a su hijo en horas de |z noche. Que el 24 de
diciembre su hijo le conté que dos dias antes, cuando se habia ido por una
madera para arreglarle la casa, unos amigos le dijeron que no fuera, que elles
iban y se habian encontrado con unos encapuchados, que cuando el se devolvid,
se encontré a FERMIN CAISARA y lo enfrenté diciéndole tu me mandaste a
matar no? Por eso me mandaste a traer la madera?, pero que CAISARA le nego y
trato de demostrar que eso no tenia importancia. Explica que su hijo e conto
tambien gue todo esc pasaba porque €l le habia dado 8 millones de pesos para
que le comprara una madera y que ni plata ni madera. El dinero lo habia sacado
de un préstamo de Coopdesarrollo ¥ 4 mas de Coopselva.

La adolorida madre, relata bajo la gravedad del juramento, que en el hospital, a
las 4 y media de la mafiana, solo estaba un amigo de su hijo, que era de “La
chorrera” y que alla liegd la mujer de CAISARA que decia “doctor sdlvelo gue él
no es culpable”. Cuando e preguntd lo gue habiz pasado, el amigo de "La
_chorrera” le dijo que estaban tomando en un bar cuande llegaron algunas
personas, entre ellas JUAN PABLO VILLOTA a insistiries que fueran a la fiesta y
los recogieron en dos motocicletas.

Asi mismo, la sefiera POLICARPA dice que ELSA CARVAJAL TATUYC llegé a la casa
de ella, después del homicidio, a gritarle que su hijo era un salvaje porgque habia
llegado a pegarle al costefo con una silla.

Dijo la apesadumbraba mujer, que 22 dias después de asesinado su hijo, “ef
CAISARA que estd preso” se subid a la cerca de su casa con un cuchillo en fa
mano, pero gue ella alcanzé a pedir auxilio y huyo.

Llorando narrd que cuando fue a contar lo que sabia a las autoridades, tanto la
fiscalia como la policia le dijeron que la investigacion estaba muy adelantada y
no la escucharon.
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Agregd que cuande enfrentaron a FERMIN CAISARA: “asesing, matoste & i
hermaro” él les contestd “sf fo maté y gué” y que nunca habia oido nada de que
PAVEL STIX hubiera sido el homicida, sclo se vino a enterar de la sindicacion
cuando lo capturaron, pero que si lo habia visto en la esquina y le habia dado la
impresién que gueria entrarse a una casa a rebar.

También trajo la Defensa, a NORA MARIA TABARES, dueria del sitio donde vivia
el acusado, guien dice que después de los hechos PAVEL no volvid a guedarse
en su ¢asa y que no sabe si la noche de los hechos, llegd o no a dormir alla.
lgualmente, LUIS ANGEL VILOZA que dice que vic a PAVEL en su casa
preguntando por su hermane para algo relacionado con una carga a Tarapaca,
nada mas. Y finalmente, el acusadeo, quien se mostré inocente y asegura gue
llegod a la fiesta de casualidad, comio un arroz que le ofrecieron y se fue.

Una vez culminada la fase probatoria se da inicio a los alegates de conciusion,
interviniendo en primer lugar la Fiscalia, quien pide condena de conformidad
"con los cargos elevados pues asegura se demostré la responsabilidad de PAVEL
STIX BOLANO “guien saca el arma de fuego que Hevaba en la cintura” para
defenderse de las agresiones que el docente CARLOS ANDRES le hacia quien
venia lo golpid con unasilia en la pierna.

Pero en realidad, no fue probado ni que llevara el arma en la cintura, pues el
testigo de cargo asegurd, confusamente, que aunque el arma de fuego no era
suya, se fue a esconderla v que despues CAISARA fue quién la sacd, sin explicar
cdmo era que CAISARA sabia en donde él ia hahia escondido. Ademas, ese
testigo asegura, ante pregunta excepcional del Agente del Ministeric Publico,
que estaba en el bafio cuandoe esto ocurrié, pero a la vez, contradictoriamente
asevera gue CAISARA fue quien entrego el arma de fuego a PAVEL.

Tampoco se probo que CARLOS ANDRES CHEIVA estuviera tomado, ni mucho
menos en qué grado, cuando de rutina en la necropsia se incluye este tipo de
examenes. El testigo de cargo dijo también de manera imprecisa que le iba a
mandar una silla a la cabeza de PAVEL, pero nunca gue ie hubiera pegado en la
* pierna come lo asevera la fiscalia.

El testigo de cargo de la fiscalia no ofrece ninguna credibilidad, su relato es
vago, recuerda lo que le conviene, llega sin su documento de identidad, falta a
la verdad e inmediatamente, a flor de labio saca una excusa trivial, se muestra
desafiante cuando se le reconviene y no da muestras de ser una persona que en
realidad haya tenido miedo de declarar y si asi hubiera sido, tal como lo
cuestiona la Defensa Técnica, de qué podria tener miede si no habia sido
amenazada?.

Tampoco chservamos, que esté testigo de cargo, esté comprometido con la
verdad pues repite que lo que necesita es “safir rapido” v “acabar con esto de
una vez”, es decir que quiere salir del paso y decir cualquier cosa gue lo
beneficie, pues “era el o erg 0 vo©.
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La policia judicial que atestigud, muestra que JUAN PABLO VILLOTA
espontaneamente llegd a ellos a brindar la informacion, en tanto el testigo
intenta justificar el rompimiento de su largo silencio, aseverando que las
autoridades y la familia def occiso lo seguian y io buscaban para que hablara. En
esto también se nota la fisura de la teoria del caso de (a Fiscalia.

La investigacién fue deficiente. Tal como lo reclama la defensa, no le hacen
exploracion dactilescépica ai arma de fuego hallada en un jardin, no aparece
INQUNAGIT A8 TPl SUEE Fe McORBIEAE G WSS TALOS ARTRES CREIVA
para corroborar si era posible que se comportara como dicen Io hizo. No se trae
a ningun testigo que afirme que hube un escandalo, unas agrasiones, una rifia,
una lanzada de asientos, ni siquiera sabemos de qué clase eran, si era factible
que fueran lanzados y si en realidad le pegaron en la cabeza o en la pierna a
persona alguna. No entrevistan a la madre de la victima, quien tenfa
informacion relevante que merecia ser correborada o descartada.

, Tal comne lo alega el juicioso Agente del Ministerio publico, el juicio develé por lo
menas, tres posibles hipétesis, que plagan el conocimiento de dudas razonables
sobre {a forma en que ocurrieron los hechos y explica por ejemplo, como es gue
si el arma “es de un man...”, de CAISARA, al parecer, se la entregue a PAVEL? Y,
como es gue el Unico gue asiste a declarar sea el amigo de los CAISARA, pues
hasta la duefia de casa, como lo advierte la Defensa Técnica ni siguiera vio al
acusado en su fiesta.

Es asi como, tendremos que privilegiar, asi como lo demandara la Defensa
Técnica, el estado de duda a favor del acusado, pues [a Fiscalia General de la
Nacion no desvirtud la presuncién de inocencia, gue exige del ente acusador
lleve conocimiento mds aild de toda duda de la responsabilidad del acusado. El
mandato indica que es preferible absolver a un supuesto cufpable, gue
condenar a un inccente. Una sentencia condenatoria no puede construirse
sobre la vaguedad y la duda.

Asi las cosas, es nitido que en realidad no existe prueba que aporte un
 conocimiento mas alld de toda duda sobre la responsabilidad de PAVEL STICX
BOLANO y en esa medida se dictars en su favor sentencia absolutoria,

Consecuentemente con la decisién absolutoria que se asume, una vez cobre
ejecutoria esta sentencia, se ordena la cancelacién de todas las anotaciones que
por esta causa se hubieren hecho en su centra y se ordenara el archivo de las
diligencias, advirtiendo gue el ente acusador tiene buen material para
esclarecer los hechos, dada la informacidn valiosa vy realizada bajo la gravedad
del juramento, intreducida en esta audiencia respecto de la intervencién en los
hechos, de los hermanos CAISARA v de la actitud mendaz del testigo JUAN
PASLO VILLOTA.

Finalmente, se advierte que no bhay ilegalidad en la pruebz testimonial
practicada, denegando de esta forma la petician que hiciera en este sentido la
Defensa Técnica, pues seria tan irrelevante su fundamento, que fue ella misma
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guien seguidamente de escucharlo como testigo de cargo de la Fiscalia, lo
llamo, en las mismas condiciones, a JUAN PABLO VILLOTA, como su testigo
directo, haciéndole un formal interrogatorio. No hay confusion alguna respecto
de que la misma persona que fuera escuchada, corresponde a aquella a la que
entrevistaron las autoridades policivas y quien reconocio la fotografia y después
la persona del acusado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 56PENAL DEL CIRCUITO bE
CONOCIMIENTQ DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de a Republica
y por autoridad de ley,

Resuelve;

PRIMERD. ABSOLVER a PAVEL STICK BOLANG CAHRRIS de la acusacién en su
contra como autor delcos delito de HOMICIDIC y PORTE ILEGAL DE ARAMAS DE
‘FUEGD, conforme a las consideraciones hechas en precedencia.

SEGUNDO. EN FIRME esta sentencia, cancélense las anctaciones que por esta
causa se hubieren hecho en contra del procesado y archivense las diligencias.

TERCERQ. NOTIFICAR esta decisién en estrados y se informa que contra ella
procede el recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de la ciudad de
Bogota, cuya oportunidad para sustentar es en esta audiencia o dentro de los
cinco dias siguientes en forma escrita.

Se deja constancia que las partes no interponen recurso. Queda ejecutoriada.

GLORIA GUZMAN DUQUE
JUEZ
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