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Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00088 00
Demandante MARTHA CRISTINA RESTREPO CASTRO Y OTROS
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Tema PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Agotadas las etapas procesales correspondientes, procede el Despacho a
resolver en sentencia de mérito la controversia suscitada dentro del proceso de
la referencia, originado en la demanda que a traves del medio de control de
reparacion directa formularon Martha Cristina Restrepo Castro, José Yesid
Moreno Dfaz, Laura Carolina Moreno Restrepo, Yesid Santiago Moreno Restrepo,
Antonio José Restrepo Rubio, Fanny Mercedes Castro de Restrepo, Carlos Emilio
Restrepo Castro Mario Augusto Restrepo Castro, Rose Mary Janeth Restrepo
Castro, Diana Elizabeth Restrepo Castro, y Mauricio Restrepo Gabrigl, en contra
de la Nacién -Fiscalia General de la Nacion,

I. ANTECEDENTES
1.1. SINTESIS DEL CASO

Los hechos sefalados por la parte actora como fundamento factico de su
demanda son, en sintesis, los siguientes:

- Eldia 3 de julio de 2009 la Fiscalia General de la Nacitn, a través de una
sus dependencias, ordend medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en contra de unas personas entre fas que se incluia
a la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro.

- La medida de aseguramiento se hizo efectiva para la sefiora Martha
Cristina Restrepo Castro el dia 6 de julio de 2009.

- La demandante apeld la decisién que le impuso medida de aseguramiento
y la misma fue confirmada por resolucién del 21 de octubre de 2009,

- El 6 de enero de 2010 se dictd resolucién de acusacion en contra de la
sefiora Restrepo Castro y los demas vinculados al proceso por los defitos
de peculado por apropiacion, prevaricato por accién y uso de documento
pubtlico falso.

- Por solicitud de la demandante mediante auto del 15 de diclembre de 2010
se le concedid el beneficio de la detencién domiciliaria.

- Aquel beneficio se hizo efectivo el 24 de diciembre de 2010,
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- El11 de diciembre de 2012 se dictd sentencia en el proceso penal seguido
en contra de la sefiora Restrepo Castro y otras personas, absolviéndola
de los cargos de que se la acusaba.

- El dia 19 de diciembre de 2012 se cumplid la orden de libertad en favor
de la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro,

- La sentencia también fue objeto del recurso vertical que fue desatado por
providencia del 4 de diciembre de 2013,

- Algunos procesados interpusieron el recurso extraordinario de casacién y
el mismo fue resuelto por proveido dictado el 12 de noviembre de 2014,

- La sefiora Restrepo Castro sufrié graves perjuicios de orden moral debido
a la privacion de la libertad a que se la sometid.

- Sufri6 afecciones de salud durante el tiempo que estuvo recluida,
especialmente fuertes dolores de cabeza que luego fueron diagnosticados
como un accidente cardiovascular.

- La restriccién de su libertad también privd a la sefiora Restrepo Castro de
laborar y percibir ingresos.

- Sele afectaron sus derechos a la honra, el buen nombre, el libre desarrollo
de la personalidad, la libre circulacién, al trabajo entre otros.

- Incurrid en erogaciones para el tramite del proceso penal seguido en su
contra por un valor de $20,000.000. )

- El joven Yesid Santiago Moreno Restrepo sufrid afecciones en su salud
mental a rafz de la privacion de la libertad que experimentd su madre.

1.2, PRETENSIONES

La parte actora solicita que se declare la responsabilidad administrativa vy
extracontractual de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la
privacién injusta de la libertad a la que fue sometida la sefiora MARTHA
CRISTINA RESTREPO CASTRO,

A titulo de indemnizacién, los demandantes persiguen para cada uno por
concepto de PERIUICTOS MORALES, los siguientes valores:

Para la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro como victima directa, el
equivalente en pesos de 200 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha del pago.

Para su esposo José Yesid Moreno Diaz, sus hijos Laura Carolina Moreno

Restrepo, Yesid Santiago Moreno Restrepo, y sus padres Antonio José Restrepo
Rubio y Fanny Mercedes Castro de Restrepo, el equivalente en pesos de 200
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha del pago, para cada uno.

Asi como, para sus hermanos Carlos Emilio Restrepo Castro, Mario Augusto
Restrepo Castro, Rose Mary Janeth Restrepo Castro, Diana Elizabeth Restrepo
Castro y Mauricio Restrepo Gabriel, el eqguivalente en pesos de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha del pago, para cada uno.

A titulo de indemnizacién por perjuicios en la modalidad de LUCRO_CESANTE
para la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro el valor de ciento cincuenta y
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tres millones doscientos ochenta y cinco mil seiscientos cuarenta Yy cuatro pesos
($153.285.644), como dinero dejado de percibir durante la época en que
permanecié privada de la libertad,

También, como’ indemnizacién por perjuicios en la modalidad de DARO
EMERGENTE para la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro el valor de veinte
millones de pesos ($20.000.000), que corresponde a los honoranos que pagd al
abogado que la represento en el proceso penal.

Por el perjuicio que denomina AFECTACION RELEVANTE A BIENES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDQS, la seficra Martha

Cristina Restrepo Castro solicité que se condene a la demandada a pagarle el
equivalente en pesos de 100 salarios minimos legales mensuales, vigentes.

Como indemnizacion por perjuicios en la modalidad de DANQ A LA SALUD para
la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro el equivalente en pesos de 400
salarfos minimos legales mensuales vigentes,

Como media de reparacion integral no pecuniaria solicité que el Fiscal General
de la Nacion le presente escusas por escrito por los dafios causados.

Que la condena sea actualizada segun lo previsto en el inciso final del artfculo
187 del CPACA, aplicando a la liquidacién ia variacién del indice de precios al
consumidor desde la fecha de ocurrencia de los hechos, hasta la ejecutoria de la
sentencia, ademads de los intereses legales correspondientes.

Que la parte demandada dé cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del CPACA.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Inicia su defensa la demandada con la regla procesal correspondiente a la
imposicion de la medida de aseguramiento vigente para la época de los hechos,
conforme a dicha disposicion argumenta que tal medida previa era procedente
en este asunto porque el fiscal que conocia del caso contaba con sustento
probatorio suficiente para cumplir el estdndar de prueba exigido por la norma
procesal. También expone que para considerar injusta una privacién de la
libertad, debe estar probado que el funcionario dicté la medida restrictiva sin el
apoyo factico y juridico que exigen los preceptos legales, que lo hizo de manera
caprichosa o descuidada, lo que en su concepto no estd probade, por estos
motivos soficité la negativa de las pretensiones y cerré su argumentacion
objetando la tasacién de perjuicios porque a su entender no estaba razonada ni
probada.

1.4. TRAMITE PROCESAL
- La demanda que hoy nos ocupa fue radicada en la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota el dia 19 de febrero de 2016, quedando
asignada por reparto a este Despacho. (Fl. 236 C-1)
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- Por cumplir todos los requisitos de ley la demanda fue admitida el dia 13 de
abril de 2016, (Fis, 238 a 239 C-1)

- Luego de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos
procesales, y de cumplirse los términos de ley, la Fiscalia General de |a
Nacion contesto la demanda el 18 de octubre de 2016, (Fls. 249 a 258 C-1)

- En audiencia Inicial del dia 17 de agosto de 2017 se saned el proceso, se fijé
el litigio, se intenté la conciliacion sin éxito, se decretaron pruebas y se fijé
fecha para su practica. (Fls, 276 a 286 C-1)

- La primera sesién de la audiencia de pruebas tuvo lugar el 20 de febrero de
2019, se verificé la incorporacién formal de unos documentos, se ordend
requerir por otros que hacfan falta y se suspendié la audiencia. (Fls. 325 a
326 C-1) )

- la audiencia de pruebas se reanudd el 29 de julio de 2019, diligencia en la
que se escuchd la sustentacion de un dictamen pericial, se practicd la
incorporacion formal de unas documentales, se cerré el debate probatorio y
se corri6 traslado para alegar de conclusién. (Fis. 346 a 347 C-1),

- El 1 de agosto de 2019 el apoderado de |a Fiscalia General de la Nacion
radicé sus alegatos de conclusién. (Fis. 352 a 356 C-1)

- EI 8 de agoste de 2019 hizo lo propio el apoderado de la parte demandante.
(Fls. 357 a 363 C-1)

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. LA PARTE DEMANDANTE

Cité jurisprudencia del Consejo de Estado sobre fa privacion injusta de la libertad
y argumento que al haber sido absueita la sefiora Restrepo Castro proceden las
condenas solicitadas. Para apoyar tal alegacién afirmd que la propia demandante
fue quien presento las denuncias que motivaron el proceso penal por el que
estuve privada de la fibertad, tanto asf, que ello fue reconocido por la justicia
penal, e inclusive por la demandada que propuso formula conciliatoria en la
etapa de conciliacién extraprocesal ante la Procuraduria, Ademas, indicé como -
a su juicio- se comprobaron todos y cada uno de los perjuicios reclamados en la
demanda, especialmente la afectacion a bienes y derechos protegidos
constitucionalmente y el dafio a la salud.

1.5.2. LA PARTE DPEMANDADA

La demandada en sus alegaciones de cierre recordd nuevamente la exigencia de
dos indicios graves de responsabilidad, para la imposicién de una medida de
aseguramiento segdn el rito procesal vigente para la época de Jos hechos, a
partir de este requisito afirmd que la Fiscalia contaba con dos indicios graves
que permitirian inferir la posible responsabilidad de la demandante, por ello
considerd que. la medida estuvo ajustada a derecho. Apoyado en el anterior
razonamiento, alegd que antes que su responsabilidad se comprobé en este
proceso que lo que produjo la privacion de la libertad de la sefiora Restrepo
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Castro fue su propia conducta, por tanto, solicité la negativa a las pretensiones
de |la demanda.

II. CONSIDERACIONES
2.1, COMPETENCIA

Este Despacho es competente para decidir el presente medio de control, en los
terminos indicados en el articulo 155 - numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los antecedentes expuestos, le corresponde a este
Despacho establecer si la privacion de la libertad a que estuvo sometida la
sefiora Martha Cristina Restrepo Castro, entre el 7 de julio de 2009 y el 19 de
febrero de 2012, constituye un dafio antijuridico atribuibie a la Nacién
representada por la Fiscalia General de la Nacidn; lo anterior determinando su
fue injusta o no dicha limitacién a la libertad.

Para un optimo anélisis del problema juridico, el Despacho estima pertinente
inicialmente presentar un marco general sobre esta clase de asuntos, para luego
descender al caso en concreto,

En particular, la responsabilidad del Estado en los asuntos de privacion injusta
de la libertad, ha sido tratada por la Jurisprudencia de lo Contencioso
Administrativo de distintas maneras, en ese sentido el Consejo de Estado ha
variado su postura en lo que respecta a esta particular forma de imputar
responsabilidad a la administracion, de tal suerte que exploraremos brevemente
tales cambios, ta postura actual y su aplicacién de cara ai caso en concreto a
resolver,

2.3. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -SENTENCIA DE
UNIFICACION DEL 17 DE OCTUBRE DE 2013

Lo primero que debemos Indicar es que en los casos que una persona es
injustamente privada de la libertad, en virtud de una decisién proferida por la
autoridad judicial competente, puede que se concrete un dafic antijuridico
indemnizable en los términos del articulo 90 de la Constitucién Nacional, por
ello, como un desarrollo de este precepto superior el legislador expidié las
disposiciones contenidas en los artfcuios 65 y 68 de la Ley 270 de 19961, en
donde se detalla fa forma en que opera esta particular forma de responsabilidad
del Estado. :

! ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd patrimonialmente por los daiios
antijuridicos que fe sean imputables, causados por la accién o [a omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
por el ervor jurisdiccional y per Ia privacién injusta de 1a libertad, ]
ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, Quicn haya sido privade injustamente de ia libertad podrd
demandar al Estado reparacion de perjuicios.
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Antes de estas normas el Consejo de Estado contaba con una doctrina
jurisprudencial sobre el particular, que los principios de cosa juzgada, la
intangibilidad de las providencias judiciales y el principio democratico, e inclusive
ya en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, esta corporacion empezé a
analizar |la forma en que se abordaban estos casos, asi, en un primer momento
considerd que solo habia lugar a declarar la responsabilidad del Estado, por
privacién injusta de la libertad, cuando el acto de la detencién hubiera sido ilegal
o arbitrario, esto se enmarcaba en situaciones en donde se evidenciaba la
violacion del deber que tiene todo juez de proferir sus decisiones conforme a
derecho, es decir, la privacién injusta de la libertad, dnicamente podia ser
derivada del error judicial.

Esa postura se flexibilizd, pasando a un régimen de responsabilidad objetiva,
tomando en cuenta el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 {anterior Cédigo
de Procedimiento Penal), que enlistaba las hipdtesis en las que procedia la
condena por privacién injusta de la libertad. Asl, la jurisprudencia tomd esos
eventos como aquelios en los que debia darse aplicacion al régimen objetivo de
la responsabilidad, tales supuestos son: i) cuando el hecho no existio, ii) el
sindicado no lo cometio o iii} Ia conducta no estaba tipificada como punible. A lo
que se contraia la tesis de la jurisprudencia era que en dichos eventos no
resultaba necesario demostrar la ocurrencia de error judicial o la ilegalidad en la
adopcion de la medida privativa de la libertad, sino que el simple hecho de
soportar una privacidén de la libertad sin condena convertia en injusta dicha
privaclén y configuraba la antijuridicidad del dafio.

Luego se ampll’é el alcance de la responsabilidad por privacién injusta de la
libertad a los eventos en que el sindicado hubiese sido exonerado de
responsabilidad en aplicacion del principio del “in dubio pro reo”.

Sin embargo, si el dafio es causado por la conducta dolosa o gravemente culposa
de la propia victima, en virtud de lo consagrado en el articulo 70 de la Ley 270
de 1996, el Estado quedaba exonerado de la responsabilidad administrativa,

Esta segunda linea quedd definida en la sentencia de unificacion del 17 de
octubre de 2013%; proferida por ila Seccidn Tercera del Consejo de Estado,
decisidn que se fundamentada en los postulados de un régimen objetivo de
responsabilidad, |la presuncion de inocencia, ¢l derecho a Ia libertad y el
cardcter excepcional de su restriccion.

2.4. SENTENCIA SU-072 DE 2018 CORTE CONSTITUCIONAL

Por su parte, la Corte Constitucional sefiald en sentencia SU-072 de 20187, que
no se puede predicar un régimen de imputacién particular o privilegiado en
tratdndose de casos de privacion injusta de la libertad; como quiera que es el
juez quien define el sustento juridico de la decisién y el titule de imputacién

2 Consgjo de Estado. Sala Plena Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Ciomez, Expediente radicado intemo;:- 23354,

* Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia T-078 del § de julio de 2018. Magistrado Ponente: José Fernandoe Reyes
Cuartas, Expedientes: T-6,304.188 v T-6,390,556.
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aplicable, partiendo de los fundamentos facticos vy juridicos de cada caso en
concreto.

En dicha oportunidad, igualmente se considerd que con independencia del
régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, debe
valorarse si la imposicién de la medida cautelar privativa de la libertad respets
las exigencias normativas y si la conducta de la victima hizo parte del curso
causal que origind la privacién de la libertad, pues existe siempre la posibilidad
de que su actuar hubfere sido un elemento causai en la produccion dei dafio, en
los siguientes términos:

“Para cerrar todo este panorama general, debemos concluir gue tanto
el Consejo de Estado como fa Corte Constitucional, han adoptado una
posicion para asuntos similares al que ahora se desata, en donde
deben estudiarse los hechos gque motivaron la privaciéon de Ia
libertad y la conducta del afectado para poder determinar si
resulto injusta o no dicha restriccién al derecho fundamental,
aunadc a que en cada asunto ef Juez revisard su sustento factico
previo a determinar qué régimen de responsabilidad debe aplicar.”
(Negriflas del Despachao)

Una vez establecido el panorama jurisprudencial vigente para estudiar casos
como el que ahora avoca el conocimiento del Despache, lo procedente sera
pasar a verificar lo acreditado en juicio, de cara a establecer si es posible o
no imputar responsabilidad a la administracién por la privacion de la libertad
gue se presenta como injusta en esta oportunidad.

2.5. CASO CONCRETO
2.5.1. De los medios de prueba aportados al proceso

Obran en el plenario los documentes que fueron aportados en la fase primigenia
de la actuacion, esto es, demanda y traslados, dichos documentos se encuentran
en su mayoria en copla simple y seran valorados conforme a su valor
demostrativo y fa informacidn que contengan, dado que no fueron tachados de
falsos durante él curso dei proceso y se presumen auténticos de conformidad
con lo prescrito en el articulo 244 del CGP. También se ctuenta con los
documentos recaudados durante la fase de pruebas del proceso y un informe
pericial rendide por un experto del Instituto de Medicina legal y Ciencias
Forenses, los cuales también serdn analizados segiin su valor demostrativo.

2.,5.2. Analisis del Despacho

Se plantea que la demandada es administrativamente responsable por los
perjuicios materiales e inmateriales causados a cada uno de los demandantes,
a raiz del presunto caracter injusto de la detencién que experimenté la sefiora
MARTHA CRISTINA RESTREPO CASTRO, por espacio de 2 afios, 7 meses, 12
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dias, que comprenden el tiempo que estuvo recluida en el Establecimiento
Penitenclario “El Buen Pastor” y el tlempo gue estuvo recluida en su domicilio®.

A efectos de determinar si es plausible o no la solicitud de declaratoria de
responsabilidad gue formula la parte actora, serd necesario revisar Ia
acreditacion de un dafio y su antijuridicidad, que como se dijo en el marco
general de esta providencia dependera de si la persona estaba o no en el deber
de soportar la medida restrictiva de su libertad, ello atendiendo a si fue impuesta
de acuerdo a los pardmetros legales v jurisprudenciales correspondientes,

Ademas, debera analizarse si dicho dafio resuita imputable a la administracion,
tomando en cuenta los titulos de imputacidon gue define la jurisprudencia del
Consejo de Estado y analizando {a conducta de la victima, con el propdsito de
verificar que no hubiera incidide en la determinacion de privarla de la libertad.

2.5.3. El daiio ~Antijuridicidad

Como primera medida podriamos decir que en este asunto se ha acreditado el
dafio alegada, el cual consiste en la privacion de la libertad que soportd Martha
Cristina Restrepo Castro quien para la época de los hechos fungia como
Subdirectora de Prestaciones Sociales de CAJANAL, La imposicién de la medida
de aseguramiento que soportd la demandante se comprueba con la respectiva
providencia, esto es, el auto de fecha 3 de julio de 20093, confirmado por la
resolucion del 21 de octubre de 2009%, y su efectividad o la restriccién de la
libertad propiamente dicha, se comprueba con el informe No, 427261GAP.DH
del INPEC?, en el gue consta que fue detenida el & de julio de 2009, ademas ,
diche documento da fe que la sefiora Restrepo Castro permanecié privada de la
libertad en establecimiento carcelario hasta el 23 de diciembre de 2010 cuando
pasé a cumplir la medida restrictiva en su domicilio®, para tales efectos suscribid
acta de compromiso ante el Juzgado 30 Penal del Circuito de Bogota® y
permanecio asi desde esa fecha hasta el 19 de febrero de 2012.

No obstante, bajo los supuestos descritos en el marco general se debe consultar
el precepto penal vigente en esa época y sera a partir de ese analisis que se
determine si era o no procedente la medida preventiva, ergo injusta o no la
privacién de la libertad, criterio principal para establecer la antijuridicidad del
dafio, ello también acompasado con el contexto convencional en relacidén con la
limitacion de este derecho fundamental.

El articulo 9 del Pacto Internacional De Derechos Civiles Y Politicos, aprobado
por la ley 74 de 1968, establece que “"Wadie podra ser sometido a detencidén o
prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla

* Tal informacion se extrae del oficio 129RM.BOGTA/DOM 1951 del 7 de mayo-de2014, visible a folio 53 del primer
cuaderno,

3 Visible a folios 236 a 320 del segundo cuaderno.

8 Obrante o folios 321 a 538 del tercer cuadeeno.

7 Obrante a folio 44 del primer cuademo.

¥ Visible a folios 53 a 54 del primer cunderno.

* Obrante a folio 58 del primer cuaderno.
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general, pero su libertad podré estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otio momento
de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecuclon del fallo”.

La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en su articulo 79, aprobada
mediante la ley 74 de 1968, sefiala que "Nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Polfticas de los Estados partes y por las leyes dictadas conforme
a ellas”,

Estas disposiciones internacionales permiten inferir que ia libertad como
principio fundante del Estado Social de Derecho debe ser respetada por las
autoridades publicas, solo podra ser limitada de acuerdo a unos procedimientos
legalmente establecidos, y por motivos previamente definidos en la ley, asi
también lo sefiala el articulo 13 de nuestra Constitucion Politica.

Ahora bien, el procedimiento penal vigente para la época de los hechos era el
contenido en la Ley 600 de 2000, la cual en su articulo 356 sobre las medidas
de asequramiento sefiala que "Solamente se tendrd como medida de
aseguramiento para los imputables la detencion preventiva.

Se impondra éuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro def
proceso, (...)"

Tambien el articulo 357 de aquel estatuto enlista las hipdtesis o los supuestos
en que procede la medida de aseguramiento, asi:

1. Cuando el delito tenga prevista pena de prisién cuyo minimo sea o exceda
de cuatro (4) afos.

2. Cuando se acuse de algunos delitos en particular, tales como: Homicidio
culpose agravado, Lesiones personales, Obstaculizacién de tareas
sanitarias y humanitarias, Acto sexual violento, Acceso carnal o acto
sexual en persona puesta en incapacidad de resistir, Actos sexuales con
menor de catorce afios, Acto sexual abusive con incapaz de resistir,
Estafa, entre otros.

3. Cuando en contra del sindicado estuviere vigente sentencia condenatoria
ejecutoriada por delito doloso o preterintencional que tenga pena de
prision,

En cuanto al indicio de responsabilidad para la imposicion de la medida cautelar
la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que: “fa connotacion de levedad o
gravedad del indicio no corresponde a nada distinto al control de su seriedad vy
eficacia como medio de conviccidn que en ejercicio de la discrecionalidad reglada
en la valoracion probatoria realiza el juez, quien después de contemplar fodas
las hipdtesis confirmantes e infirmantes de la deduccién establece jerarqufas
segun el grado de aproximacion a la certeza que brinde el indicio, sin que ello
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pueda confundirse con una tarifa de valoracidn preestablecida por el
legislador... 1"

Finalmente, al estudiar la constitucionalidad del citado articulo 356 de la Ley 600
de 2000, la Corte Constitucional describié las finalidades constitucionales que
cumple la medida de aseguramiento asi:

"La propia Carta contiene elementos que sin excluir otros gue puedan
resultar  constifucionalmente  admisibles, pueden configurar
finalidades validas para la detencicn preventiva. Asl, por ejemplo,
puede considerarse que la Constitucién prevé, de manera
implicita, como fin u objetivo de la detencién preventiva, la
necesidad de afianzar Ia preservacion de Ia prueba, tal como se
deduce del numeral 4° del articulo 250 de la Constitucién, por virtud
del cual, es funcion de la Fiscalia “velar por la proteccién de las
victimas, testigos e intervinientes en el proceso”. Si a dicha entidad
fe corresponde velar por la seguridad de los testigos y de sus
testimonios, modalidad de prueba reconocida por los ordenamientos
procesales, es susceptible v admisible que para cumplir tal objetivo
decrete las medidas de aseguramiento que considere pertinentes,
circunstancia que bajo una interpretacion sistemética no restringe su
alcance a otras medios de prueba que puedan resultar en un serio y
fundado peligro (fumus boni juris), v que requieran como unica
medida de proteccion fa detencion, va que en ausencia de estas
circunstancias, y en aras de proteger la dignidad humana (art 1° de
la Constitucion) y el derecho a la libertad personal (art 2°. y 28 de la
Constitucion}, es predicable la adopcidn de otro tipo de medidas
menos lesivas de estos derechos fundamentales como disponer la
vigilancia de las personas, o la incautacién de documentos, entre
otras {articulo 256 del decreto 2700 de 1991). Condicionamiento que
hace efectivo el postulado constitucional de la investigacion integral,
por el cual, es obligacién de la Fiscalia General de la Nacién investigar
no sdlo lo desfavorable al acusado sino también lo favorable,

Igualmente, la proteccion de la comunidad en aras de impedir
la continuacion de la actividad delictual, puede concebirse
como fin propio de la detencion preventiva a partir de la
consideracion del mandato del articulo 19 de fa Constitucion, segtin el
cual, el Estado colombiano se encuentra fundado en “la prevalencia
del interds general”, cuyo desarrollo explica el precepto consagrado
en ef articufo 29 de la Constitucion Politica, por el cual, es fin esencial
del Estado, "asegurar la convivencia pacifica” de la comunidad, no
obstante, esta atribucién debe actuar en concordancia con el principio
de la dignidad humana, y por lo tanto, para no lesionar las garantias
fundamentales del sindicado, el efercicio de esta atribucion impone la
necesidad de investigar lo favorable como desfavorable al
acusado.?*"(Negrillas del Despacho)

1 Corte-Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia maye 8 de 1997, Radieacion 9858,
13 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-774 del 25 de julio de 2001. Magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.
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En este asunto la Fiscalia Primera Delegada para la Estructura de Apoyo
FONCOLPUERTOS-CAJANAL, por resolucion del 3 de julio de 2009 resolvid la
situacién jurfdica de la sefiora Restrepo Castro -entre otros- imponiéndole a ella
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, por los
presuntos delitos de falsedad materlal en documento publico, concierto para
delinquir, peculado por apropiacién y prevaricato por accion, al considerar que
habia serfos indicios de su responsabilidad en una empresa criminal que
involucraba abogados, servidores judiciales y empleados de CAJANAL, cuyo
proposito era utilizar decisiones judiciales falsas para enriquecerse a costas de
los dineros publicos.

El fiscal instructor impuso la medida de aseguramiento con apoye en los
sigulentes medios de conocimiento: Actas de Diligencias de Indagatoria de
todos los indiciados; denuncia presentada por el Juez Tercero Penal del
Circuito de Bogota; resoluciones de cumplimiento del fallo de tutela 245
de 2002; y el Acta de Inspeccion Judicial a CAJANAL adelantada por el
DAS,

De todos estos elementos materiaies probatorios, se podia inferir para el
momento en gue se impuso medida de aseguramiento en contra la sefiora
Martha Cristina Restrepo Castro, que habia meridiano conocimlento sobre varios
hechos, a saber:

1. Que |a sefiora Martha Cristina Restrepo Castro habia sido vinculada como
Jefa de Seguridad de |a Subdireccion de Prestaciones Sociales de CAJANAL
desde el afio de 1999,

2. Que fue designada como Subdirectora de Prestaciones Sociales a finales
de marzo de 2003, permaneciende de dicho cargo hasta el afio 2004.

3. Que se habia falsificado un fallo de tutela, identificado como el namero
245 de 2002, supuestamente dictado por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Bogota.

4, £n ejercicio de sus funciones como Subdirectora de Prestaciones Sociales
firmd los actos administrativos que dieron cumplimiente a la sentencia de
tutela 245 de 2002, .

5. Impulso el cumplimiento de la sentencia de tutela 245 de 2002, dictada
supuestamente por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogota,

6. Solicitd las apropiaciones de dinero necesarias para dar cumplimiento a
las 6rdenes prescritas en |a sentencia de tutela 245 de 2002, proferida
supuestamente por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogota.

La actuacién penal Inicia con una denuncia del entonces Juez Terceroc Penal del
Circuito de Bogotd, quien indica que ante CAJANAL se estd ejecutando una
presunta sentencia de tutela proferida por su Despacho la cual es falsa, dado
que no figura en - ningln registro de su juzgado, no aparace repartida, ni tampoce
se encontré expediente por la misma o constancia de su reparfto a ese u otro
juzgado en turno de tutelas para la fecha en la que supuestamente se dictd,
dicha tutela se identificé como la 245 de 2002,
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Ante tal denuncia la Fiscalia General de la Nacién inicid fa investigacién penal
correspondiente y para imponer medida de aseguramiento argumentd que un
grupo de abogados liderado por Omar Cabrera Polanco se puso de acuerdo con
la secretaria del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogotd, para elaborar el
fallo de tutela falso en donde se beneficiaba con un reajuste pensional a 218
personas, Dicho falio se presentd para cumplimiente ante CAJANAL, siendo
cumplido casi en su totalidad al momento de resolverse situacién juridica a los
indicados, producto, supuestamente, de las gestiones rapidas de la entonces
Subdirectora de Prestaciones Sociales de la entidad.

Las conclusiones a las que llegd la fiscalia para imponer medida de
aseguramiento a la sefiora Restrepo Castro, fueron que: ella solicité dinero al
Ministerio de Hacienda para la ejecucion de la orden falsa de tutela;
impulsé su rapido cumplimiento; no intenté retrotraer los efectos de Ia
sentencia falsa; y modificé la estructura organica de la oficina que
dirigia para favorecer sus propésitos.

Esta judicatura estima que las inferencias probatorias de la demandada
resultaban insuficientes para dictar media de aseguramiento en contra
de la demandante, pues, como ha definido la Corte Suprema de Justicia, la
imposicion de la medida de aseguramientc exige una probabilidad de
responsabilidad o participacion de la persona a quien se impeonga la medida, no
obstante, las deducciones de la fiscalia partian de que el ente instructor
reclamaba de la demandante una actitud diferente de la que asumié,
pero no de que hubiera serios indicios de su relacién con los demas
acusados, o de que el (inico motivo por el que asumié tales conductas
fue de su participacién en el concurso delictivo.

La premisa expuesta en el parrafo anterior se confirma de la lectura del fallo de
primera instancia en materia penal que absolvié a la demandante, en el cual la
justicia penal argumenté que': '

“Para esta instancia, los argumentos y pruebas presentados por la
procesada (..), no solo reflejan su interés legitimo de
descongestionar a la Caja Nacional de Previsién. sino su
ajenidad en los hechos gue se le imputan, sin que su
comportamiento pueda tildarse siqitiera de negligente, cuando
lo cierto es que desde su arribo a la Subdireccion de Prestaciones
Econdémicas, la funcionaria puso en conocimiento del Gobierno
Nacional, Ias diferentes situaciones que para esa fecha aguejaban la
estabilidad de la entidad. (...) ha de sefialarse que el cuestionado
fallo fue proyectado aparentemente el 13 de diciembre de
2002, adquiriendo ejecutoria a finales de esa misma anualidad, de
ahi gue ninguna participacidn puede endilgarsele a la procesada (...),
‘cuando hasta el mes de marzo de 2003 asumid la citada
subdireccién, en la que mostré evidente interés y celeridad para

12 luzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogotd. Sentencia del 11 de diciembre de 2004, Expediente: 030~
2011-01139. Procesados: Omar Polanco, Martha Restrepo y otros, Delitos: Peculado por apropiacidn y otros.
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poner de manifiesto las anomalias que denotaban perjuicio para la
entidad.”

Lo dnico que estaba realmente acreditado para cuando se impuso la medida de
aseguramiento en contra de la sefiora Restrepo Castro, era que para la época
ella estaba encargada de éjecutar las decisiones judiciales relativas a las
prestaciones sociales a que tenfan derecho los afiliados a CAJANAL y en
cumplimiento de esas funciones, ejecutd las ordenes contenidas en {a sentencia
de tutela 245 de 2002. Considera este Despacho que ese solo hecho no podia
ser suficiente para imponerle medida de aseguramiento a Ia
demandante, toda vez que tal conducta simplemente podia obedecer al
cumplimiento de sus deberes como servidora piiblica o a un intento por
conjurar [a crisis administrativa en que encontré la oficina a su cargo??,
fo cual expuso en su indagatoria’, sumado a que como también se
acredito, la sentencia falsa ya habia quedado en firme antes inclusive
de que la demandante se hubiera posesionado en el cargo que ejercié
en CAJANAL, amén de que estaba obligada a cumplirla.

Sumado al requisito sustancial de la probabilidad de responsabilidad o
participacion, también debian satisfacerse las reglas de necesidad, urgencia y.
proporcionalidad, y debia verificarse que se cumpliera al menos con una de las
finalidades constitucionales de la medida de aseguramiento, relativas el
aseguramiento del material probatorio, la proteccidon de la comunidad v la
proteccién de |a victima, en ese sentido, la Fiscalia Primera Delegada para
la Estructura de Apoyo FONCOLPUERTOS-CAJANAL, expuso que no habia
prueba de que la demandante fuera a dejar de comparecer al proceso,
ni que afectaria la prueba dado que ya no ocupaba el cargo piblico que
motivé su vinculacién al proceso, no obstante, indico que la medida se
imponia debido a que ella representaba un peligro para la comunidad por la
gravedad de la conducta por la que se la procesaba, textualmente sefiald: “/a
gravedad de los hechos nos permiten colegir que no existié miramiento alguno
en fa comisién de delitos con el exclusivo propdsito de esquilmar las arcas del
Estado'®”,

A juiclo de esta judicatura, en este asunto no se comprobd que la demandante
pudiera alterar, ocuitar, manipular o modificar los medios de prueba, pues ya no
ocupaba el cargo que motivd su vinculacion al proceso, lo gue imposibilitaba que
tuviera acceso a la informacién que se relacionaba con el caso.

13 “Cierto es, desde hiego, deiiro del infinito mundo de la especilacion, que hubiese padido agotar ofros mecanismos —
extrenos por cierio-, como los que describe ef apelante v Hlevar su dilipencia v preocupacion g lmites ingysyales, " Tribunal
Superior det Distrito Judicial de Bogoti-Sala Penal. Sentencia del 4 de diciembre de 2013, Magistrado ponente: Griando
Mufioz Neira. 030-2011-01139. Procesados: Omar Polance, Martha Restrepo y otros. Delitos: Peculado por apropiacién y
otros.

" Expuso que cuando ocupabe el cargy de Jefa de-Seguridad de la Subdireccién de Prestaciones Sociales habia presentados
mis de 1000 denuncias penales por falsedades documentales, que al asumir el cargo de Subdirectora de Prestaciones
Sociales encontrd mds de 400 peticiones de prestaciones econdmicas sin resolver y mds de 200 fallos de tutela desfavorables
a la entidad ejecuteriados sin cumplir, 3400 expedientes pensionales sin resolver y muchos incidentes de desacato abiertos
B1L 5U contsa, '

¥ Cita de Ia resolucién del 3 de junie de 2009, proferida por la Fiscalia Primera Delegada para la Estructura de Apoyo
FONCOLPUERTOS-CATANAL
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De otro lado, hasta ese momento habia mostrado un buen comportamiento en
el desarrollo del proceso, habia asistido a todas las citaciones que se le habfan
hecho e inclusive habia aportado pruebas para su defensa, por ende, Ia Fiscalia
no contaba con indicios de que no iba a comparecer al proceso o eludiria [a acclén
de la justicia. '

Para la época a jurisprudencia de la Corte Constitucional ya habia dicho que la
sola gravedad de la conducta por la que se investigaba no era suficiente para
imponer ia medida restrictiva de la libertad, en ese sentido se pronuncié esa
corporacion:

"Empero, para evitar ambigledad en su lectura e Interpretacién serdn
declaradas exequibles, bajo el entendido que, para el funcionario
Jjudicial, al momento de determinar el peligro que el imputado
representa para la comunidad, no es suficiente la gravedad y Ia
modalidad de la conducta punible, sino que siempre deberd valorar,
bajo las finalidades que la Constitucion le ha otorgado a esa clase de
medidas preventivas, (...)"°

Acorde con esta postura jurisprudencial la sola gravedad de la conducta
resultaba insuficiente para justificar el cumplimiente de las finalidades
constitucionales de la medida de aseguramiento, sumado a que, la
demandante no tenia antecedentes penales, ni alglin vincule familiar,
personal, de amistad o profesional con alguno de los otros acusados, por
el contrario, en su indagatoria la sefiora Restrepo Castro afirmé que habia
denunciado a uno de ellos por su actitud temeraria en el ejercicio de los
medios judiciales a su disposicién para obtener reajustes pensionales,
especificamente sefialé como a la par del fallo de tutela falso se habia
presentado una accion ordinaria contencioso administrativa, de tal
manera que no se avizora como para ese momento la demandante representaba
un peligro real para la comunidad.

Se reitera, lo probado en ese punte era la vinculacion de la demandante con
CAJANAL y que firmo una serie de resoluciones dando cumplimiente a la decisién
espuria, que sirvio de sustento a [a Fiscalia General de la Nacién para endilgarle
responsabilidad por el delito de pecutado por apropiacién, no obstante, como
sefiald inclusive la segunda instancia en materia penal, ello no era suficiente
para atribuirle responsabilidad!?:

“Dentro de escenario factico sub examine, si la procesada Restrepo
Castro, en su condicion de Subdirectora de Prestaciones Econdmicas
de Cajanal y tnico sujeto activo calificado en este caso, era quien
realmente ostentaba la capacidad funciona de suscribir, como de
hecho lo hizo, las resoluciones cuestionadas ilegales (...) y si dentro
de /a presente actuacion se ha constatado la ausencia de dolo

# Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-FE98 del 4 de diciembre de 2008, Magistrado ponente: Nilson Pinilla
Pinilla.

" Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoti-Sala Penal. Sentencia del 4 de diciembre de 2013. Magistrado ponente:
Orlando Mufioz Neira, 036-2011-01139. Procesados: Omar Polanco, Martha Restrepo y otros. Delitos: Peculado por
apropiacion y otros.
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en virtud del error de tipo invencible en que fue inducida, es
inevitable empezar a concluir Ia ausencia de prevaricato por
accién, en los términos atribuidos por Ia Fiscalia”.

En ese contexto, no se probé el acuerdo con los demaés indicados, no se
probé la distribucion de tareas, ni que realmente su conducta obedecia
a que pretendia el desfaico a la entidad para la que laboraba, aunadpo, el

ente acusador no hizo alg(in esfuerzo por probar tales puntos en la etapa
de conocimiento, las mismas pruebas gue sirvieron para la imposicién

de medida_de aseguramiente vy [fa resolucién_de acusacién se
resentaron ra_la _condena bviamente fue insuficient Ia

demandante fue absuelta en primera vy segunda_instancia, inclusive el

Tribunal Superior del Distrito de Bogota en la sentencia ya citada concluye que:

"De modo pues, que el acopio probatorio en manera alguna
demuestra, sin que pueda acudirse a conjeturas carentes de
asidero, que Martha Cristina Restrepo Castro se confabulé con
los togados del bufete dirigido por Omar Cabrera Polanco para
desangrar los recursos del Estado. Mds aun -puede sostenerse
desde ya-. Ha sido la unica, de todos los aquf procesados;, gue logré
preservar su presuncion de inocencia sin ninguna cortapisa, y es por
ello que debe ser absuelta (...)" (Negritas del original)

La Fiscalia General de la Nacién construyé una hipdtesis que involucraba una
participacién de la demandante en la comisién de los delitos que afectaron el
patrimonio de CAJANAL, sin embargo, al momento de imponer la medida de
aseguramiento no contaba con indicios serios de la veracidad de dicha hipodtesis,
por el contrario como lo sefiald el Tribunal Superior de Distrito de Bogotd, tal
planteamiento sé sustentd en especulaciones del ente acusador.

Ante estos razonamientos, considera esta judicatura que no se contaba con un
suficientes medios de conocimiento para afirmar la posible participacion de la
demandante en el concurso delictivo por el gue se la juzgé, como tampoco,
habfan medios de prueba que permitieran establecer que se cumplia una de las
finalidades coristitucionales de la detencion preventiva, por ende, la sefiora
Martha Patricia Restrepo Castro no estaba en el deber juridico de
soportar la privacién de la libertad a 1a que se le sometid, No chstante, la
comprobacion de un dafio antijuridico no hace automatica la declaracion de
responsabilidad, debe verificarse que dicho dafic antijuridico sea imputable a la
administracion, con tal propositc se revisara la conducta de la victima.

2.5.4. Conducta de la victima

En el estudio de la imputacién del dafic al Estado, debe distinguirse si lo que
provoco la restriccién de la libertad fue realmente la administracién de justicia
obrande de manera incorrecta, o si fue la conducta del procesado o procesada,
lo que produjo tai determinacion,
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Se reconoce que la sentencia de unificacion del Consejo de Estado de 15 agosto
de 2018 perdio sus efectos?®, pese a |o anterior, pone de presente esta judicatura
que la postura frente al estudio de la privacion injusta de fa libertad teniendo en
cuenta la conducta de la victima' ha sido pacifica en el Consejo de Estado
con antertoridad a dicha sentencia, dicha conducta se estudia dentro de los

parametros de culpa v dolo desde el punto visita civil°.

Lo que ha establecido el maximo tribunal de lo contencioso administrativo,
reafirmado por [a Corte Constitucional, es que, como criterio para verificar la
imputacidn en la privacion injusta de la libertad se debe estudiar la conducta de
la victima, lo que implica que se examine si el proceder -activo u omisivo- de
quien predica la responsabllidad del Estado tuvo injerencia en la generacién del
dafio, que se concreta en si la persona actué con temeridad dentro del proceso
penal o incurrid en comportamientos irregulares que ameritaban el
adelantamiento de fa respectiva actuacién y, de manera consecuente,
justificaban la imposicion de una medida restrictiva de la libertad,

En nuestro caso, por el contrario la demandante desde gue fue llamada a rendir
indagatoria intenté explicar que su conducta se enmarcé dentro de lo que al
ordenamiento legal exigia para el cargo que ocupaba, que solo actud en
cumplimiento de su deber, que habia denunciado graves irregularidades y
falencias administrativas y financieras en la dependencia que le se encargd vy
habia acudido a varias entidades e instancias del Gobierno Nacional y el
Ministerio Plblico para poner de presente la situacidn critica en la que se
enconhtraba la Subdireccidn de Prestaciones Sociales de CAJANAL, especialmente
en lo relativo a las acciones de tutela?t,

Ante lo descrito en el parrafo anterior, no puede este Despacho concluir gue la
conducta de la demandante fue fo que causd la privacidon de la libertad que
soportd, por el contrario, el origen de su detencién fue la decision judicial
proferida por la Fiscalia General de la Nacion, por tal motivo le resulta atribuible
a esa entidad el dafio antijuridico comprobado en este proceso.

¥ Ello a raiz del fallo de tutela proferido €l 15 de noviembre de 2019 dentro procese con radicacidn 11001 03 15 00 2019
(10169 01 (Expedicnte: 46947)

¥ En este sentido se pueden consultar, entre ofras, las siguientes providencias: sentencia de 30 de abril de 2014, exp. 27.414,
M.P. Danile Rojas Betancourth; sentencia de 2 de mayoe de 20186, exp. 32.126, M.P. Danilo Rojas Betancourth, reiteradas
por la sentencia del 1 de agosto de 2016, exp. 41.601, M.P. Herndn Andrade Rincon. - 24 de moyo de 2018 proceso 76001 -
23-31-000-2011-00382-01(51972) A, CP Maria Adriana Marin, [9 de abrif de 2018 proceso 05001-23-31-000-201 1-01489-
01(36769) CP Marta Nubia Veldsquez Rico, [0 de mayo de 2018 proceso 25000-23-26-000-2008-00712-01(42897) CP
Stella Conto Diaz Del Castillo y 19 de julio de 2019 procese 25000-23-26-000-2009-060138-01(44013) CP Jaime Enrique
Rodriguez Navas.

M drticilo 63. Cluses de cul;m,m- dolo. La ley distingne tres especies de cilpa o descuido. "Culpa grave, negligencia grave,
culpa lata, es la que consiste en no mangfar los negocios ajenos con aquel cuidado gue min las personas negligenres o de
poca pridencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale af dolo. (...) Culpa leve,
descuida leve, descuidn ligero, es la falta de aquella difigencia v cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios. Ciilpd o desciido, sin ofra calificacion, significa cnlpa o descuidp leve. Esta especie de cuipa se opone
a la diligencia o culdado ordinario o mediano, El que debe administrar un negocio como un buen padve de familia, es
responsable de esta especie de cnlpa. Culpa o descitido levisimo ey la faltu de agquelle esmeradu diligencia que tn hombre
Julciase empleq en la ddmipistracion de sus negocios importantes. Esta especie de cupa s opone a la suma diligencia o
cuidado. EI dolo consiste en ln intencién positiva de inferiy injitria a la persona o propivdad de otro”,

21 “Este planteamiento resulta equivocado. en primer Ingar, porque la Subdirectora de Prestaciones Econdmicas si actué
de manera qctiva y promty, dentro de sus pusibilidades facticas v juridicas, temporales v fincionales, para poner en
evidencia la temeridad de la accidn No. 243, solicitar la intervencion de distintas antaridades para verificar sus posibles
irregularidades legales, vy poner de presente el peligro que representaba para Cajonal.” Tribunal Superior de! Disirito
Judiciat de Bogota-Sala Penal. Sentencia del 4 de diciembre de 20§3. Magistrado ponente: Ortando Mufioz Neira. 030-
2011-Dt13%. Procesados: Omar Polanco, Martha Restrepo y otros. Delitos; Peculado por apropiacion y otros.
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2.6. Medidas de reparacion

2.6.1. Dafio moral

La parte demandante pretende que para la victima directa, sus padres, hijos y
esposo se pague como indemnizacién por perjuicio moral, el equivalente en
pesos de 200 salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno,
ademas, para cada uno de los hermanos de la victima directa el equivalente en
pesos de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para el reconcomiendo de este perjuicio se debe comprobar la existencia de la
congoja, o sufrimiento alegados, empero, se cuenta con regias de flexibilizacién
probatoria como las presunciones establecidas por el Consejo de Estado, incluida
la relativa a la afliccion moral que padecen los familiares de la victima de una
privacién-injusta de la libertad2,

En lo relative a la cuantificacién de este perjuicio, esa misma corporacién adopt6
en las sentencias de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 201423 unas
tablas de tasacién de perjuicios que sirven como remplazo al “arbitrio juris?*”
partiendo de que estén comprobados dichos perjuicios en el proceso, ademds
del grado de cercania entre la victima directa y sus deudos, la siguiente tabla
recoge lo expuesto.
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Demandontes: MARTHA RESTREPO CASTRO ¥ OTR0S

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVELS NIVELS
Reglas para Hquidar el Victima directa, conyuge [Parlentes en el 2°[Parientes en ef 3°{ Parlentes en el Terceros
© compaitero (a) 4de
perjuicis moral derlvado de |a de de consangulnldad
permanente y parlentes en v afines hasta el
privacién Injusta de la iihertad | el 1° de consangulnidad | consanguinidad | censanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de a
8N Meses Victima directa | Wiclima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMYV SMLMY
Superior a 18 meses 100 80 35 25 15
Superior a 12 e Inferlora 18 80 45 31,5 22,5 13,5
Superior 2 9 e Inferior a 12 ] 40 28 20 12
Superlor a § e Inferlora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superlor a 3 e Inferiora & 80 25 17,5 12,5 1.5
Superiora 1 e inferlora 3 35 175 12,25 8,75 5,25
lgual e inferior a 1 15 7.5 5,25 3,75 4,25

= Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 14 de septiembre de 2011, Consejero ponente: Enrique Git Botero, en
la que se sefialo quer “Estabiecido el parentesca con los registros civiles, la Sala da por probado e perjicie moral en los
demandantes, con motive de las lesiones de su familiar, por cuanto las reglas de la experiencia hacen preswmir que ef dafio
sufiide por un pariente cercane cawsa dolor v angustia en giienes conforman su micleo familiar, en atencton a las
relaciones de cercania, solidaridad y afecto, entendida la familia como micleo bsico de la sociedad. Las reglas del comtin
acotecer, ¥ fa practica cientifica han determinadao de manera general, gue cuande se estd ante un atentado contra la
integridad fisica a psiquica-de un ser querido, se siente afliccion.” o

2 Conscjo de estado. Seceion Tetcera Sala Plena. Sentencia del 24 de agosto de 2014, Consejete ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Exp: 26254,

 Elarbitrio futis ha sido empleado desde la tcorfa del derecho de Ja responsabilidad, de la mano con el principio de cquidad,
para solucionar problemas como €] analizado, es decir, en aquetlos eventos en que acreditado ef dafio antijuridico resulta
insuficiente el material probatorio para la determinacion del perjnicio, esto es, la cuantificacién econdimica de aquél, razén
que no resulta suficiente para que se nieguc la reparacion, sino que, por el contrario a la Juz del articulo 16 de la ley 446 de
1998, es imperativo que sc cubra en su real ¥ completa dimension. Conscjo de Estado, Seccidn Tercera, Subscecion C,
sentencia del 12 de junio de 2014, Expediente: 21324,
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Atendiendo estas reglas, se pasa a determinar el valor a indemnizar para cada
uno de los demandantes. Como quiera gque el primer nivel para determinar el
valor de la indemnizacién se compone por la victima directa, su conyugue
compafiera o compafiero permanente y sus familiares en primer grado de
consanguinidad, para este asunto los integrantes de este grupo serfan la sefiora
Martha Patricia Restrepo Castro -victima directa-, su conyuge José Yesid Moreno
Diaz, sus hijos Laura Carolina Moreno Restrepo, Yesid Santiago Moreno
Restrepo, y sus padres Antonio José Restrepo Rubio y Fanny Mercedes Castro

-de Restrepo.

El nexo entre la victima directa y sus padres esta acreditado con el Certificado
de Registro Civil de ella?, el vinculo de consanguinidad con sus hijos con los
respectivos Certificados de Registro Civil de cada uno de ellos?® y el matrimonio
con el sefior José Yesid Montes Dias también con la respectiva constancia de

inscripeidn en el registro plblico®, ahora, como se trata de una persona que

estuvo privada de la libertad por un lapso superior a 18 meses, tendria que
reconocerse en favor de la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro, sus padres,
hijos y esposo el eqguivalente en pesos de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la ejecutoria de este falio.

De otro lado, sus hermanos Carlos Emilio Restrepo Castrd,-' Mario Augusto
Restrepo Castro, Rose Mary Janeth Restrepo Castro, Diana Elizabeth Restrepo
Castro y Mauricio Restrepo Gabriel también aportaron sus respectivos
Certificados de Registro Civil de Nacimiento?®, con lo que se prueba su vinculo
de consanguinidad que complementado con la presuncidon establecida por la
jurisprudencia permite concluir que en favor de cada uno de ellos se reconocera
el equivalente en pesos de 50 salarios minimos legales vigentes a la ejecutoria
de esta sentencia.

2.6.2. Daio relevante a bienes constitucional y convencionalmente
protegidos

La parte demandante también solicitd el reconocimiento de esta tipologia de
perjuicio extrapatrimonial, especialmente en razon a que la sefiora Restrepo
Castro fue sefialada plblicamente como miembro de una red o grupo dedicado

a la corrupcién y el desfalco de dineros publicos, tomando en cuenta el cargo

pUblice que ocupaba en la entidad.

En este apartado la demandante formula dos pretensiones, una tendiente a que
se la indemnice por 100 salarios minimos legales mensuales vigentes y otra, que
se le ofrezcan unas disculpas plblicas por parte del Fiscal General de la Nacidn,
pues considera que se trata de una grave afectacidn a sus derechos a la honra,
el buen nombre, libre desarrollo de la personalidad, libre circulacién por el
territorio nacional, al trabajo, a escoger profesion u oficio v a la libertad.

 Visible o folio 32 de primer cunderno.

% Visibles a folios 35 136 def primer cuademo.

¥ Obrante & folio 34 del primer enademo.

8 Tales-documentos reposan a folios 39 a 43 del primer cnadersio,

Expediente No, 059-2016-00088 \"u, o
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El Consejo de Estado cuenta con una postura unificada desde el afio de 201429,
en cuanto a las vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes constitucionales
y convencionales constitutivas de dafios; en estos casos, surge la obligacién de
reparar integralmente el dafio en virtud de las obligaciones internacionales que
tienen justificacion juridica en los diferentes Instrumentos del Derecho
Internacional de Derechos Humanos ratificados por Colombia, el alcance de tal
declaratoria viene precedido de la verificacidn de una responsabilidad agravada
del Estado™, por tratarse de una afrenta grave a esos bienes internacionaimente
protegidos, de tal suerte que, no cualquier vulneracién a los derechos
fundamentales del ciudadano implica la-causacién de esta tipologia de perjuicio.

En esta causa, se observa cémo se afectaron algunos derechds fundamentales
de la demandante, pero no encuentra prueba esta judicatura de una grave
violacion a los derechos humanos o al Derecho Internacional Humanitario, por
ende, ias pretensiones resarcitorias derivadas de este perjuicio no habrin de ser
reconocidas.

Por otre lado, en los asuntos en los que el daiio no provenga de graves lesiones
a derechos humanos, es posible que el hecho dafioso lesione o afecte un derecho
fundamental -tanto en su drbita subjetiva como objetiva-, razén por la que se
podran adoptar las medidas resarcitorias solicitadas con la demanda o las que
de oficio o a peticion de parte considere el Juez, pero encaminadas a
salvaguardar el nicleo esencial del derecho.

La satisfaccién de esta afectacion a derechos fundamentales puede reparase de
distintos modos, uno de los cuales es identificado por la jurisprudencia con el
latinismo “restitutio in integrum” el cual se refiere ai restablecimiento de las
cosas a su estado normal o anterior a la violacién3t,

En nuestro asunto, la parte actora acompafié con su demanda impresiones,
entre otras, de publicaciones digitales hechas en la gaceta informativa de la
Fiscalfa General de la Nacién, en donde se relata la captura de =I'aa sefiora Martha
Cristina Restrepo Castro, se sefiala que fue acusada por un “"desfalco a CAJANAL”
y que “iria a juicio con el cerebro del millonario robo” a esa entidad.

Estas publicaciones dan fe de una afectacidn a los derechos & la honra y buen
nombre de la demandante, publicaciones hechas por la Fiscalfa General de la
Nacién en su pagina web, tal afectacién debe ser objeto de reparacién no
pecuniaria o mejor, de una medida restaurativa. En estos términos, tal medida
consistird en que la Fiscalia General de la Nacién rectifique la informacién

¥ Consejo de Estado, Sale de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de 28 de agosto del
20t4, Ramiro Pazos Guerrcro. Expedicnte: 32.988.

W “En este punio, la Sala estima necesario precisar a efecto de resaltar gue no en lodo caso de vielucion de derechos
hmanos viene a ser procedente una declavacion como la gue acaba de indicarse, toda vez que una declaratoria de
responsabilidad de esa tndole sdto resulta procedente en aquellos cosos en los ciales concurran los sigiientes elementos:
Oe las acciones/omisiones que hayan generado el datio coustityyan violaciones graves.a flagrantes de normas fmperativas
de derecho imrernacional de tvs cogens. especificamente, delitos de lesa lnunanidad y/o ciimenes de guerva y; Qe tales
violaciornes sean atribuibles o imputables, segiin las normas del derecha interne e internacionad, al Estade colombinne "
Consejo de Estado, Sala de To Contencioso Adininistrative, Seccién Tercera, Subseecion A, sentencia proferida el 27 de
abril de 2016, exp. 50.231, reiteradn en sentencias de 14 de julio de 2016, exp. 35,029 y de 14 de septiembre de 2016, exp.
34,349, M.P. Dr. Herndn Andrade Rincon.

3! Sobre o1 “restintio in integrun ™ y otras medidas de reparacion integeal se puede acudir a la sentencia 24 de abril de 2013,
dentro del proceso 07001-23-31-000-2000-00118-01{26621) Consejero Ponente: Enrique Gil Botero,
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mediante publicacion, en su pagina web, en donde explique que la sefiora Martha
Cristina Restrepo Castro fue exonerada de fa acusacién que previamente dio
lugar a la privacién de su libertad y la motivacion que sustenté la decisién por
medio de la cual se |la exoneréd de toda responsabilidad penal,

2.6.3. Daiio emergente

En relacion con este perjuicio, la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro solicité
el valor de veinte millones de pesos ($20.000.000), que corresponde a los
honoerarios que pag6 al abogado que la representd en el proceso penal.

El Consejo de Estado mediante sentencia del 18 de julio de 201932, unificéd su
jurisprudencia en cuanto a los criterios a tener en cuenta para el reconocimiento
del dafio emergente, ello se resume asi: i) solo se puede reconocer respecto del
demandante que acredite que pagd los heonorarios profesionales, li) debe
probarse un vinculo contractual con el abogado litigante, asi como, el ejercicio
propio del mismo iil) debe aportarse la prueba idénea del pago, la cual estd
compuesta de la factura de venta o documento -equivalente y la constancia
efectiva del pago.

Para acreditar quien la represento judicialmente en el procese penal sequido en
su contra, la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro aportd un contrato de
mandato suscrito con el abagado Eduardo Trujillo Cuervo®?, ademas de un poder
que se radicé el 12 de noviembre de 2009 ante la Oficina de la Estructura de
Apoyo para FONCOLPUERTOS-CAJANAL de la Fiscalia General de la Nacién3.

Para acreditar el page adjuntdé un documento suscrito por el abogadoe Trujillo
Cuervo en donde declara que la demandante le pagé el valor de un millén de
pesos ($1.000.000) como honorarios por la defensa que ejercid de ella en el
proceso penal®, sin embargo, como vemos el valor de dicho documento es
inferior por mucho a lo solicitado, ademas, en la decisién de segunda instancia
sobre la medida de aseguramiento se relaciona como defensor de la demandante
a otro abogado?, ademas no se cuenta con la prueba concreta del pago como
exige la decislén unificada a que aludimos en lineas precedentes®?.

Ante los motivos expuestos anteriormente, se considera. que el material
probatorio con que se cuenta no es suficiente para dar por propado gue la sefiora
Restrepo Castro realmente hubiera pagado la suma de veinte millones de pesos
($20.000,000) al abogado Eduarde Trujillo Cuervo por su defensa en el proceso

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 18 de julio de 2019, Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

* Obrante a folios 76 4 77 del primer cuaderno.

M A folio 78 del primer cuaderno,

3% Tal documento reposa a folio 79 del primer cuaderno.

3 A folid 378 del tercer cuademo se observa como el Fiscal encargado sefiala que quien apeld la imposicion de la medida
de ascguramicento de la sefiora Martha Patricia Restrepo Castro-fue el abogado Carlos Emilio Restrepo Castro, hermano de
la acusada y demandante también en este asunto. )

*7 La sentencia del 18 de fulio de- 2019 unifics criterio -en lo que interesa- del siguiente modo: (...} ii) Sc recerioce si se
prueba que el abogado que recibi6 el pago por concepte de honoratrios profesionales fungid en el asunto penal como
apoderado del afectaco directo con Ja medida de aseguramiente. (...} ifi} La factura —o documento equivalente (articutos
615 y 617 del Estatuto Tributario)- acompaiiadz de la prueba de su pago, expedidos ambos por ef abogado que asumié la
defensa penal del afectado directo con la medida de aseguramicnto, serd ln prucba idénea del pago por concepto de
honerarios profesionales. (...}
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penal, lo anterior, considerando que: no fue aportada factura de venta por tales
servicios tal y como obliga el articulo €15 del Estatuto Tributario; no se acredité
la prestacién efectiva de dichos servicios por el abogacdo Trujillo Cuervo; e
inclusive se probé gue la Fiscalia General de |a Nacién reconocié como abogado
de la demandante a otro profesional del derecho. Acogiendo estos
razonamientos se impone negar la pretension tendiente al reconocimiento de
indemnizacién por dafio emergente en favor de la sefiora Martha Cristina
Restrepo Castro,

2.6.4. Lucro cesante

A titulo de indemnizacion por esta tipologfa de perjulcio [a sefiora Martha Cristina
Restrepo Castro pretende el valor de ciento cincuenta y tres miliones doscientos
ochenta y cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos ($153.285.644), como
dinero dejado de percibir durante el tiempo que estuvo privaga de |z libertad.

Sobre esta tipologfa de perjuicio también unificé criterio el Consejo de Estado en
la sentencia que de 2019 citada previamente, en el sentido de que, tal perjuicio
solo podrad ser recondcido seglin las siguientes condiciones: a) Si se solicita
expresamente; b) la liguidaciéon comprendera el valor de los ingresos ciertos
que, de no haberse producide la privacién de la libertad, hubiera percibido la
victima durante el tiempo que durd la detencién; ¢) el ingreso base para la
liquidacion sera el que se pruebe de manera fehaciente; d) de no probarse el
ingreso, pero si el desempefic de una actividad productiva licita, la liquidacion
se hara con sustento en el salario minimo legal vigente al momento de ia
sentencia que ponga fin al proceso de reparacion directa®; y e) podra
incrementarse en el valor de prestaciones sociales si es solicitado expresamente
y se prueba fehacientemente una relacion laborar subordinada,

Para acreditar este perjuicio se aportaron como medios de prueba, las
declaraciones de renta de los 3 afios anteriores a la detencién que soportd fa
demandante®®, para el afic gravable 2006 declaré ingresos netos por
$26.665.000 con un promedio mensual de $2.222.083, para el afic de 2007
declaro ingresos netos por $31.685.000 con un promedio mensual de
$2.640.416 y para el afio de 2008 declard ingresos netos por $38.000.000 con
un premedio mensual de $3.166,666,

La sefiora Marta Cristina Restrepo Castro acreditdé que para la época de los
hechos ejercia su profesion de abogada con mltiples procesos judiciales ante la
justicia contencioso administrativa, a través del oficioc DESAJ15-JA-D491 del 8
de mayo de 2015, en el cual consta que fungia como apoderada de procesos
presentados desde el afio 2005 hasta el afio 2014,

3 1gual se hard en el caso del ama de casa o de [a personn encargada del coidado del hogar, conforme a los términos y
condiciones consignados en la sentenciz de unificacidn del 27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con radicacion
50001-23-31-000-2006-372-01 {33.945)

¥ Declaraciones de renta para los afios 2006, 2007 y 2008 que reposan a folios 59 a 61 del primer cuademno.
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De cara a la postura unificada del maximo érgano de la jurisdiccidn®?, se puede
concluir que estd probada la causacion de un lucro cesante durante el tiempo
fiue permanecio privada de Ia libertad la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro,
bajo esos supuestos se accedera a dicha pretensién. Ahora bien, la base para la
liguidacion de este perjuicio serd el promedio de lo que devengaba la
demandante para la época, esto es, $2.676,388 y el periodo indemnizable serd
el lapso que permanecld privada de la libertad, esto es, 2 afios, 7 meses y 12
dias, )

Aplicando los criterios que expusimos previamente la férmula para liquidar el
lucro cesante sera aquella que tradicionalmente ha utilizado el Consejo de Estado
asi:
S=Ra{l+in-1
i
Donde:
S = Es la indemnizacion a obtener.
Ra = Es la renta o ingreso mensual, es decir $2.676.388
i= Interés puro o técnico: 0.004867.

n= Numero de meses que comprende el pericdo indemnizable: 31.12 meses.

S= $2.676.388_(1 + 0.004867) 3112 - 1
0.004867

5= $89.692.585

En consecuencia, se reconocerd a la sefiora Martha Cristina Restrepo Castro, por
concepto de lucro cesante, la suma actualizada de ochenta y nueve millones
seiscientos noventa y dos mil quinientos ochenta vy cinco pesos moneda
corriente. ($89.692,585),

2.6.5. Daio a la salud

En este asunto también se reclama indemnizacién por dafio a la salud para Ia
sefiora Martha Cristina Restrepo Castro, ello afincado en que sufrié un accidente
cerebro vascular durante su reclusidn, debido a que no tuvoe la atencidn médica
necesaria y a que estuvo sometida a altos niveles de estrés, lo que le origind
fuertes dolores de cabeza, e inclusive un tumor cerebral que fuvo gue ser
operado con posterioridad.

El denominado “dafio a la salud” se concreta en una afeccién psicofisica en ia

9 La precision jurisprudencinl tiene por objeto eliminar las presunciones que han Ilevado a considerar que la indemnizacién
del perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de
fa ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en fanto que ya estaba perfeccionada
at producirse Ia privacién de 1a libertad o ii} a partir-de la existencia de una actividad productiva licitd previa no derivada
de una relacién laboral, pero de la cual emane la existengia del luero cesante.
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persona que impide su desarrollo normal, este perjuicio surge como una
categoria auténoma que se indemniza como consecuencia de una afeccién
efectiva al derecho fundamental a [a salud“*.

El reconocimiento de este perjuicio debe estar precedido de su acreditacion
efectiva, pues se trata de una afectacién cierta y real a la salud fisica 0 mental
de la persona, que debe tener un vinculo con el dafio antijuridico comprobado,
para este caso debe estar comprobado que la demandante realmente padecid
una afectacion a su salud producto de la privacién de la iibertad que soportd.

Ahora, para acreditar este perjuicio, la demandante aporté su historia clinica por
las atenciones que le dispensd [a EPS Sura, en la cual se observa que venia
sufriendo de migrafia o dolores de cabeza desde antes de su reclusidn, mas
concretamente desde el afio de 2005%2, También, se solicitdé una prueba pericial
para acreditar este perjuicio, la cual fue satisfecha por un experto del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien conceptud que no contaba con
evidencia para dar por probado que la demandante sufrié un accidente cerebro
vascular cuando estaba recluida, sumado a que tampoco se cuenta con estudios
cientificos que indiquen que un tumor cerebral o adenoma, como &l que sufric
la demandante pueda ser causado por angustia o estrés®, o que las patologias
que fueron tratadas posteriormente hubleran ocurrido durante el tiempo que
permanecié privada de Ja libertad, lo cual explicé el médico. experto en la
sustentacién de su experticia llevada a cabo en audiencia de pruebas del 29 de
julio de 2019,

De cara a lo probado en este asunto, se considera que la parte demandante no
acreditd la certeza y materialidad del dafio a la salud por el que reclama
indemnizacién, toda vez que si bien probd unas afecciones de-salud no hizo lo
propio en cuanto al nexe de causalidad de las mismas con la privacion de la
libertad, que se refuerza con el hecho comprobado con la historia clinica, relativo
a que la demandante padecia dolores de cabeza o migrafia con anterioridad a su
detencidn, ante estas inferencias probatorias se negard el reconocimiente de
cualquier indemnizacién por este perjuicio.

I1I. COSTAS

Sobre fa condena en costas la Ley 1437 de 2011 en su articulo. 188, consagré
un mandato a cargo del Juez de resolver sobre este particular en la sentencia,
la norma antes citada impone al Juez que disponga sobre la condena én costas,
no obstante, para determinar en concreto |la procedencia de dicha condena, se

4 Sentencia de unificacion del 14 de septicimbre de 2011, Expediente: 19031, proferida per Ia Sala Plena de 1a Seccién
Tercera de |a Saja de lo Contencioso Administrativa. M.P. Enrique Gil Botero, “Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio
a a salnd comprende toda la drbita psicofisica del swfeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se piede
sisfematizar de lu siguienie manera: i} perjuicio moral; i} daffe o la safud (perfuicio fisioldgico o bioldgice); iii) cualguier
otro bien, derecho o interés legitime constitucional, juridicamente tutelado que 1o esté comprendide dentro del concepto
de “daiio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” v gue merezca una valoracion e indemnizacion e través de las
tipofogias tradicionafes como el daiio a la vida de relacion o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante
el reconocimivnto individual o auténome del dafio (v.gr. el dereciio ol buen nombre, al honor o g la honro; ¢l derecho a
fener una familia, cutre ofros), siempre que esté acreditada en e proceso su concrecion y sea preciso si resarcimients, de
conformidad con los linewmientos gue fije en su momento esta Corporacion.”

2 Toda fa historia clinica repesa a folios 90 2 128 del primer cuaderno.

 Dicha prueba pericial reposa a falios 303 a 350 del primer cuaderno.
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Demantado: NACION-FISCALIS GENERAL DE 1A NACION

deben acatar las reglas especiales que se extraen del articulo 365 del CGP,
norma en gque consagra en su numeral 8, que solo habra lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

Se hace frente a lo anterior imperativo concluir que solo procede la condena en
costas cuando, del contenido del expedienté se evidencie la causacion efectiva
de gastos erogaciones para el tramite del proceso, lo que no se ha evidenciado
en la presente actuacién, dado que el Unico gasto en que se ha incurrido es en
ta cancelacion de los gastos ordinarios del proceso, carga que corresponde
unicamente & la parte actora.

Adicionalmente, este Despacho hace suyo los argumentos de la Subseccidn *C”
de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo Cundinamarca, quien considerd
que no procede condenar automaticamente en costas a la parte vencida va que
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, dicha condena no puede
relevar |a finalidad de los medios de control, que es la realizacién de los derechos
y garantias del ciudadano frente al Estado, en el sentide que, no es suficiente
ser vencido en el proceso para derivar condena en costas. Asi lo dispuso la
aludida Corporacion?®:

"Avizora esta Corporacion desacertada fa condena del A Quo por
costas, como quiera gue desconoce que en jurisdiccién contencioso
administrativa, por preceptiva del artfculo 103 del CPACA, los medios
de control tienen por finalidad la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica, en tamiz de los articulos 2° v
230 Superiores, siendo ademds insuficiente el ser vericido en el
proceso para derivar tal condena, contrastado(sic) que en esta
Jurisdiccién, la condena en constas no deviene como consecuencia de
resuftar vencido en el proceso.

Es asf por cuanto en consonancia con el precitado articulo 103 del
CPACA, el articulo 188 ibidem, en Edpico de la condena en costas

Zrr

emplea la alocucién “dispondrd”, gue no impone la misma, dado gue

significa: “mandar fo que se debe hacer”, y la remisién que hace a la
norma supletoria, antes Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo

General del  Proceso, eso solo para efectos de la liquidacidn y
ejecucién de las costas,”

Conforme a lo anterior el Despacho se abstendra de condenar en costas en el
asunto de la referencia. Portodo Io expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nuave (59)
Administrative del Circuito de Bogotd, administrandoe justicia en nombre de la
Repubiica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad administrativa y extracontractual de

42 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seceién Tercera Subscecion “C™, sentencia del 06 de noviembre de 2019,
proceso (159-2016-00219 Magistrada Ponente Maria Cristina Quintero Facundo.
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Expediente No. 059-2016-00088 ™,

Demandantes: MARTHA RESTREPO CASTR( Y OTROS
Demandada: NACION-FISCAUIA GENERAL DE LA NACION

la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacion injusta de
la libertad a la que estuvo sometida la sefiora Martha Cristina Restrapo Castro,
conforme a las consideraciones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a ia NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar con cargo a su presupuesto, por
concepto de per;iui_cios morales, los siguientes valores:

. A
%,

1. El equivalente en pesos de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la ejecutoria de la sentencia para cada uno de los siguientes
demandantes: Martha Cristina Restrepo Castro (victima directa), José
Yesid Moreno Diaz (cényuge), Laura Carolina Moreno Restrepo, Yesid
Santiage Morenc Restrepo (hijos), José Restrepo Rubio (padre) y Fanny
Mercedes Castro de Restrepo {madre),

2. El equivalente en pesos de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la ejecutoria de fa sentencia para cada uno de los
siguientes demandantes: Carlos Emilic Restrepo Castro, Mario Augusto
Restrepo Castro, Rose Mary Janeth Restrepo Castro, Diana Elizabeth
Restrepo Castro y Mauricio Restrepo Gabriel {todos hermanos).

TERCERO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
a reconocer y pagar a titulo de lucro cesante para la sefiora Martha Cristina
Restrepo Castro la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE. ($89.692.585),

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda,

SEXTO: No habrd lugar a imponer condena en costas, por las razones sefialadas
en la presente providencia.

SEPTIMO: ORDENAR si hubiere lugar, la entrega de remanentes a la parte
actora, y autoricese a su apoderado judicial para que realice todos los trémites
pertinentes para su devolucion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Bogota y Cundinamarca. Lo anterior, como quiera en la actualidad
los gastos ordinarios del proceso se encuentran a cargo de esta Ultima
dependencia de la Rama Judicial.

OCTAVO: En firme esta sentencia se debe ARCHIVAR el expediente,
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A boreia {,}}f,:ﬂm;r S
:

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ
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HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
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