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Vinculados:  Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién
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Personas participantes dentro de la Convocatoria FGN 2024 que aspiren al
cargo de ASISTENTE DE FISCAL I, cédigo 1-204- M-01-(347)

Sentencia de Primera Instancia

Republica de Colombia

,)-\,

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pasto
[02pepas@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Juan de Pasto, Narifio, mayo veintidos (22) de dos mil veintiséis (2026).

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho, dentro del término legal, a resolver la accién de tutela
promovida por la sefiora YULIETH ROCIO LINARES RODRIGUEZ, identificada con
cedula de ciudadania No. | < redida en Villavicencio, en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la igualdad y
al acceso a cargos publicos en condiciones de mérito.

Al tramite constitucional fueron vinculadas la COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO vy las personas participantes de la
Convocatoria FGN 2024 que aspiran al cargo de ASISTENTE DE FISCAL I, codigo I-
204-M-01-(347).

2. SUPUESTOS FACTICOS

Los hechos expuestos por la parte accionante y las pruebas allegadas al expediente
pueden sintetizarse de la siguiente manera:



La accionante manifiesta que se inscribié en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el
cargo de Asistente de Fiscal |, codigo 1-204-M-01-(347), acreditando el cumplimiento
del requisito minimo de educacion exigido para dicho empleo, consistente en un (1)
afio de educacion superior en Derecho. Sefiala, ademas, que super6 las pruebas
escritas de caracter eliminatorio, lo que le permitid continuar en la etapa de valoracién
de antecedentes.

Indica que el articulo 30 del Acuerdo No. 001 de 2025 establece que la prueba de
valoracion de antecedentes tiene como finalidad valorar la formacién académica
adicional a los requisitos minimos exigidos para el cargo, con el proposito de
determinar el orden de mérito entre los aspirantes. En desarrollo de dicha etapa,
afirma haber aportado oportunamente el titulo profesional de abogada y la respectiva
tarjeta profesional.

Asimismo, refiere que el articulo 32 ibidem regula la asignacion de puntaje por
educacién formal adicional a los requisitos minimos exigidos para el empleo ofertado.

Sefiala que el trece (13) de noviembre de 2025, la Unién Temporal Convocatoria FGN
2024 publico los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes,
asignandole cero (0.00) puntos por concepto de titulo profesional de pregrado, pese a
haber acreditado un titulo profesional completo con su correspondiente tarjeta
profesional, el cual —a su juicio— supera ampliamente el requisito minimo exigido
para el cargo, consistente Unicamente en un (1) afio de educaciéon superior en
Derecho, sin que se requiera titulo profesional.

Afirma que el Acuerdo de Convocatoria no autoriza fraccionar, absorber ni neutralizar
un titulo profesional completo para efectos de la valoracion de antecedentes, ni
contempla la figura de “titulo consumido” o “parcialmente utilizado”. En consecuencia,
considera que la exclusion del puntaje correspondiente a educacion formal
desnaturaliza la finalidad de la prueba de valoracion de antecedentes, vulnera el
principio constitucional del mérito y genera una desigualdad injustificada frente a
aspirantes con menor nivel de formacidén académica.

Expone que, mediante sentencia del veintisiete (27) de abril de 2026, proferida dentro
del radicado No. 52001-33-33-009-2026-00082-00, el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Pasto concedi6 el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a cargos publicos de varios concursantes inscritos en el
mismo Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de Asistente de Fiscal |, codigo |-
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204-M-01-(347), al concluir que el titulo profesional de abogado constituye educacion
formal adicional al requisito minimo de un (1) afio de educacidn superior en Derecho.

Como consecuencia de lo anterior, dicho despacho judicial ordend a la Fiscalia
General de la Nacién y a la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 efectuar una
nueva valoracion de antecedentes, teniendo en cuenta el titulo profesional como factor
puntuable y realizando una valoracion proporcional al tiempo de estudios adicional al
requisito minimo, hasta un maximo de dieciséis (16) puntos.

La accionante reconoce que no presentd reclamacion administrativa frente al
resultado de la valoracion de antecedentes; sin embargo, sostiene que ello no habria
permitido cesar la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, toda vez que
otros aspirantes si formularon reclamaciones en relacién con la valoracion de los
estudios adicionales de pregrado y, aun asi, sus solicitudes fueron negadas en sede
administrativa, siendo necesaria la intervencion del juez constitucional para obtener la
proteccion pretendida.

Finalmente, considera que en el presente asunto se configuran los presupuestos
procesales para que el conocimiento de la accion corresponda al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Pasto, por existir identidad de objeto, causa y parte
accionada, conforme a lo previsto en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015.

3. PETICION DE LA ACCIONANTE

La accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y acceso a cargos publicos en condiciones de mérito; y, en consecuencia, se
disponga:

ORDENAR a la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION que, dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion
de la providencia, procedan a reconocer y asignar el puntaje correspondiente al titulo
profesional de abogada aportado dentro de la etapa de valoracion de antecedentes,
de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Acuerdo No. 001 de 2025,
equivalente a dieciséis (16) puntos por educacion formal; asi mismo, que se reliquide
su puntaje total y se actualice su ubicacion dentro del orden de mérito del Concurso
de Méritos FGN 2024 para el cargo de Asistente de Fiscal |, codigo 1-204-M-01-(347).

4. ELEMENTOS PROBATORIOS



La parte accionante allegé copia de los siguientes documentos:

1. Copia Acuerdo No. 001 de 2025.

2. Copia de los resultados de la valoracién de antecedentes en el concurso.

3. Copia del diploma de abogada.

4. Sentencia del 27 de abril de 2026 emitida por el Honorable Despacho del Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Pasto.

5. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

5.1. Union Temporal Convocatoria FGN 2024

La UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, a través de apoderado judicial,
dio respuesta a la accién constitucional solicitando declarar improcedente el amparo
invocado, al considerar que no se ha configurado vulneracion alguna de los derechos
fundamentales de la accionante.

Como fundamento de su oposicion, indicd que la Fiscalia General de la Nacion
suscribié el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 con la UT Convocatoria FGN 2024,
cuyo objeto consiste en desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024 para la
provision de vacantes definitivas de la planta de personal de la entidad, desde la etapa
de inscripciones hasta la conformacion y publicacién de las listas de elegibles en
firme. Preciso que, en virtud de dicho contrato, la Unién Temporal tiene delegada la
atencidn y respuesta de reclamaciones, derechos de peticion y acciones judiciales
relacionadas con el concurso.

Seguidamente, realizd una exposicion normativa sobre el régimen especial de carrera
de la Fiscalia General de la Nacion, haciendo referencia a los articulos 125y 253 de la
Constitucion Politica, asi como a los Decretos Ley 016, 017, 018 y 020 de 2014,
resaltando que la administracion de la carrera especial corresponde a la Comision de
la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion.

En relacién con el caso concreto, manifestd que la accionante se inscribié para el
empleo de Asistente de Fiscal |, cédigo [-204-M-01-(347), superd la etapa de



verificacion de requisitos minimos y obtuvo un puntaje aprobatorio en las pruebas
escritas, razon por la cual avanz6 a la etapa de valoracion de antecedentes.

No obstante, sostuvo que la accionante no presentd reclamacion contra los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes dentro del término previsto
en el cronograma del concurso, pese a que el modulo de reclamaciones estuvo
habilitado entre el 14 y el 21 de noviembre de 2025. En consecuencia, afirmé que la
accionante no agotd los mecanismos ordinarios previstos en la convocatoria,
incumpliéndose asi el requisito de subsidiariedad que rige la accion de tutela.

Frente al fondo de la controversia, explicd que la prueba de valoracion de
antecedentes unicamente permite puntuar titulos y estudios adicionales a los
acreditados como requisito minimo del empleo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 30 y 32 del Acuerdo No. 001 de 2025. Por ello, sefiald que el titulo
profesional de abogada aportado por la accionante no podia ser nuevamente
valorado, toda vez que fue utilizado para acreditar el cumplimiento del requisito
minimo de educacion exigido para el cargo.

Afadi6 que la Guia de Orientacién al Aspirante para la prueba de valoracién de
antecedentes precisd expresamente que los afios de estudio excedentes del titulo
utilizado para acreditar el requisito minimo no otorgarian puntaje adicional,
informacién que, segun indicd, era conocida por los aspirantes antes de la realizacion
de dicha etapa.

De igual forma, sostuvo que las decisiones judiciales proferidas en otros procesos de
tutela relacionados con el mismo concurso producen efectos exclusivamente inter
partes y, por tanto, no son extensibles automaticamente al presente asunto ni
modifican las reglas objetivas del concurso. Indicé ademas que varias de dichas
providencias fueron impugnadas y que existen mdltiples fallos judiciales favorables a
la posicién asumida por la Union Temporal.

La entidad accionada enfatizé6 que el concurso se ha desarrollado conforme a las
reglas previstas en el Acuerdo No. 001 de 2025, las cuales constituyen ley para las
partes y resultan obligatorias tanto para la administracion como para los participantes,
citando para ello jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el caracter vinculante
de las convocatorias publicas.



Finalmente, manifestd que acceder a las pretensiones de la accionante implicaria
alterar las reglas previamente definidas del concurso, afectar el principio de meérito,
modificar la parametrizacion técnica de la plataforma SIDCA3, generar consecuencias
contractuales y presupuestales, asi como comprometer la transparencia y seguridad
juridica del proceso de seleccion. Por tales razones, solicitd negar las pretensiones de
la accion de tutela y declarar su improcedencia.

5.2 Unién Temporal Convocatoria FGN 2024

La UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, a través de apoderado judicial,
dio respuesta a la accion constitucional solicitando declarar improcedente el amparo
invocado, al considerar que no se ha configurado vulneracion alguna de los derechos
fundamentales de la accionante.

Como fundamento de su oposicion, indicd que la Fiscalia General de la Nacion
suscribié el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 con la UT Convocatoria FGN 2024,
cuyo objeto consiste en desarrollar el Concurso de Meéritos FGN 2024 para la
provision de vacantes definitivas de la planta de personal de la entidad, desde la etapa
de inscripciones hasta la conformacion y publicacién de las listas de elegibles en
firme. Precis6 que, en virtud de dicho contrato, la Unién Temporal tiene delegada la
atencién y respuesta de reclamaciones, derechos de peticion y acciones judiciales
relacionadas con el concurso.

Seguidamente, realizd una exposicion normativa sobre el régimen especial de carrera
de la Fiscalia General de la Nacion, haciendo referencia a los articulos 125y 253 de la
Constitucion Politica, asi como a los Decretos Ley 016, 017, 018 y 020 de 2014,
resaltando que la administracion de la carrera especial corresponde a la Comisién de
la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion.

En relacién con el caso concreto, manifestd que la accionante se inscribié para el
empleo de Asistente de Fiscal |, cddigo 1-204-M-01-(347), superd la etapa de
verificacion de requisitos minimos y obtuvo un puntaje aprobatorio en las pruebas
escritas, razén por la cual avanzo a la etapa de valoracion de antecedentes.



No obstante, sostuvo que la accionante no presento6 reclamacion contra los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes dentro del término previsto
en el cronograma del concurso, pese a que el modulo de reclamaciones estuvo
habilitado entre el 14 y el 21 de noviembre de 2025. En consecuencia, afirmé que la
accionante no agotd los mecanismos ordinarios previstos en la convocatoria,
incumpliéndose asi el requisito de subsidiariedad que rige la accion de tutela.

Frente al fondo de la controversia, explicd que la prueba de valoracion de
antecedentes unicamente permite puntuar titulos y estudios adicionales a los
acreditados como requisito minimo del empleo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 30 y 32 del Acuerdo No. 001 de 2025. Por ello, sefialdé que el titulo
profesional de abogada aportado por la accionante no podia ser nuevamente
valorado, toda vez que fue utilizado para acreditar el cumplimiento del requisito
minimo de educacion exigido para el cargo.

Anadié que la Guia de Orientacion al Aspirante para la prueba de valoracion de
antecedentes precisd expresamente que los afios de estudio excedentes del titulo
utilizado para acreditar el requisito minimo no otorgarian puntaje adicional,
informacion que, segun indicd, era conocida por los aspirantes antes de la realizacion
de dicha etapa.

De igual forma, sostuvo que las decisiones judiciales proferidas en otros procesos de
tutela relacionados con el mismo concurso producen efectos exclusivamente inter
partes y, por tanto, no son extensibles automaticamente al presente asunto ni
modifican las reglas objetivas del concurso. Indicd ademas que varias de dichas
providencias fueron impugnadas y que existen multiples fallos judiciales favorables a
la posicién asumida por la Union Temporal.

La entidad accionada enfatizd que el concurso se ha desarrollado conforme a las
reglas previstas en el Acuerdo No. 001 de 2025, las cuales constituyen ley para las
partes y resultan obligatorias tanto para la administracién como para los participantes,
citando para ello jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el carécter vinculante
de las convocatorias publicas.



Finalmente, manifestdé que acceder a las pretensiones de la accionante implicaria
alterar las reglas previamente definidas del concurso, afectar el principio de mérito,
modificar la parametrizacion técnica de la plataforma SIDCA3, generar consecuencias
contractuales y presupuestales, asi como comprometer la transparencia y seguridad
juridica del proceso de seleccion. Por tales razones, solicitd negar las pretensiones de
la accion de tutela y declarar su improcedencia.

5.3 Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto

El JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO, a través de
su Secretaria, dio respuesta a la vinculacién efectuada dentro del presente tramite
constitucional, indicando que, revisado el escrito de tutela, la presunta vulneracién de
los derechos fundamentales alegados por la accionante no se deriva de actuaciones
atribuibles a dicho despacho judicial, sino de actuaciones desplegadas por
autoridades distintas.

No obstante, informé6 que remitia copia del expediente correspondiente a la accion de
tutela acumulada radicada bajo el No. 52001-33-33-009-2026-00082-00, promovida
por los sefiores LUIS FERNANDO LONDONO COLORADO, ANGIE STEFANIA
PANTOJA CUASANCHIR y CAMILO ANDRES CAMACHO RODRIGUEZ contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024, con el fin de que obrara como elemento probatorio dentro del presente
asunto y se acreditara que el tramite judicial adelantado por dicho despacho se ajusto
a las disposiciones legales aplicables.

Asimismo, precis6 que mediante auto del siete (7) de mayo de 2026 se concedio el
recurso de apelacién interpuesto oportunamente contra el fallo de tutela proferido
dentro del referido tramite constitucional, razon por la cual el expediente fue remitido
al Tribunal Administrativo de Narifio, donde se encontraba pendiente de decision de
segunda instancia.

Finalmente, el despacho judicial suministro el enlace de acceso al expediente digital a
través de la plataforma SAMAI, asi como el correspondiente enlace compartido
mediante Drive, para los fines pertinentes dentro del presente tramite.



5.4 INTERVENCION DE LOS TERCEROS INTERESADOS

Dentro del término concedido, los sefiores ANDRES FELIPE REMOLINA
OROSTEGUI, KAREN JULIETH MUSE ROJAS, DOUGLAS STEVEN OROZCO
MARIN y ALEXANDER MARTINEZ TORRES, en calidad de aspirantes vinculados al
Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de Asistente de Fiscal I, codigo 1-204-M-
01-(347), intervinieron en el presente trdmite constitucional solicitando declarar
improcedente o0 negar las pretensiones de la accion de tutela, al considerar que
acceder a lo solicitado implicaria modificar las reglas previamente establecidas en la
convocatoria y afectar los principios de igualdad, mérito, transparencia y seguridad
juridica que rigen el concurso.

Los intervinientes sefialaron, en primer lugar, que la accion de tutela no satisface el
requisito de subsidiariedad, toda vez que la controversia planteada corresponde a una
discusion de mera legalidad relacionada con la interpretacion y aplicacion de las
reglas del concurso, asunto cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante los mecanismos judiciales ordinarios previstos
para controvertir actos administrativos. En ese sentido, sostuvieron que la accionante
pretende utilizar la accién constitucional para reabrir etapas ya concluidas del proceso
de seleccion.

Igualmente, manifestaron que reconocer puntaje adicional al mismo titulo profesional
utilizado para acreditar el requisito minimo de participacion vulneraria el principio de
igualdad frente a los demés concursantes, especialmente respecto de quienes
acreditaron titulos académicos verdaderamente adicionales, como especializaciones o
maestrias, conforme a las reglas previamente definidas en el Acuerdo No. 001 de
2025.

En relacion con lo anterior, indicaron que la convocatoria y la Guia de Orientaci6n al
Aspirante establecieron de manera expresa que la prueba de valoracion de
antecedentes solo recaia sobre titulos y estudios adicionales a los requisitos minimos
exigidos para el empleo, prohibiéndose la doble valoracidn o fragmentacion del mismo
titulo profesional. Por ello, afirmaron que el titulo de abogada aportado por la
accionante ya habia sido utilizado para acreditar el cumplimiento del requisito minimo



habilitante y, en consecuencia, no podia ser nuevamente valorado como educacion
formal adicional.

Asimismo, los terceros interesados sostuvieron que las reglas del concurso
constituyen ley para las partes y resultan obligatorias tanto para la administracion
como para los aspirantes, razon por la cual no pueden ser modificadas durante el
desarrollo del proceso de seleccion, salvo que contrarien la Constitucién o la ley. Para
sustentar dicha tesis citaron jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, particularmente las sentencias SU-446 de 2011, SU-913 de 2009 y C-588 de
2009, relativas a la intangibilidad de las reglas de los concursos publicos y a la
proteccion de los principios de buena fe, confianza legitima, igualdad y transparencia.

De igual forma, advirtieron que acceder a las pretensiones de la accionante generaria
inseguridad juridica, alteraria las condiciones inicialmente conocidas por los
participantes y podria dar lugar a reclasificaciones masivas dentro del concurso,
afectando a quienes actuaron conforme a las reglas previamente establecidas y no
formularon reclamaciones administrativas bajo el entendido de que un mismo titulo
académico no podia ser valorado doblemente.

Finalmente, sefialaron que diversos jueces constitucionales han declarado
improcedentes o negado pretensiones similares dentro del Concurso de Méritos FGN
2024, precisando que las decisiones favorables invocadas por la accionante producen
efectos Unicamente inter partes y no constituyen precedente obligatorio extensible a
otros concursantes.

6. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

6.1 COMPETENCIA Y LEGITIMIDAD PARA INSTAURAR LA ACCION DE TUTELA

6.1.1. Competencia:

Este Despacho Judicial es competente para conocer y fallar la presente acciéon de
tutela, por el lugar de ocurrencia de los hechos y por el factor de competencia segun
el Decreto 1983 de 2017, mediante el cual dispuso que las acciones de tutela
interpuestas contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
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nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del
Circuito o con igual categoria.

A su turno el articulo 10 del decreto 2591 de 1991 mediante el cual se reglamenta la
accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que,
esta accion “podra ser ejercida, en todo momento y en todo lugar, por cualquier
persona, vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante”.

6.1.2. Legitimacion en la Causa por Activa y Pasiva:

La parte accionada fue notificada sobre la existencia de esta tutela; en consecuencia,
se ha integrado el litis consorcio que es menester para proferir fallo de fondo.

Asi mismo, existe legitimacion en la causa por activa ya que el accionante, actuando a
nombre propio, acude a este mecanismo, en busqueda de la proteccién de su derecho
fundamental a la salud; en cuanto a la legitimacion por pasiva, también se predica
para el accionado, dado que seria el llamado a prestar el servicio de salud. Por lo
tanto, procede la decisién de fondo del conflicto planteado en esta instancia.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de esta accion,
corresponde a este Despacho determinar si:

¢ Vulneraron la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y acceso a cargos publicos en condiciones de mérito de la sefiora
YULIETH ROCIO LINARES RODRIGUEZ, al no asignarle puntaje en la prueba
de valoracion de antecedentes por el titulo profesional de abogada aportado
dentro del Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de Asistente de Fiscal |,
codigo 1-204-M-01-(347), bajo el argumento de que dicho titulo fue utilizado para
acreditar el requisito minimo de participacion y, por ende, no podia ser valorado
nuevamente como educacion formal adicional?

De manera preliminar, debera establecer el Despacho si la presente accion de tutela

satisface el requisito de subsidiariedad, particularmente frente al agotamiento de los
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mecanismos internos de reclamacion previstos en el Acuerdo No. 001 de 2025 y en el
cronograma del concurso, teniendo en cuenta que la accionante reconoce no haber
presentado reclamacion administrativa contra los resultados preliminares de la prueba
de valoracion de antecedentes.

Superado lo anterior, correspondera determinar si, conforme a las reglas previstas en el
Acuerdo No. 001 de 2025, la Guia de Orientacion al Aspirante y los principios
constitucionales que rigen los concursos publicos de mérito, el titulo profesional de
abogada aportado por la accionante podia ser valorado como formacion académica
adicional al requisito minimo exigido para el empleo, o si, por el contrario, la decisidn
adoptada por las entidades accionadas se ajusto a las reglas previamente definidas en
la convocatoria y a los principios de igualdad, mérito, transparencia, confianza legitima
y debido proceso administrativo.

6.3. NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional instituy6é la accién de tutela como un
mecanismo &gil y eficaz con que cuentan las personas para obtener la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando resulten
vulnerados o0 amenazados por la accion o la omision de alguna autoridad publica o de
un particular, siempre y cuando no se cuente con otro mecanismo de defensa judicial,
0 que de existir aquél, se trate de evitar un perjuicio irremediable, caso en el cual la
proteccion opera de manera transitoria.

Como la misma norma constitucional en cita lo prevé y el numeral 1° del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela lo reitera, ésta solamente
procede cuando no esta al alcance de quien ostenta el derecho otro medio de defensa
Judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

6.4. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La accidén de tutela esta revestida de un caracter subsidiario! por cuanto solo es
procedente cuando no se dispone de otro medio de defensa judicial, a menos que se

! Articulo 86 de la Constitucion y art. 6 Numeral 1 del Decreto 2591 de 1991
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utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es de sefialar
que los medios de defensa judiciales deben ser valorados en cuanto a su idoneidad y
eficacia, respecto a las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

6.5 PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA EN EL MARCO
DE CONCURSOS DE MERITOS Y ANALISIS DEL REQUISITO DE
SUBSIDIARIEDAD EN EL CASO CONCRETO.

Previo a efectuar el analisis de fondo relacionado con la valoracion del titulo
profesional de abogada aportado por la accionante dentro de la etapa de valoracidn
de antecedentes del Concurso de Méritos FGN 2024, el Despacho considera
necesario establecer si la presente accion de tutela satisface el requisito de
subsidiariedad, particularmente frente al agotamiento de los mecanismos internos
previstos en la convocatoria para controvertir los resultados de dicha etapa.

Lo anterior, por cuanto las entidades accionadas y los terceros interesados sostienen
que la accionante no presentd reclamacién administrativa frente a los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes, pese a contar con la
oportunidad procesal para hacerlo, circunstancia que —a su juicio— torna
improcedente el amparo constitucional.

En ese contexto, corresponde al Despacho determinar si la sefiora Yulieth Rocio
Linares Rodriguez hizo uso oportuno de los mecanismos de reclamacion
establecidos en el Acuerdo No. 001 de 2025 y en el cronograma del Concurso de
Méritos FGN 2024 para cuestionar la asignacién de puntaje en la etapa de valoracion
de antecedentes y, en caso negativo, establecer si dicha omision impide acudir
excepcionalmente a la accion de tutela para reclamar la proteccion de los derechos
fundamentales invocados.

Para resolver este punto, resulta pertinente recordar que la jurisprudencia
constitucional ha sefialado de manera reiterada que, por regla general, la accidn de
tutela es improcedente para controvertir actuaciones administrativas relacionadas con
concursos de meéritos, en tanto existen mecanismos judiciales ordinarios ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. No obstante, excepcionalmente procede
cuando se acredita que tales mecanismos no resultan idoneos o eficaces para evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable o cuando la controversia involucra de
manera directa la posible afectacion de derechos fundamentales dentro del desarrollo
del concurso.
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La Corte Constitucional ha sostenido que las reglas de la convocatoria constituyen ley
para las partes y, por ende, tanto la administracion como los participantes deben
sujetarse estrictamente a los procedimientos, etapas y mecanismos previstos en ella.
En la Sentencia SU-446 de 2011, la Corte precisd que “La convocatoria es “la norma
requladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes”, y como tal impone
las reglas que son obligatorias para todos, entiéndase administracion y administrados-
concursantes. Por tanto, como en ella se delinean los parametros que guiaran el
proceso, los participantes, en ejercicio de los principios de buena fe y confianza
legitima, esperan su estricto cumplimiento.”, mientras que en la Sentencia SU-913 de
2009 reitero la intangibilidad de las reglas de los concursos publicos como garantia de
los principios de igualdad, buena fe, confianza legitima y debido proceso.

Bajo ese entendido, solo en caso de superarse el analisis relativo a la procedencia
excepcional de la accion de tutela y al cumplimiento del requisito de subsidiariedad,
procedera el Despacho a estudiar de fondo la controversia relacionada con la
valoracion del titulo profesional aportado por la accionante dentro de la prueba de
antecedentes.

7. POSICION DEL JUZGADO Y SOLUCION JURIDICA AL PROBLEMA
PLANTEADO

En el asunto bajo estudio, la sefiora YULIETH ROCIO LINARES RODRIGUEZ
considera vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad vy
acceso a cargos publicos en condiciones de mérito, con ocasion de la decision
adoptada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 de no asignarle puntaje en la etapa de valoracion de
antecedentes por el titulo profesional de abogada aportado dentro del Concurso de
Méritos FGN 2024 para el cargo de Asistente de Fiscal |, cddigo 1-204-M-01-(347).

Sostiene la accionante que el titulo profesional de abogada constituye formacion
académica adicional al requisito minimo exigido para el empleo —correspondiente a
un (1) afio de educacidn superior en Derecho— y que, en consecuencia, debia ser
objeto de puntuacidn dentro de la prueba de valoracion de antecedentes.

Por su parte, las entidades accionadas y los terceros interesados solicitaron declarar

improcedente la accion de tutela o negar las pretensiones, argumentando
14



principalmente que la accionante no agot6 los mecanismos internos de reclamacion
previstos en la convocatoria y que el titulo profesional aportado fue utilizado para
acreditar el requisito minimo de participacion, razon por la cual no podia ser
nuevamente valorado como educacion formal adicional.

En ese contexto, previo a efectuar un analisis de fondo sobre la interpretacion de las
reglas de valoracion de antecedentes previstas en el Acuerdo No. 001 de 2025, el
Despacho considera necesario determinar si la presente accion de tutela satisface el
requisito de subsidiariedad, particularmente frente al agotamiento de los mecanismos
administrativos previstos dentro del concurso de méritos para controvertir los
resultados obtenidos en dicha etapa.

De conformidad con el material probatorio allegado al expediente, se encuentra
acreditado que la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 publico los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes el dia trece (13) de
noviembre de 2025, oportunidad en la cual la accionante conocié que no le fue
asignado puntaje por concepto del titulo profesional de abogada aportado para el
cargo de Asistente de Fiscal |, cddigo -204-M-01-(347).

Asimismo, se encuentra demostrado que el Acuerdo No. 001 de 2025 y el cronograma
oficial del concurso establecieron expresamente la procedencia de reclamaciones
contra los resultados preliminares de la prueba de valoracién de antecedentes, para lo
cual se habilitd el modulo correspondiente en la plataforma SIDCA3 entre los dias
catorce (14) y veintiuno (21) de noviembre de 2025.

En efecto, conforme a las reglas del concurso, los aspirantes contaban con la
posibilidad de presentar reclamaciones frente a los resultados preliminares obtenidos
en dicha etapa, mecanismo dispuesto precisamente para controvertir eventuales
inconsistencias o inconformidades relacionadas con la asignacion de puntajes y la
valoracion de los documentos aportados.

No obstante, la propia accionante reconoce dentro del escrito de tutela que no
presentd reclamacion administrativa contra el resultado obtenido en la etapa de
valoracion de antecedentes, argumentando que dicho mecanismo no habria resultado
eficaz, en atencion a que otros aspirantes que si formularon reclamaciones obtuvieron
respuestas desfavorables por parte de la administracidn y solo lograron el
reconocimiento pretendido mediante acciones de tutela.
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Frente a ello, el Despacho advierte que la accidn de tutela no puede ser utilizada para
suplir la inactividad de los aspirantes frente a los mecanismos ordinarios y
procedimientos previstos en las reglas de la convocatoria, menos aun cuando la
controversia planteada se origina en una etapa especifica del concurso respecto de la
cual existian oportunidades claras y expresas de contradiccion administrativa.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que las reglas de
la convocatoria constituyen ley para las partes y obligan tanto a la administracidn
como a los participantes del concurso, quienes deben sujetarse a las etapas, términos
y mecanismos previstos en ella. Asi lo precisé la Corte en la Sentencia SU-446 de
2011, reiterada posteriormente en la Sentencia SU-913 de 2009, al sefialar que las
reglas del concurso son obligatorias e inmodificables y que su desconocimiento afecta
los principios de igualdad, buena fe, confianza legitima y debido proceso.

Bajo ese entendido, no resulta juridicamente admisible que un aspirante omita ejercer
los mecanismos de reclamacion expresamente previstos en la convocatoria y
posteriormente pretenda acudir a la accidn de tutela para reabrir etapas ya concluidas
del concurso o controvertir actuaciones frente a las cuales dej6 vencer las
oportunidades ordinarias de contradiccion.

Si bien la accionante sostiene que la reclamacion administrativa no habria sido eficaz,
tal afirmacion parte de una apreciaciéon subjetiva sobre el eventual resultado del
tramite administrativo y no exonera el deber minimo de agotar los mecanismos
internos previstos por el propio concurso. Precisamente, la finalidad de dichas
reclamaciones consiste en permitir que la administracion revise y eventualmente
corrija las decisiones adoptadas dentro de cada etapa del proceso de seleccion.

Adicionalmente, el Despacho observa que la controversia planteada por la accionante
gira esencialmente en torno a la interpretacion y aplicacion de las reglas previstas en
el Acuerdo No. 001 de 2025 respecto de la valoracién de antecedentes y la posibilidad
de asignar puntaje al mismo titulo académico utilizado para acreditar el requisito
minimo del empleo, asunto que corresponde prima facie a una discusion de
naturaleza legal y administrativa.

En consecuencia, al evidenciarse que la accionante no agoté oportunamente los

mecanismos internos de reclamacién previstos dentro del Concurso de Méritos FGN
2024 para controvertir los resultados preliminares de la prueba de valoracion de
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antecedentes, el Despacho concluye que no se satisface el requisito de subsidiariedad
que gobierna la accién de tutela.

Asi las cosas, la presente accion constitucional resulta improcedente, pues no puede
convertirse en una instancia adicional o paralela para debatir asuntos respecto de los
cuales la accionante dejo precluir las oportunidades ordinarias de reclamacion
establecidas en las reglas de la convocatoria.

Por lo anterior, el Despacho declarara improcedente el amparo solicitado, sin que
resulte necesario efectuar un pronunciamiento de fondo respecto de la interpretacién
del articulo 32 del Acuerdo No. 001 de 2025 y la valoracion del titulo profesional
aportado por la accionante, dado que previamente no fueron agotados los
mecanismos administrativos previstos para controvertir dicha actuacion dentro del
concurso de méritos.

Adicionalmente, el Despacho considera pertinente precisar que la sentencia de tutela
de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil veintiséis (2026), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Pasto dentro del radicado No. 52001-33-33-009-
2026-00082-00, invocada por la accionante como sustento de sus pretensiones, no se
encuentra ejecutoriada y actualmente cursa el tramite de impugnacién ante el Tribunal
Administrativo de Narifio, encontrandose pendiente de decision de segunda instancia.

En consecuencia, dicha providencia no constituye una decision definitiva ni
consolidada que obligue a este Despacho a adoptar idéntica postura juridica frente al
caso objeto de analisis, méxime cuando la controversia planteada ha sido objeto de
interpretaciones disimiles por parte de los distintos despachos judiciales que han
conocido asuntos similares relacionados con el Concurso de Méritos FGN 2024.

En efecto, obra dentro del expediente copia de la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio dentro del radicado No. 2026-00059
(17708), de fecha seis (6) de mayo de dos mil veintiséis (2026), mediante la cual se
revocd una decision de tutela emitida en primera instancia por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Pasto frente a supuestos facticos sustancialmente
similares a los aqui debatidos.

Al respecto indico el Alto Tribunal, lo siguiente:
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“(...) resalta la Sala que la situacion que planted el accionante no tiene origen en
una actuacion arbitraria, irrazonable o sorpresiva por parte de la administracion,
ni en un cambio intempestivo de las reglas del Concurso de Méritos FGN 2024,
sino en un desacuerdo que surge por la interpretacion normativa que aplicaron
la Fiscalia General de la Nacion y la Union Temporal Convocatoria FGN 2024
respecto de la valoracion del titulo profesional de abogado del actor, durante la
etapa de Valoracion de Antecedentes.

En efecto, la controversia se centra en determinar si ese titulo, que se usoé para
acreditar el requisito minimo de un afio de educacion superior necesario para el
cargo de Asistente de Fiscal I, codigo I-204-M-01 (347), se podia considerar
como formacion adicional susceptible de puntuacion, asunto que corresponde a
un debate de naturaleza eminentemente legal.

Considera la Sala, de conformidad con lo anterior, que no se configura una
vulneracion directa, evidente o manifiesta de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad o al acceso a cargos publicos en condiciones de
mérito del actor, en la medida en que las entidades accionadas actuaron con
fundamento en las reglas del Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025, dieron
tramite a la reclamacion que el accionante presento, la resolvieron en los
términos previstos para eso en la convocatoria, y motivaron su decision en la
normativa que estiman se aplica al caso del sefior Corredor Lépez.

Se itera que, la eventual discrepancia respecto de la interpretacion de esas
reglas no trasciende el ambito del control de legalidad propio de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Ademas, la Sala constaté que el accionante cuenta con un mecanismo judicial
ordinario idéneo y eficaz para controvertir la actuacion administrativa objeto de
cuestionamiento, esto es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto administrativo definitivo a través del cual se consolide su
situacion juridica en el concurso, particularmente contra la lista de elegibles.

A través de ese mecanismo, el juez natural del proceso de seleccion examinara
la legalidad de la interpretacion normativa que realizd la administracion,
verificara la correcta aplicacion de los articulos 17, 18, 30, 31 y 32 del Acuerdo
de Convocatoria y adoptara, de ser necesario, medidas cautelares como la
suspension provisional del acto, sin que a través de la accion de tutela que se
decide, resulte admisible desplazar esa competencia.

Tampoco se evidencia la configuracion de un perjuicio irremediable que habilite
la procedencia excepcional del amparo constitucional. La situacion del
accionante, 22 derivada de la asignacion del puntaje en la etapa de Valoracion
de Antecedentes no comporta una afectacion grave, inminente, urgente o
impostergable que torne indispensable la intervencion del juez constitucional.
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Por el contrario, como se advirtio, se trata de una controversia susceptible de
ser discutida y resuelta en sede ordinaria, y no se acreditaron circunstancias
personales de especial vulnerabilidad, ni condiciones facticas que tornen
ineficaz el uso de los mecanismos judiciales que se prevén en el ordenamiento
juridico.

Adicionalmente, la Sala vislumbra que con la discusion que se propuso a través
de la demanda no se plantea un problema de relevancia constitucional que
desborde el analisis de legalidad ordinario, puesto que se limitd a examinar si la
administracion aplico de manera correcta las reglas de la convocatoria
relacionadas con la valoracion de la educacion formal, y si la interpretacion que
realizo se cifie al contenido del Acuerdo No. 001 de 2025 y a los documentos
que integran el marco normativo del concurso, o no.

Esos aspectos, si bien relevantes desde el punto de vista administrativo, no
comprometen de manera directa el nucleo esencial de los derechos
fundamentales que se invocaron como violados.

Para concluir, la Sala estima que la accion de tutela no se puede erigir en un
mecanismo alternativo, complementario o sustitutivo de los medios de control
propios de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para discutir la
legalidad de los actos que se profieren al interior de un concurso de meéritos.
Admitir lo contrario implicaria desnaturalizar el caracter subsidiario del amparo
constitucional 'y desconocer el reparto funcional de competencias que ha
establecido el legislador.”

En ese contexto, la postura asumida por el Despacho resulta concordante con las
consideraciones expuestas por el Tribunal Administrativo de Narifio respecto de la
improcedencia de la accion de tutela para reabrir etapas precluidas del concurso y
debatir controversias de interpretacion normativa cuya definicion corresponde, en
principio, al juez natural de la jurisdiccion contencioso administrativa.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Segundo Penal de Circuito Especializado de
Pasto -Narifio, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por la
sefiora YULIETH ROCIO LINARES RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania | -xpedida en Villavicencio, en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y
eficaz.

TERCERO: Contra esta providencia procede impugnacidn ante el inmediato superior,
la cual debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion,
exclusivamente al correo j02pepas@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE a la Corte Constitucional
para su eventual revision, y recibido que sea ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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