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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de mayo de dos mil veinticinco (2026)

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Accion Tutela
Accionante Edwin José Rodelo Tapia
Accionadas Fiscalia General de la Nacion — Unién Temporal

Convocatoria FGN 2024 (Universidad Libre en asocio
con la Empresa Talento Humano y Gestion S.A.S)
Radicado 23001333301020260018300

Derecho fundamental Debido Proceso, Acceso a Desempefio de Funciones
y Cargos Publicos, Trabajo

Se procede a dictar sentencia dentro de la accién de tutela incoada por EDWIN JOSE RODELO
TAPIA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024 (UNIVERSIDAD LIBRE EN ASOCIO CON LA EMPRESA TALENTO HUMANO Y
GESTION S.A.S), por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de Debido
Proceso, Acceso a Desempefio de Funciones y Cargos Publicos, Trabajo.

I. SOLICITUD DE TUTELA
1.1 Hechos.

El actor refirié que se inscribié en el concurso de méritos adelantado por la fiscalia general de
la Nacion para proveer el cargo de Fiscal delegado ante Tribunal de Distrito, identificado con
el cadigo del empleo “I-101-M-01-(44)”, bajo el nimero de inscripcion 0060234.

Indicé que, durante la etapa de inscripcion, aporté los certificados laborales correspondientes
a las entidades en las cuales ha prestado sus servicios, entre ellas la fiscalia general de la
Nacion y la Rama Judicial, precisando que en esta ultima se ha venido desempefiando como
Juez Segundo Penal del Circuito de Monteria desde el 2 de abril de 2012 hasta la actualidad.

Afade que, supero la etapa eliminatoria del examen escrito, por lo cual la entidad accionada
procedio a realizar la valoracidon de antecedentes laborales, en la cual no se tuvo en cuenta el
tiempo de servicio que ha laborado en la Rama Judicial; sin embargo, dicha experiencia no fue
puntuada dentro de la prueba de valoracién de Antecedentes.

El actor expreso que presento la respectiva reclamacion frente a la decision de no contabilizar
su experiencia laboral; no obstante, el Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024
mantuvo la determinacién adoptada de no contabilizar dicha experiencia con el siguiente
argumento que cité el accionante:

“(...) se le informa que, en cuanto a la certificacion expedida por CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, DIRECCION SECCIONAL DE MONTERIA, en la cual se sefala que
actualmente ocupa el cargo de JUEZ DEL CIRCUITO GRADO 00, JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO, se precisa que dicho documento no es valido para acreditar
experiencia profesional en este Concurso de Meéritos, toda vez que no es posible
determinar los periodos en los que ejercio los cargos previos al actual; como tampoco
es posible conocer en qué momento inicio el ejercicio de este.
lo anterior impide determinar el tiempo total en cada empleo, y la relacion de cada uno
con las funciones del empleo a proveer de acuerdo con el proceso INVESTIGACION Y
JUDICIALIZACION, donde se ubica la vacante, y tampoco se puede establecer de qué
tipo de experiencia se trata.
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(...) Asi las cosas y teniendo en cuenta que la certificacion no expresa con claridad si el
cargo desempefiado ha sido el unico ostentado o si previo al mismo se desempenaron
otros diferentes, no es posible tener como valido el documento y, como consecuencia
no puntua en VA.

2. Frente a los documentos aportados con su reclamacion, se le informa que éstos no
pueden ser validados en el presente concurso de méritos para la asignacion de puntaje
en la Prueba de Valoracion de Antecedentes, debido a que son allegados de forma
extemporanea y el Acuerdo No. 001 de 2025 no permite agregar documentos después
del cierre de inscripciones, es decir, después del 30 de abril de 2025, tal y como lo
establecen los siguientes articulos: (...)”

Argumentd el actor que dicha decision resultaba errénea y vulneradora de sus derechos
fundamentales, toda vez que los certificados laborales aportados eran claros en cuanto a los
extremos temporales y al cargo desempefiado, donde puede exigirse que se detallen funciones
en razén a que estas del propio Juez estan en la Constitucion y la ley, de esta forma estaria
incurriendo en un exceso de ritual manifiesto.

Finalmente, indico que la entidad accionada omitio realizar una valoracion sistematica en la
valoracién de antecedentes, toda vez que fueron aportados los certificados de la Rama Judicial
y el de la Fiscalia, recalcando que los extremos laborales de la Fiscalia fueron debidamente
aprobados y en el que se desprende que el actor estuvo vinculado hasta el dia 2 de abril del
ano 2012, fecha a partir de la cual comenzd a laborar como Juez Segundo Penal del Circuito
de Monteria, tal como consta y coincide con los certificados laborales anexos de la Rama
Judicial.

1.2. Pretensiones.

El actor solicité que se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
cargos publicos; en consecuencia, se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 (UNIVERSIDAD LIBRE EN ASOCIO CON LA
EMPRESA TALENTO HUMANO Y GESTION S.A.S) para que proceda a realizar la actualizacion
del puntaje obtenido en la valoraciéon de antecedentes y del consolidado final, en el que se
tenga en cuenta el tiempo laborado en la Rama Judicial.

Asi mismo, solicito que se dejen sin efecto el acto administrativo sin nimero de fecha diciembre
de 2025, mediante el cual se mantuvo la decisién de no tener en cuenta la experiencia con la
Rama Judicial.

1.3. Fundamentos de derecho.
Como fundamento de su solicitud de amparo citd los articulos 13, 29, 86 y 228 de la
constitucion Politica, También se refirio al articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la Sentencia T-
154/18, la Sentencia T-404/14, Sentencia T-235/12 y la Providencia C-499 de 2015.

Il. ACTUACION PROCESAL
2.1. Admision de la Tutela.
La accion de tutela presentada el 29 de abril de 2026 fue asignada a este Despacho Judicial

para su conocimiento por reparto realizado por la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Monteria.
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Mediante auto de fecha 30 de abril de 2026 se avocé el conocimiento admitiendo la accion de
tutela, ordenando la notificacion a las accionadas y solicitandoles su pronunciamiento sobre
los hechos que originaron la solicitud de amparo constitucional; De igual forma se procedio a
vincular a los integrantes del concurso de méritos que integran la convocatoria del proceso de
seleccion para el cargo de Fiscal Delegado ante Tribunal del Distrito, correspondiente al
OPECE 1-101-M-01-(44) dentro del concurso de méritos FGN 2024. En consecuencia, se
ordeno a las accionadas que remitan a los correos de estas personas esta decision y publiquen
en su pagina Web la admisién de la presente accién de tutela a fin de que los interesados en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion y/o publicacion,
ejerzan el derecho de contradiccion y defensa, aportando las pruebas que pretendan hacer
valer en el presente tramite tutelar.

lll. INFORME DE LAS ACCIONADAS
3.1. Unién Temporal Convocatoria FGN 2024.

La entidad por intermedio del apoderado especial de la Unidon Temporal Convocatoria FGN,
allegd escrito de contestacion el dia 04 de abril de 2026, mediante el cual solicité que se
deniegue el amparo invocado y, en consecuencia, se declare la improcedencia de la presente
accion de tutela, por cuanto no se acredita vulneracion alguna de los derechos fundamentales
y, de igual manera incumple el principio de subsidiariedad.

En primer lugar, indicé que su actuacion dentro del Concurso de Méritos FGN 2024 se
encuentra estrictamente regida por el Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025, el cual
constituye la norma reguladora del proceso de seleccion y resulta obligatorio tanto para la
fiscalia general de la Nacién, la Unidon Temporal, como para todos los aspirantes. Frente al
hecho primero, relataron que tras verificacion en su base de datos, constataron que el aspirante
realizé la inscripcion formal al concurso de méritos en modalidad ingreso, para el cargo de
Fiscal Delegado ante tribunal del distrito, cédigo I-101-M-01-(44), refieren que el accionante se
inscribié y superd la etapa de verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones de
participacion — VRMCP, el estado del mismo paso a admitido, el 24 de agosto de 2025, presento
las pruebas correspondientes al cargo mencionado.

Frente al segundo hecho, expresaron que es parcialmente cierto lo afirmado por el accionante,
toda vez que, si bien al momento de su inscripcion aporto las certificaciones laborales a las que
hace referencia, no resulta acreditado que la certificacion expedida por la Rama Judicial
permita concluir que se ha desempefiado como Juez Segundo Penal del Circuito de Monteria
desde el 2 de abril de 2012 hasta la actualidad.

Afirman que el tercer hecho es cierto, precisaron que la etapa de valoracién de antecedentes
tiene caracter clasificatorio y se realiza exclusivamente con base en los documentos cargados
oportunamente por los aspirantes en la plataforma SIDCA 3, en el momento de la inscripcion,
segun lo estipula el articulo 30 del acuerdo No. 001 de 2025.

Anaden que los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes se llevaron
a cabo el jueves 13 de noviembre de 2025, comunicado en el boletin informativo No. 18
publicado el 01 de octubre de 2025.

Respecto a los hechos cuarto al sexto, la entidad manifiesta que son de caracter subjetivo
debido a que la experiencia del accionante no fue tenida en cuenta de manera arbitraria o
injustificada. Explico que la decision adoptada en la etapa de valoracién de antecedentes se
fundamentd en la inobservancia de los requisitos formales y sustanciales exigidos por el
acuerdo de convocatoria para la acreditacion valida de la experiencia profesional. Alegan que
el documento aportado para acreditar la experiencia como Juez del Circuito grado 00, juzgado
segundo penal del circuito no cumple con los parametros establecidos para la asignacion de
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puntaje en el item de experiencia, toda ver que no permite verificar de forma clara, precisa y
objetiva los periodos exactos durante los cuales ejercio el cargo, no discrimina detalladamente
las funciones efectivamente desempefadas, lo que impide determinar el tiempo total laborado,
la relacion directa de dicha experiencia con las funciones del empleo ofertado, asi como el tipo
de experiencia acreditada.

El accionante afirma haber ejercido el cargo desde el 10 de junio de 1994 hasta la actualidad;
sin embargo, la informaciéon no se encuentra debidamente certificada con el documento
aportado, ya que en la certificacion laboral no registra de manera expresa y verificable la fecha
de inicio del cargo, solo se limita a sefialar que actualmente ocupa el cargo, lo que genera
ambigledad, no satisfaciendo las exigencias del acuerdo de convocatoria.

La entidad precisa que, segun las reglas del proceso de seleccion, los certificados laborales
deben indicar de forma inequivoca el nombre del cargo desempefnado, las funciones
desarrolladas, la naturaleza de la vinculacion y las fechas exactas de inicio y terminacion de
cada cargo. La ausencia de cualquiera de los anteriores requisitos impide su valoracion, toda
vez que no es posible realizar una verificacion técnica objetiva. En consecuencia, al no
cumplirse los requisitos exigidos para la acreditacion profesional relacional, el documento
aportado no podia ser objeto de puntuacion en la etapa de valoraciéon de antecedentes, por lo
cual no se configura vulneracion alguna de los derechos fundamentales del accionante.

La entidad argumenta que el accionante aporto la certificacion laboral pero que, en ninguno de
los documentos, de forma individual ni conjunta, permita establece con precision los periodos
exactos de vinculacion laboral exigidos por el reglamento del concurso, ni discrimina los cargos
desempefiados con sus extremos temporales, elemento indispensable para determinar el
tiempo total laborado, la relaciéon funcional con el empleo ofertado y tipo de experiencia
acreditada. No bastaba con sefalar que se desempefa “en la actualidad” como Juez del
Circuito Grado 00, juzgado segundo penal del circuito en propiedad, ni con indicar la fecha de
expedicion del certificado porque no suple la exigencia normativa de sefalar de forma expresa
y detallada la fecha de inicio y terminaciéon de cada cargo, contemplado en el articulo 18 del
acuerdo de convocatoria, este criterio se aplica estrictamente e igualmente a todos los
aspirantes.

Afirman que, el aspirante presenté oportunamente la reclamacién No. VA202511000002453,
en ejercicio de defensa y contradiccion dentro del término legal. En la contestacion se adjunto
un cuadro de los datos del accionante, en donde se observa la fecha de la presentacion de la
mencionada reclamacion, corresponde al 21 de noviembre de 2025, La cual fue resuelta y
notificada el 16 de diciembre del 2025, junto con la publicacion de los resultados definitivos de
la etapa de valoracion de antecedentes, se advirtid que contra dicha decision no procede
recurso alguno, conforme al articulo 49 del decreto ley 020 de 2014 en su art. 49 y también el
art. 35 del acuerdo No. 001 de 2025.

Afirman que, contrario a lo relatado por el accionante, la respuesta fue una de fondo, explicando
claramente que la certificacion aportada no cumple las formalidades exigidas para acreditar
experiencia profesional relacionada, toda vez que no se permite determinar los periodos
exactos de vinculacién ni la trazabilidad de los cargos desempefiados, razén por la cual no
podia ser objeto de puntuacion. Ahora bien, aclaran de que si la decision no es favorable a los
intereses del accionante no implica ausencia de motivacion ni vulneracion del debido proceso,
pues la administracion cumplié su debes de dar respuesta, dentro del término legal y conforme
a las reglas previamente aceptadas por el participante al momento de su inscripcion.

Resalta la entidad que no es juridicamente viable admitir documentos adicionales, corregir,
complementar o subsanar certificaciones con posterioridad al cierre de inscripciones, ni con
ocasion de la reclamacion ni mediante la accion de tutela, puesto que el acuerdo de
convocatoria prohibe expresamente dicha posibilidad, en garantia del principio de igualdad y
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del mérito. Precisan que la inconformidad del accionante no nace de una actuacion arbitraria
de la entidad evaluadora, sino en el incumplimiento de las exigencias formales del reglamento
del concurso, carga que recae exclusivamente en el aspirante, lo anterior ha sido reiterado
constantemente por la jurisprudencia constitucional y contenciosa.

Anaden que, la improcedente de recursos contra la decision que resolvié la reclamaciéon no
habilita de manera automatica la accion de tutela, toda vez que el accionante ya ejercio el
mecanismo ordinario previsto en la norma del concurso, y la tutela no puede utilizarse para
revivir etapas precluidas, reabrir el aplicativo, modificar reglas del proceso ni crear instancias
adicionales de valoracion, por lo cual no se configura vulneracién alguna de derechos
fundamentales, ni se cumple el requisito de subsidiariedad.

Agregan que el 6 de marzo de 2025, se publico la guia de orientacion para inscripcion y cargue
de documentos en la aplicacion SIDCA3, explicando el pasa a paso para subir la
documentacion para la etapa de verificacion de requisitos minimos, por lo que los archivos
anexados con la accion de tutela son extemporaneos, pues el plazo de cargar los documentos
era hasta el cierre de inscripciones, es decir, esto fue hasta el 30 de abril del presente afio.
Segun lo expresado anteriormente, con el acuerdo de convocatoria y demas normas
reguladoras de la misma, se ratifican los resultados publicados el 16 de diciembre de 2025.

Reiteran que el tutelante acepto las reglas del concurso desde que se inscribio, donde se
expresaba que la notificacién y comunicacion de las actuaciones del proceso de seleccion, se
realizarian por SIDCAS, siendo inalterables y de obligatorio cumplimiento para los aspirantes
como para la FGN segun los articulos 13 y 40 del acuerdo de convocatoria.

Adicionalmente, sostuvo que no se configura vulneracion de los derechos a la igualdad, al
debido proceso, al trabajo ni al acceso a cargos publicos, por cuanto las reglas del concurso
fueron aplicadas en igualdad de condiciones a todos los aspirantes y la sola participacion en el
proceso de seleccion no genera derecho adquirido alguno, sino una mera expectativa. Resalté
que el concurso se ha desarrollado con estricto apego a los principios constitucionales del
meérito, legalidad, transparencia e imparcialidad.

Finalmente, la Unién Temporal afirmd que la acciéon de tutela no cumple el requisito de
subsidiariedad, toda vez que el concurso de méritos se encuentra reglamentado por un acto
administrativo de caracter general y el accionante ya hizo uso de los mecanismos ordinarios
previstos en la normativa del proceso. En consecuencia, consideré que el amparo
constitucional no puede utilizarse para revivir etapas precluidas, modificar las reglas del
concurso ni crear instancias adicionales de valoracién, razén por la cual solicité que se declare
la improcedencia de la accion y se mantenga incélume la legalidad del proceso de seleccion.

3.2. Subdireccién de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de
la Nacioén.

La entidad mediante el subdirector Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de
la Fiscalia General de la Nacion allego contestacion de la accion constitucional el dia 2 de mayo
de 2025, mediante la cual solicité declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva y, en
consecuencia, desvincular a la Fiscalia General de la Nacion del presente Tramite tutelar y
declara improcedente o en su defecto, negar la accion de tutela por cuanto no se encuentra
acreditada vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.

De conformidad con lo expuesto, se precisé que los asuntos relativos a los concursos de
méritos de la fiscalia general de la Naciéon son competencia de la Comisién de la Carrera
Especial, 6rgano encargado de definir los aspectos técnicos, procedimentales y normativos de
dichos procesos. En consecuencia, se concluyo que existe falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de la fiscal general de la Nacién, al no evidenciarse relacion de causalidad
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entre sus actuaciones y la presunta vulneracién de los derechos fundamentales invocados por
el accionante.

En el caso concreto, se establecio que la controversia planteada por el accionante Edwin José
Rodelo Tapia se circunscribe a su inconformidad con los resultados preliminares de la prueba
de valoracion de antecedentes, publicados el 13 de noviembre de 2025, dentro del concurso
de méritos FGN 2024. En ese sentido, se concluyéo que la accion de tutela resulta
improcedente, por cuanto el actor contaba con mecanismos administrativos idéneos para
controvertir dichos resultados, los cuales fueron debidamente informados y habilitados a través
de la aplicacion SIDCA3, medio oficial de comunicacién del concurso.

Se preciso6 que, conforme al Boletin Informativo No. 18, se otorgd un término de cinco (5) dias
habiles —del 14 al 21 de noviembre de 2025— para la presentacion de reclamaciones, en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 34 y 35 del Acuerdo No. 001 de 2025, aclarando
que durante los dias no habiles el médulo de reclamaciones no estuvo disponible. Asi mismo,
se reiterd que la accion de tutela no constituye un mecanismo alternativo ni complementario
de los procedimientos ordinarios previstos para la defensa de los derechos del concursante
frente a actuaciones de la fiscalia general de la Nacion.

Se advirtié que, segun lo informado por la UT Convocatoria FGN 2024, el accionante ejercio
oportunamente su derecho de defensa y contradiccion al presentar reclamacion dentro del
término establecido y de igual manera anadieron que el accionante pretende, a través de la
accion de tutela, la modificacion de las reglas del concurso de méritos FGN 2024, contenidas
en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 del 03 de marzo de 2025, el cual constituye un acto
administrativo de caracter general, impersonal y abstracto. En consecuencia, se determiné que
no se cumple el requisito de subsidiaridad, dado que el reglamento del concurso prevé
expresamente las etapas para reclamar, razon por la cual la tutela no es el medio idéneo para
crear nuevas fases ni para revivir o ampliar términos ya precluidos y que el ordenamiento
juridico prevé otros medios de defensa judicial idoneos y eficaces para controvertir dicho acto
y proteger los derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la fiscalia general de la
nacion.

La entidad concluy6 que el acuerdo No. 001 de 2025 dejo claramente reglamentadas las
condiciones de participacién consagradas en el articulo 13 las condiciones previas a la
inscripcion, mismas que se acogieron y aceptaron todos los aspirantes, seguidamente la
entidad cit6 la contestacion de la UT convocatoria FGN 2024, en donde se reiteré que, El
operador del concurso indicé que, aunque el accionante aportd certificaciones laborales al
momento de su inscripcion, la expedida por la Rama Judicial no cumplia los requisitos exigidos
para acreditar el desempefio del cargo de Juez Segundo Penal del Circuito de Monteria
durante el periodo alegado, razén por la cual no fue objeto de puntaje. Precis6 que la etapa de
Verificacion de Antecedentes, prevista en el Acuerdo de Convocatoria, tiene por finalidad
evaluar el mérito adicional al requisito minimo y que la decision cuestionada se fundamento en
el incumplimiento de los requisitos formales y sustanciales para la acreditacion de la
experiencia profesional.

En ese contexto, sostuvo que su actuacion se ajusto a las reglas del concurso y a los principios
de legalidad, transparencia y objetividad, sin que se configure vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante. Asi mismo, sefald que las reclamaciones presentadas
oportunamente fueron resueltas y notificadas a través del medio oficial, y que los resultados
definitivos de la prueba de valoracion de antecedentes fueron publicados el 16 de diciembre
de 2025, quedando dicha etapa en firme y culminada.

Ademas de afirmar que la respuesta desfavorable a la reclamacion del accionante no implica
falta de motivacion ni desconocimiento del debido proceso, pues fue emitida dentro del término
legal y conforme al reglamento aceptado al momento de la inscripcion. Agregdé que los
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documentos adicionales aportados con la reclamacién no podian ser admitidos por
extemporaneos, concluyendo que la accion de tutela no es procedente para reabrir etapas,
revivir términos precluidos o subsanar documentos, en detrimento de la igualdad y la
transparencia frente a los demés concursantes.

Se establecié que la OPECE a la cual se inscribio el accionante en el marco del concurso de
méritos FGN 2024 culminé la etapa de conformacion de la lista de elegibles, la cual fue
expedida mediante la Resolucion No. 0024 del 26 de marzo de 2026 por la Comision de la
Carrera Especial de la fiscalia general de la Nacién, acto administrativo que fue debidamente
publicado a través de los canales oficiales, quedando dicha resolucién debidamente
ejecutoriada y en firme conforme a lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de
2025.

Asi mismo, se constatd que el accionante figura en la lista de elegibles, ocupando la posicién
no. 373 correspondiente segun el puntaje obtenido, circunstancia que acredita su participacion
regular en el proceso y la culminacion valida de la etapa de valoracion de antecedentes. En tal
sentido, la lista de elegibles constituye un acto administrativo definitivo, dotado de presuncion
de legalidad y generador de derechos subjetivos consolidados en favor de los aspirantes que
la integran, conforme a la jurisprudencia constitucional.

De igual manera, se concluyé que no se evidencia vulneracion del debido proceso ni la
configuracion de un perjuicio irremediable, puesto que el accionante contd con las
oportunidades procesales previstas para aportar los documentos necesarios y controvertir los
resultados dentro de los términos establecidos. En consecuencia, la accion de tutela no resulta
procedente para reabrir etapas ya agotadas ni para subsanar omisiones atribuibles al aspirante.

Adicionalmente, se reiter6 que el principio de mérito, consagrado en el articulo 125 de la
Constitucion Politica, rige el acceso a la funcion publica, de modo que alterar una lista de
elegibles en firme mediante tutela desnaturaliza el sistema meritocratico, vulnera los principios
de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima, y afecta los derechos adquiridos de los
demas participantes que se sometieron a las reglas del concurso.

Finalmente, se precisé que cualquier controversia relacionada con la legalidad o conformacion
de la lista de elegibles debe ser ventilada ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y no mediante la
accion de tutela, cuyo caracter subsidiario y residual impide su utilizacion para modificar actos
administrativos definitivos que han consolidado derechos en favor de terceros.

IV. INTERVINIENTES - TERCEROS INTERESADOS
4.1. Isabel Cristina Leén Henao.

El tercero interesado Isabel Cristina Ledn Henao, identificada como inscrita en el empleo
denominado Fiscal Delegado ante Tribunal del Distrito, correspondiente al OPECE I-101-M-01-
(44), modalidad de INGRESO del Concurso de Méritos FGN 2024, asi como en la lista de
elegible en firme, intervino en el tramite constitucional, solicitando negar el amparo solicitado,
protegiendo el principio de confianza legitima, el mérito y los derechos de quienes forman parte
de la lista de elegibles que goza de presuncion de legalidad y estan proximos a la vinculacion
efectiva.

En considerar que el accionante agoto las instancias previstas dentro del concurso y, pese a
obtener una respuesta desfavorable, acudio a la accién de tutela para controvertir decisiones
ajustadas al Acuerdo 001 de 2025. Sefialé que la no valoracion de la experiencia laboral
obedecid a que la certificacion aportada no permitia establecer con precision los periodos y
cargos desempefiados, incumpliendo las exigencias previstas en los articulos 9, 15 y 18 del
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acuerdo de convocatoria. Asimismo, manifestd que los documentos allegados en la etapa de
reclamaciones eran extemporaneos y no podian ser valorados. Indicé ademas que acceder a
las pretensiones del actor implicaria otorgarle un trato preferencial injustificado frente a quienes
si cumplieron las cargas establecidas en la convocatoria, afectando los principios de igualdad,
mérito, preclusion y seguridad juridica

4.2. Miguel Angel Aponte Estupifian.

El tercero interesado Miguel Angel Aponte Estupifian, identificado como participante de la
convocatoria realizada por la Fiscalia General de la Nacién para el cargo Fiscal delegado ante
tribunal superior de distrito, correspondiente al OPECE 1-101-M-01-(44), intervino en el tramite
constitucional, solicitando declarar improcedente la accion de tutela, toda vez que manifesto,
en primer lugar, que el escrito de tutela presentaba inconsistencias formales, al no encontrarse
suscrito por el accionante ni identificarse claramente el correo desde el cual fue remitido,
ademas de advertir vacios en el acéapite de notificaciones. También sefiald que existia
incoherencia entre los hechos y las pretensiones de la tutela, porque en el hecho segundo de
la demanda dice que se ha desempefiado el accionante en la rama judicial, pero sin indicar el
cargo, de igual manera el actor afirmaba que si le habia sido valorada su experiencia en la
Rama Judicial, pero simultaneamente solicitaba que se tuviera en cuenta dicho tiempo de
servicio, Lo anterior genera ambigliedad entre los hechos y pretensiones. Resalta que, el
principio de informalidad de la tutela no cubre contradicciones sustanciales, pues como
principio rector los hechos deben tener coherencia y armonia con las pretensiones.

Anade que el accionante solicitaba que por via de tutela se deje sin efecto un acto
administrativo del que no indica la fecha de expedicién del mismo, ni las razones concretas por
las cuales el juez constitucional debe dejarlo sin efectos, acudiendo a esta via sin indicar si hizo
el agotamiento o no de las vias legales, si acudio al juez natural para la revision legal del acto
administrativo, ni demostro la ineficacia de la via legal.

Recalca que el acto administrativo referido por el accionante data de diciembre de 2025,
aunque no dice el dia exacto, han transcurrido al dia de hoy 4 meses o mas, por lo que no es
posible ni viable predicar su urgencia o un riesgo inminente, para acudir al juez constitucional
y maxime cuando no la acreditd, razén suficiente para declarar improcedente la accién de
tutela.

De igual forma, indico que la lista de elegibles ya se encontraba en firme y cobré ejecutoria,
sostuvo que las reglas del concurso eran claras respecto a la forma de acreditar la experiencia
laboral y que aceptar documentos que no cumplian con los requisitos vulneraria el principio de
igualdad frente a los demas participantes.

4.3. Ménica Yunid Gomez Vera.

El tercero interesado Monica Yunid Gomez Vera, posicionada en el lugar 23, del Registro de
Elegibles emitido mediante la resolucion No.0024 expedida por la Comisiéon de la Carrera
Especial de la fiscalia general de la Nacion el 26 de marzo de 2026, notificada el 30 de marzo
y que cobro ejecutoria el 8 de abril de 2026, lista para proveer por mérito el cargo de FISCAL
DELEGADO ANTE EL TRIBUNAL OPECE 1-101-M-01-(44), intervino en el tramite
constitucional, solicitando que se declarare improcedente la tutela, toda vez que el accionante
dejo vencer la oportunidad para controvertir el registro de elegibles antes de que este cobrara
firmeza. Indicé que todos los participantes aceptaron las reglas del concurso contenidas en el
Acuerdo 001 de 2025 y tenian la obligacion de cargar adecuadamente la documentacion
requerida dentro del término establecido. Sefial6é que el actor no cumplié con las formalidades
exigidas para acreditar la experiencia laboral, particularmente las relacionadas con la
identificacion de fechas, cargos desempefiados y relacion de funciones desempefadas, por lo
que no podia pretender subsanar su omision por via de tutela. Asimismo, sostuvo que acceder
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a las pretensiones desconoceria los principios de igualdad, buena fe y confianza legitima
respecto de quienes si cumplieron las exigencias de la convocatoria.

4.4. Leonardo Valderrama Gonzalez.

El tercero interesado Leonardo Valderrama Gonzalez, participante en el concurso de méritos
FGN 2024 para el cargo de Fiscal delegado ante Tribunal del Distrito (OPECE No. I-101-M-01-
(44)), y encontrarme incluido en la lista de elegibles adoptada mediante Resolucion No. 0024
del 26 de marzo de 2026, interviene en el tramite constitucional, solicitando se declare la
improcedencia de la tutela por no existir vulneracion de derecho fundamental alguno que
amerite la intervencion del juez constitucional, negar las pretensiones del accionante por
cuanto la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 se ajusté en todo momento al acuerdo 001
de 2025 y proteger los derechos interesados que participaron en el concurso en igualdad de
condiciones y que se encuentran incluidos en la lista de elegibles conforme a los resultados
legitimamente obtenidos.

El tercero interesado sostuvo que la accion de tutela es improcedente para controvertir actos
administrativos derivados de concursos de méritos, por el principio de subsidiariedad, pues
existen medios ordinarios ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, incluso con medidas
cautelares, y no se acreditd perjuicio irremediable ni inmediatez ya que se tiene en cuenta que
desde el 16 de diciembre de 2025 se publicaron los resultados definitivos de la valoracién de
antecedentes una vez resueltas las reclamaciones sobre este item, por lo que desde esa fecha,
el accionante, etapa que no era definitiva, por lo tanto el tutelante, podia interponer la accion
constitucional sin que el mismo haya expuestos supuestos de hecho justificando su demora.

Afirmd que el proceso de seleccidon ya culmind con la expedicion y firmeza de la lista de
elegibles, lo que excluye la tutela como mecanismo definitivo. Indicd que el accionante no
demostrd que, aun con los puntos reclamados, ingresaria al rango de las 44 vacantes, por lo
que la tutela carece de objeto practico.

Sostuvo que la no valoracion de la experiencia fue correcta porque los certificados aportados
no cumplieron los requisitos formales del Acuerdo de Convocatoria (falta de discriminacion de
cargos y periodos), descartando exceso ritual manifiesto y sefialando incuria del accionante al
no subsanar oportunamente. Neg6 vulneracién del principio de igualdad, pues las reglas se
aplicaron de forma uniforme.

Advirti6 que conceder la tutela afectaria derechos de terceros, la seguridad juridica del
concurso y podria generar grave impacto patrimonial para la fiscalia general de la Nacion y los
elegibles. En consecuencia, solicitd declarar improcedente la tutela, negar las pretensiones y
proteger los derechos de los terceros interesados.

4.5. Maria Lucia Rueda Soto.

El tercero interesado Maria Lucia Rueda Soto, participante en el Concurso de Méritos FGN
2024 para el cargo de Fiscal delegado ante Tribunal del Distrito (OPECE No. I-101-M-01-(44)),
y encontrarme incluida en la lista de elegibles adoptada mediante Resolucién No. 0024 del 26
de marzo de 2026, interviene en el tramite constitucional, solicitando se declare la
improcedencia de la tutela, negar las pretensiones del accionante y proteger los derechos de
los terceros interesados que participaron en el concurso en igualdad de condiciones y estan
incluidos en la lista de elegibles.

Manifestd que la accion de tutela presentada por Edwin José Rodelo Tapia era improcedente,
debido a que el accionante incumplio los requisitos establecidos en el articulo 18 del Acuerdo
001 de 2025, al aportar una certificacion laboral de la Rama Judicial que no discriminaba las
fechas de inicio y terminacion de cada cargo desempefiado.
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Sostuvo que no existe exceso ritual manifiesto, ya que la exigencia de certificados claros y
precisos sobre la experiencia no es un formalismo, sino un requisito esencial para garantizar la
objetividad, transparencia e igualdad del concurso; admitir inferencias o complementos
posteriores afectaria la integridad del proceso y los derechos de otros concursantes.

Afirmd que hubo incuria del accionante, pues contd con etapas para corregir o subsanar la
documentacion y no lo hizo oportunamente, razén por la cual la tutela no puede suplir su falta
de diligencia, ni convertirse en un mecanismo para remediar errores propios.

Indicd que no se vulnerd el principio de igualdad, dado que la Union Temporal Convocatoria
FGN 2024 aplico de forma uniforme el articulo 18 del Acuerdo de Convocatoria a todos los
participantes, y la no valoracion de la experiencia obedecio exclusivamente a deficiencias del
certificado aportado.

Sostuvo que la tutela no es procedente para corregir la incuria procesal, existen otros
mecanismos dentro del concurso que el accionante dejo vencer, y su prosperidad afectaria los
derechos de terceros que cumplieron las reglas.

Explico que, al no discriminar cargos ni periodos, el certificado impide verificar qué experiencia
es computable, haciendo inviable cualquier reliquidacion. Ahadié que la lista de elegibles es
firme y el régimen del concurso no permite reliquidar puntajes una vez publicada, salvo
causales taxativas que no se configuran.

Finalmente, sefald que la tutela carece de objeto practico, pues incluso con el puntaje
pretendido el accionante no ingresaria al rango de las 44 vacantes, por lo que la accién no
protege un derecho fundamental, sino que impugna el resultado del concurso. En
consecuencia, solicité declarar improcedente la tutela, negar las pretensiones y proteger los
derechos de los terceros interesados.

V. CONSIDERACIONES
¢ Competencia.

Corresponde a esta Unidad Judicial, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000, 1834 de 2015,
1983 de 2017 y 333 de 2021, resolver la presente accion de tutela instaurada por EDWIN JOSE
RODELO TAPIA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 (UNIVERSIDAD LIBRE EN ASOCIO CON LA EMPRESA TALENTO
HUMANO Y GESTION S.A.S), para que se le proteja sus derechos fundamentales al Debido
proceso, Acceso a Desemperio de Funciones y Cargos Publicos, Trabajo.

e Problema juridico.

El problema juridico que se debe resolver por parte de este Despacho Judicial para determinar
si en el caso bajo estudio se ha vulnerado los derechos fundamentales alegados por el
accionante en el escrito de tutela, se sintetiza asi:

Corresponde al Despacho determinar, en primer lugar, si la presente accion de tutela cumple
con el requisito de subsidiariedad y, por tanto, resulta procedente para cuestionar las
decisiones adoptadas dentro del Concurso de Meéritos FGN 2024 relacionadas con la
valoracion de antecedentes del accionante y, en caso afirmativo, establecer si la Fiscalia
General de la Nacién y la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso al desempefio de funciones y cargos publicos y al
trabajo del sefior Edwin José Rodelo Tapia, al no otorgar puntaje a la experiencia acreditada
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en la Rama Judicial, bajo el argumento de que la certificacion laboral aportada no cumplia los
requisitos exigidos en el Acuerdo 001 de 2025.

¢ Referente normativo y jurisprudencial.

El articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
establece que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica. La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la
Corte Constitucional para su eventual revision. Esta accion solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningun caso podran transcurrir mas de diez
dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. La ley establecera los casos en los que la accion
de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

Segun lo establece la Corte Constitucional’, la accién de tutela se define como un mecanismo
de defensa judicial al cual puede acudir toda persona para obtener la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiale la ley. La
accion de tutela tiene un caracter subsidiario y residual, en tanto ella sélo procede en el evento
en el que afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, o cuando existiendo éste, sea
presentada como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Conforme lo anterior, el propdsito es garantizar a las personas, proteccion y defensa de los
derechos fundamentales de forma inmediata. La accion de tutela podra interponerse
unicamente cuando se vea vulnerado un derecho fundamental a causa de una accion u omision
ejercida por una autoridad publica o por particulares.

e Procedencia de la accion de tutela.

La Corte Constitucional ha explicitado en diferentes pronunciamientos los cuatro requisitos de
procedencia de la accion de tutela, estos son: (i) legitimacion por activa, referente a que puede
ser usada por todas las personas cuyos derechos fundamentales se encuentren vulnerados o
amenazados, por si misma o por quien actue a su nombire; (ii) legitimacion por pasiva, ya que
procede contra las acciones u omisiones de las autoridades publicas y de los particulares
cuando entre otras existe una relacion de subordinaciéon, como sucede entre el trabajador y su
empleador; (iii) inmediatez, dado que no puede transcurrir un tiempo excesivo, irrazonable o
injustificado entre la actuacion u omision y el uso del amparo y (iv) subsidiariedad, pues la tutela
resulta procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles,
cuando los mecanismos disponibles no resultan eficaces para el caso concreto o cuando aun
siéndolo se requiere evitar la consumacion de un perjuicio irremediable y se usa como
mecanismo transitorio.

¢ Legitimacion en la causa.

En lo que respecta a la legitimacion por activa, el articulo 86 de la constitucion Politica
dispone que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...), por si

1 Sentencia C-483 de 2008
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misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales”. Segun el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela “podra ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante”. En
consecuencia, se verifica la legitimacion por activa del accionante EDWIN JOSE RODELO
TAPIA quien es directamente afectado por la presunta vulneracion a sus derechos
fundamentales al Debido proceso, Acceso a Desempefio de Funciones y Cargos Publicos,
Trabajo.
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El requisito de legitimacion en la causa por pasiva exige que la accion de tutela sea
interpuesta contra el o los sujetos presuntamente responsables de la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales o aquel llamado a resolver las pretensiones, sea este una
autoridad publica o un particular.?

La accion de tutela satisface el requisito de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que
la misma se dirige contra la Fiscalia General de la Nacion y la Union Temporal Convocatoria
FGN 2024 (Universidad Libre en asocio con la Empresa Talento Humano y Gestion S.A.S),
entidades que intervinieron directamente en la organizacion, desarrollo y evaluacion del
concurso de méritos cuestionado y, por tanto, se encuentran en posicion de responder por las
actuaciones que el accionante estima lesiva de sus derechos fundamentales.

¢ Inmediatez.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutela se
puede interponer en todo momento y lugar, lo que significa que no tiene un término de
caducidad. No obstante, ha advertido que la solicitud de tutela se debe presentar en un tiempo
razonable y proporcionado, a partir del evento generador de la supuesta amenaza o violacion
de los derechos fundamentales.®

En el caso sub examine, se observa que los hechos que el accionante considera lesivos tienen
ocurrencia entre los meses de noviembre y diciembre del afo 2025; por lo que, el Despacho
considera que la accion de tutela fue interpuesta dentro de un término prudencial y
proporcionado frente a las circunstancias particulares del caso. Por lo tanto, se encuentra
acreditado el requisito de inmediatez, lo que hace procedente la intervencion urgente del juez
constitucional para garantizar la proteccion inmediata de los derechos presuntamente
vulnerados.

e Subsidiariedad.

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y los articulos 5°, 6° y 8° del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo de defensa judicial, subsidiario y
sumario, al que puede acudir cualquier persona cuando sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision en que incurra cualquier autoridad publica
o un particular en ejercicio de funciones publicas.

En razon del caracter subsidiario de la tutela, esta procede en dos situaciones: i) cuando en el
ordenamiento juridico no existan otros mecanismos de defensa judicial, idoneos y eficaces,
para la proteccioén de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados;
y ii) cuando, a pesar de su existencia, el accionante se encuentra expuesto a la consumacion
de un perjuicio irremediable, evento en el cual, en principio, el amparo seria de caracter
transitorio.

2 Corte Constitucional, sentencia T- 593-2017
3 Corte Constitucional, Sentencia T-406 de 2019.
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Ahora bien, el requisito de la subsidiariedad se flexibiliza cuando el demandante es un sujeto
de especial proteccién constitucional o se encuentra en condicién de vulnerabilidad, casos en
los cuales la jurisprudencia ha determinado gue los mecanismos ordinarios, si bien pueden ser
idéneos, no son eficaces, en la medida en que la respuesta de la Administracion de Justicia
podria no ser oportuna, como puede suceder, por ejemplo, cuando el demandante tiene
problemas de salud, es de escasos recursos econémicos o es un adulto mayor en condicion
de vulnerabilidad o cuando se tratase de un menor de edad.

En tal sentido, el Despacho no considera superado el requisito de subsidiariedad, por las
razones que se expondran.

¢ Procedencia excepcional de la tutela para concurso de méritos y el respeto de sus
reglas como condicién de realizacién del debido proceso y del derecho de acceso a
los cargos publicos.

En reiterada jurisprudencia el maximo organo Constitucional ha determinado que la tutela
procede de manera excepcional frente a las decisiones que se adopten dentro de los
concursos de méritos, esto, teniendo en cuenta que, si bien los aspirantes cuentan con las
acciones sefaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en ocasiones
los medios ordinarios no son eficaces para resolver el problema juridico planteado.*

¢ Analisis probatorio y solucién al caso.

En el caso bajo examen, el accionante acude al amparo constitucional al considerar vulnerado
sus derechos fundamentales, como consecuencia de la decision adoptada dentro del concurso
de méritos FGN 2024, consistente en no haber sido contabilizada ni valorada su experiencia
laboral adquirida en la Rama Judicial, circunstancia que, a su juicio incidié de manera directa
en la asignacion del puntaje obtenido y en su posicion dentro del proceso de seleccion. No
obstante, de las pruebas obrantes no se advierte que la autoridad competente para la
valoracién de antecedentes, es decir la UT Convocatoria FGN 2024 haya actuado de manera
arbitraria o injustificada en su decision de no encontrar acreditada la experiencia laboral de la
Rama Judicial del actor.

La accién constitucional es improcedente toda vez que el sefior Edwin José Rodelo Tapia
dispuso y agotoé los medios idoneos o recursos administrativos adecuados para controvertir los
resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes, los cuales fueron
publicados el 13 de noviembre de 2025 a través de la aplicacion SIDCAS, puesto que a través
del Boletin informativo No. 18 del 6 de noviembre de 2025, debidamente publicado en la
aplicacion SIDCAS3, el cual es el medio oficial de comunicacion y notificacion del concurso de
méritos FGN 2024, se informo a los aspirantes que los resultados preliminares de la prueba de
valoracion de antecedentes serian publicados el 13 de noviembre de 2025, y que durante los
cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de publicacion de los mismos, es decir desde el 14
de noviembre hasta el 21 de noviembre de 2025, los participantes podian interponer las
reclamaciones que consideraran pertinentes frente a los resultados, en cumplimiento de los
articulos 34 y 35 del Acuerdo No. 001 de 2025, los cuales manifiestan sobre la publicacion de
los resultados y el término para presentar las reclamaciones sobre los mismos, indicando que
se deben presentar Unicamente a través de la aplicacion web SIDCA3, las cuales seran
atendidas y respondidas por la UT Convocatoria FGN 2024, por el mismo medio y conforme al
articulo 49 del Decreto-Ley 020 de 2014, contra la decision que resuelven las reclamaciones
no procede ningun recurso.

En la anterior instancia, el accionante presenté su reclamacion frente a sus resultados, la cual
fue atendida y respondida por la UT Convocatoria GFN 2024 con radicado No.

4 Corte Constitucional, Sentencia T — 182 de 2021
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VA202511000002453 donde la entidad hizo una sintesis de la respuesta de la siguiente
manera:

“(...) En cuanto a la certificacion expedida por RAMA JUDICIAL en la cual se sefala que
en la actualidad desemperia el cargo de JUEZ DEL CIRCUITO GRADO 00, JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO, se precisa que dicho documento no es valido para
acreditar profesional relacionada en este Concurso de Meéritos, toda vez que no es
posible determinar los periodos en los que ejercio los cargos previos al actual; como
tampoco es posible conocer en qué momento inicio el ejercicio de este. En virtud de los
anteriores argumentos facticos y legales es posible concluir que la peticion no puede ser
atendida de manera favorable y como consecuencia, se CONFIRMO el puntaje obtenido
en la Prueba de Valoracion de Antecedentes de 56 puntos, publicado el dia 13 de
noviembre de 2025(...)”

Ahora bien, cabe aclarar que al momento de que el sefior Edwin José Rodelo Tapia se inscribid
en el mencionado concurso de méritos, acepto las reglas del concurso de méritos FGN 2024
regido estrictamente por el Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025, siendo este la norma
reguladora del proceso de seleccion. Se puede observar en la contestacion de la parte
accionada que el dia 6 de marzo del afio 2025 se realizé la publicacidn de la guia que orientaba
a los aspirantes en su inscripcion y el cargue de los documentos Unicamente por medio de la
aplicacion SIDCAS3, en donde se dio explicacion del paso a paso para poder subir los
documentos en la correspondiente etapa de verificacion de requisitos minimos; es decir, que
era responsabilidad de cada aspirante de cumplir con cada uno de los requisitos exigidos y
realizar el cargue en la plataforma designada.

La decisién tomada por la UT Convocatoria FGN 2024 no se debe a un actuar arbitrario o
injustificado, toda vez que se fundamentd en la inobservancia de los requisitos formales y
sustanciales exigidos por el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025 para la acreditacion
valida de la experiencia profesional, puesto que el documento allegado por el accionante no
cumplia con los parametros ya establecidos para la asignacion de puntaje en el item de
experiencia, toda vez que no permitia verificar de manera clara, precisa y objetiva los periodos
exactos durante los cuales ejercio el cargo, no discriminaba detalladamente las funciones
desempefiadas, impidiendo asi determinar el tiempo total laborado, la relacién directa de dicha
experiencia con las funciones de relacion del empleo ofertado, como también el tipo de
experiencia acreditada.

Cabe resaltar que segun el acuerdo de convocatoria no es viable juridicamente admitir
documentos adicionales, corregir, complementar o subsanar certificaciones después de la
fecha de cierre de inscripciones, ni con ocasion de la reclamacion ni mediante una accion
constitucional, porque se considerarian extemporaneos, esto en garantia del principio de
igualdad y del mérito.

En el caso bajo estudio, se advierte que el accionante tampoco acreditd un riesgo irremediable
que hiciera procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio, En efecto, de las
pruebas allegadas se desprende que la inconformidad planteada se circunscribe a la valoracion
de su experiencia laboral dentro del Concurso de Méritos, asunto que fue oportunamente
sometido a los mecanismos ordinarios previstos en la convocatoria.

En particular, se observa que el accionante agot6 la instancia administrativa de reclamacion
ante la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, la cual emitid respuesta de fondo a su
solicitud, confirmando el puntaje inicialmente asignado. Dicha decision, conforme a las reglas
del concurso y al marco normativo aplicable, no es susceptible de recurso alguno,
circunstancia que no puede ser interpretada como una vulneracién de derechos fundamentales
ni como la configuracion de un dafo inminente, grave, urgente e impostergable.
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En consecuencia, el Despacho concluye que, al no evidenciarse la existencia de un perjuicio
irremediable ni la ausencia de otros mecanismos de defensa judicial, la accion de tutela resulta
improcedente, toda vez que pretende reabrir una discusion ya definida en sede administrativa
y sustituir los medios ordinarios de control previstos por el ordenamiento juridico.

VI. DECISION
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucioén Politica y la ley,

FALLA:

1. Declararimprocedente el amparo constitucional solicitado por el sefior Edwin José Rodelo
Tapia de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

2. Notificar este fallo conforme a lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. Si no fuere impugnada esta providencia, remitase oportunamente a la Corte
Constitucional para su eventual revision. En caso de ser excluida de revision, dispdngase

su archivo inmediato, previa anotacién en los sistemas de rigor.

4. Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al correo
electronico institucional: adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR EUGENIO DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electronica)

Firmado Por:

Cesar Eugenio De La Cruz Ordosgoitia
Juez
Jurgado Administrativo
010
Maonteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electranica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 65b5dfad211405c3a2837d0baf 7ab7c66b9f99al2laae44526fe52bIedbd3al
Documento generado en 15/05/2026 05:08:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento alectronico en la siguiente URL:
https:/ifirmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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