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Acta 048

Fecha: Treinta y uno (31) de marzo de dos
mil veinticinco (20295)

ASUNTO:

Resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada de
Freisman Yesid Toro Meléndez, contra la sentencia de allanamiento a cargos
No. 082 adiada 18 de octubre de 2024, proferida por el Juzgado Segundo
penal del circuito con funciones de conocimiento de Cali, condenando al
antes citado como autor del delito de amenazas agravadas en concurso
homogéneo y sucesito en 7 eventos, en concurso heterogéneo con Fraude

procesal en concurso homogéneo y sucesivo en 7 eventos.

SITUACION FACTICA:

De acuerdo a lo plasmado en la sentencia, tuvieron ocurrencia “el 28 de
septiembre de 2014, cuando el sefior FREISMAN YESID TORO MELENDEZ,
utilizando la cuenta de correo electronico: tonitopapele@Outlook.com creada en esa
misma fecha con el nombre Antonio Ruiz, utilizando el servicio de internet proveido
por la firma UNE - EPM Telecomunicaciones, a través de la direccion IP 190.9.227.27
Yy desde el establecimiento de comercio ubicado en la Calle 62 B con Carrera 1 A 9
— 250, local 14 bloque 1, agrupacién 1, cerca de las 09:30 de la manana, remitié a
los buzones de correo electrénico de periodistas, tales como dpomez@Wcaracol.com,
alvaroromiquelmina@hotmail.corn; adonaicardenas@gmail.com;
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henryamil@hotmail.com, giaral 1 @gmail.com, incluyendo a la suya,
yesidtoro715whotmail.com, desde el correo tonitopapele@oputlook.com, mensaje
rotulado como asunto "Advertimos para que sepa", que contenia como dato o
archivo adjunto, imagen de impreso que con el logo o simbolo de una calavera y
armas entrecruzadas, con el siguiente texto: "Buenaventura y Cali Septiembre de
2014. Se le informa a toda la poblacion de estas ciudades que debido a los
continuos ataques y serialamientos de los medios de comunicacion hacia
nuestra organizacion los Urabenos, nos permitimos informar que a partir de
la fecha seran objetivo varios periodistas que de manera danina vienen
sacando informaciones mentirosas sobre nosotros y diciendo que la CHALY
es reina de las casas de pique, pues no han entendido que nos hemos es
dedicado a acabar con las ratas de la empresa, que ellos si estan
extorsionando a moto taxistas, taxistas, buses, tiendas, graneros,
chontaduro y estan matando gente en los barrios y que incluso tienen
barrios azotados en Cali. Esos periodistas deben es averiguar en Cali lo que
esta pasando, alla se han ido a vivir un poco de ratas que hacian dano en
Buenaventura. Estamos cansados de sus ataques y que nos senalen como si
fuéramos los que matamos. Que averigiien lo que pasa de verdad. Por eso a
partir de la emision de este comunicado, el que incumpla la orden de callar
que esta impartiendo LOS URABENOS, se le dara de baja y van a ser
acribillados. Son objetivo militar los siguientes periodistas HENRY RAMIREZ,
CRISTIAN ABADIA, GILDARDO ARANGO (DEL NOTICIERO DE TELEPACIFICO),
YESID TORO, DARIO GOMEZ, EL NEGRO MINA, OSCAR GUTIERREZ, JULIO
CESAR BONILLA. Esto es una amenaza en contra de los periodistas que se
encuentran en Cali y Buenaventura hablando mal de nosotros. Ya sabemos
como es que se camuflan, pero LO SABEMOS TODO. Por eso les damos 24
horas de plazo para que salgan de Buenaventura a los de Cali también sino
tendran que pagar las consecuencias de sus actos. Atentamente, LOS
URABENOS.

Mensaje de datos que ATEMORIZO a los destinatarios, mencionados
periodistas, “ DARIO GOMEZ PERLAZA, periodista de Caracol Radio Regional,
quién recibi6é el mensaje amenazante el domingo 28 de septiembre de 2014 y avisé
telefonicamente a ALVARO MIGUEL MINA, su companiero de Caracol Radio Cali y
conductor de Q HUBO, quien tuvo directo conocimiento de los hechos, al abrir su
correo electrénico; GILDARDO ARANGO RAMIREZ, periodista de Prensa TV, quien
supo del panfleto amenazante ese mismo dia, a través del imputado, mediante
llamada telefénica

El sefior FREISMAN YESID TORO MELENDEZ, que para ese entonces fungia
como periodista del periédico Q° HUBO, también informé a su companero HENRY
RAMIREZ RONQUILLO, periodista de Q° HUBO; y este ultimo, comunica por
WhatsApp, a CRISTIAN MAURICIO ABADIA HINESTROZA, corresponsal del diario
El Tiempo y de "Red Noticias", que los han declarado objetivo militar.

OSCAR GUTIERREZ BOTERO, periodista de Radio Buenaventura afiliada a
Caracol y Caracol Cali, indica que se enteré de la amenaza porque el senor HENRY
RAMIREZ RONQUILLO, recibi6 el mensaje por correo y se lo envié al correo
osqubo7@hotmail.com, el 28 de septiembre de 2014.
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JULIO CESAR BONILLA GARCIA, periodista de la Emisora Voces del Pacifico
y Jefe de Prensa de la CVC (Corporaciéon Autéonoma del Valle del Cauca), indica que
HENRY RAMIREZ lo llamé el precitado 28 de septiembre, y le conté lo sucedido, por
lo que pidi6 que le enviara el e-mail al correo jebgasi@whotmail.com.

En el momento en que el sefior TORO MELENDEZ, mediante engafio atemoriza
a los periodistas, enviando ocho mensajes, esto es a 7 reporteros y a él mismo, a
nombre de un grupo armado; en aras de tramitar y solicitar ante la Unidad Nacional
de Proteccion UNP, -ente publico, unidad administrativa especial (creada por el
Decreto 4065 de 2011, actualmente Decreto 1066 de 2015, destinado segtn lo
senialado en los Decretos 4912 del 26 de diciembre de 201 1 adicionado por el Decreto
1225 del 12 de junio de 2012), proveer proteccion, por estar en condicion de riesgo.

El imputado requirié a la UNP, extension del esquema de proteccion que ya
ostentaba; generando asi, un tramite de emergencia por parte de tal entidad, no sélo
para él sino para los demds periodistas amenazados, INDUCIENDO a tal entidad a
emitir, con base en hecho falso, la expedicion de actos administrativos de adopcién
de medidas provisionales y urgentes de proteccion a OSCAR GUTIERREZ BOTERO,
JULIO CESAR BONILLA GARCIA, GILDARDO ARANGO RAMIREZ, ALVARO
MIGUEL MINA, FREISMAN YESID TORO MELENDEZ Yy CHRISTIAN MAURICIO
ABADIA HINESTROZA, TN AP 0372, del 11 de octubre de 2014, signado por el
Director General de la Unidad Nacional de Proteccion UNP; TN N° 0384, del 17 de
octubre de 2014, signado por el Director General de la Unidad Nacional de Proteccién
UNP, respecto de HENRY RAMIREZ RONQUILLO; y TN N° 0397, del 17 de octubre de
2014, signado por el Director General de la Unidad Nacional de Proteccion UNP,
respecto de DARIO GOMEZ PERLAZA; medidas aprobadas por término de tres meses
o hasta que el Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendaciéon de Medidas
CERREM ponderara el riesgo.

Aunado a lo anterior, luego del tramite que adelanté la dependencia, con base
en las falsas amenazas, la UNP generod las resoluciones SPO036 del 3 de marzo de
2015 mediante la cual se adoptaron recomendaciones del Comité de Evaluacion del
Riesgo y Recomendaciones de Medidas, entre otros, a OSCAR GUTIERREZ BONILLA,
JULIO CESAR BONILLA GARCIA y CHRISTIAN MAURICIO ABADIA HINESTROZA, por
considerarse en virtud de la amenaza aqui descrita, en nivel de riesgo extraordinario;
la SPO075 del 11 de mayo de 2015 mediante la cual se adoptaron recomendaciones
del Comité de Evaluaciéon del Riesgo y Recomendaciones de Medidas, entre otros, a
DARIO GOMEZ PERLAZA, por considerarse en virtud de la amenaza aqui descrita,
en nivel de riesgo extraordinario; la 8P0242 del 9 de diciembre de 2015, mediante la
cual se adoptaron recomendaciones del Comité de Evaluacién del Riesgo y
Recomendaciones de Medidas, entre otros, a HENRY RAMIREZ RONQUILLO, por
considerarse en virtud de la amenaza aqui descrita, en nivel de riesgo extraordinario.

Las precitadas resoluciones, eran contrarias a la ley, por cuanto las
circunstancias relacionadas con el origen, entidad y trascendencia, consideradas en
cada acto, no eran ciertas, por la autoria del aqui indiciado, instrumento por él
usado para que se mantuviera la calificacién de riesgo extraordinario de su nivel y
siguieran las medidas que le cobijaban previamente” (sic).
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ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

El 18 de septiembre de 2024, ante el Juzgado treinta y dos penal
municipal con funciones de control de garantias de Cali, la fiscalia 164
Seccional formulé imputacion a Freisman Yesid Toro Meléndez, en calidad
de autor del delito de amenazas agravadas en concurso homogéneo y
sucesivo en 7 eventos, en concurso heterogéneo con fraude procesal en
concurso homogéneo y sucesivo en 7 eventos conforme lo dispuesto en los
arts. 347 y 453 en conc, con el art. 31 del CP. cargos que el imputado acepto

voluntariamente! como de su autoria.

Por reparto del 19 de septiembre de 2024 correspondié conocer de la
actuacion al juzgado 02 Penal del Circuito, despacho que dio tramite a la
audiencia de individualizacion de pena y sentencia el 18 de octubre de 2024,
en la que luego de verificar el respeto de los derechos y garantias del
procesado, emiti6 sentido de fallo condenatorio, y dio tramite a lo normando
el art. 447 del CPP. Acto seguido, profirio la sentencia de allanamiento a
cargos No. 082 adiada 18 de octubre de 2024, mediante la cual, condené a

Freisman Yesid Toro Meléndez de conformidad con los cargos aceptados.

Notificadas las partes en estrados, la apoderada de Toro Meléndez

interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido ante esta Corporacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Segundo Penal del circuito con funciones de conocimiento de
Cali, mediante la sentencia de allanamiento a cargos No. 082 del 18 de
octubre de 2024, condeno6 a Freisman Yesid Toro Meléndez en calidad de
autor del delito de amenazas agravadas en concurso homogéneo y sucesivo
en 7 eventos, en concurso heterogéneo con fraude procesal en concurso
homogéneo y sucesivo en 7 eventos, a las penas principales de 49 meses de
prision y multa de 130.32 smlmv, las accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 33 meses y la

inhabilitacion para el ejercicio de la profesion, arte, oficio, industria o

1 Minuto 1:53:48, audiencia del 18 de septiembre de 2024 ante el Juzgado 32 Penal
Municipal con funciones de control de garantias.
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comercio, que para el caso es el periodismo, por el mismo termino de la pena

de prision.

Asi mismo, denego la suspension condicional de la ejecucion de la pena
del art. 63 del CP y concedi6 la prision domiciliaria del art. 38 B del CP,
previo pago de caucion prendaria de un (01) smlmv y suscripcion del acta
de compromiso, ordenando en consecuencia, en virtud a que el procesado

se encontraba en libertad, su captura inmediata.

Para fundamentar su decision, en primer lugar, aseguro que los
elementos materiales probatorios aportados, permitian inferir la
materializacion de las conductas punibles y la responsabilidad del
procesado. En ese sentido, al considerar que las conductas en las que
incurrio Freisman Yesid, se adecuan a los arts. 374 y 453 en concordancia
con el art. 31 del CP, senald procedente emitir la condigna sentencia de

condena.

Ahora bien, luego de hacer el ejercicio de dosificacion de pena, el que
se destaca, indico realizaba conforme los parametros establecidos en los
arts. 31, 60 y 61 del CP, fijo la pena a imponer al procesado en noventa y
ocho (98) meses de prision, doscientos sesenta y uno punto veinticuatro
(261.24) salarios minimos legales mensuales vigentes; y sesenta y seis (66)
meses de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
monto al que aplico la rebaja de pena del 50% de conformidad con el
articulo 351 de la ley 906 de 2004, como quiera que el procesado se allan6
a los cargos en la imputacion, por lo que establecio la pena definitiva en
cuarenta y nueve (49) meses de prision, ciento treinta punto sesenta y dos
(130.62) salarios minimos legales mensuales vigentes y treinta y tres (33)
meses inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
senalando ademas, que condenaria al procesado a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de profesion, arte, oficio, industria o comercio
que consagra el articulo 46 del C.P, que para el caso es la profesion del

periodismo, por el mismo término de la pena de prision.

Agrego que en este caso el condenado no tenia derecho a la suspension

condicional de la ejecucion de la pena del art. 63 del CP, pues la pena
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impuesta supera los 48 meses de prision, no obstante, reconocio su derecho
a la prision domiciliaria del art. 38 B, teniendo en cuenta que los delitos por
los que se le condena, tienen una pena minima inferior a 8 anos de prision,
amén que la defensa demostro el arraigo del condenado. Asi las cosas,
concedio el sustituto mencionado, previo pago de caucion prendaria por el
monto de 1 smlmv y suscripcion del acta de obligaciones, ordenando la
captura inmediata de Freisman Yesid Toro Meléndez, para el cumplimiento

de la pena impuesta.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

La apoderada de Freisman Yesid Toro Meléndez se mostro inconforme
con el monto de la pena impuesta a su pupilo, de manera especifica, el
aumento que del otro tanto realizo la primera instancia por los delitos
concursales, ademas, porque se le nego la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

En ese sentido, inici6 destacando que Freisman fue condenado por los
injustos de fraude procesal y amenazas agravadas, y la primera instancia
aumento dos meses por cada uno de los eventos concursales, para un total
de 26 meses por 6 eventos de fraude procesal y 7 de amenazas agravadas,
monto que considera excesivo aun cuando se haya descontado el 50% de la

pena a imponer.

Alegb que la primera instancia desconoci6 lo normado en el art. 59 del
CP, en lo que respecta a la obligacion de los funcionarios de fundamentar
“los motivos de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena”, amén
de olvidar que, conforme al principio de legalidad, el juez debe explicar los
motivos especificos que lo llevan a determinar el “otro tanto” en el caso del

concurso de conductas punibles.

En ese orden, luego de citar algunos apartes del ejercicio de dosificacion
punitiva realizado por el a quo, senal6 claro que no existié motivacion alguna
respecto de la pena a imponer, la intensidad del dolo, no tuvo en cuenta que

el procesado hubiese incurrido en la conducta delictiva encontrandose
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afectado en su psiquis, ademas del hecho que efectivamente €l si estaba

amenazado y el esquema de seguridad era necesario para €l y su familia.

La indebida valoracion probatoria de los elementos allegados, senalo,
permitian advertir que la providencia apelada adolece de defecto por
motivacion incompleta o deficiente, pues lo Ginico que tuvo en cuenta fue la
ausencia de antecedentes de su prohijado, precisando que no niega la
responsabilidad penal de Freisman ni menos el fin de prevencion general de
la pena, sino que considera que la pena debe ajustarse a los principios de
razonabilidad y estricta necesidad, por lo que concluye, a su modo de ver,
al momento de dosificar la pena, la primera instancia debi6 aumentar solo

un (1) mes por los delitos concursales.

Asi las cosas, pide se ajuste la pena impuesta a su defendido conforme
a su peticion y en consecuencia, se le conceda la suspension condicional de

la ejecucion de la pena.

No recurrentes.

El apoderado de Gildardo Arango Ramirez, Dario Gomez Perlaza y
Alvaro Miguel Mina en calidad de las victimas: sefial6 que si bien no podia
solicitar a esta Corporacion aumentar la pena impuesta al condenado, por
ser aquel unico apelante, debia poner de presente, que los derechos de las
victimas fueron lesionados, ello por cuanto si bien es cierto, fue convocado
para la realizacion de “la audiencia de acusacion” la convocatoria le fue
allegada el 18 de octubre de 2024, -el mismo dia en que se haria la

audiencia-.

A pesar de lo anterior, sin indicar como se entero de la convocatoria de
la audiencia, precisa que el “17 de octubre de 2024” envio solicitud al
Juzgado Segundo penal del circuito, pidiendo se fijara nueva fecha para la
audiencia, como quiera que habia sido convocado con anterioridad por el
Juzgado 14 Penal circuito para llevar a cabo audiencia de juicio oral, con
persona privada de la libertad en la carcel de Ibagué, peticion de la que no
obtuvo respuesta, asi como tampoco se le indico la clase de audiencia a

realizar.
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En ese orden, luego de citar un aparte de la sentencia SP el 4 de abril
de 2018, Rad. 46784, reitero que los derechos de sus defendidos fueron
vulnerados, pues no fueron escuchados conforme los parametros
jurisprudenciales en la audiencia de individualizacion de pena y sentencia,
expresando que como defensor, su proposito al pedir el aplazamiento era
intervenir en la audiencia de verificacion de allanamiento y proferimiento de
sentencia, en procura de la justicia material, en orden a que se impusiera
una pena que consultara los hechos, pues la pena fue dosificada sin tener
en cuenta los criterios establecido en el art. 61 del CP, pasando por alto la
gravedad de las conductas punibles, el dano real creado, la intensidad del
dolo, la necesidad de la pena y la funciéon que ella ha de cumplir en el caso
concreto, todo lo que habilitaba a la victima a interponer el recurso de

apelacion.

En virtud de lo anterior, pidi6 la nulidad de la actuaciéon desde el

tramite del art. 447 del CPP.

Christian Mauricio Abadia Hinestroza, en calidad de victima, pidio6 se
confirmara la sentencia de primera instancia, pues no estaba de acuerdo
con lo alegado por la apoderada del condenado, quien no tuvo en cuenta el
calvario que durante seis (06) meses como victimas tuvieron que padecer él
y su familia por un “chistecito” de alguien que dice que esta afectado en su

psiquis.
Refiere que cualquier persona con sentido comun, mas un ciudadano
que ejerce la profesion del periodismo, conoce las implicaciones de su

actuar, por lo que insiste, debe confirmarse la decision de la primera

instancia

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la

Ley 906 de 2004, este Tribunal es competente para conocer del recurso de
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apelacion presentado contra el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali Valle, por pertenecer a

este distrito judicial.

2. Problemas juridicos

Debera la Sala establecer si el ejercicio de dosificacion punitiva
agotado por la primera instancia, para un concurso de conductas punibles,

atendio o no las normas que regulan la materia en el Codigo Penal.

3. Cuestion previa:

El apoderado de Gildardo Arango Ramirez, Dario Gémez Perlaza y Alvaro
Miguel Mina en calidad de victimas y no recurrentes en este asunto, estriba
“en la negativa” de posponer la “audiencia de individualizacién de pena y
sentencia” de que trata el art. 447 del CPP, lo que se pretendiéo por el
profesional del derecho, porque fue citado el dia de la audiencia -18 de
octubre de 2024- y ya tenia otra audiencia programada en otro despacho
judicial. El Juez no accedio a ello, precisando en audiencia que su presencia
no era requisito de validez para la misma, por ende, solicit6 se declare la

nulidad de la actuacion, por vulneracion de los derechos de las victimas.

Lo primero que debe indicarse es que, asi como la sustentacion de los
recurrentes debe versar unicamente sobre los argumentos de la decision
objeto de censura, la intervencion de los no recurrentes también esta
limitada: sus alegaciones deben ir orientadas a oponerse o a apoyar los

ataques propuestos en el recurso.

Sobre este particular, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, en sentencia CSJ SP, 24 abr. 2024, rad. 62539, preciso:

“[QJue el traslado a los no recurrentes esta previsto para garantizar la dialéctica
propia del proceso adversarial y el connatural principio de contradiccién
mediante la confrontacion de argumentos que por su misma razon estan
limitados a los temas y aspectos tratados en la censura mds no para exponer
disimiles circunstancias o manifestaciones de inconformidad, de modo que esa
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oportunidad procesal solo es permitida para hacer planteamientos tendientes
a refutar o coadyuvar las razones de disenso?”.

En este asunto, aunque el apoderado se duele de no haber estado en
la audiencia de individualizacion de pena y sentencia y el monto de la pena
establecida impuesta a Toro Meléndez, no interpuso recurso de apelacion,
por lo que no es viable que el Tribunal se pronuncie sobre tal planteamiento
pues, se insiste, fue propuesto dentro del traslado como no recurrente.
Dicho en otras palabras, se trata de una novedosa censura formulada de

forma extemporanea.

A pesar de ello, la Sala debe explicitar que no evidencia la vulneracion de
los derechos de las victimas, ni irregularidad sustancial alguna en el tramite
procesal imprimido en primera instancia, que pudiere dar lugar a la
declaratoria de nulidad ex oficio, pues como bien lo indic6 el Juez Segundo
Penal del Circuito, habiendo cumplido la judicatura con la obligacion de
convocar a las partes a la audiencia, el Ginico requisito de invalidez del acto
lo era, la inasistencia del fiscal, el acusado o su defensor. La Ley no establece
de modo alguno que la presencia de las victimas sea requisito de validez
para realizar la audiencia, siendo pertinente destacar, que conforme los
parametros establecidos por la jurisprudencia, lo que se demanda es que se
cite a la victima para la realizacion de la audiencia, si aquella decide no

concurrir, ese hecho per se, no invalida la actuacion.3

2CSJ SP235-2019, rad. 52852, reiterado en SP3980-2022, Rad. 54928.

3 Codigo General del proceso, aplicable al proceso penal en virtud del principio de
integracién -art. 25 de la Ley 906 de 2004- que asi lo precisa en el numeral 4° articulo 372
y ademas el articulo 159. Causales de interrupcién. El proceso o la actuaciéon posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion
solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador ad
litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando
el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que
se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcién no correran los términos y no podra
ejecutarse ningin acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento.
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Asi mismo, en punto a la presunta vulneracion de las garantias de sus
prohijado en calidad de victimas, por no estar de acuerdo con lo resuelto por
el a quo de cara la dosificacion de la pena y haber pretendido hacer alguna
postulacion al respecto, la Sala debe indicar que, la mera disconformidad de
las victimas o el eventual perjuicio que se les pueda irrogar no tiene la
envergadura tal, que genere la nulidad de la actuaciéon, pues no se senald
de manera concreta en qué medida la pena impuesta a Freisman atenta
contra sus derechos y garantias, esto argumentos resultan vagos, por ende,

no se encuentra causal que amerite nulitar la actuacion.

4. De la dosificacion de la pena:

La defensora del condenado, aleg6 que el a quo desatendio los
parametros jurisprudenciales que se han fijado para dosificar la pena en
casos de concurso de conductas punibles (art. 31 del Codigo Penal),
concretamente los limites que envuelven el incremento “hasta en otro

tanto”.

Para dar respuesta a la inconformidad de la apodera de Freisman,
resulta pertinente recordar que frente a la tasacion de la pena en el caso de
concurso de conductas punibles, la Corte en sentencia SP338-2019, entre

otras, senal6 que:

“Si se esta ante la responsabilidad penal por una pluralidad de conductas
punibles, el tratamiento punitivo estd consagrado en el articulo 31 del Cédigo
Penal.

La confrontacion de la pena individualizada para cada ilicitud permite
determinar cudl es la mas grave, esta consideracion no procede hacerse con
fundamento en la prevista por el legislador.

La sancion mds grave asi establecida serd la base para aumentarla hasta en
otro tanto, considerdndose como factores de ese incremento el numero de ilicitos
concurrentes, su naturaleza, gravedad, modalidad de la conducta, intensidad
del elemento subjetivo, entre otros.

Ese incremento “hasta en otro tanto” tiene limites, a saber: i) conforme al
articulo 31 del C.P., el incremento no puede superar el duplo de la pena bdsica
individualizada en el caso concreto para el delito mds grave, ii) tampoco la
sancion definitiva puede superar la suma aritmética de las penas que
corresponderia a cada punible en el caso concreto (sistema de acumulacion
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juridica de las penas), iii) otro de los topes se relaciona con la prohibicién en el
concurso de delitos de no superar la pena los 60 anos de prisién (articulo 31-2
de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 1° de la Ley 890 de 2004),
regla que no hay que confundir con el limite para tasar la pena individualmente
para cada ilicitud que establece el articulo 37 del C.P. en 50 arnos (modificado
por el articulo 2 de la Ley 890 de 2004), diferencias explicadas por esta Sala,
entre otras decisiones, en el Rdo.41350 del 30-04-2014...”.

Decision reiterada en sentencia SP091-2024, rad. ° 62266 del 31 de

enero de 2024, en la que el Alto Tribunal preciso:

13.- Ahora, recientemente, en cuanto a la regla de “hasta en otro tanto” en la
tasaciéon del concurso de conductas punibles, la Corte no solo ratificé la
prohibicién legal de imponer una sancién que supere el otro tanto de la sancién
senialada para el delito base -el individualizado con la pena mds alta-, sino que,
precisé, a su vez, a partir de una hermenéutica estrictamente atada a la
legalidad, que «la suma aritmética de las penas individualmente consideradas
solamente estd prohibida cuando quiera que el incremento punitivo sobre la
pena del delito mas grave, por razoén de las conductas punibles concursales,
exceda el otro tanto» (CSJ SP322-2023, rad. 59683).

14.- Asi, se concluyo que, la pena del delito mds grave, incrementada por el
concurso, siempre debera arrojar como resultado un guarismo que no sea
superior al otro tanto y, por consiguiente, cualquier suma aritmética por encima
de ese limite que lo exceda infringe el principio de legalidad.

Aterrizando los postulados jurisprudencias citados al caso en
concreto, al revisar la sentencia de primer orden, la Sala advierte que el
juzgador seleccion6 como delito de mayor gravedad el de fraude procesal,
que tiene prevista pena de 72 a 144 meses de prision, multa de 200 a 1000
smlmv e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
S5 a 8 anos. A continuacion, delimité los cuartos de movilidad para las
distintas sanciones previstas para este delito, conforme a lo regulado en el

inciso primero del articulo 61 del Codigo Penal.

Para efectos de su individualizacion, seleccion6é el primer cuarto
teniendo en cuenta las directrices fijadas en el inciso segundo de la citada
norma. Los extremos minimo y maximo del primer cuarto fueron
correctamente calculados frente a la pena de prision, por lo que se indico

que oscilaba entre 72 y 90 meses.

Al individualizar la pena para el referido ilicito, senal6é partiria del

minimo de la pena, esto es 72 meses, conforme los criterios del art. 61.2 .
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Posteriormente, al aplicar las reglas del concurso previstas en los articulos
31 del Codigo Penal, como quiera que se trataba de un concurso homogéneo
y sucesivo del delito de fraude procesal -seis delitos mas, decidiéo aumentar
2 meses, 10 smlmv y 1 un mes mas de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por cada uno de los eventos imputados, para
un total de 84 meses de prision, doscientos sesenta (260) S.M.L.M.V., y
sesenta y seis (66) meses de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas.

Ahora bien, como las conductas anteriores concursan
heterogéneamente con siete delitos de amenazas agravadas, decidio
aumentar 2 meses mas por cada de dichos injustos y 1.24 smlmv por todos
los eventos. En definitiva, las penas fueron fijadas en: i) noventa y ocho (98)
meses de prision, doscientos sesenta y uno punto veinticuatro (261.24)
salarios minimos legales mensuales vigentes; y sesenta y seis (66) meses de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por los delitos
de fraude procesal en concurso heterogéneo con amenazas agravadas, y, (ii)
reconocié un descuento del 50% sobre las distintas penas, en aplicacion de
lo previsto en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, por el allanamiento a la
imputacion, por lo que la pena de prision quedé en cuarenta y nueve (49)
meses de prision, ciento treinta punto sesenta y dos (130,62) salarios
minimos legales mensuales vigentes y treinta y tres (33) inhabilidad para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

Como se puede advertir de manera clara, contrario a lo senalado por
la alzadista, el juzgador aplico los parametros jurisprudenciales fijados por
la Sala de Casacion Penal sobre el incremento “hasta en otro tanto” de que
trata el articulo 31 del C.P., puesto que la adicion punitiva por el concurso

no supero el duplo de la pena basica individualizada, en el caso concreto,

para el delito fraude procesal, determinado como el mas grave, pues el
mismo fue de 26 meses de prision, 61.24 smlmv de multa y 6 meses de

inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Sancion que resulta proporcional, pues el juzgador como lo ha dicho
la Corte, “ habria podido anadir al punible base, mdaximo, otros 16 meses, que
corresponde al doble de la sancion fijada para el delito mas grave”, para el caso,

72 meses de prision, 200 smlmv de multa y 5 anos de inhabilidad para el
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ejercicio de derechos y funciones publicas, pero no lo hizo, fue muy justo al
definir la pena, siendo menester senalar, que la Ley y la jurisprudencia no
exigen motivar el otro tanto de la pena a imponer como lo entiende la
apoderada, lo unico que se demanda es que: i) la pena no sea superior a la
suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas cada una de ellas. Y ii) que la pena
privativa de la libertad no podra exceder de sesenta (60) anios, salvo cuando
al menos una de las disposiciones de la ley penal infringidas contemple
como pena hasta la prision perpetua revisable, caso en el cual, de ser esta
la condena impuesta, esta Ultima sera la Ginica pena de prision aplicable,

sin perjuicio de las otra penas principales o accesorias que apliquen al caso.

En razon a lo anterior, es claro que la pena impuesta a Freisman
Yesid, consulta los parametros legales y jurisprudenciales, por tanto se

confirmara en todas su partes la decision apelada.

Sin mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. - CONFIRMAR la sentencia de allanamiento a cargos No. 082
adiada 18 de octubre de 2024 por el Juzgado Segundo Penal con Funciones
de Conocimiento del Circuito de Cali, mediante la cual, conden6é Freisman
Yesid Toro Meléndez como autor del delito de amenazas agravadas en
concurso homogéneo y sucesito en 7 eventos, en concurso heterogéneo con
fraude procesal en concurso homogéneo y sucesivo en 7 eventos, de

conformidad con la parte motiva de este proveido.

Segundo. Anunciar que contra esta decision procede recurso

extraordinario de casacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:




