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La Sala resuelve la apelacién interpuesta contra la sentencia de julio 15 de

- 2015, mediante-la cual el Juzgado 56 Penal del Circuito del programa de

Descongestion O.LT. condené a GERMAN DARIO RODRIGUEZ ARISTIZABAL a la
pena principal de 412 meses de prision, como autor del delito de homicidio
agravado en concurso heterogéneo con el punible de fabricacién, tréfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones. |

HECHOS

En la resefia contenida en el escito de  acusacion
se consigna que en la madrugada del 20 de noviembre de 2011, Joaquin Emilio
Madrid Agudelo, quien laboraba en la empresa de textiles Fatelares y estaba
adscrito como sindicalista a Sintrafatelares, murié al recibir varios disparos
efectuados con un arma de fuego en el sector conocido como “e/ hatilld”, ubicado
sobre la via que une a los municipios de Barbosa y Girardota, Antioquia.
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Luego de haber sido impactada por las balas, la victima pidié auxilio; y al
escucharlo, su hijo, César Augusto Madrid Rodriguez, fue en su basqueda y lo
hallé herido y tendido sobre el suelo. El Gltimo nombrado avist$ al atacante, tomé
el arma de fuego del progenitor e inici6 su persecucién; después, cuando lo
identifico como German, su primo, exclamé “German, me las vas a pagar”.

Posteriormente, los vecinos que se percataron de los gritos solicitaron la
presencia de los miembros de la Policia Nacional, quienes al llegar hallaron una
motocicleta hurtada el dia anterior en el municipio de Girardota que estaba
estacionada en frente de una casa cercana a la residencia'del agredido. En ese
automotor, el autor de la embestida resefiada se transporté poco antes de dar
muerte al ahora occiso y la abandond en la fuga.

ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia preliminar celebrada el 10 de noviembre de 2014 ante el
Juzgado 42 Penal Municipal de Control de Garantias de Medellin, la Fiscalia legalizé
la captura del indiciado RODRfGUEZ ARISTIZABAL. En esa sesion le formuld
imputacion como autor.del delito de homicidio agravado en concurso heterogéneo
con la fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fueg_o, accesorios, partes
0 municiones; infracciones previstas en los articulos 31, 103, 104, numeral 7,y
365, de la Ley 599 de 2000.

El procesado no se alland a los cargos. En la misma diligencia fue afectado

con medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
carcelario.

2. El 18 de diciembre de 2014 la Fiscalia radicé el escrito de acusacién (fs. 1
a 5). Esta Ultima fue formulada en audiencia realizada el 12 de febrero de 2015
bajo la direccién del Juzgado 56 del Circuito del Programa de Descongestion O.1.T.
de Bogota, por los delitos de homicidio agravado al tenor del articulo 104,
numerales 4 y 7, de la Ley 599 de 2000, en concurso heterogéneo con el porte
ilegal de armas, agravado por el articulo 365, numeral 1, ibidem (fs. 30y 31).
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3. Posteriormente, en la audiencia preparatoria agotada el 17 de marzo
siguiente, las partes por via de estipulacién acordaron tener por probado que
Joaquin Emilio Madrid Agudelo habia muerto en el lugar y en la fecha consignada
en la resefia de los hechos. Asi mismo, la causa del deceso y las caracteristicas del
arma utilizada con ese fin, asi como su condicién de sindicalista y, ademas, que el
acusado no tiene expedido permiso para portar armas (fs. 51 a 53).

En esa oportunidad se pronuncié sobre las solicitudes probatorias de las
partes; decisidon recurrida en reposicién por la Fiscalia, a la que no accedid la
funcionaria de conocimiento.

4. El juicio oral, luego de los miltiples aplazamientos imputables a la
defensa, se instald el 20 de méyo de 2015. En esa ocasion, sin embargo, como en
un inicio no comparecio el representante judicial del procesado, la a quo impartid
el tramite previsto en los articulos 141 y siguientes de la Ley 906 de 2004.

En la misma data, reiniciada la audiencia, en esta oportunidad con el
apoderado de RODRIGUEZ ARISTIZABAL, este (iltimo se declar inocente. En
consecuencia, las partes expusieron sus teorfas del caso y seguidamente se agoté
la practica de las pruebas decretadas. Por Gltimo, aquellas expusieron los alegatos

de conclusion (fs. 119 a 124).

Al dia siguiente continué la diligencia; fecha en la cual fa funcionaria de
conocimiento anuncid el sentido del fallo, de caracter condenatorio (fs. 141 a 146). Asi
mismo, dispuso los traslados del articulo 447 de la Ley 906 de 2004 e indicé que el
fallo seria emitido el 15 de julio de la anualidad referida.

Proferida la sentencia, la defensa interpuso el recurso de apelacion y lo
sustent6 en forma oral. Por lo tanto, agotada la intervencién del mandatario
judicial del procesado, la falladora negé la alzada con el argumento de que la

fundamentacion de la inconformidad habia sido defectuosa e insuficiente.

Esta decisién fue objeto del recurso de queja, al cual se le dio trémite. No
obstante, la Sala en pronunciamiento de agosto 6 pasado lo declard improcedente,
no sin precisar que el tramite correcto lo era, de resultar del caso, la declaratoria
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de desercion de la alzada mediante auto susceptible de reposicion, esta Gltima que
debia entenderse interpuesta (c. 22 instancia; fs. 4 a 9).

En cumplimiento de lo ordenado, en providencia de octubre 27 ditimo la
funcionaria de primera instancia revocé la decisidn y concedid la apelacion que

centra la atencion del Tribunal (cd. 7, a partir del registro 00:02).

SENTENCIA APELADA

La a quo consideré que estaban reunidos los requisitos previstos en los
articulos 7 y 381 de la Ley 906 de 2004 para proferir la sentencia condenatoria. En
concreto, al encontrar probada mas alld de toda duda razonablé, no solo la
comisién de los ilicitos imputados en concurso de conductas punibles, sino
tambien, la responsabilidad atribuible al procesado a titulo de autor. |

Ello lo coligid, principalmente y en relacién con el homicidio agravado por el
motivo abyecto y el aprovechamiento de la indefensién, porque las partes tuvieron
por acreditado el deceso violento de Joaquin Emilio Madrid Agudelo, causado con
un arma de fuego, asi como el lugar y la fecha de ocurrencia.

Adicionalmente, también por via de estipulacién, la a quo destacé la
informacién contenida en el acta de inspeccidn técnica al cadaver, en la que se
especifica la constatacion de tres heridas halladas en el cuerpo del occiso,
ubicadas en la cabeza, el térax y el brazo derecho, producidas con proyectil de
arma de fuego. En relacién con esto (ltimo, la juzgadora resaltd la ausencia de
sefiales que permitieran inferir que Madrid Agudelo desplegd algln acto defensivo
para repeler la agresion.

De otra parte, la sentenciadora resefié en extenso la declaracién de César
Augusto Madrid Rodriguez, hijo del interfecto y con el que convivia, quien relatd

“que en la madrugada de la fecha de los sucesos, mientras dormia, sintié que el

progenitor se alistaba y salid de la residencia en direccién al trabajo; sin embargo,
al escuchar un disparo, acudié al lugar de donde provino y vio a su padre tendido
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en la calle. Asi mismo, a un primo, no otro que RODRIGUEZ ARISTIZABAL, a
quien le atribuyo la autoria de esa muerte.

En adicién, el deponente sostuvo con idéntica contundencia, resaltd la a
quo, que con posterioridad regresd a la habitacién para recoger el arma de fuego
de su padre y con ella emprendi6 la persecucion del agresor, quien escapd por un
cafiaduzal. De igual modo, que integrantes de la Policia Nacional acudieron al
sector luego de informados de los disparos efectuados, como lo confirmd Dairon
Bafol Ladino, patrullero de dicha institucién.

Para la a quo el deponente César Augusto Madrid Rodriguez no vacilé en
momento alguno de ese recuento. Por el contrario, describid incluso las prendas
del ejecutor del homicidio, el intento de éste dirigido a dispararle y el grito emitido
al expresar: “Germadn, me las vas a pagar”; circunstancias de las cuales extrajo,
entonces, la certidumbre sobre la identidad del autor de la conducta punible.

En todo caso, precis la sentenciadora, el declarante en cita también aludié
al conflicto existente entre el procesado RODRIGUEZ ARISTIZABAL y la victima,
originado en el préstamo de dos millones de pesos garantizado por el ahora
procesado con una motocicleta, que seglin se descubrié posteriormente, la obtuvo

en la perpetracién de un hurto.

La falladora explicdé ademas que los hechos sobre los que declaré el
deponente fueron reconstruidos. En lo especifico, por éste, Jhon Dario Diaz
Almanza y Yurgaqui Valdez, los dos Ultimos, fotdgrafo y topSgrafo adscritos a la
policia judicial, respectivamente, con quienes la Fiscalia en sus recuentos
procesales introdujo los documentos en los cuales se observan las condiciones

. existentes en el sitio de los acontecimientos.

En adicién, plante6 la juzgadora, esa versién halld firme respaldo en el
testimonio de Maria Flor Marina Mufioz, quien declaré sobre la presencia de una
motocicleta en frente del lugar de los episodios, cuyo propietario desconocia, bien
que también resulté ser hurtado segiin las constataciones efectuadas por la Policia
Nacional. En fin, ésta y Madrid Rodriguez coincidieron en varios de los aspectos de
la ocurrencia del punible, entre ellos, el sitio de ocurrencia.
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La a quo resumié ademas las declaraciones del investigador de la Fiscalia
Jorge Alexander Alvarez Gonzélez, quien afirmé que efectivamente la Ultima
motocicleta mencionada fue abandonada en las inmediaciones de la residencia de
Maria Flor Marina Mufioz y pertenecia a Guillermo Alonso Gémez. En tanto que
este Ultimo atestigud que el 18 de noviembre de 2011, el acusado RODRIGUEZ
ARISTIZABAL lo despojo de ese automotor luego de apuntarle con un arma de
fuego vy fingir la condicion de pasajero. Asi las cosas, concluyd la a quo, en las
diligencias se acredité que ese medio de transporte fue el usado por el procesado

en la fecha de perpetracién de la conducta punible.

De acuerdo con lo argumentado, la falladora sostuvo que ninguna
incertidumbre existe sobre la responsabilidad penal atribuible al enjuiciado en la
condicion de autor del homicidio objeto de las presentes diligencias; infraccion en
la cual concurren las circunstancias de agrévacién del aprovechamiento de la
condicién de indefensién de la victima y del mévil abyecto que impulsé al ejecutor
del ilicito, establecidas también con los medios suasorios analizados.

Lo anterior, conforme lo precisd en posterior acapite de la providencia, por
cuanto el occiso fue atacado mientras estaba solo, desprevenido, en espera de un
bus de servicio puablico, frente a su casa, en horas de la madrugada, desarmado y
sin imaginar siquiera la posibilidad de los disparos sorpresivos que le fueron
efectuados. Ello, motivado el enjuiciado ademas por un conflicto insignificante de
naturaleza econdmica.

En relacion con el punible definido el articulo 365 de la Ley 599 de 2000, la
funcionaria de primera instancia argumenté que las partes por via de estipulacién
tuvieron por acreditado que el acusado no contaba con autorizacién para portar
armas de fuego. De igual modo, que de acuerdo con la riecropsia, el proyectil
recuperado en el cuerpo del occiso fue disparado precisamente con un artefacto
de tal naturaleza.

Asi las cosas, la perpetracion de ese otro ilicito surge también exenta de
duda, lo que no puede atestarse, en cambio, de la circunstancia de intensiﬁcacién
punitiva. Ello, porque no fue probado que el procesado hubiese accionado el arma
desde la motocicleta.
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En armonia con lo expuesto, entonces, reiterd la satisfaccion de las
exigencias sustanciales del fallo de condena Yy, en punto a la individualizacion de la
pena, con aplicacion del articulo 31 de la Ley 599 de 2000, la sentenciadora indicd
que estaba revestida de mayor gravedad la imponible por razén del homicidio. En
este orden de ideas, partié de los limites contemplados en el articulo 103 ibidem, -
de 208 y 450 meses de prisidn, incrementados ante la concurrencia de las
causales de agravacion del articulo 104, numerales 4 y 7, del estatuto en cita, por
razon d'e las cuales los extremos de la sancién quedaron cifrados de 400 a 600

meses de prisién.

‘ Por otra parte, como quiera que no fueron imputadas circunstancias de
mayor punibilidad, la a quo coligié que la sancion debia fijarse en el primei' cuarto
de movilidad, que oscila de 400 a 500 meses de prisién. Dentro de él, conjugados
los parémetros de que trata el articulo 61 de la Ley 599 de 2000, afirmé que
resultaba proporcionada y justa la imposicion del minimo acotado, que incrementd
en 12 meses por razén del ilicito concursante, para la pena definitiva de 412
meses de prision. Lo anterior, ademas de la accesoria de inhabilitacidon de
derechos y funciones publicas por un término maximo legal de 20 afos, de
conformidad con los articulos 51 y 52 de la Ley 599 de 2000.

Finalmente, la sentenciadora negé la prision domiciliaria y la “condena de
ejecucion condicional’, pues el monto- de la pena previéta en la infraccion
infringida y la impuesta determinan la ausencia del requisito objetivo, que
normativamente, al tenor de los articulos 63 y 38 de la Ley 599 de 2000,

respectivamente, supeditan tales mecanismos sustitutivos.

LA APELACION

La defensa solicita del Tribunal la revocatoria de la sentencia de primera
instancia. En su lugar, la absolucion del procesado (cd. 6, sequndo corte, récords 21:44 en .
adelante). Esta pretension la soporta en los argumentos que se puntualizan y
resefian seguidamente, no sélo en aras de mayor claridad, sino también con el
propdsito de brindarles una respuesta explicita y completa.
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(1) El opugnador sostiene que sdlo fue probada plenamente la muerte de
Joaquin Emilio Madrid Agudelo, pues se desconoce “a ciencia ciertd’ la identidad
del autor del hecho. Lo anterior, porque el testimonio de César Augusto Madrid
Rodriguez fue “inconsistente’, esto es, contjene contradicciones, en lo especifico,
en cuanto afirmd, de una parte, que el progenitor portaba un arma de fuego sin
que se conozca si tenia autorizacién de la autoridad competente para detentarla;
de otra, que el ahora occiso no tenia “problemas” con nadie.

" Estas dos afirmaciones, segun el recurrente, comportan una contradiccion
insalvable, puesto que no existe razdn para que una persona disponga de un arma
de fuego si no tiene desavenencias con terceros. Lo anterior, sih que pueda
soslayarse que tampoco coinciden con lo relatado por el deponente en la
entrevista rendida el 20 de febrero de 2012, en la que explicd que el padre tenia

conflictos con varias personas por razén de las condiciones de sindicalista y

‘prestamista, uno de ellos, el derivado de la deuda por 280 millones de pesos de la

que era acreedor, suma que debia pagar Olga Patricia Morales Escobar.

Esta entrevista, aclara el recurrente, fue introducida en el juicio oral aunque
no fue utilizada para impugnar credibilidad o refrescar memoria; ademds, fue
descubierta en forma previa.

El opugnador alega la configuracién de otra inconsistencia. En concreto, en

la afirmacion del testigo de que reconoci6 al atacante, a quien incluso llamé por su

nombre. Ello, porque conforme a "/as reglas de la experiencia y la sana criticd’,

de ser verdad dicha circunstancia, el victimario no habria dejado al testigo
presencial con vida.

Lo mismo sucede, destaca el opugnador, con el aserto del declarante de
cargo segun el cual el ahora procesado no tenia motivos para abatir al progenitor,
pero que a pesar de ello le dio muerte.

(i) En relacion con lo manifestado durante el juicio oral por John Dario
Diaz Almanzar, perito fotdgrafo adscrito al Cuerpo Técnico de Investigacién, la
defensa plantea que se trata de un testigo de referencia. Esto Ultimo, porque la

version del nombrado estd soportada en las manifestaciones previas,
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inconsistentes, contrarias a la realidad y a las reglas de la experiencia asi como a
la sana critica obtenidas precisamente de César Augusto Madrid Rodriguez.

(i) En el andlisis del testimonio rendido por Maria Flor Marina Mufioz, el
recurrente considera que la a quo errd al sefialar que,lé citada identificd al
ejecutor material del ilicito. La deponente en cita en realidad €XpuUso que Nno vio ni
conocia al ahora procesado RODRIGUEZ ARISTIZABAL, como también, que
observd una motocicleta, cuya propiedad no le atribuyd a aquel.

(iv) Ahora bien, tratandose de la agravante contemplada en el articulo 104,
numeral 4, de la Ley 599 de 2000, la defensa sefialé que la sentencia de primera
instancia no contiene motivaciones en torno a su configuracion y, sin embargo, la
a quo profirié la condena con inclusién o deduccidn de ella.

Esto contradice, atesta el impugnante, el entendimiento de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en cuanto exige que en las
sentencias se expliquen las razones por las cuales se afirma la estructuracién de

cada uno de los elementos de los agravantes.

En todo caso, sefiala que César Augusto Madrid Rodriguez atestigué que el
motivo del homicidio fue el problema relacionado con uné motocicleta. En lo
especifico, que €l le habia sugerido a un tercero propietario de una compraventa,
de nombre Fernando que le prestara 500 mil pesos al sentenciado RODRIGUEZ
ARISTIZABAL, a cambio de una motocicleta. No obstante, resalta, el censor en
ese negocio no intervino la victima; pero ademas, en cualquier caso el declarante
habia dicho en otras de sus manifestaciones previas que el procesado carecia de
motivos para ultimar al sindicalista Madrid Agudelo.

(v) La controversia la extiende la defensa a la circunstancia de agravacién
del articulo 104, numeral 7, de la Ley 599 de 2000. En este sentido sefialé que la
falladora no concretd siquiera si la victima fue puesta en condicion de inferioridad,
o de indefensidn, o si se tratd del aprovechamiento de una de tales situaciones, ni
existen medios de prueba que permitan una condena que incluya la resefiada
causal de intensificacion punitiva.
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(vi) Por Ultimo, la defensa controvierte la condena por el porte ilegal de
armas. Lo anterior, porque en la actuacion solo se acreditdé que el acusado no
tiene permiso para el porte o la tenencia de armas de fuego; sin embargo, no
existen elementos de juicio que permitan aclararllas circunstancias en las cuales
ocurrié la detentacién de un artefacto de dicha naturaleza, ni la del empleado
como objeto material de la conducta punible.

En sintesis, concluye que resulta equivocado entender que cémo la victima
murié por disparos de un arma de fuego y el acusado no disponia de permiso para
portar una de esa categoria, se le debe condenar entonces por ese ilicito.

NO RECURRENTE

El Delegado de la Fiscalia solicita que se confirme la decisién de primera
instancia (cd. 6, segundo corte, récords 39:55, en adelante). En la sustentacion de esta
pretension expone que no existe ninguna duda sobre “/a ocurrencia de un hecho
de trascendencia penal’, consistente en la muerte violenta de Joaquin Emilio
Madrid Agudelo. Ello, por cuanto estd acreditada con las estipulaciones
probatorias que recayeron sobre la inspeccién judicial al cadaver, al igual que
respecto del lugar de los hechos y las causas del deceso, que encontré causalidad
en las heridas mortales ocasionadas con proyectil de arma de fuego calibre 0.38;
y, asi las cosas, consecuentemente, idéntica contundencia ofrece la “afectacion al
bien juridico como fue la vidd'.

En adicion, el no recurrente destacd que las partes también pactaron
estipulaciones probatorias atinentes a las identidades de la victima y del ahora
procesado.

En punto a la responsabilidad penal atribuible al enjuiciado RODRIGUEZ
ARISTIZABAL, el titular de la acusacién indica estd probada con el testimonio de
César Augusto Madrid Agudelo, hijo del occiso y presencial de los sucesos, quien
identificd al autor del homicidio. En este sentido el no recurrente resefia el
contenido de esa versién para resaltar que el deponente conocia al procesado, no
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solo por el nexo de parentesco, sino también porque se criaron juntos en el
municipio de Yolombd, sin que pueda soslayarse tampoco que lo observé cuando
el atacante de progenitor le apuntd también con el arma de fuego.

En adicion, el representante de la Fiscalia pone de presente que en la
inspeccién judicial fue constatada la credibilidad de ese testigo de cargo. En lo
especifico, por cuanto se comprbbé la visibilidad que tenia desde el lugar donde se
encontraba; deponente respecto de quien la defensa no logré restarle credibilidad,
pues reconstruyd los sucesos sin dubitaciones, no demostré animo de venganza e
identificé en forma inequivoca al autor del homicidio del progenitor.

En cuanto al testimonio de Maria Flor Marina Mufioz, el no apelante admite
que no identificé al ejecutor del delito; sin embargo, la citada declar el hallazgo
en frente de su vivienda de una motocicleta que no era suya, ni de nadie
automotor proveniente del hurto perpetrado el dia anterior, como lo esclarecieron
los miembros de la Policia Nacional. |

Esa situacion converge con el testimonio rendido por la persona a quien
despojaron de dicho, pues le atribuyd el acto de apoderamiento ilicito al ahora
procesado, de manera que esos afianzan, sin remisién a duda, la autoria del
homicidio imputada a aquél.

El no impugnante aduce, ademds y, en relacién con las agravantes del
homicidio, en primer término, que en las diligencias quedé probado que el
enjuiciado en un inicio se aprovechd del estado de indefensién de la victima. En
concreto, al arribar al lugar de los sucesos poco antes en una motocicleta para
sorprender a Madrid Agudelo cuando saliera de Ia residencia; como también, que
el perpetrador puso al citado en estado de indefensién cuando lo atac
sorpresivamente con un arma de fuego. En segundo lugar, que la misma
contundencia ofrece el motivo afirmado para el homicidio, porque se establecid
que el hijo del occiso y el acusado tenian negocios y que en virtud de la buena
relacion que el primero tenia con su padre, éste fue atacado.

Finalmente, el representante de la acusacién plantea que en las diligencias
quedo esclarecido, con no menor contundencia, que el enjuiciado no dispone de
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permiso para portar armas de fuego, como consta en el oficio proveniente de la 4a
brigada del Ejército Nacional. Por consiguiente, ante su utilizacion en la comision
del homicidio, ninguna incertidumbre ofrece tampoco el delito concursante. \

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

Al tenor del articulo 8 del Acuerdo 4082 de 2007, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en armonia con el articulo 34,
numeral 1, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal tiene competencia paré resolver
la apelacién interpuesta en este asunto, pues el fallo objeto de la alzada fue
proferido por uno de los Juzgados creados en el acto administrativo referido,
respecto de los cuales le fue asignada también a esta Corporacion la condicién
de superior funcional.

En todo caso, no sobra indicar con idéntica orientacion argumentativa,
esta atribucion se consolida, en lo especifico, con el criterio acufiado en forma
pacifica y reiterada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal?,
de conformidad con el cual basta la condicién de sindicalista en la victima del
delito para que se activen las disposiciones especiales aludidas en precedencia.

Ahora bien, esta competencia por virtud del principio de limitacion,
inherente a los medios de impugnacién de las decisiones judiciales, se entiende
restringida a los aspectos objeto del ataque y a los que le estén vinculados de
manera inescindible. Lo anterior, sin perjuicio desde luego, de conformidad con el
articulo 10 ibidem, en armonia con él articulo 457 del estatuto en referencia, del
control de oficio o a peticion de parte de la legalidad del pronunciamiento
confutado y de la actuacién que le brinda soporte en aras de preservar las

garantias fundamentales.

! Ente otros, el auto de agosto 21 de 2012, radicado 39.650.
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En esta comprension, la Sala solo revisara la sentenciafde primera instancia
en las tematicas involucradas en las censuras; pero ademas, con respeto de la
prohibicién de la reforma en beor de que tratan los articulos 20 de la Ley 906 de
2004 y 31 de la Carta Politica, porque ante la inconformidad elxclusiva del titular de

_ la defensa técnica, en el acusado RODRIGUEZ ARIZTIZABAL converge la condicién

de apelante Unico.

2. En relacion con la legalidad de lo actuado.

El opugnador sostiene en los reparos elevados a la sentencia de primera
instancia, que la providencia carece de consideraciones en relacién con la
configuracién de las circunstancias de agravacién especificas definidas en el
articulo 104, numerales 4 y 7, de la Ley 599 de 2000; ataque gue aunque no lo
hubiese precisado asi el mandatario judicial del enjuiciado, envuelve de trasfondo
la controversia sobre la legalidad del fallo confutadd, del que se plantea de esta

manera la-ausencia de fundamentacion.

Efectuada la anterior precision y en la explicita réplica a esta censura, el
Tribunal destaca que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, tiene
discernido, que se estructura la nulidad de que trata el articulo 457 de la Léy 906
de 2004, en lo especifico, por desconocimiento de la garantia fundamental al
debido proceso, cuando la sentencia adolece de motivacion.

La irregularidad de esa naturaleza, pero ademas, con entidad para
invalidar el fallo se predica, de acuerdo con el pacifico entendimiento de la
Corporacion? en cita, “a. Cuando carece totalmente de motivacion, por omitirse
las razones de orden factico y juridico que sustenten la decision. b. Cuando la
motivacion es incompleta, esto es, el andlisis que’ contiene es
deficiente, hasta el punto de que no permite su determinacion; c.
Cuando la argumentacion que contiene es dilogica 0 ambivalente; es decir, se

sustenta en argumentaciones contradictorias o excluyentes, las cuales impiden

2 En este sentido, las sentencias del 11 de febrero de 2004, radicacion 17.795 y del 25 de febrero de 2015, radicacién
43768, M.P. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero.
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conocer su verdadero sentido; y d. Cuando la motivacion es aparente y sofistica,

de modo que socava la estructura factica y juridica del falld” (Subrayado del Tribunal).

En el presente caso, sin embargo, la providencia recurrida, contrario a lo
alegado por el recurrente, contiene los argumentos que sustentaron en forma
explicita, incluso, la conclusion a la que arribé la a quo en relacién con los -

supuestos de intensificacion punitiva del homicidio.

Asi se colige, frente al contemplado en el articulo 104, numeral 4, de la
Ley 599 de 2000, de la resefia del testimonio de César Augusto Madrid
Rodriguez, incluida en la decision de primera instancia para resaltar la
credibilidad que concitan las atestaciones en torno al Unico problema, que segiin
el deponente referido, existia entre su padre Madrid Agudelo y el acusado
RODRIGUEZ ARISTIZABAL. Este elemento de conviccion, conviene enfatizar, fue
retomado en otro aparte del fallo, en lo especifico, en punto a la individualizacién
de la pena, para justificar precisamente el aumento de los limites establecidos

para ella mediante la aplicacién de la norma referida.

La Corporacion aduce lo mismo tratandose del supuesto previsto en el
numeral 7 ejusdem, también imputado en la acusacion y en el pedido de
condena elevado por la Fiscalia en las alegaciones finales. En concreto, porque
también en la fijacion de la sancién la juzgadora coligié su configuracién ante las
circunstancias en las cuales se acreditd que fue perpetrado el homicidio, esto es,
cuando la victima se encontraba sola, desprevenida, en espera.de un vehiculo de
servicio publico en frente del inmueble donde residia, en horas de la madrugada,
pero ademas, desarmada.

La funcionaria de conocimiento, a partir del contenido de una de las
estipulaciones probatorias resalté con idéntica orientacion argumentativa, esto es,
en orden a sustentar el agravante de la indefensién, que el cuerpo del occiso fue
hallado sin rastros o huellas fisicas que permitieran deducir que existi6 oposicion a
la agresion en la que recibié las heridas vinculadas causalmente con el deceso.

Por las razones que anteceden, para la Sala la legalidad del fallo es
irrefutable. En consecuencia, la decisidn en esta instancia sera de fondo o mérito,
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en la cual respondera los ataques de la defensa mediante las cuales se cuestiona
el acierto de la proferida en la primera instancia.

3. En relacion con la responsabilidad del acusado.

Efectuadas las precisiones anteriores y con el propdsito de resolver la
impugnacion interpuesta, resulta imperativo partir de la presuncién erigida en el
articulo 29 de la Carta Politica en garantia que integra el derecho fundamental al
debido proceso y encuentra desarrollo legal en los articulos 7 y 381 de la Ley
906 de 2004; normas de conformidad con las cuales el fallo de caracter
condenatorio sélo es viable cuando los medios suasorios acopiados con
satisfaccion de las exigencias contempladas en el articulo 16 del estatuto.en
referencia, conducen al conocimiento mas alld de toda duda sobre la comisidn
de la conducta punible y la responsabilidad penal.

En esa comprension, la Corporacién aborda el andlisis conjunto de la
prueba practicada e introducida en el juicio oral y pablico, pero ademds con
norte en los parametros de la sana critica, como lo reivindica el articulo 380
ibidem, con el propdsito de determinar la satisfaccion o no y en esta actuacion,
esto es, en concreto, de las exigencias sustanciales precisadas atrds. Por lo
tanto, la viabilidad de la conﬂrmacic’)n de la condena, o en contraste, de su
revocatoria para disponer en su lugar la absolucién del enjuiciado RODRIGUEZ
ARISTIZABAL de conformidad con la pretension de la defensa.

3.1 En este cometido, sea Id primero' sefalar, como en forma acertada lo
expuso el Delegado de la Fiscalia en la intervencién en la condicién de no
recurrente, que en este asunto no existe controversia en torno a la existencia del
hecho investigado, ni respecto de su adecuacion tipica. Lo anterior, basicamente,
como consecuencia de las estipulaciones probatorias acordadas entre la Fiscalia
y la defensa.

Ciertamente, en oportunidad las partes excluyeron del debate probatorio
no solo la comprobacidn de las identidades plena del acusado GERMAN DARIO



e

16 Segunda instancia 2011-74512 [ 1.315]
GERMAN DARIO RODRIGUEZ ARISTIZABAL
Homicidio agravado. Conexo

RODRIGUEZ ARISTIZABAL y de la victima Joaquin Emilio Madrid Agudelo, sino
también y, primordialmente, que este Ultimo, de quien se aceptd también la
condicién de miembro de una asociacién sindical, fallecié en forma violenta el 20
de noviembre de 2011 (cd. 3, segundo corte, récords 10:03; c. estipulacién). En lo especifico,
al ser impactado por proyectiles disparados con arma de fuego vy, asi las cosas, la
conducta plenamente probada en estas diligencias se subsume, sin remisién a
duda, en el articulo 103 de la Ley 599 de 2000, se insiste, en cuanto reprime al
“que matare a otro...”..

El recurrente discute, entonces Yy, en primer término, la autoria imputada
al acusado en esos hechos objeto del presente juzgamiento. Y, en este sentido
arguye, principalmente, que persiste una duda en dicho dmbito, de obligada
resolucién a favor de aquél y determinante de la revocatoria del fallo de la quoy,
en su lugar, la decision de carécter absolutorio. Esta conclusién, sin embargo,
anticipa la Saia, no resulta acertada.

Lo anterior, de una parte, porque el hijo del occiso, César Augusto Madrid

Rodriguez (cd 3, segundo corte, récords 21:34), sefiald por medio de un relato detallado y

* carente de contradicciones internas, que desperté cuando su padre lo llamé

desde Ia calle, y al salir, lo hallé sobre el suelo, mientras vefa al procesado
RODRIGUEZ ARISTIZABAL correr. El testigo también sostuvo que luego de
gritarlé que habria vindicta por dicho ataque, éste se devolvié para enfrentarlo,
motivo por el cual César Augusto Madrid Rodriguez regresé a la vivienda en
busqueda del arma de fuego del progenitor.

Asi mismo, el deponente atestd haber identificado al perpetrador del
homicidio, de una parte, porque lo conoce desde la infancia, de otra, por cuanto
pocos dias antes éste lo visité en el domicilio. De igual modo, porque el agresor
vestia la misma ropa que us6 en esa ocasion, esto es, un jéan color azul, un
calzado deportivo blanco y gris, y un buzo negro y otro azul.

- En fin, destaca el Tribunal, César Augusto Madrid Rodriguez aseveré con
soporte en sus propias percepciones, ademés en forma inequivoca e insistente,
esto es, en condiciones determinantes de la veracidad de su dicho al tenor del
articulo 404 de la Ley 906 de 2004, que fue su familiar en el cuarto grado de
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consanguineidad, no otro que el ahora procesado RODRIGUEZ ARISTIZABAL, e
autor de los disparos que produjeron las heridas vinculadas causalmente con el
deceso de su padre. '

Ahora bien, con el fin de derruir la credibilidad de la declaracién del
testigo en mencidn, el opugnador sostiene que aquel, en la entrevista que le fue
recibida el 20 de febrero de 2012, relatd en contrariedad con el recuento
efectuado en el juicio oral, que el progenitor tenia conflictos con varias personas
como consecuencia de las actividades que desarrollaba en la doble condicién de
prestamista y sindicalista. |

La entrevista referida, no obstante, no puede ser objeto de valoracion
probatoria alguna, esto es, ni aun para demeritar la eficacia del testimonio de
cargo. Ello, porque conforme al principio de inmediacidon probatoria que rige el -
sistema procesal penal de tendencia acusatoria de actual vigencia, por mandato
del articulo 250, numeral 4, de la Carta Politica, desarrollado por los articulos 8,
literal k), 16, 379 y 437 de la Ley 906 de 2004, las manifestaciones previas al
juicio oral no constituyen, en principio, medio de conocimiento admisible por
tratarse de prueba de referencia3, que solo es viable en alguno de los supuestos
contenidos en el articulo 438 ibidem.

La regla aludida, conviene sefalar, tiene por objeto garantizar con
contenido de realidad el derecho de contradiccién de las partes. Por tal razén, en
términos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, es “cdierto que
el citado articulo 347 sefiala que la informacion contenida en las exposiciones o
declaraciones "no puede tomarse como una prueba”, pero esa prohibicion parte del
presupuesto de que sobre ellas las partes no hayan ejercido el derecho de
contrainterrogar, facultad que al tenor del articulo 393 tiene por finalidad “refutar, én
todo o en parte, lo que el testigo ha contestado”, como clara expresion del derecho de

contradiccion.”.

Desde luego, conforme lo ha discernido también la Corporacién en cita,

las entrevistas, “a condicion de su descubrimiento en e/ momento procesal

3 En este sentido, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 11 de marzo de 2015, radicacién
44,024, M.P. Maria del Rosario Gonzélez Mufioz.

4 Sentencia del 9 de noviembre de 2006, radicacion 25.738; y sentencia del 25 de febrero de 2015, radicacién 43.269,
M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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opoftuno, pueden ut;learse en el juicio para refrescar la memoria del testigo o
impugnar credibilidad’. En consecuencia, para ese proposito es imprescindible
que su contenido se haga publico, de manera que “superada la posibilidad
natural de controversia a partir del interrogatorio y del contrainterrogatorio al
declarante... se entiende incorporada la entrevista al testimonio™.

En el presente asunto, sin embargo, durante la practica del testimonio de
César Augusto Madrid Rodriguez no se utilizé la entrevista aludida; mas atin, ello
no ocurrié para ninguno de los fines previstos en los articulos 403, numeral 4, y
392, literal d), de la Ley 906 de 2004. Esta situacién procesal de manera
indefectible impide entender que el contenido de la misma quedd integrada a la
versién del citado deponente en el juicio oral, por consiguiente, con soporte en
ella tampoco es viable 'plantear siquiera la posible existencia de una
contradiccion interna en dicha declaracién.

Por otra parte, el opugnador arguye también que el mérito suasorio del
testigop César Augusto Madrid Rodriguez estd menguado porgue incluyé en su
reconstruccién de los sucesos afirmaciones que resultan divergentes. En
concreto, de una parte (i), que Madrid Agudelo era propietario de un arma de
fuego y sin embargo admiti6 en forma paralela que no tenia problemas con
ninguna persona; de otra (ii), que el presunto agresor tuvo la oportunidad de
atentar contra la vida del deponente cuando emprendié la persecucion de aquél
y a pesar de ello no abatié al Gnico presencial del ilicito.

Al respecto, la Sala indica, en cuanto a lo primero, qué no existen reglas
de la logica, ni maximas de la experiencia comiin, menos ain, principios de la
ciencia, componentes todos de la sana critica®, segln los cuales quien detenta
armas de fuego es porque necesaria o fatalmente tiene conflictos con terceras
personas. En fin, que accede a tales artefactos como medio defensivo frente a
posibles y futuros ataques. '

Lo mismo afirma el Tribunal en réplica al segundo reparo, en apego al

cual se afirma en Ultimas y con soporte en una mera especulacion de la defensa,

5 En este sentido Ia sentencia del 21 de enero de 2015, radicacién 40835, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
5 Corte Constitucional, sentencia C-202 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renterfa.
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que todo autor de un homicidio propende por la simultdnea eliminacién de
cualqguier testigo presencial del crimen.

~ Entodo caso, en este ambito mal puede soslayarse en respuesta adicional
a la censura examinada, que de acuerdo con la version del deponente de cargo
Madrid Rodriguez, luego de salir de la vivienda e identificar sin hesitacion alguna
al ejecutor de la embestida de la cual fue victima el progenitor, regresé al
- inmueble, precisamente, en bL’lsqueda' del arma de este Ultimo. Por lo tanto, en
esa reaccion se advierte una circunstancia que le habria impedido al ahora
enjuiciado la accién que su mandatario judicial echa de menos.

En adicion, plantea la Corporacién con el propdsito de abundar en
consideraciones, la distancia minima que existié entre el deponente aludido y
RODRIGUEZ ARISTIZABAL en ese especifico momento de los episodios,
constituyd otro factor que explicaria la ausencia en el procesado de una similar
embestida orientada a abatir a Madrid Rodriguez.

Lo anterior, desde luego, de admitirse en gracia de discusiéon que nada
desplegd el enjuiciado con esa finalidad, pues debe tenerse presente, en
contraste de lo alegado por el impugnante, que el referido testigo de cargo fue
contundente en sostener también que luego de reclamarle al victimario por el
ataque, éste conforme lo describié el declarante en sus propios términos,
“intentd como devolverse a matarme”. En sintesis, bien puede colegirse que
existid por lo menos una exteriorizacion del procesado que Agudelo Rodriguez
interprétc') que tuvo la finalidad de atacarlo, a tal punto, de generarle “temor”,
pero ademas, que lo determind a procurarse del arma de fuego en cuya .

detentacion inicid la persecucion, como lo reconstruyé en la version procesal.

Ahora bien, retoma el Tribunal la secuencia argumentativa, la distancia
entre el atacante y el hijo del occiso lo fue de 44,5 metros. Asi consta en el
plano topografico (f. 17; . pruebas) incorporado con el deponente Junier Ferley
Yurlaqui Valdés (cd 3, segundo corte, récords 01:26:02), quien lo elabord con los datos
suministrados por el segundo. En consecuencia, de ese hecho objetivo resulta
forzoso colegir que no era una distancia corta que garantizara la efectividadl de

un eventual ataque contra el Gnico presencial del homicidio y proveniente del
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autor material de éste, de quien bien puede inferirse, ante las circunstancias
expuestas por Agudelo Rodriguez, que estaba mas preocupado en ese instante

por evadir el seguimiento del cual fue objeto.

Por dltimo y con el propdsito también de menguar el mérito suasorio
otorgado al testimonio de César AugustoMadrid Rodriguez, la defensa sostiene
que no es creible que RODRIGUEZ ARISTIZABAL sea el autor del deceso violento
de Joaquin Emilio Madrid Agudelo. Ello, porque no tenia ningin mévil para la

perpetracidn del crimen, como lo declaré el hijo del ahora occiso.

En la réplica de este argumento el Tribunal sefiala, en primer término, que
el recurrente parte de un entendimiento ajeno a la estructura del tipo penal
imputado, definido en el articulo 103 de la Ley 599 de 2000, se insiste, para cuya
configuracién no es necesario la existencia en el autor o part(cipe de la conducta
punible una finalidad distinta del dolo en el sentido previsto en el articulo 20
ibidem, menos aun, un designio especial constitutivo de algln ingrediente de

caracter subjetivo.

En segundo lugar y, en todo caso, que en el reparo aludido el recurrente
cercena el éontenido material del testimonio de Madrid Rodriguez. En efecto,
aunque el declarante indic6, en forma enfética ademas en el interrogatorio, que
no existié ningan conflicto personal o directo entre el acusado y el progenitor,
también atestigué con idéntica contundencia, sobre la indisposicion de
RODRIGUEZ ARISTIZABAL, que la hizo extensiva precisamente al padre del
declarante, por haber revelado a las autoridades de policia judicial, en concreto,
en la URI de Copacabana, que Fernando Bedoya le entregé en mutuo al acusado
un dinero y recibié en garantia una moto que se constatd después era de
procedencia ilicita.

En la resolucién de ese incidente, por virtud del cual el deponente dé
cargo tuvo que asumir el pago de la suma prestada, como lo expuso también en
la reconstruccidn de los sucesos, acudié entonces al progenitor del enjuiciado,
quien en términos de Madrid Rodriguez le indicd que RODRfGUEZ ARISTIZABAL
"estaba muy ofendido” por haberlo denunciado. De igual modo y, alin mas
significativamente, que los iba "a matar”,
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En adicién y en contraste de las alegaciones del apelante, la Sala resalta
que los sefialamientos de Madrid Rodriguez encuentran respaldo, de una parte,
en el indicio de las manifestaciones posteriores. Ciertamente, con soporte en el
la version del juicio oral del nombrado, cuya credibilidad y mérito suasorio ha
sido esclarecida en precedencia, en la actuacién se tiene por probado que con
posterioridad al homicidio, el procesado en comunicacién via celular, amenazé al
deponente y a los integrantes de su nicleo familiar. Esta intimidacion estuvo
orientada, sin éxito, a obtener que el primero no rindiera declaracién que lo

comprometiera como autor del deceso violento objeto de estas diligencias.

La misma consecuencia, esto es, de apoyo a las acusaciones provenientes
del deponente de cargo, se extrae de las declaraciones de Jorge Alexander
Alvarez Gonzdlez y del investigador fotdgrafo John Dairo Diaz Almanzar (cd. 3,
segundo corte, récords 02:07:06 y 55:00, respectivamente), quienes se refirieron a las
manifestaciones previas a la audiencia publica obtenidas de Madrid Rodriguez,
coincidentes en los aspectos sustanciales con el recuento procesal de éste. De
igual modo, porque con el segundo relacionado fue introducido el &lbum
fotogréfico del lugar de los sucesos.

Ese medio de conocimiento, explicado con suficiencia por el mencionado
funcionario de policia judicial, conduce a sostener que el presencial del ilicito,
Madrid Rodriguez, se encontraba en condiciones objetivas que le permitian
identificar, sin remision a duda y como lo atesta con insistencia, al autor de la
conducta punible imputada (fs. 6 y 7; c. pruebas). Ello, mientras éste se ubicaba cerca
de un poste del alumbrado publico (f. 17; c. pruebas).

De acuerdo con lo argumentado, ‘responde la Corporacion en forma
explicita a la defensa, la exposicion del citado Diaz AlImanzar no es prueba de
‘referencia, que como lo tiene esclarecido la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal’, constituye una “una excepcion al principio de inmediacion, en
cuanto se trata de una declaracion realizada por fuera del juicio, y su
incorporacion al proceso responde a la necesidad de probar o excluir uno o
varios elementos del delito, el grado de intervencion en el mismo, las

circunstancias de atenuacion o agravacion punitivas, la naturaleza y extension

7 Sentencia del 25 de febrero de 2015, radicacion 43.173, M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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del dario irrogado y cualquier otro aspecto sustancial objeto del debate, tal como
lo estipula el articulo 437 de la Ley 906 de 2004".

En fin, en palabras de la Corporacion en cita, la prueba de referencia tiene
por propésito “dar a conocer un testimonio practicado por fuera del juicio, en
orden a demostrar que es verdadero cuando es imposible llevar al testigo

- por las causas expresamente sefaladas en Ila ley'®; situacion distinta de la

acontecida con el deponente John Dairo Diaz Aimanzar.

La Sala arriba a esta conclusién, de una parte, porque el testigo se limité
a detallar las circunstancias y el contenido de las manifestaciones previas al juicio
oral de César Augusto Madrid Rodriguez efectuadas en su presencia, més no la
veracidad de las mismas. De otra y, principalmente, por cuanto con soporte en
sus propias y directas percepciones aludid a las condiciones de visibilidad en el
sector y hora de ocurrencia de los sucesos.

Finalmente, la imputacion del resultado antijuridico al enjuiciado
RODRIGUEZ ARISTIZABAL encuentra corroboracién adicional en otra inferencia,
esto es, en prueba indiciaria, que advertido sea y como lo tiene discernido la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, mediante criterio al cual

baste simplemente remitirse, no estad proscrita en el estatuto instrumental penal
de tendencia acusatoria®.

En efecto, en las presentes diligencias fue probado con el testimonio de
Guillermo Alonso Gémez Vanegas que en la fecha anterior a la de perpetracion
del homicidio, eso es, de 8 a 9 de la noche, a aquel le fue hurtada la motocicleta
Boxer de placas IXB-63B. Asi mismo, que el autor de ese despojo patrimonial
cometido ademas con violencia, fue precisamente el acusado, a quien la victima

sefial6 en la audiencia de juicio oral (cd 3, segundo corte, a partir del minuto 02:28:30).

Por otra parte, en la actuacion fue acreditado también, en lo especifico,
con el recuento del antes nombrado y del policial Jorge Alexander Alvarez

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 21 de septiembre de 2011, radicacion 37.182, M.P.
Fernando Alberto Castro Caballero.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 25 de marzo de 2015, radicacion 44.553, M.P.
Eugenio Fernandez Carlier.
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Gonzdlez (cd. 3, segundo corte, a partir del minuto 02:07:06), que dicho vehiculo fue
encontrado abandonado en inmediaciones del sitio de los hechos. En concreto,
frente a la residencia de la deponente Maria Flor Marina Mufioz Sierra, quien lo
atestigué (cd. 3, segundo corte, récords 01:42:38 en adelante), mas alﬁn, ese hallazgo fue
verificado inmediatamente después del homicidio, como lo afirmé la dltima
citada, no en forma insular o Unica, resalta la Sala, sino en concordancia con el

relato del patrullero Dairon Baiol Ladino (cd. 3, segundo corte, récords 01:57:40).

En fin, lo esclarecido sin hesitaciéon alguna es que la motocicleta que
RODRIGUEZ ARISTIZABAL hurté el dia anterior al de los héchos aparecio frente
al lugar donde Joaquin Emilio Madrid Agudelo fue abatido.' En consecuencia, a
partir de ese hecho indicador puede inferirse que éste estuvo en el lugar y en el
momento de perpetraéién de la conducté punible, maxime ante el exiguo lapso
transcurrido entre uno y otro suceso, de unas pocas horas, de manera que
excusada la redundancia, la Corporacién afirma que en su detrimento concurre el
indicio de la presencia en el sitio de comision de la conducta punible.

En sintesis, el andlisis consignado en precedencia, que integra unidad
juridica con el vertido en el fallo recurrido, conduce a reiterar la satisfaccion de
los requiSitos contemplados en el articulo 3é1 de la Ley 906 de 2004, esto es, a
sostener que esta probada, mas allad de toda duda, tanto la comision del delito
de homicidio imputado, como la responsabilidad atribuible a RODRIGUEZ
ARISTIZABAL en su comision a titulo de autor.

3.2 El recurrente éﬁrma, de otra parte, insiste la Sala, que la providencia
confutada no contiene consideraciones en torno a la demostracion de los hechos
que se adectlan a los supuestos contenidos en el articulo 104, numerales 4y 7, de
la Ley 599 de 2000, por los cuales se emitié condena; lo que desde su perspectiva,
determina el desacierto del fallo de primera instancia.

En cﬁanto a lo anterior, el testigo César Augusto Madrid Rodriguez adujo
durante el juicio oral, que el padre del acusado, en una conversacion previa a los
hechos, le indicd que su hijo queria matarlo, a él y al ahora occiso, porque éstos
habian denunciado a las autoridades que RODRIGUEZ ARISTIZABAL en garantia
del préstamo de dinero que le efectué Fernando Bedoya entregd una moto que
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comprobaron después, ante la incautacién por parte de las autoridades policiales,
que habfa sido hurtada.

Esa afirmacion, que resulta ser ademés la Unica prueba relativa al motivo
de la comision de los delitos objeto de la acusacién, sin embargo, si es de
referencia, en tanto se trata, al tenor del articulo 437 de la Ley 906 de 2004, de
una “declaracion realizada por fuera del juicio oral’, en este asunto emitida por
el padre del procesado, que ademas, es “utilizada para probar.. las
circunstanciés de... agravacion punitivas... cuando no sea posible practicarla en el
Juicid”, empero inadmisible, porque no se comprobd que la prueba del testimonio
de aquel no habria sido “posible practicarla en el juicid’, ni el cumplimiento de
alguno de los supuestos previstos en el articulo 438 ibidem.

En fin, la declaraciéon del padre del acqsado, sobre la que recae la
afirmacién del testigo César Augusto Madrid Rodriguez, es un contenido de
referencia que, por tener esa condicién, segun lo especificé la Corte Suprema de
Justicia en conocida jurisprudencia, a la que también baste remitirsel?, tiene un
mérito suasorio mermado, que impide construir con base en él una prueba
indiciaria, en este caso, de la existencia de un mavil de caracter fatil't.

En esta linea argumentativa y ante la falta de prueba en punto al motivo
del autor del punible descrito en el articulo 103 de la Ley 599 de 2000, el

- Tribunal lo tendra por no configurado.

De otra parte, con respecto a la causal de intensificacion punitiva del
articulo 104, numeral 7, de la Ley 599 de 2000, se debe sefialar que éste
contempla dos comportamientos alternativos y compuestos, cualquiera de los
cuales la actualiza en un caso concreto. El primero, consiste en colocar a la
victima en estado de indefensién o inferioridad; hipdtesis descartada en el
presente asunto, en el cual no se le atribuyd siquiera al enjuiciado alguna
conducta que hubiese producido ese efecto al ocasionarle a Joaquin Emilio
Madrid Agudelo las heridas mortales.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 21 de febrero de 2007, radicacién 25.920, M.P.
Javier Zapata Ortiz.

11 Segiin la Real Academia de la Lengua Espafiola, “Futil: 1. adj. De poco aprecio o importancia”.
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* No obstante, la agravante de ninguna manera reivindica indefectiblemente
que el victimario haya generado tales situaciones, es decir, de colocacién del
ofendido ‘en la carencia de medios o elementos para repeler el ataque, porque
también se estructura cuando el agente se aprovecha de tales condiciones;
hipdtesis esta Ultima que es la afirmada por la a quo, pero que la defensa
excluye en los hechos objeto del juzgamiento.

En este ambito, la Corporacién plantea que ninguna razén le asiste al
recurrente al sostener que ;.se supuesto no se evidencid en este asunto, pues el
testigo César Augusto Madrid Rodriguez afirmé que el acusado le dio muerte a la
victima mientras éste esperaba, en la madrugada, un transporte publico para ir a
trabajar (cd 3, segundo corte, récords 21:34). Este deceso efectivamente y de acuerdo
con las estipulaciones probatorias No. 3 y 4 (c. estipulaciones), fue consecuencia del
impacto de proyectiles accionados con un arma de fuego sobre la humanidad del
occiso; inclusive, el sonido del arma activada fue escuchado por la testigo Maria
Flor Marina Mufioz, quien adujo haber percibido el sonido de “mucha polvord” en
la calle, a las 4 de la mafana (cd 3, segundo corte, 01:42:38).

De tal manera que la utilizacién de un arma de fuego como medio para
perpetrar un homicidio, de una persona que dificilmente habria podido anticipar
la agresion, en razon al momento y lugar en el que se cometid el punible, y que
mucho menos habria podido defenderse, constituye un hecho que se adecda al
aprovechamiento de la indefension, al tenor del articulo 104, numeral 7, de la
Ley 599 de 2000. |

3.3 El opugnador de igual manera formulé reparos sobre la sentencia
rebatida porque en su entender nb hay sustento en los medios de prueba de la
configuracion de la conducta descrita en el articulo 365 ibidem. En concreto,
pues el hecho sobre el que verso la estipulacion probatoria No. 6, a saber, que el
enjuiciado RODRIGUEZ ARISTIZABAL no estd autorizado para portar armas, no
es suficiente. En cambio, era requerido, en adicién y en su opinién, que se
demostraran las circunstancias del porte y las caracteristicas del arma de fuego.

Al respecto, la Sala concuerda en que al tenor del articulo 365 de la Ley
599 de 2000, es necesario demostrar, no sdlo la falta de autorizacion para portar
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armas, sino también, la comision de al menos alguno de los verbos rectores
contenidos en dicha disposicién, a saber “gue... importe, trafique, fabrigue,
lransporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga'en un
lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes, esenciales, accesorios
esenciales o municiones”. No obstante, como lo indica el no recurrente, en el

presente evento esa carga fue cumplida por el titular de la accién penal.

Es asi como por medio del testimonio de César Augusto Madrid Rodriguez,
éste hizo saber que vio al perpetrador del homicidio en el porte de un arma de
fuego, que identifica como la usada en la comisién del punible. Esta atestacién
resulta creible, de una parte, porque el mismo deponente afirmé que aquel
pretendid utilizarla igualmente en su contra; de otra, por cuanto un artefacto de
tal naturaleza fue el empleado para ocasionarle a Madrid Agudelo las heridas que
determinaron el deceso, como se tuvo por acreditado poj' via de estipulacion
probatoria.

En cambio, se equivoca el apelante cuando extrafia la prueba del tipo de
arma de fuego, toda vez que, como se evidencia en descripcién tipica, no existe
un elemento que exija una cualificacién 'especial de ésta; Unicamente, se insiste,
que se trate, en este caso, de un arma de fuego de defensa personal. Por ello,
resultan intrascendentes las calidades accidentales de aquella. Ello significa,
acepta el Tribunal, que aunque no obra prueba alguna en torno a las
caracteristicas del arma de fuego, su ausencia no impide adecuar la conducta
descrita en el supuesto contenido en el articulo 365 de la Ley 599 de 2000.

Por lo argumentado, en armonia con lo concluido por la funcionaria de
conocimiento en relacién con el porte ilegal del arma de fuego, la Sala encuentra
configurada la responsabilidad penal del acusado como autor del punible en
referencia; desde iuego, en su forma simple, no agravada, pues la causal de
intensificacion punitiva de la que se prescindié en la providencia revisada, no fue
objeto de inconformidad de las partes e intervinientes.

3.4 Finalmente, resta afiadir que se mantendrd la dosificacién punitiva
efectuada en el fallo de la quo. Lo anterior, por cuanto a pesar de lo colegido en
punto a la no configuracion del agravante contenido en el articulo 104, numeral 4,
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de la Ley 599 de 2000, respecto del cual se impone la aclaracién de la sentencia,
ante la concurrencia en cambio de la cbntemplada en el numeral 7, ibidem, en
atencién ademas de lo establecido en el articulo 60 ejusdem, los extremos de la
pena atendidos para los efectos indicados se mantienen incélumes.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C.,
en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE
N
\

CONFIRMAR el \ﬁ\allo de fecha, naturaleza y origen indicados con la
ACLARACION en el sentiéio indicado en las motivaciones que anteceden, de no
concurrir la circunstancia de\agravacion del homicidio prevista en el articulo 104,
numeral 7, de la Ley 599 de 2000. |

\

Contra esta sentencia pﬁpcede !efl récurso extraordinario de casacion-en
los términos y condiciones pre\;?v§tas én Ia Ley 1395 de 2010. La notificacion
queda surtida en estrados sin &erjuicioﬁe la que deba inténtarse en forma
personal en apego al articulo 169 de la Leyéiz 906 de 2004.

f

"Xs 5
Devuelvase la actuacion en forma oportuna al Juzgado de origen y

]

cUmplase.

MARCO ANTONIO RUEDA SOTO
Magistrado

CARLOS HECTOR AAMAYO MEDINA
Madistrado




