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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
Quibdé, once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022).
Sentencia No.006.

RADICACION NUMERO:  27001333300120170019601

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO RENTERIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

REFERENCIA: APELACION SENTENCIA.

MAGISTRADO PONENTE: ARIOSTO CASTRO PEREA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
Sentencia No. 83 del 26 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Quibdd, dentro del proceso promovido por el sefior
Jesus Alberto Renteria y Otros contra la Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de
la Nacion, que accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

1. Antecedentes.
1.1 Lademanda.

Los hechos de la demanda se resumen asi:

‘PRIMERO: Mediante auto de sustanciacién del 28 de octubre de 2005, el Fiscal Ciento Uno Especializado,
inicid investigacion y libré orden de captura contra el sefior Jesus Alberto Renteria y Otros, como presuntos
responsables de las conductas punible de Terrorismo, Homicidio Agravado en concurso homogéneo y
sucesivo en concurso Heterogéneo con los delitos de Rebelién, Dafio en bien ajeno, Lesiones
Personales, Destruccién de documento publico, Hurto Agravado y Calificado, Porte ilegal de Armas de
uso privativo de las Fuerzas Militares, entre otros, por su presunta participacion de los hechos ocurridos el
dia 18 de octubre de 2000 en el Municipio de Bagado, cuando esta municipalidad fue objeto de una incursién
o toma, por parte de un grupo armado al margen de la ley, como consecuencia de dicha presuncién el sefior
Jesus Alberto Renteria fue capturado el dia 2 de noviembre de 2005.

SEGUNDO: Luego de su captura a través de la Resolucion Interlocutoria No. 035 de 4 de noviembre de 2005,
el Fiscal Ciento Uno Especializado, le definié su situacién juridica imponiéndole una medida de aseguramiento,
con detencion preventiva en establecimiento carcelario sin beneficio de excarcelacion, orden que ademas fue
confirmada por la Fiscal Doce Delegada ante el Tribunal a través de la resolucién Interlocutoria No. 004 del 31
de enero de 2006, quedando mi prohijado privado de su libertad, desde el 4 de noviembre de 2005.

Posteriormente mediante Resolucion Interlocutoria del 3 de mayo de 2006, se cerr6 la etapa de investigacion
y el 21 de julio de 2006, se calificé el mérito de la instruccion a través de la resolucion de acusacion que profirio
el ente acusador contra mi prohijado.

TERCERQO: La etapa de juicio se surtié ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Quibdo, proceso
dentro del cual la Fiscalia present6 las pruebas que le sirvieron de base para realizar la imputacion en contra
de mi prohijado y ordenar su reclusidn en un centro penitenciario, y expuso ante el Juez de Conocimiento,
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como prueba base de su acusacion y de la actuacion desplegada varia declaraciones de testigos, pruebas
que dentro del proceso se pudo establecer que no tenia ninguna validez o credibilidad por no tratarse de
declaraciones prefabricadas, tal y como lo concluyd el despacho en la sentencia No. 0016 del 14 de
diciembre de 2007, la cual absolvié a Jesis Antonio Renteria Machado de toda responsabilidad penal,
por los delitos que fue acusado, al no existir elementos probatorios que demostraran su participacion en los
hechos que motivaron la investigacién penal, providencia dentro de la cual se dijo textualmente lo siguiente:

(..)

Posicién que fue compartida por el Tribunal Superior de Distrito de Quibdé, cuando en providencia del 4 de
julio de 2015, al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la primera instancia, y para fin sefialo lo
siguiente:

(..)

Como se puede ver, tanto el juez de primera instancia como el Tribunal de segunda instancia, fueron claros
en establecer que las pruebas que sustentaron la acusacion y detencién de mi prohijado, es decir las
declaraciones de testigo resultaron desde todo punto de vista ilegales, incoherentes y contrarias a la Ley, que
por el contario, dichos testimonios dejaban ver claras dudas sobre el conocimiento de los testigos respecto de
la ocurrencia de los hechos investigados y sobre la presunta participacién de mi prohijado en los mismos.

CUARTO. Tal y como se puede observar la detencién de la que fue objeto el sefior Jesus Alberto Renteria,
se produjo como una consecuencia de una evidente irregularidad en la actuacion desplegada por la Fiscalia,
que en el afan de producir resultados, utilizé maniobras fraudulentas a fin de someterlo al tramite de un proceso
penal que concluyera con una condena en su contra, sin importar que se trataba de una persona inocente, por
consiguiente el érgano acusador se abstuvo de realizar las labores de investigativas que correspondian y
condujeran a identificar plenamente a los verdaderos responsables de la comision de los hechos por los cuales
fue enjuiciado mi apadrinado.

Como se dijo anteriormente, dentro del trdmite del proceso penal que plenamente establecido que la Fiscalia
se vali6 de medios y pruebas fraudulenta para iniciar una investigacion contra del sefior Jesus Alberto
Renteria, pruebas que le sirvieron de sustento para iniciar la instruccién penal, privarlo injustificadamente de
su libertad y proferir en su contra la respectiva resolucion de acusacion, limitdndole entre otros derechos
fundamentales el de la libertad, sin dejar de lado, que la orden de arresto fue proferida en su contra, se hizo
con violacion al principio de inocencia del cual debemos gozar todos los ciudadanos hasta tanto no se
demuestre lo contario, tal y como lo contempla nuestro ordenamiento legal.

QUINTO: Las razones por las cuales la Fiscalia, comenz6 un proceso penal contra el sefior JesiUs Alberto
Renteria, fueron injustificadas y discriminatorias tanto racial como econémicas, pues dentro del proceso penal
se pudo evidenciar, que casi todo los capturados y enjuiciados dentro de esa causa penal, cumplian unas
caracteristicas especificas, se trataban de personas pertenecientes a las comunidades Negras he
indigenas, que vivian en los alrededores de la via que conduce del Chocé a Risaralda, y que se trataban
de campesinos dedicados ala Agricultura como es el caso de mi prohijado y en otros casos a la Ganaderia,
circunstancias que en un Estado Social de Derecho como lo es Colombia, no puedo ser motivo para enjuiciar
a un ciudadano, porgue de lo contrario constituye un acto grave violacion de los derechos humanos en cabeza
del Estado Colombiano.

El material probatorio acredita que el trato desigual, excesivo e irracional que despleg6 la Fiscalia para con
las personas que fueron retenidas en virtud de la citada investigacion, obedecié al seguimiento de patrones
de discriminacion por razones de precariedad social, aspecto fisico y vulnerabilidad econémica en virtud de su
origen campesino, actuacién de la administracion, que como lo ha dicho el Honorable Consejo de Estado
comprende la vulneracién de derechos fundamentales a la igualdad y a la dignidad, este Ultimo en la doble
dimensién de “vivir sin humillaciones”, es decir, sin verse expuesto a ofensas en el ejercicio de sus libertades
y a ‘“vivir como se quiere” es decir, sin pedir permiso en el cumplimiento del proyecto vital trazado
individualmente por cada persona.

Para tal caso presente la grave existente en el trAmite procesal adelantada por la Fiscal no solo se presenta,
frente a la publica acusacion de “guerrillero” que le hizo a Jesus Alberto Renteria, sino por la utilizacion de
pruebas prefabricadas para justificar la actuacion judicial, lo que la hace ain mas condenable, por cuanto la
acusacion se produjo con violacién al procedimiento legal, poniendo en riesgo la vida social, la propia
seguridad del acusado y la de su nucleo familiar aprovechandose de su aparente debilidad, dada sus condicion
racial y econémica, lo que constituye un hecho no solo injustificado sino ilegitimo bajo los postulados de
inclusion e igualdad que predica el Estadio Social de Derecho que gobierna el ordenamiento juridico
colombiano.
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SEXTO: Dentro del proceso quedo igualmente establecido que el sefior Jesus Alberto Renteria, nunca dio
pie, para que se iniciara en su contra una investigacion penal que lo mantuvo durante mas de dos afios privado
de su libertad, por el contrario a pesar de ser una persona de pocos recursos econémicos (pobre) sus
actuaciones ante el Estado y su comunidad, siempre han sido como las que se espera de un ciudadano
honrado y respetuoso todo el tiempo del imperio de la Ley, hecho que ha sido reafirmado por los miembros de
la comunidad de Santa Celia lugar donde habitaba cuando fue privada de la libertad.

SEPTIMO: Ahora bien, de las falsas imputaciones de las cuales fue acusado el sefior Jesus Alberto Renteria
por parte de la fiscalia, este permitié injustamente privado de su libertad, recluido en el centro penitenciario
Anayancy de Quibdé, durante 2 afios 1 mes y 11 dias, para ser exactos, desde el 2 de noviembre de 2005
hasta el 14 de diciembre de 2007, cuando el Juzgado Penal de Circuito Especializado de Quibdé, a través de
sentencia No. 0016 del 14 de diciembre de 2007, lo absolvié de toda responsabilidad penal y ordeno su libertad
inmediata.

OCTAVO: El sefior JesUs Alberto Renteria, y la sefiora Maria Gersomia Perea Mosquera, han vivido como
pareja en unién libre por mas de 20 afios, y dentro de esa unién marital se procrearon 4 hijos llamados Emily
Renteria Perea, Yamerly Renteria Perea, Yaneris Renteria Perea Y Neifer Renteria Perea desde la
conformidad de la unién marital el sefior Jesus Alberto Renteria, en su activada como agricultor ha sido
cabeza del hogar, siendo la persona encargada de satisfacer todas las necesidades econémicas de su familia,
ya que su comparfiera permanente se ha dedicado a sus labores domésticas y a la crianza de sus hijos.

Producto de la detencién ilegal de la cual fue victima el sefior Jesus Alberto Renteria, la familia se vio
gravemente afectada, pues no solo perdieron al padre, compafiero y el hijo, sino también a esa persona que
veia por ellos, quien con su labor como cultivador cubria todas las necesidades basicas de su familia,
necesidades que se vieron insatisfechas durante 2 afios 1 mes y 11 dias, que permanecio recluido en una
carcel injustamente privado de su libertad.

NOVENO. Como caracteristica de las familias chocoanas (extensas), la familia del sefior Jesus Alberto
Renteria, no solo se encuentra compuesta por su comparfiera permanente y sus hijos sino ademas su madre
Percides Machado Renteria, sus hermanos David Horacio Hinestroza Machado, Carlos Andrés Machado
Renteria, Nubia Renteria Machado Y Santuario Renteria Machado, sobrinos Yugen Renteria Mosquera,
Leidy Jhoana Renteria Machado, Santuario Renteria Machado Y Mabel Liseth BermUdez Renteria y su
cufiada Maria Yenny Perea Mosquera, quienes igualmente sufrieron y sufren moramente, al tener que ver
las consecuencias que dej6 la actuacion arbitraria e irregular de la Fiscalia, carga que no estan en la obligacion
de soportar, por cuanto fueron expuestos a un sufrimiento innecesario, producto de la actuacién ilegal de un
operar de justicia, lo cual constituyen razones suficientes para solicitar la reparacién de los dafios causados
por la parte de la demandada, con base en el impacto emocional y su intensidad deriva de la convivencia
familiar de mutua ayuda y colaboracidn que existe entre los miembros de ese ndcleo familiar, en este caso
conformado por su compafiera permanente, hijos, madre, hermanos, sobrinos y su cufiada, quienes
indiscutiblemente se vieron afectado con el defectuoso funcionamiento de la administracién judicial en este
caso especifico por la Fiscalia General de la Nacién.

DECIMO. Como resultado de la detencion ilegal e injustas a la cual fue sometido el sefior Jests Alberto
Renteria, por la parte de la hoy demanda, él al igual que sus hijos, compafiera permanente, madre, sobrinos
y su cufiada sufrieron y sufren moralmente, por cuanto ante la sociedad fue mostrado como un delincuente
(Guerrillero, asesino, terrorista) y a sus familiares expuestos ante la sociedad como los parientes de un
asesino, hecho que le generd un agravio a su grupo familiar, al ser expuesto ante la picota publica su buen
nombre, mas aun por un delito que no cometid un miembro de su familia, razén por la cual no estaban
obligados a soportar la carga que le impuso el Estado a través de la Fiscalia General de la Nacion, como
consecuencia del grave error judicial, que lo llevé a permanecer en una carcel durante 2 afios 1 mesy 11 dias,
causando con dicha actuacién innumerables perjuicios morales e inmateriales.

DECIMO PRIMERO: Durante su detencion el sefior Jesus Alberto Renteria, no solo sufrié el hecho de estar
recluido injustamente en una céarcel, sino también por la impotencia que le causaba tener que saber el dolor y
penuria que le estaba ocasionando a su familia producto de un error judicial, mas aun al pensar en todas las
necesidades que estarian padeciendo sus hijos, su cufiada y su compafiera, ya que como padre cabeza de
hogar no podia continuar ejercitando su labor como agricultor para satisfacer sus necesidades, mientras se
encontraba detenido por un crimen que no habia cometido.

DECIMO SEGUNDO: Antes de ser privado de la libertad el sefior Jests Alberto Renteria y su familia tenian
la posesion de 8 hectarea de tierras ubicadas en el municipio de Pueblo Rico — Corregimiento de Santa Cecilia,
los cuales dedicaban en su mayoria a la agricultura, en ese momento habia cultivado 110 matas de platano,
300 palos de cacao, 30 Palmas de Chontaduro, igualmente tenia 4 pozos con 3000 peces de Tilapia y
Cachama, 5 Cerdo, 3 Vacas, y 20 Gallinas, las cuales fueron abandonadas por su familia quienes se vieron
obligados a dejar tiradas todas sus cosas y a salir corriendo de dicho lugar, producto de los sefialamientos y
las amenazas de que fueron objeto por los grupos Paramilitares, luego de ser expuesto ante la sociedad como
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los familiares de un peligroso delincuente, pues fueron tildados de Guerrilleros, producto del arresto del cual
fue objeto injustamente el sefior Renteria, lo que provocd su desplazamiento a la ciudad de Pereira, dejando
atras los bienes, perdiendo todo lo que con tanto esfuerzo y dedicacién habian adquirido durante muchos
afios, circunstancias que constituyen razones suficientes para solicitar reparacién del dafio por parte de las
demandadas, siguiendo el principio de la equidad y la verdadera distribucion de las cargas publicas.”

2. Pretensiones.

El apoderado de la parte demandante formul6 como tales las siguientes:

“1.) Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion
por la totalidad de los dafios y perjuicios, materiales y morales que les fueron causados a los demandantes,
como consecuencia del error judicial y consecuencia privacion injusta de la libertad, a la cual fue sometido el
sefior JesUs Alberto Renteria, durante dos (2) afios un mes (1) y once (11) dias, que estuvo recluido en el
Centro Penitenciario de esta localidad (carcel Anayancy), en el periodo comprendido entre el 2 de noviembre
de 2005 y el 14 de diciembre de 2007 por 6rdenes de la Fiscal Ciento Uno Especializado, hasta cuando el
Juzgado Penal de Circuito de Quibd6 con Funciones de Conocimiento, mediante sentencia No. 016 de 14 de
diciembre de 2007, lo absolvié de todo compromiso penal, con respecto a los delitos por los cuales fue acusado
y privado de su libertad, sentencia que fue confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Quibdd
mediante providencia del 4 de junio de 2015.

2.) Que como consecuencia lo anterior se condene a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, pagar a favor
de los demandantes las siguientes sumas de dineros conforme a los siguientes conceptos:

A) Como dafio material en la figura de lucro cesante la suma de sesenta millones veintitrés mil pesos
(607023.000) en favor de Jesus Alberto Renteria Machado; que comprende los siguiente: diez millones
ochocientos setenta y tres mil pesos (10°873.000) como consecuencia de los jornales dejados de
percibir como agricultor durante el tiempo que estuvo privado de su libertad es decir 2 afios 1 mes 4 dias;
tres millones doscientos cuarenta mil pesos ($3°240.000) corresponde a la pérdida de 5 cerdos de 40
kilos y 50 kilos; quinientos sesenta mil pesos ($560.000) correspondiente a la pérdida de 20 Gallinas
entre 8 y 9 libras; veinticuatro millones de pesos ($24°000.000) correspondiente a la pérdida de 3000
peces de libras, (tilapia y cachama); tres millones ciento cincuenta mil pesos (37150.000)
correspondiente a la pérdida de 3 vacas de 300 kilos; cuatro millones quinientos mil pesos ($4°500.000)
correspondientes a Treinta (30) palmas de chontaduro; dos millones de pesos ($2°000.000)
correspondientes a cien (100) matas de platano; y once millones setecientos mil pesos (11°700.000)
correspondientes a Trescientas (300) Palos de Cacao.

B) Por perjuicios morales o dafio moral, para el sefior Jesus Alberto Renteria Machado en calidad de
victima la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, o mas conforme la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

— Para Emily Renteria Perea, Yamerly Renteria Perea, Yaneris Renteria Perea Y Neifer Renteria Perea
la suma de cien (100) salarios minimos mensuales vigentes para cada uno de ellos, en su calidad de
hijos de Jesus Alberto Renteria Machado.

— Para la sefiora Maria Gersomina Perea Mosquera, en calidad de compafiera permanente del sefior
Jesls Alberto Renteria Machado la suma de cien (100) salarios minimos mensuales vigentes o la
suma mas alta a pagar conforme a los lineamientos planteados por el Honorable Consejo de Estado para
casos como el presente.

— Para la sefiora Percides Machado Renteria, en calidad de madre del sefior Jesus Alberto Renteria
Machado la suma de cien (100) salarios minimos mensuales vigentes o la suma mas alta a pagar
conforme a los lineamientos planteados por el Honorable Consejo de Estado para casos como el presente.

— Para los sefiores David Horacio Hinestroza Machado, Carlos Andrés Machado Renteria, Nubia
Renteria Machado y Santuario Renteria Machado, en calidad de hermanos del sefior Jesus Alberto
Renteria Machado la suma de cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes para cada uno de
ellos o la suma mas alta a pagar conforme a los lineamientos planteados por el Honorable Consejo de
Estado para casos como el presente.

— Para Yugen Renteria Mosquera, Leidy Jhoana Renteria Machado, Santuario Renteria Machado y
Mabel Liseth Bermudez Renteria, en calidad de sobrinas del sefior Jesus Alberto Renteria Machado
la suma de treinta y cinco (35) salarios minimos mensuales vigentes o la suma mas alta a pagar
conforme a los lineamientos planteados por el Honorable Consejo de Estado para casos como el presente.

— Para Maria Yenny Perea Mosquera, en calidad de cufiada del sefior Jesus Alberto Renteria Machado
la suma de treinta y cinco (35) salarios minimos mensuales vigentes o la suma mas alta a pagar
conforme a los lineamientos planteados por el Honorable Consejo de Estado para casos como el presente.
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C) Pordafo alasalud o (alaviday relacion), para el sefior Jesus Alberto Renteria Machado en calidad
de victima directa la suma de cien (100) salarios minimos mensuales vigentes o la suma mas alta a
pagar conforme a los lineamientos planteados por el Honorable Consejo de Estado para casos como el
presente.

3.) La liquidacion de las anteriores sumas debera efectuarse mediante sumas liquidas de moneda de curso
legal en Colombia, y se ajustara las mismas tomando como base el indice de precios al consumidor (IPC), o
al mayor, conforme a lo dispuesto por el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4.) Que se ordene a la entidad demandada se servira dar cumplimiento a la sentencia condenatoria, en los
términos establecidos en los articulos 192 y 195, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

5.) Que se condene en costa y agencias en derecho a la entidad demandad en la suma de 30% del total de la
condena.”

3. Tramite procesal.

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio N° 642 del 2 de agosto de 2017 (folio
125) y las notificaciones se cumplieron a cabalidad, segun obra de folio 156 al 168 del
expediente.

Por su parte la Fiscalia General de la Nacién, se opuso a la prosperidad de la demanda y
propuso las excepciones de cumplimiento de un deber legal, inexistencia de dafio
antijuridico, inexistencia de falla del servicio, (Folio 139-144).

3.1. Audiencia Inicial.

Mediante auto No. 1889 del 24 de julio de 2018 (folio 160), se fijo fecha para la realizacién
de la audiencia inicial de que trata el art 180 de la Ley 1437 de 2011 y se citd a los sujetos
procesales, en la diligencia se realizaron todas las etapas procesales y se prescindio de la
realizacion de la audiencia de pruebas (folios).

4. Sentencia de primera instancia.

La sentencia No. 83 del 26 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Quibdd, accedié parcialmente a las suplicas de la demanda.

Para tomar esa decision, el a quo argumento:

“En el caso bajo analisis, se tiene que la medida de aseguramiento privativa de la libertad impuesta por el
organo instructor Fiscal General de la Nacion, al sefior Jesus Alberto Renteria Machado, se dio como ocasion
al analisis de evidencias fisicas recolectadas por los investigadores dentro del proceso penal ya referenciado,
consistentes solamente en las declaraciones de los sefiores Yeison Andrés Renteria Mosquera y Mauricio
Renteria quienes manifestaron que el demandante hacia parte del grupo al margen de la ley ERG y que
participo de forma activa en coautoria con otros en la toma guerrillera del Municipio de Bagado, asi como la
declaracion del sefior Milton Mena Moya y Gilberto Salas Renteria quien manifestd tener conocimiento de los
hechos referidos anteriormente, pero que no presencio los mismos; es decir de oidas.

Bajo esos argumentos, es claro para este Despacho que la medida de aseguramiento impartida al sefior Jesus
Alberto Renteria Machado no se encontraba suficientemente justificada, pues en las sendas providencias
absolutorias se determind que las declaraciones recolectadas generaban dudas sobre su idoneidad, misma
suerte devino sobre el reconocimiento en la fila realizado; por tanto, es acertado reconocer en esa instancia,
gue la perdida de la libertad de la que fue objeto el demandante, visto desde la victima, y no desde el ius
puniendi, se torno en insoportable para el nicleo familia, pues como se sabe, y asi lo ha reconocido el Consejo
de Estado, la antijuricidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
Administracion, sino de la soportabilidad o no del dafio por parte de la victima, maxime cuando se trata de
derechos fundamentales de raigambre constitucionalidad y convencionalmente amparados, como la libertad.

En ese orden de ideas, es dable concluir que el sefior Jesls Alberto Renteria Machado no estaba en la
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obligacioén de soportar el dafio que el Estado le ocasiond, el cual, debe ser calificado como antijuridico, lo que
lleva aparejado la contundente obligacién de repararlo.

Finalmente, se declara la falta de legitimacién en la causa por pasiva en favor de la Rama Judicial, por cuanto
se demostrd que la actora fue capturada en vigencia de la Ley 600 del 2000.”

Y finalmente resolvio:

“PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones de Cumplimiento de un deber legal, inexistencia
de dafio antijuridico, inexistencia de la falla de servicio, propuestas por la Fiscalia General de la Nacién,
en atencién a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE administrativa y patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la Nacién,
por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion a la privacién injusta de la libertad de la que fue
victima el sefior Jesus Alberto Renteria Machado, identificado con cédula de ciudadania nimero 10.002.823
de Pereira.

TERCERO: como consecuencia de lo anterior CONDENESE a la Fiscalia General de la Nacion a pagar a los
demandantes por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero asi:

N° NOMBRE PARENTESCO ESTIMACION DE
1 JESUS ALBERTO RENTERIA VICTIMA 100 SMLMV
2 PERCIDES MACHADO RENTERIA MADRE 100 SMLMV
3 YAMERLY RENTERIA PEREA HIJA 100 SMLMV
4 YANERIS RENTERIA PEREA HIJA 100 SMLMV
5 NEIFER RENTERIA PEREA HIJO 100 SMLMV
6 MARIA GERSOMIA PEREA COMPANERA 100 SMLMV
I DAVID HORACIO HINESTROZA HERMANO 50 SMLMV
8 CARLOS ANDRES MACHADO HERMANO 50 SMLMV
9 NUBIA RENTERIA MACHADO HERMANA 50 SMLMV
10 | SANTUARIO RENTERIA MACHADO HERMANO 50 SMLMV

CUARTO: CONDENASE en las costas a la parte demandante, quien deberé pagar a los demandados, como
agencias en derecho suma equivalente al 10% del valor de la condena, valor que se debera pagar a la parte
demanda, o apoderado judicial con facultad para recibir. Por sentencia liquidense a las costas como gastos.

QUINTO: DENIEGUESE las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: Notifiquese esta decisién en los términos del articulo 203 del CPACA.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte interesada de los excedentes de los
gastos ordinarios del proceso si a ello hubiere lugar, terminese el proceso, cancélese su radicacién y archivese
el expediente, previo las anotaciones de rigor”.

5. Recursos de apelacion.

El apoderado de la parte demandada y demandante presentaron oportunamente el recurso
de apelacion de conformidad al articulo 247 del C. de P. A. y de lo C. A., que fue concedido
11 diciembre de 2019 y admitido en este Despacho el dia 22 de enero del 2020 mediante
auto Interlocutorio N° 26.

5.1. La parte demandada.

Sostuvo que:

“La Fiscalia presenté los argumentos suficientes tanto documentales como testimoniales con los cuales se
soportd la medida impuesta al demandante, los cuales fueron aportados al proceso penal que reposa en el
expediente de lo cual se podia inferir que el Sefior Jesus Alberto Renteria Machado, podia estar involucrado
en los hechos que se le endilgaban.

(...
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En el presente caso, el convocante estaba en el deber juridico de soportar la privacion de la libertad ya que la
Fiscalia aplic6 en debida forma las etapas del proceso conforme a derecho y bajo la ley vigente para la época
de los hechos, esto es ley 600 de 2000, es decir bajo los dos requisitos del articulo 365 de dicha ley.

(..)

Las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion fueron de acuerdo a la normatividad vigente para la época
de los hechos de acuerdo a los procedimientos enmarcados en el codigo penal y codigo de procedimiento
penal, es decir, ley 599 y 600 de 2000, conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se dieron
los hechos”.

5.2. Parte demandante.
El apoderado de los demandantes gira su apelacidn en los siguientes ejes:

- Negacion de perjuicios morales a Yurgen Renteria Mosquera, Leydi Jhoana Renteria
Machado, Mauricio Bermudez Machado, Mabel Liseth Bermudez Renteria en calidad
de sobrinos y a Maria Yenny Perea Mosquera.

- Negacion de perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante y;

- Negacion de dafio a la salud.

Entre los argumentos el apoderado de los actores, expone:

“... En ese orden, conforme los anteriores planteamientos jurisprudenciales es evidente que con la decision
adoptada por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Quibdd mediante la sentencia apelada, se desconocié
tanto el precedente judicial como el principio de favorabilidad consagrado a favor de todos los demandantes,
como se puede notar en el expediente se tiene acreditado lo siguiente a) el vinculo familiar entre los menores
de edad Yurgen Renteria Mosquera, Leydi Jhoana Renteria Machado, Mauricio BermUdez Machado,
Mabel Liseth Bermudez Renteria, con el Sefior Luis Alberto Renteria Machado, segin se desprende de los
registros civiles de nacimientos aportados con el escrito de la demanda y b) con el testimonio rendido por el
sefior Duvan Veldsquez Maturana, quien fuera enfatico en sefalar el sufrimiento y congoja que sufrieran los
familiares del sefior... con su detencion, agravio que afecté a su esposa, hijos, madre, hermanos, cufiada y
sobrinos, incluso a la comunidad del corregimiento de Santa Cecilia, ya que se trataban de personas buenas
y de muy buen trato, quien era conocido por ser un gran trabajador, integrante de una familia unida y humilde
de mucha estima entre ellos, inclusive sus sobrinos y su cufiada la joven Maria Yenny Perea Mosquera, quien
conforme los testimonios allegados al proceso como el recibido en el proceso sefialan la convivencia de la
joven en el hogar del Sefior Alberto Renteria, la cual dependia econémicamente de él para su subsistencia al
igual que los hijos y su compafiera, hecho que se encuentra demostrado en el proceso y que se insiste no fue
tenido en cuenta por el Despacho, a pesar de tratarse de una relacion cercana y de afecto con la victima
directa, inclusive por el hecho de que cohabitaban bajo el mismo techo, por lo cual se debié acceder a la
indemnizacion por perjuicios morales reclamados.

(..)

Asi las cosas, atendiendo el anterior planteamiento jurisprudencial, se adjunta en su totalidad a las condiciones
del sefior Jesus Alberto Renteria, solicito se condene a la demandada a pagar a favor del mismo, por concepto
de dafio material en la figura de lucro cesante la suma de ($60.023.000) con relacion a la perdida de los bienes
sefialados en la demanda y de los cuales dan fe el testimonio rendido por el sefior Duvan Velasquez
Maturana...

(...

... es innegable que con la detencién de la que fuera objeto del Sefior... se le alterd sus condiciones de vida,
tanto familiar como personales y hasta politicas, pues como resultado de su detencidén estuvo privado del
disfrute normal que toda persona desarrolla de sus necesidades humanas entre estas, las emocionales y
sentimentales, que solo pueden ser consumadas bajo condiciones dignas y placenteras, las cuales
evidentemente no pueden ser ejecutadas en una prisidon, mas aun cuando se esta retenido lejos del lugar
donde habita su familia, como en este caso, en el cual la familia del sefior Renteria debi6 ubicarse en Pereira
y él estaba en la ciudad de Quibdo”.
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6. Tramite de segunda instancia.

Con auto Interlocutorio No. 251 del 9 julio de 2021, se admite el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia, y se ordena notificar al Ministerio Pablico, conforme
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

7. Consideraciones del Tribunal

Agotado el tramite legal del proceso ordinario dentro del presente asunto, encontrandose en
la oportunidad para decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra la sentencia proferida en primera instancia y sin que se evidencien vicios que
acarreen nulidades y requieran el ejercicio de control de legalidad por parte del 6érgano
judicial, se procedera a plantear lo siguiente:

8. Presupuestos procesales.
9. Jurisdiccion y competencia.

La jurisdiccion administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153! del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es competente el
Tribunal Administrativo de Choco para resolver el recurso de alzada interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia, proferida por un Juez
Administrativo del Circuito de Quibdé.

10.Cuestidn previa.

Precisado lo anterior, pasa la Sala, a estudiar el recurso de apelacién interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Quibdo, recordando, los limites que impone la apelacion al juez de segunda
instancia, en tanto el ad quem solo estd autorizado para pronunciarse sobre los
cuestionamientos hechos puntualmente al fallo, sin que pueda inmiscuirse en topicos que
no fueron debatidos por el recurrente, asi lo ha dicho de manera reiterada el Consejo de
Estado?.

Asi las cosas, para esta Sala, es claro que el limite al juez de segunda instancia esta
circunscrito a los cuestionamientos que hace el recurrente a la providencia impugnada, por
lo que no le esta dado al juez de segunda instancia estudiar asuntos de la providencia que
no fueron atacados en la alzada, a menos que en la segunda instancia se observe una
ostensible violacion a derechos fundamentales de las partes (en procura de la preservacion

1 “Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones
de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda.”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA; Sentencia del 9 de marzo de 2016, Radicacién nimero: 81001-23-31-000-2009-00008-01(39160), Actor: Ana
Gregoria Lépez Laya y Otra, Demandado: Rama Judicial, Referencia: Accién de Reparacion Directa.

-Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, consejero ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON; sentencia de julio de 2016, Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2002-01526-01(37533), Actor: Luis Alfonso Gallego Morales Y
Otro, Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, Referencia: Accién de Reparacion Directa.

-Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA,; sentencia de 14 de julio de 2016, Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2003-02167-01(41482), Actor: José
Eugenio Arroyo Pino y Otros, Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa — Armada Nacional, Referencia: Accion De Reparacion Directa.
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de la eficacia y supremacia juridica de la Constitucion), asi lo advirtid, la Seccién Primera
del Consejo de Estado?, al indicar:

“Con todo, la presencia en el caso de derechos fundamentales y de principios axiales del orden constitucional
gue pueden resultar afectados por la medida controlada exige a este Juez ocuparse también del cargo de
desconocimiento de normas superiores, planteado por el demandante en el escrito introductorio del proceso,
pero no estudiado por el a quo ni sefialado por el apelante Unico dentro de sus razones de disconformidad.
Aun cuando ello supone apartarse de los limites que de forma tradicional enmarcan la competencia del fallador
de segunda instancia, habitualmente restringida a pronunciarse sobre los argumentos expuestos por quien
impugna, tal concepcion de la intervencion del ad quem resulta inaplicable en el presente caso. Por la
relevancia juridico constitucional del debate que se surte, limitar el estudio del sub-lite al solo planteamiento
de la apelacion para centrarse exclusivamente en el estudio de la competencia del Concejo Distrital para
expedir el acto demandado comprometeria la eficacia y supremacia juridica de la Constitucién. Por lo tanto,
es una opcidén que, aunque legitima en la mayoria de los casos, en la presente resulta incompatible con la
eficacia y supremacia constitucional. En dltimas, “el texto constitucional ha de hacerse valer y prevalece sobre
la preservacion de normas de rango inferior. La funcién de la Constitucion como determinante del contenido
de las leyes o de cualquier otra norma juridica, impone la consecuencia logica de que la legislacion ordinaria
u otra norma juridica de caracter general no puede de manera alguna modificar los preceptos constitucionales,
pues la defensa de la Constitucién resulta méas importante que aquellas que no tienen la misma categoria™.

Con base en este razonamiento la Corte Constitucional declaré exequible de forma condicionada el numeral 4.°
del articulo 137 del CCA, que exige como requisito para la presentacion de las demandas de nulidad ante esta
jurisdiccién la formulacién del concepto de la violacion de la legalidad por el acto atacado, pese a tratarse de un
derecho politico reconocido a todo ciudadano. Ciertamente, en la sentencia C-197 de 1999 dicha Corporacién
resolvié “[d]declarar exequible el aparte demandado del numeral 4 del articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo, bajo la condicién de que cuando el juez administrativo advierta la violaciéon de un derecho
fundamental constitucional de aplicacion inmediata, deber& proceder a su proteccion, aun cuando el actor en la
demanda no hubiere cumplido con el requisito de sefalar las normas violadas y el concepto de violacion.
Igualmente, cuando dicho juez advierte incompatibilidad entre la Constitucién y una norma juridica tiene la
obligacion de aplicar el art. 4 de la Constitucion”.

Por considerar que se trata de un principio aplicable mutatis mutandi al caso bajo revisién en aras de asegurar
la eficacia y supremacia de la Constitucion, la Sala entiende que, pese a no haber sido planteado en la
impugnacién del apelante Unico, corresponde estudiar el cargo de desconocimiento de normas superiores
expuesto por el actor en su demanda. Maxime cuando, como se vera lineas abajo, el razonamiento del Tribunal
con respecto a la falta de competencia del Concejo Distrital fue equivocado, lo que arroja como resultado que
al caerse el fundamento del fallo de primera instancia el cargo de vulneracién de normas superiores quedaria
sin ser estudiado; situacion contraria al derecho de tutela judicial efectiva consagrado por el articulo 229 de la
Constitucién y a la efectividad del derecho politico a interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion
y la ley, proclamado por el articulo 40.6 de la Carta. La reversion del fundamento del Gnico cargo examinado
por el a quo comporta, entonces, para la Sala, la obligacion de estudiar el reproche que no fue analizado por el
fallo apelado’.

Por lo anterior, esta Sala se permite precisar que del escrito de apelacion, ni del estudio
sistematico del expediente se evidencia, que en el sub examine se esté en presencia de la
nueva regla de excepcion a los limites de la segunda instancia, para revocar o modificar las
providencias de primera instancia, es decir, en este caso, la Sala no advierte ningun tipo de
violacién a los derechos fundamentales de las partes, por el contrario, en el tramite de este
proceso, se han respetado las reglas propias del juicio (derecho de defensa y contradiccion)
incluso se le ha dado a las parte la oportunidad de recurri6; por lo que esta Sala tan solo
estudiara los reproches que de manera puntual realiz6 la parte demandada a la sentencia
de primera instancia.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA;
sentencia de 15 de septiembre de 2016, Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2007-90177-01, Actor: Alexander Méndez Mendoza,
Demandado: Concejo De Bogota D.C, Referencia: Medio de control de Nulidad simple

Y ver sentencia de unificacion:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, San Antonio, Tolima, sentencia del 6 abril de 2018, Radicacién Numero: 05001-23-31-000-2001-03068-01(46005),
Actor: Dario de JesUs Santamaria Lora y otros, demandado: Nacion-Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, Referencia: accion de
reparacion directa - sentencia de unificacion.

4 Corte Constitucional, sentencia C-069 de 1995.
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En esa medida, la Sala establece el siguiente,
11.Problema juridico.

Conforme al recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar si ¢Se dan los
presupuestos legales o probatorios para establecer la responsabilidad de la entidad
apelante tal como lo indico el A quo en su sentencia?, o si, por el contrario, tal y como lo
afirma la entidad condenada, ¢Las actuaciones de la misma se dieron dentro del margen
legal y la privacion debio6 ser soportada por la victima?

Por otro lado, la Sala también debe determinar si: ¢Deben accederse a los perjuicios
negados a varios demandantes en la sentencia de primera instancia?

12.Las pruebas que obran en el proceso.

— Copia de la sentencia absolutoria de primera instancia No. 0016 de fecha (14) de
diciembre de dos mil siete (2007), proferida por el Juzgado Penal del Circuito
especializado de Quibdo-Chocd, dentro del proceso penal bajo el radicado no. 2006-
00099 contra Jesus Alberto Renteria y otros.

— Copia de sentencia absolutoria de segunda instancia del cuarto de junio de dos mil
quince (2015), proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibd6 — Sala
Unica, dentro del proceso bajo radicado No. 2006-00099 Jesus Alberto Renteria y otros.

— Copia de Resolucién acusatoria No. 049 del veinte uno de julio de 2006 impartida por la
Fiscalia General de la Nacién contra el sefior Jesus Alberto Renteria Machado y otros
dentro del proceso penal radicado bajo No. 133896.

— Copia del Registro civil de nacimiento No. 51454426, con NUIP: 10002823, en el que
consta que Jesus Alberto Renteria, nacio el dia 19 de abril de 1977 y que es hijo de la
sefiora Presides Machado Renteria y el sefior Saturio Renteria.

— Copia de Registro civil de nacimiento No. 5191376, con NUIP: 1093538297, en el que
consta que Emily Renteria Perea, naci6 el dia 04 de noviembre de 2013 y que es hija de
la sefiora Maria Gersomina Perea Mosquera y el sefior Jesus Alberto Renteria Machado.

— Copia del Registro civil de nacimiento No. 51954255, con NUIP: 1055020735, en el que
consta que Yamerly Renteria Perea, nacio el dia 08 de julio de 2003 y que es hija de la
sefiora Maria Gersomina Perea Mosquera y el sefior Jesus Alberto Renteria Machado.

— Copia del Registro civil de nacimiento No. 51954254, con NUIP: 1007214015, en el que
consta que Yaneris Renteria Perea, nacio el dia 05 de noviembre 2001 y que es hija de
la sefiora Maria Gersomina Perea Mosqueray el sefior Jesus Alberto Renteria Machado.

— Copia del Registro civil de nacimiento No. 33695183, con NUIP: N7A0250708, en el que
consta que Neifer Renteria Perea, naci6 el dia 11 de febrero de 1998 y que es hijo de la
sefiora Maria Gersomina Perea Mosquera y el sefior Jesus Alberto Renteria Machado.

— Copia del Registro civil de nacimiento No. 810312, con NUIP: 20885457, en el que
consta que Maria Gersomina Perea Mosquera, nacio el dia 12 de marzo de 1981 y que
es hija de la sefiora Maria Gersomina Perea Mosquera y el sefior Dionicio Perea.

— Copia del Registro civil de nacimiento No. 881023, con NUIP: 234689927, en el que
consta que Maria Yenny Perea Mosquera, naci6 el dia 23 de octubre de 1988 y que es
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hija de la sefiora Maria Gersomina Perea Mosquera y el sefior Dionicio Perea, en
consecuencia, cufiada de la victima.

— Copia del Registro civil de nacimiento No. 30091490, con NUIP: N840250775, en el que
consta que David Horacio Hinestroza Machado, nacio el dia 17 de septiembre de 1987
y que es hijo de la sefiora Maria Gersomina Perea Mosquera y el sefior Dionicio Perea,
en consecuencia, hermano de la victima.

— Copia del Registro civil de nacimiento No. 830614, con NUIP: 20287252, en el que
consta que Carlos Andrés Machado, nacio el dia 14 de junio de 1983 y que es hijo de la
sefiora Persides Machado Renteria, en consecuencia, hermano de la victima.

— Copia del Registro civil de nacimiento, en el que consta que Nubia Renteria Machado,
nacio el dia 5 de octubre de 1972 y que es hija de la sefiora Persides Machado Renteria
y el sefior José Saturio Renteria, en consecuencia, hermano de la victima.

Para desarrollar el problema juridico planteado, la Sala estudiara i. La constitucionalizacion
del derecho de dafios en Colombia; ii. Los elementos que configuran la responsabilidad del
estado por privacion de la libertad; iii Las pruebas en el proceso contencioso administrativo
y iv. Caso concreto.

13.La constitucionalizacion del derecho de dafios en Colombia.

A partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, la responsabilidad
administrativa y patrimonial del estado, alcanzé raigambre constitucional. Es decir, que la
conciencia del derecho de dafios mut6 considerablemente, para mirar desde una éptica ius
fundamental, todo dafio que cause una entidad publica, bien sea por accion o por omision.

La constitucionalizacion del derecho generé un cambio de paradigma constitucional, ya que,
esa transformacion cultural, que se sigue a partir de una lectura constitucional del
ordenamiento juridico desencadena un novedoso paradigma que termina por influir en el
derecho de la responsabilidad, maxime si su eje central deja de ser el comportamiento —asi
como su graduacion subjetiva u objetiva- para ubicarse en la victima y en el dafio por ella
padecido.

En consecuencia, el dafio y su connotacién de antijuricidad se convierten en el pilar
estructural sobre el cual se edifica la responsabilidad patrimonial de la administracion
publica, entre ellas, la de caracter extracontractual (Enrique Gil Botero, 2014).

La H. Corte Constitucional®, en sede de constitucionalidad, analizé la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de Administracidon de Justicia), en la que determind la exequibilidad de la misma,
en los siguientes términos:

“El articulo 90 y Ia responsabilidad patrimonial del Estado

3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucién ni en la ley una clausula general expresa sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en
especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucién derogada -en especial en el
articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el
campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el
régimen de riesgo o el de dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucion reconoce expresamente la
responsabilidad patrimonial del Estado, pues el articulo 90 sefiala con claridad que el Estado "respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o la omisién de las

autoridades publicas."

5 C -333 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Ahora bien, como se ve, el actual mandato constitucional es no sélo imperativo -ya que ordena al Estado
responder- sino que no establece distinciones segln los ambitos de actuacion de las autoridades publicas. En
efecto, la norma simplemente establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, a saber, que haya un
dafio antijuridico y que éste sea imputable a una accién u omision de una autoridad publica. Pero el articulo 90
no restringe esta responsabilidad patrimonial al campo extracontractual, sino que consagra un régimen general,
por lo cual la Corte no considera de recibo el argumento de uno de los intervinientes, segun el cual la nocién de
dafio antijuridico no es aplicable en el &mbito contractual. Por el contrario, para esta Corporacion el inciso primero
del articulo 90 consagra la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y comprende por ende no
sélo la responsabilidad extracontractual sino también el sistema de responsabilidad precontractual (derivado de
la ruptura de la relacion juridico-administrativa precontractual) asi como también la responsabilidad patrimonial
del Estado de caracter contractual.

La Corte Constitucional coincide entonces con los criterios desarrollados por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, juez especializado en este campo. En efecto, seglin esa Corporacion, los criterios lentamente construidos
por la jurisprudencia en materia de responsabilidad del Estado han recibido una expresién constitucional firme
en el articulo 90, que representa entonces "la consagracidon de un principio constitucional constitutivo de la
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, tanto la de naturaleza contractual como la
extracontractual"®. Por ello ha dicho esa misma Corporacion que ese articulo 90 "es el tronco en el que encuentra
fundamento la totalidad de la responsabilidad patrimonial del Estado, tratese de la responsabilidad contractual o
de la extracontractual"”.”

A patrtir de las anteriores nociones, denota con ahinco la incorporacién del constitucionalismo
moderno en la aplicacion del derecho, y més exactamente en el derecho de dafios. Desde esa
perspectiva, los contenidos y conceptos en materia de dafios adquieren mayor relevancia con
la incorporacion del articulo 90 en la Constitucion Politica, pero ain mas, con las decisiones
que las altas cortes han proferido a lo largo de los afios, y desde luego, los sublimes
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Desde luego, la Corte Constitucional®, ha reconocido la relacién que existe entre el postulado
de responsabilidad constitucional del articulo 90, y otros principios orientadores de la funcién
publica como: i) principio de proteccion efectiva a los bienes, vida y honra de los ciudadanos,
ii) la garantia de la confianza legitima de los ciudadanos, iii) la igualdad material, iv) el
principio de legalidad en el ejercicio del poder publico, v) el derecho de propiedad, vi) los
demas derechos adquiridos conforme a las leyes civiles, entre otros. Por consiguiente, es
posible afirmar sin hesitacion o anfibologia que al margen de que exista una norma especifica
de responsabilidad patrimonial del estado, lo cierto es que también existe una gama de
preceptos de rango superior que sirven de fundamento, basamento o apoyatura a la
importancia del principio politico y filoséfico segun el cual la administracion publica se
encuentra compelida a reparar integralmente el dafio que cause, siempre que este sea de
naturaleza antijuridico, esto es, que la victima no se encuentre en el deber de soportarlo o
tolerarlo (Enrique Gil Botero, 2014).

De todo lo anterior, se puede colegir sin dificultad alguna, que la nueva tesis de dafios se
encuentra sustentada en el canon 90 constitucional, y que junto con otros postulados
constitucionales determinan el escenario para demandar del estado, la indemnizacion de
perjuicios ocasionados por ésta.

14.Elementos que configuran la responsabilidad del estado por privacion de la
libertad.

La libertad es una cualidad consustancial al ser humano. Desde que comenzé la
construccion de las diferentes civilizaciones, este valor ha constituido la piedra angular

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 8 de mayo de 1995, Expediente 8118.
Consejero Ponente Juan de Dios Montes Hernandez.

"Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 13 de julio de 1993, Expediente 8163.
Consejero Ponente Juan de Dios Montes Hernandez.

8 C —892 de 2001.
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sobre la que se ha cimentado la nocion de ética, politica y juridica del hombre. La historia
registra diferentes momentos en los que la libertad ha contribuido al cambio de paradigmas
sociales y por ende ha desencadenado la formacion de nuevos modelos politicos. En efecto,
a la persona en un primer momento se le neg6 este atributo, la capacidad de definicién
sobre un futuro escapaba a la posibilidad de toma de decisiones, una instancia superior
regia los destinos, y por tanto la conducta debia enmarcarse en canones religiosos mediante
los cuales se expresaba el querer de los dioses. Este determinismo va a ser cuestionado,
de tal forma que la libertad sera identificada por Sécrates con el conocimiento mismo,
circunstancia que, en Occidente, desplaza la discusién a una dimension de caracter
antropologico. Esta realidad seréa desarrollada por Platon para identificar la libertad con la
liberacion de la mente humana (de un apartamiento del mundo de la oscuridad), ligada a la
idea de autonomia, esto es, a la capacidad de decidir por si solo. A su vez, Aristételes le
dara una connotacion de caracter social y politico y enmarcara la libertad en el plano de la
accion humana. Para este ultimo autor, la virtud en el hombre viene determinada por el libre
albedrio, de tal manera que este es libre cuando hace todo lo que quiera sin ser precisado
por necesidad alguna. Por lo tanto, la condicién de libertad se logra cuando movido por el
deseo, puesto que solo lo que hace impulsado por este no resulta ser involuntario, y, por
ende, tampoco inevitable. No obstante, la libertad debe entenderse siempre referida a un
necesario respeto no solo del orden natural sino también del orden moral (Torres Florez,
1995).

La libertad, en su triple connotacién de derecho fundamental, principio basilar de la
organizacién publica y valor estructural de las sociedades modernas, fue analizada por el
Consejo de Estado en una decision que sienta un importante precedente por el detallado
andlisis histérico, filoséfico y axioldégico que hace del citado postulado®.

La Constitucion politica en varias de sus disposiciones reconoce que la libertad en su triple
condicién de valor, principio y derecho debe ser protegida y respetada tanto por los poderes
publicos como por cualquier individuo. Esta premisa se desprende del preambulo en donde
se seflala que el Estado colombiano debe propender por asegurar a sus integrantes la
libertad dentro de un marco juridico, democratico y participativo, y de los articulos 13 y 28
gue consagran el derecho a la libertad, el primero al sefialar que todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, y el segundo al preceptuar que toda persona es libre, y no podra
ser molestada en su &mbito personal o familiar (Enrique Gil Botero, 2017).

El Articulo 2 de la Constitucion Politica reza:

“Las autoridades de la republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias y demés derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Por su parte el Articulo 90 ibidem dispone:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades”.

El Articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, preceptua:

“La persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado...”

Esta accion o medio de control, consiste basicamente en que la persona que acredite interés
podra pedir directamente, sin necesidad del agotamiento de la via gubernativa, la
reparacion, con una naturaleza resarcitoria, del dafio causado por la administracion, cuando

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010 (Rad. 18.960).
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la causa sea un hecho, una omision, una operacion administracion o la ocupacion temporal
o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos. La accién de reparacion directa
es uno de los mecanismos de concretar la responsabilidad patrimonial estatal de que habla
el articulo 90 de la Carta; en tal perspectiva, debemos referirnos a los términos de la
Constitucion Nacional, donde se establece la responsabilidad patrimonial por parte del
Estado para reparar el dafio antijuridico.

Del texto mismo de estas normas, se desprenden los elementos que configuran dicha
responsabilidad, los cuales son: 1. el dafio antijuridico y 2. La imputacion del mismo a una
entidad publica demandada.

La accion de reparacion directa contemplada en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es el instrumento juridico establecido®®
para reclamar reparacion del dafio ocasionado por la administracion de justicia'! por cuanto
gue en los articulos 66 a 69 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia), se contienen las hipétesis bajo las cuales el Estado puede resultar responsable, a
causa de: i) privacion injusta de la libertad, ii) error jurisdiccional, o iii) defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia.

Asi las cosas, la posibilidad interpretativa se ofrece ahora pacifica, con fundamento en la
cual es posible concluir que hay lugar a indemnizar a quien estuvo privado de la libertad,
siempre que no hubiera sido condenado??, al margen de cualquiera otra consideracion. El
eximente de responsabilidad entonces, surge cuando la privacion de la libertad se produce
como consecuencia de un hecho que fuere atribuible a los demandantes, por lo tanto, la
actuacion de las entidades accionadas se encamina a acreditar que la decision precautoria
se hubiere adoptado con fundamento en una actuacién directa y exclusiva de tales
personas.

El Consejo de Estado habia sostenido desde hace un tiempo, sobre el régimen subjetivo de
responsabilidad, por la privacién injusta de la libertad, la cual encontraba su fundamento en
la falla del servicio, para pasar a un régimen de responsabilidad objetiva, con fundamento
en la Ley 270 de 1996, bajo el titulo de imputacion de dafio especial, segun sentencia
consolidadora de linea vertida'?, con la que sostuvo que, en todo caso penal donde se
produzca una medida de aseguramiento sin que de ello se siga una condena, el Estado
debia por privacién injusta de la libertad.

Lo anterior atendiendo el tipo normativo introducido por el Legislador Estatutario, segun la
Ley 270 de 1996'4, especialmente el articulo 68 de dicho cuerpo normativo; en tanto lo que

10 “Esta accion permite que el administrado que haya recibido un dafio o perjuicio en desarrollo de la actividad estatal, ya sea originado
en un hecho, una omisién o una operacion administrativa, pueda acudir directamente ante la Jurisdiccién Contenciosa para obtener el
resarcimiento del mismo. En este caso, el particular no esta obligado a acudir ante la administracion para que le restablezca su derecho,
el juez sera quien lo prescriba... La accion de reparacion directa es la tipica de responsabilidad extracontractual, derivada de la accién de
la administracion, cuyo fundamento legal se encuentra en el articulo 90 de la Carta Politica, y que se genera cuando con un hecho, una
omisién, o una operacion administrativa se afecta el patrimonio del particular que comprende tanto la ordinaria, como la especial o de
indemnizacién por trabajos puiblicos...” PALACIO Hincapié, Juan Angel “Derecho Procesal Administrativo”, Ed. Libreria Juridica Sanchez
R., 5% edicion, pag. 211y 212.

11 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 23 de abril de 2008, exp. 17.534, M.P. Enrique Gil Botero, sentencia del 4 de
diciembre de 2007, exp. 15.498, M.P. Enrique Gil Botero, y Cf. sentencia del 8 de julio de 2009, exp. 17.308, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio.

12 El fundamento del compromiso para la responsabilidad del Estado en estos tres supuestos no es la antijuridicidad de la conducta del
agente del Estado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto que ésta no tiene la obligacion juridica de soportarlo.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ;
Sentencia del 4 de diciembre de 2006, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1994-09817-01(13168), Actor: Audy Hernando Forigua
Panche y Otros, Demandado: Nacién - Ministerio de Justicia.

14 “ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error

jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.
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compromete al responsabilidad estatal no es la antijuridicidad de la conducta del agente del
Estado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en la medida en que no se
encuentra en el deber juridico de soportar una restriccion de su libertad de locomocion al
no hallarlo responsable de la conducta punible que se le endilg6 a lo largo y ancho de un
fatidico proceso penal, asi sea de manera preventiva y domiciliaria.

Es pues, el estado actual del arte jurisprudencial del titulo de imputacién objetivo como
reveladora fuente de obligacién indemnizatoria estatal por privacion injusta de la libertad en
lo que concierne con el articulo 68 de la Ley 270 de 1996; responsabilidad bajo la cual, en
cualquier circunstancia de las examinadas, es de naturaleza objetiva pues la medida de
aseguramiento que permitio al Estado la restriccion de la libertad del reclamante le causo,
en consecuencia de la exoneracion de responsabilidad penal (cualquiera fuera la causa de
ello).

Esa linea de pensamiento se consolid6 en pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado?®, posicion que se ha reiterado de manera pacifica por esa
corporacion hasta la actualidad, tanto que el Consejo de Estado en sede de recurso de
apelacion ha estudiado casos en los que este Tribunal del Choco se ha pronunciado, de
suerte que para resolver el alto Tribunal ha precisado?®:

“‘Responsabilidad del Estado derivada de la privacién injusta de la libertad, en vigencia de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia. Reiteracidon de Jurisprudencia.

Como se expuso con anterioridad, en punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a partir de la interpretacién y alcance del
articulo 90 de la Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cddigo de Procedimiento
Penal- y de la Ley 270 de 1996.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios”.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO; Sentencia del 6 de abril de 2011, Radicacién nimero: 19001-23-31-000-1999-00203-01(21653), Actor: Joaquin Castro Solis
y Otros, Demandado: Nacién Fiscalia General de la Nacion, Referencia: Accion de Reparacién Directa.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO; Sentencia de 28 de agosto de 2013, Radicacion: 05001-23-31-000-1996-00659-01, NUmero interno: 25.022, Demandante:
Rubén Dario Silva Alzate y Otros, Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y Otros, Asunto: Accion de Reparacion Directa.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. HERNAN ANDRADE RINCON (E); Sentencia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Radicacion: 68001233100020020254801 (36.149), Demandante: José Delgado
Sanguino y Otros, Demandado: La Nacién — Rama Judicial, Asunto: Apelacion Sentencia de Reparacién Directa.

En los casos de privacion injusta de la libertad, la sentencia de unificacion de Seccién acabada de citar, reitera los criterios contenidos en
la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo - Rad. No. 25.022, y
se complementan los criterios alli adoptados, de acuerdo con la evolucién jurisprudencial de la Seccién Tercera.

1® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, sentencia de 02 de septiembre de 2013, Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2001-00869-01(32883), Actor: Adalberto
Palacios Valoyes y Otro, Demandado: Fiscalia General de la Nacién y Otro, Referencia: Apelacion Sentencia - Accién de Reparacion
Directa.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, sentencia de 14 de agosto de 2013, Radicacién nimero: 27001-23-31-000-2001-01294-01(30962), Actor: Cilia del Carmen
Valencia Martinez, Demandado: Fiscalia General de la Nacion y Otro.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, sentencia de 14 de agosto de 2013, Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2003-00163-01(31593), Actor: Amilcar Cuesta Torres
y otro, Demandado: Fiscalia General de la Nacion. Referencia: Apelacién Sentencia - Accion de Reparacion Directa.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, sentencia de 23 de junio de 2013, Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2002-00173-01(31033), Actor: José Jafeth Ibargien
Mosquera Y otros, Demandado: Fiscalia General de la Nacion Y Otros. Referencia: Apelacion Sentencia - Accién de Reparacion Directa.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, sentencia de 27 de junio de 2013, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-01730-01(31173), Actor: Luis Antonio Moreno
Roa y otro, Demandado: Fiscalia General de la Nacién, Referencia: Apelacion Sentencia - Accion de Reparacion Directa
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En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad y se impone su
declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado correspondiente que ha sido privado de la libertad
es absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su
detencién o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existid, ii) el sindicado no lo cometié y/o
iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la posicion mayoritaria, reiterada y asumida por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos
en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del
proceso penal respectivo, del principio universal de in dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de
la libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las
exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencion
preventival””.

Es asi como el Consejo de Estado, Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo y Cuerpo Supremo Consultivo del Gobierno, en reciente sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2014, mantiene vigente su jurisprudencia, segun la
cual, el régimen de responsabilidad aplicable a la privacién injusta de la libertad es el
objetivo, bajo el titulo de imputacién de dafio especial, al respecto de indic618:

“De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada'® por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, se amplio la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos
en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del
proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacién de la
libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las
exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencién
preventivaZ0”,

Asi las cosas, no emerge a duda que la postura actualmente vigente aplica las hipétesis del
articulo 4142 del C. de P.P., por haber ocurrido la privacién de la libertad como supuesto
para que el Estado deba ser obligado a reparar los perjuicios causados, sin que sea
necesario acreditar que hubo fallas en la prestacién del servicio de la administracion de
justicia, pues la medida restrictiva de la libertad i. causo6 al afectado un dafio, ii. que éste no
estaba en la obligacién juridica de soportar, iii. dafio que deviene juridicamente imputable
a una autoridad judicial.

Conforme a las anteriores disquisiciones, se tiene entonces, que quien, dentro de un
proceso penal, haya sido absuelto, y pretenda con ello, la reparacién por dicho evento,

17 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta Subseccion en
sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.

'8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto
de 2014, Exp. 36149, M.P. HERNAN ANDRADE RINCON (E). Actor: José Delgado Sanguino y otros. Demandada: La Nacion — Rama
Judicial.

19 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.

20 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta Subseccion en
sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.

21 Cuando se absuelve al sindicado o al procesado porque el hecho no existid, el investigado no lo cometio, o la conducta no constituia
hecho punible el régimen de responsabilidad es el objetivo y, por consiguiente, no sera determinante a la hora de establecer la
responsabilidad de la entidad demandada si actu6 o no de manera diligente o cuidadosa.
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debera probar que dicha decisién se tomo i. porque el hecho no existid, ii. Porque aun
existiendo el sindicado no lo cometid, iii. Porque la conducta no constituia delito alguno??, y
iv. Porque probatoriamente no pudo desvirtuarse la presuncion de inocencia (in dubio pro
reo)23,

Igualmente, la responsabilidad del Estado, puede verse truncada, si sucede alguno de los
eventos estipulados en el articulo 70 de la Ley 270 de 199624, en el sentido, que la persona
con su actuar, o con su omision dio lugar a la privacion o detencién de su libertad, no puede
después, solicitar al Estado indemnizacion por privacion injusta de su derecho de
locomocion. Dicha situacion, se encuentra sustentada en el aforismo latino de nemo auditur
propiam turpitudinem allegans, pero también encuentra arraigo en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?®, y en la Constitucién Politica de Colombia en
sus articulos 83, 90 y 95.

Ahora bien, actualmente el H. Consejo de Estado consolidé la linea jurisprudencial,
tendiente a definir el tema de la responsabilidad administrativa por privacién de la libertad,
y en ese sentido, manifiesta que no cualquier restriccion de la libertad genera per se, la
obligacién de indemnizar. En ese sentido, mediante Sentencia de Unificacion del 15 de
agosto de 20182%¢, el H. Consejo de Estado rectificd la postura adoptada en sentencia de
unificacién del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354), pero estableciendo que no se
incurre en privacion injusta de la libertad cuando se rednen los requisitos o estandares
convencionales, constitucionales y/o legales que admiten excepcionalmente la restriccion
de la libertad, y tampoco, cuando de una u otra manera quien reclama la reparacién por
privaciéon de su libertad, haya dado origen a ella.

La Sala no tendra como precedente la anterior providencia, por cuanto la misma, ha sido
dejada sin efectos mediante fallo de tutela del 15 de noviembre de 2019, en la cual se
indicé?”:

“24.- A partir de lo anterior, la Sala estima que la sentencia objeto de tutela viol6 directamente el derecho
fundamental de la demandante a que se respetara la presuncién de inocencia establecida a su favor a partir
de la decision que la absolvié de responsabilidad por considerar que la conducta imputada era atipica, decision
que fue adoptada por el funcionario penal competente y que tiene fuerza de cosa juzgada.

22 os tres primeros supuestos se corresponden con los que consagraba el derogado art. 414 del Decreto 2700 de 1991. En ese sentido
jurisprudencialmente se ha considerado que “en los supuestos consagrados en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, que el espiritu
de la norma se ha mantenido incluso mas alla de su derogatoria, fundada en el articulo 90 de la Carta y asi mismo en profundas
consideraciones sobre lo irrazonable y desproporcionado que comporta sostener que los asociados estan obligados a soportar la carga
de ser privados de su libertad y a ver alterado gravemente el disfrute sus derechos fundamentales, sin razon constitucional que lo
justifique”. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 29 de agosto de 2013, exp. 27536, C.P. Stella Conto Diaz
del Castillo. Igualmente, puede verse, de la misma Corporacion, sentencia del 25 de febrero de 2009, exp. 25.508, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion “B”, Consejero Ponente: Ramiro Pazos
Guerrero, sentencia del 14 de diciembre de 2016, Radicacion: 170012331000200800305 01 (42615), Actores: Olmedo Alberto Ramirez
Botero y Otros, Demandados: La Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion, Naturaleza: Accion De Reparacion Directa
(Apelacion De Sentencia).

2 ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al
Estado.

% Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido
o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado
de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no
haberse revelado oportunamente el hecho desconocido (...) (se resalta).

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, sentencia del 15 de agosto de 2018, Expediente: 66001-23-31-000-2010-00235 01
(46.947), Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros, Demandado: La Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién, Referencia:
Accion de reparacion directa.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion “B”, Consejero Ponente: Martin Bermudez
Mufioz, sentencia del 15 de noviembre de 2019, Radicacion: 11001-03-15-000-2019-00169-01. Actores: Martha Lucia Rios Cortés y
Otros, Demandados: Consejo de Estado — Seccion Tercera.
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25.- La valoracién de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del juez penal. Si el juez de la
responsabilidad estatal concluye que la detencién de la demandante fue generada por su propia conducta, no
s6lo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decisién penal absolutoria porque
implica considerar, de acuerdo con una de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar su
conducta obr6 como sospechosa de estar cometiendo un delito y determind que la Fiscalia abriera la
investigacién y ordenara su detencién. A tal conclusién solo puede llegarse desconociendo la decision penal
gue la declaré inocente, porque, conforme con ella, los hechos no constituian delito de acuerdo con la ley
vigente en el momento en que ocurrieron.

26.- Sin necesidad de examinar los elementos especificos de la culpa como causal de exoneracion de
responsabilidad por privacion de la libertad resulta claro que la detencién de la accionante como consecuencia
de una conducta que no estaba calificada como delito en la ley cuando ocurrieron los hechos, tiene como
causa exclusiva la apreciaciéon equivocada de la autoridad que la ordena: esa consecuencia no puede
atribuirsele a la propia detenida porque ello implicaria desconocer que para ordenar la detencién de una
persona, el presupuesto esencial o determinante es que la autoridad le impute la comisién de un delito.

27.- si por un hecho que no esta calificado en la ley como delito se detiene a una persona y la propia justicia
penal lo reconoce en un fallo declarando su inocencia por tal razon, es evidente que al declarar judicialmente
gue la detencién no fue generada por la apreciacion equivocada de la Fiscalia, sino porque sus conductas
preprocesales la generaron, se esta desconociendo tal decision y se esta violando la presuncion de inocencia
derivada de la misma porque se esta tratando como culpable a quien la justicia ya habia declarado inocente.
Cuando la Sala determiné que la conducta preprocesal de la demandante la hizo culpable de su detencién,
desconocio la presuncion de inocencia y trasladé a un particular inocente la responsabilidad por el ejercicio
indebido del ius puniendi del Estado.

28.- La decision del Juez de la responsabilidad en la que se exonera al demandado por considerar que el dafio
fue causado por la culpa exclusiva de la victima, en el simple campo de la casualidad esta indicando que, de
las dos circunstancias que precedieron la orden de detencion — (i) el comportamiento del sindicado vy (ii) la
decisién de detenerlo en una providencia judicial-, es la primera la que debe considerarse como causante del
dafio. Y esa determinacién, que fue la adoptada en el fallo objeto de tutela, que exoneré al Estado porque el
dafio fue causado por la culpa exclusiva de la victima, desconocid la decisién penal con efectos de cosa
juzgada en la que se declar6 inocente a la demandante por la atipicidad de la conducta.

29.- Ese razonamiento surge de la aplicacion de la teoria de la causalidad adecuada de acuerdo con la cual
la jurisprudencia no considera como causa juridica del dafio <<(...) sino la actividad que, entre las
concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y trascendente en la realizacion del perjuicio (...)>>
y agrega que es <<(...) necesario es que exista conexion causal juridicamente relevante entre un evento
dafioso que lesiond a quien exige ser reparado y como causa u origen de ese mismo evento dafioso (...)>>

30.- La misma idea, a partir de la cual es claro que el derecho a la presuncion de inocencia resulta protegido
con las reglas que definen el estudio de la culpa de la victima como causal de exoneracion de responsabilidad
del Estado, se explica en la teoria de la imputacién objetiva, que se refiere al <<traslado del riesgo a un ambito
de responsabilidad ajeno>>, punto en que se anota: << (...) cuando el riesgo se realiza, el deber de seguridad
que tenia la persona que ha originado el peligro se ha trasladado a un ambito de responsabilidad ajeno. (...)
En el momento en que el riesgo se realiza, éste era administrado por otro, habia entrado en su &mbito de
responsabilidad (...) Con base en la asignacién de funciones, la sociedad delimita los ambitos de
responsabilidad, en el sentido de que su titular sélo esta obligado a lo que le concierne. El rol asignado
establece pautas de comportamiento para la administracién de esos riesgos, y si el ciudadano se comporta
dentro de esos parametros, no defrauda las expectativas sociales (...)>>

31.- La misma teoria se refiere a la prohibicion de regreso, de acuerdo con la cual se interrumpe el nexo de
causalidad entre la accién u omisién de una persona y el resultado se interpone el comportamiento de otra
que debe considerarse como el autor del dafio << (...) la posibilidad de imputacién termina cuando el sujeto
pierde el dominio sobre el suceso; cuando ya no cuenta con la oportunidad de intervenir en la direccién del
acontecimiento (...)>>

(..)

32.- Si el juez declaré inocente a la demandante porque el delito que le imputé al detenerla no estaba previsto
como tal en la ley y el Juez de la responsabilidad afirmé que la demandante, con esa misma conducta, genero
su detencién, no cabe duda de que este ultimo viol6 el derecho fundamental a la presuncién de inocencia”

Conforme las anteriores consideraciones, la postura para que proceda la responsabilidad
del estado, por privacion injusta de la libertad, son aquellas vertidas en la Sentencia de
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Unificacion del 28 de agosto de 201328, que indicé que “de igual forma, de conformidad
con la postura reiterada, asumida y unificada?® por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, se amplio la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por
el hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente
frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el
mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal
in dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido
como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno
de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso
el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos,
cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la
victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencion preventiva3°”,

15.Las pruebas en el proceso contencioso administrativo.

El articulo 164 del Codigo General del Proceso, establece la necesidad de la prueba.

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho “.

Las pruebas en un proceso son el elemento valorativo primordial dentro de un expediente,
segun el articulo 167 del C. G. del P., regula la carga de la prueba. Se tiene entonces que
la carga probatoria le compete a quien invoca los hechos en la demanda o en su
contestacion, segun lo preceptuado en el Articulo 167 Ib. que dice:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen...”

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o0 a peticién de parte, distribuir, la
carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportas
las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos (...) “

En conclusion, se tiene que la parte demandante debe fundamentar probatoriamente su
reclamo, las pretensiones de la demanda se desvanecen o fortalecen en su medida
probatoria, pues su presencia o ausencia posibilitan o impiden determinar el dafio o perjuicio
gue sufrieron a causa de la administracion.

Lo anterior ha sido desarrollado por el Honorable Consejo de Estado de la siguiente
manera3’;

2 En los casos de privacion injusta de la libertad, la sentencia de unificacion de Seccién acabada de citar, reitera los criterios contenidos
en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo - Rad. No. 25.022,
y se complementan los criterios alli adoptados, de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccién Tercera.

2 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.

30 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta Subseccion en
sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.

31 Radicacién numero: 19001-23-31-000-1996-07005-01(16079) - Seccién Tercera. Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA
BECERRA; Sentencia del 27 de abril de 2.006.

Ver también.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion “C”, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS, sentencia del 29 de abril de 2019, Radicacion Numero: 27001233100021501 (44265), Actor: Jesus Lacides
Mosquera Andrade y Otros, Demandado: Nacion -Fiscalia General de la Nacion, Referencia: Accion de reparacion directa (dto. 01/
84), Tema. Falla del servicio- error judicial, subtema 1. Ausencia de prueba del dafio antijuridico Sentencia: confirma.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion “C”, Consejero Ponente: Consejero
Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, sentencia del 8 de abril de 2019, Radicacion: 11001-03-15-000-2018-03311-01,
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“...Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la
responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa
resulten probados; en este sentido, en relacion con los intereses de la parte demandante, debe anotarse que
quien presenta la demanda, sabe de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan demostrados en el
proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de que asi sea, mas aun tratandose del sustento mismo de la
demanda y de los derechos que solicita sean reconocidos.

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad alguna a la
Administracion Publica, pues es indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para ello,
todos los hechos que sirvieron de fundamento factico de la demanda y no solo la mera afirmacion de los
mismos, para poder establecer cual fue la actividad del ente demandado que guarde el necesario nexo de
causalidad con el dafio y que permita imputarle la responsabilidad a aquel, situacién que no se dio en el sub
lite...”

En consecuencia, el sub examine se resolvera atendiendo las consideraciones antes
referenciadas, advirtiendo, ademas, que, en este caso, la Sala, para resolver, el subjudice
esta en la obligacion de examinar el material probatorio obrante en el expediente para
determinar si el Estado es o0 no responsable de los hechos y sus consecuencias; para ello,
se hace necesario e indispensable constatar lo ocurrido, segun lo probado.

Los anteriores medios de prueba, fueron solicitados con la demanda, decretados en el auto
pertinente y allegados por las partes dentro del periodo correspondiente, es decir, de
manera oportuna y regular y a mas de ello, surtido el debate probatorio no fueron tachados
de falsos ni objetado, por lo que seran valorados conforme a los principios que informan la
sana critica y la jurisprudencia del Consejo de Estado.

De perogrullo es que la responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta
de la libertad es de caracter objetivo, y por tanto, a la parte demandada, Nacién —
Fiscalia General de la Nacién, es a quienes correspondia adelantar la labor probatoria que
apuntara a la acreditacion de una eventual causal de exoneracion de responsabilidad, en
esta causa contenciosa administrativa, conducta que echa de menos ésta Corporacion,
pues ha de repararse en que cuando se le endilga a la Nacion la privacion de la libertad de
una persona, es ella la llamada a acreditar las causales de exoneracion; labor que como se
observa de la contestacion de la demanda, de su pedimento probatorio y de su
confrontaciéon en la practica de las probanzas evacuadas en esta instancia, lucen poco
veridicas.

Asi las cosas, como en el presente caso se esta examinando la conducta estatal
desarrollada por los servidores publicos que adelantaron el caso penal donde se decreto la
restriccion de libertad del sefior Jesus Alberto Renteria Machado; la conclusion, mas alla
de cualquier cavilacién doctrinaria al respecto, es que la recuperacion de su derecho de
locomocién, no se traté de la aplicaciéon de las consecuencias de la duda3? probatoria para
fulminarla con sentencia condenatoria, sino mas bien de falta absoluta de prueba
incriminatoria que apuré en conclusion absolutoria del evento averiguatorio penal por
inexistencia de conducta punible.

Para fundamentar esta decision, la Sala no hard ninguna referencia al lugar que debe
ocupar el derecho a la libertad en un Estado Social y Democréatico de Derecho, o a los
derechos fundamentales como limites al poder de Estado, y finalmente ni siquiera a la
proteccion que éste debe brindar a tales derechos, por ser ese su fin esencial; y no lo hara
precisamente porque en tal sentido reclama de los intervinientes en este asunto la lectura,
de las muy juiciosas y brillantes consideraciones vertidas en el capitulo correspondiente a

Accionante: Sociedad Médico Quirtrgica del Tolima S.A. - Clinica Tolima S.A., Accionado: Tribunal Administrativo del Tolima,
referencia: accion de tutela - sentencia de segunda instancia.

%2 La duda es un aspecto eminentemente técnico que atafie a la aplicacion, por defecto de prueba, del principio In dubio pro reo.
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“De laresponsabilidad del Estado por los dafios derivados de la detencion preventiva
ordenada con el lleno de los requisitos legales, cuando posteriormente se exime de
responsabilidad al sindicado”, que el Consejo de Estado®® tuvo a bien plasmar para
fundamentar la consolidacion de la linea de pensamiento que atribuye a la privacion injusta
de la libertad una responsabilidad de tipo objetivo como sucedaneo de obligacion
indemnizatoria, tanto, que a ella remite.

16.Caso Concreto.

Conforme al recurso de apelacion solicita la parte condenada, esto es, la Fiscalia General
de la Nacion, se revoque la sentencia de primera instancia, pues las actuaciones de dicha
entidad se desarrollaron en el marco de la ley y cumpliendo los deberes que a ella
conciernen.

Desde ya, la Sala estima que los argumentos de la apelante no poseen prosperidad, veamos
porque:

Previo a confirmar la responsabilidad patrimonial del Estado, es necesario establecer si en
este caso se acredita la existencia de un dafio antijuridico y de ser asi, se estudiara
conforme a las pruebas debidamente allegadas al proceso, si ese dafio le es imputable o
no a dicha entidad, ya que de sus lineas apelativas, redunda en que la privacion del actor,
debe ser soportada por éste y su entorno familiar, simple y llanamente porque asi lo
determina la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi pues, se tiene que del articulo 90%* de la Constituciéon Politica de Colombia - clausula
general de la responsabilidad extracontractual del Estado- se desprende que esta tiene
como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado y
la imputacion del mismo a la administracion publica, tanto por su accibn como por su
omisidn, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional o cualquier otro.

De ese modo, entrara la Sala a verificar si en este caso se dan los elementos necesarios
para declarar la responsabilidad de la entidad accionada, conforme a lo expresado
anteriormente.

El dafio.

El dafio consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad radica
en que ese dafio no debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a
la Constitucién o la ley, o, porque es “irrazonable,” sin depender de la licitud o ilicitud de la
conducta desplegada por la Administracion.

El primer elemento que se debe observar en el andlisis de la responsabilidad patrimonial del
Estado es la existencia del dafio, el cual, ademas, debe ser antijuridico, dado que constituye
el elemento esencial, toda vez que, como lo ha reiterado la jurisprudencia, no hay lugar a
declarar responsabilidad sin dafio y solo ante su acreditacion se puede explorar la
posibilidad de imputacion del mismo al Estado.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ;
Sentencia del 4 de diciembre de 2006, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1994-09817-01(13168), Actor: Audy Hernando Forigua
Panche y Otros, Demandado: Nacién - Ministerio de Justicia.

3 ARTICULO 90. El Estado responderéa patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.
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Respecto a este asunto, el Consejo de Estado, ha dicho®®:

“[PJorque a términos del art. 90 de la Constitucién Politica vigente, es mas adecuado que el juez aborde, en
primer lugar, el examen del dafio antijuridico, para, en un momento posterior explorar la imputacién del mismo
al Estado o0 a una persona de derecho publico.

“La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto constitucional, como lo ha repetido en
diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en ldgica estricta, el juez se ocupe inicialmente de establecer la
existencia del dafio indemnizable que hoy es objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina el
fracaso ineluctable de la pretensiéon’s.

En época mas reciente, sobre el mismo aspecto se dijo:

“Como lo ha senfialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a estudiar en los procesos de
reparacion directa es la existencia del dafio, puesto que, si no es posible establecer la ocurrencia del mismo,
se torna indtil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

“En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia precisandose (...) que ‘es
indispensable, en primer término determinar la existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del
mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que
un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado...’ y, por tanto, releva
al juzgador de realizar la valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del
dano al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se han elaborado™".

Como ya lo ha precisado la Seccion Tercera, el dafio debe ser cierto; es decir, “no puede ser eventual,
hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas™e. Asi pues, “la sola inferencia o afirmacioén en la demanda
acerca de la ocurrencia de un dafio, no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en que
es necesario e indispensable que el demandante respalde tales afirmaciones con el material probatorio
suficiente para su comprobacion en el proceso. Se recuerda que de conformidad con el régimen de
responsabilidad vigente, el dafio no se presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe probarlo™®,

En el caso concreto, la Sala encuentra acreditado el dafio, pues esta demostrado que el
sefior Jesus Alberto Renteria Machado, estuvo privado de su derecho fundamental a la
libertad desde el 2 de noviembre de 2005 hasta el 14 de diciembre de 2007.

Determinada la existencia del dafio, la Sala se ocupara entonces de determinar si éste le
es imputable a la Fiscalia General de la Nacion, ya que en su sentir estima que el mismo,
debid ser soportado por la victima y sus familiares, asi no mas, porque si.

La imputacion.

La imputacion no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio antijuridico
se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello, como por ejemplo
el desequilibrio de las cargas publicas, la concrecion de un riesgo excepcional, el régimen
comun de la falla del servicio o cualquiera otro que permita hacer la atribucién en el caso
concreto.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO (E), Sentencia del 3 de diciembre de 2018, Radicacion numero: 68001-23-31-000-2003-00642-01(40615), Actor:
Alfredo Angarita Pimiento, Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otro, Referencia: Apelacion Sentencia - Accién de Reparacién
Directa.

3% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP. Enrique Gil Botero y del 6 de junio de
2012, exp. 24.633, M.P. Hernan Andrade Rincon, entre otras.

37 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de julio de 2015, exp. 28.389, M.P. Hernan Andrade Rincén. La
Subseccion, de forma pacifica, ha reiterado el criterio antes expuesto. Al respecto se pueden consultar las siguientes decisiones: i)
radicado No 38.824 del 10 de noviembre de 2017; ii) radicado No 50.451 del 10 de noviembre de 2017; iii) radicado No 42.121 del 23 de
octubre de 2017; iv) radicado No 44.260 del 14 de septiembre de 2017; v) radicado No 43.447 del 19 de julio de 2017; vi) radicado No
39.321 del 26 de abril de 2017, entre otras.

3% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp. 250002326000 2001 02469 01 (32.570),
M.P. Hernan Andrade Rincén.

3 |bidem.
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En el presente asunto, el dafio efectivamente es imputable a la entidad condenada, no sélo
porque con la restriccion de la libertad de la victima, es la fuente de la indemnizacion que
hoy se detecta como supuesto condenatorio de la accionada, en favor, como no y desde
luego, de quienes integraron la parte actora en esta causa; pues no hay duda, que en este
asunto se causo un dafio, no solo al sefior Jesus Alberto Renteria Machado, sino también,
a su entorno familiar pues, el Estado colombiano, por conducto de su érgano investigador y
acusador judicial oficial para la fecha de los hechos, en el ejercicio del ius puniendi, solicito
el decreto y ejecuciéon de una orden restrictiva de la libertad personal de aquel, que luego,
en el devenir probatorio, no se cristalizé6 en una sentencia condenatoria capaz de abonar
para su descuento el tiempo que Jesus Alberto Renteria Machado, estuvo privado de la
libertad, en razon, basicamente, a que no se demostré que hubo comisiéon del delito en la
conducta que generd la susodicha investigacion penal.

Para llegar a esta conclusién, a méas de lo advertido en la resolucion de casos parecidos por
nuestro érgano de cierre; las siguientes precisiones a partir de lo esbozado, consolidan la
existencia de un dafo de naturaleza resarcible.

Las anteriores consideraciones son suficientes para la Sala para determinar que
efectivamente hubo una privacion injusta de la libertad, en la persona de Jesus Alberto
Renteria Machado, que no debid soportar. Sobre todo, porque de los elementos probatorios
del proceso penal obrantes en el expediente, no se evidencia que la Fiscalia General de la
Nacién haya realizado las pesquisas profundas en aras de determinar a ciencia cierta si el
mismo habia cometido el ilicito que se le reputaba. Por ello, con dicha conducta de la
Fiscalia General de la Nacion se generé para los demandantes un dafio los cuales deben
ser indemnizados.

En ese orden de ideas, se duele la Sala que, dentro de un Estado Social y Democrético de
Derecho es lamentable que las entidades que convergen en el tema penal, en este caso la
Fiscalia General de la Nacion, no ejerzan un verdadero control, de sus actuaciones, pues
existiendo dichas falencias probatorias, decide limitar una libertad como ocurrié en el
presente asunto, aduciendo que se cumplian los fines para imponer una medida restrictiva
de la libertad en centro penitenciario, siendo la restriccion de la libertad la ultima ratio del
derecho penal.

El objetivo central del ius puniendi, en un Estado Social y Democréatico de Derecho, hoy no
es posible concebir que el tramite de un proceso penal contra un asociado no sea sino la
Unica posibilidad que tiene el Estado de desvirtuar que el imputado o procesado se trata de
una persona inocente; por ello, el Leviatan se arroga, en nombre de la comunidad y de su
interés general, la posibilidad de restringir su libertad como ultima ratio de control social.
Esto debido a que el legislador, ha previsto innumerables mecanismos en aras de
determinar si una persona resulta ser responsable por la comision de una conducta delictual.
Por ello, la restricciéon de la libertad resulta ser el Ultimo momento dentro del proceso penal,
para asegurar que una persona de quien se reputa la posible comisién de un delito, sea
coartada de su libertad.

Atendiendo al punto de apelacién, se puede establecer que i. La Fiscalia General de la
Nacién no observo los parametros convencionales, constitucionales y fundamentales para
la restriccion de la libertad de forma excepcional; ii. Y no se evidencia que el procesado,
haya aportado con su conducta o con su omisién a la restriccion de su libertad.

Conforme a ello, para la Sala es valida la interpretacion que dio el A quo, razén por la cual,
se confirmara la sentencia de primera instancia en lo que respecta a la declaratoria de
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion.
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Ahora bien, en oportunidad la parte demandante, también censur6 la providencia de primera
instancia porgue le fueron negadas algunas pretensiones, pero que, para ellos, validamente
deben reconocerse, pues en el expediente existe prueba para que se tengan por cierto los
mMismos.

La Sala, estima procedente establecer los argumentos, frente a la negacién de los perjuicios
morales a favor de Yurgen Renteria Mosquera, Leydi Jhoana Renteria Machado, Mauricio
Bermiudez Machado, Mabel Liseth Bermudez Renteria en calidad de sobrinos y a Maria
Yenny Perea Mosquera, el A quo, indico:

“El Despacho no reconocera indemnizaciéon por perjuicios morales a favor de Yurgen Renteria Mosquera,
Leydi Jhoana Renteria Machado, Mauricio Bermudez Machado, Mabel Liseth Bermidez Renteria, toda vez
que no allegaron ninguna prueba documental o testimonial que acredite el parentesco que alegan tener, esto
es, (sobrinos de la victima de este proceso).

Lo mismo tendra que decirse respecto a la demandante Maria Yenny Perea Mosquera, pues aunque se
encuentra acreditada la calidad de cufiada del sefior Jesus Alberto Renteria Machado, conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado precitada, el dolor moral solo se infiere en los seres queridos mas
cercanos, (hijos, hermanos, abuelos y compafieras permanentes), mas no asi con los cufiados, razén por la
cual, quien alega tal condicion, debia probar su congoja y sufrimiento, circunstancia que no sucedi6 en el
presente asunto”.

La Sala, estima que los argumentos de los demandantes, no tiene la virtualidad de acceder
a los perjuicios reconocidos, pues bien, lo expuso el juez de primera instancia, en el
expediente no existe prueba documental donde se pueda inferir el parentesco entre Yurgen
Renteria Mosquera, Leydi Jhoana Renteria Machado, Mauricio Bermudez Machado, Mabel
Liseth Bermudez Renteria y el sefior Jesus Alberto Renteria Machado. Dicha omision
probatoria no puede ser subsanada con un testimonio, tal y como lo pretende el apoderado
de los actores, quien en su apelacién dice el testimonio del Sefior Duvan Veladsquez
Maturana, testifico el dolor y la afliccién padecida por los demandantes con la privacion de
que fuere victima el Sefior Renteria Machado.

Ante la ausencia de prueba que permita inferir el parentesco entre Yurgen Renteria
Mosquera, Leydi Jhoana Renteria Machado, Mauricio Bermudez Machado, Mabel Liseth
Bermudez Renteria y el Sefior Jesus Alberto Renteria Machado, la Sala estima que debe
confirmarse en ese topico la sentencia recurrida.

De igual modo, los accionantes insisten en que debi6 reconocerse los perjuicios materiales
en su modalidad de lucro cesante y el dafio a la salud al Sefor Jesus Alberto Renteria
Machado, pues estan debidamente probados en el expediente. Frente al primero, estima
que los mismos estan demostrados con la declaracién que hizo el Sefior Duvan Velasquez
Maturana, testimonio que da fe, de la pérdida de bienes de los demandantes y su monto.

La Sala estima que la negatoria de los perjuicios a los demandantes estuvo bien sustentada,
pues evidentemente un testimonio no es la prueba conducente para demostrar el perjuicio
reclamado por los demandantes, si bien, la Sala entiende la dificultad al momento de poder
probar los perjuicios en este tipo de situaciones, atendiendo la informalidad del medio rural,
también entiende, que mediante un testimonio no pueden valerse los demandantes para
gue se les reconozca el perjuicio material en la modalidad pedida.

Y, por ultimo, también considera la Sala que la negacion del dafio a la salud al Sefior Jesus
Alberto, fue porque en el expediente no existe prueba alguna que permita dimensionar o
determinar el porcentaje de algun tipo de incapacidad que haya dejado la privacion en su
persona, ello, conforme a las sentencias de unificacién del 2014, proferidas por el H.
Consejo de Estado.
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Ya en lo que tiene que ver con la forma en que el juez de lo contencioso administrativo debe
apreciar las pruebas allegadas a un proceso judicial, si no es procedente la censura de los
apelantes de la parte demandante, pues estos no poseen la facultad para indicarle al
operador juridico como deben apreciar las pruebas, en ese sentido, la Sala recuerda que
es el juez el director del proceso y no las partes, quienes deben determinar qué sentido o
alcance debe darsele a un determinado medio de prueba.

17.Del control de convencionalidad y las medidas de justicia restaurativa.

En este asunto se han violado toda clase de derechos, no solo al sefior Jesus Alberto Renteria
Machado, sino a todo su ndcleo familiar; ademas, se han violado sus derechos fundamentales,
el cual, no solo fue restringido por medio de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que tiene
en su cabeza la labor inquisidora penal, quien lo privo de su libertad de locomocién por casi un
afo, obviando dentro del proceso penal, todos los argumentos esgrimidos por la victima.

En ese orden de ideas, la Sala estima que lo padecido por los demandantes y con mayor
énfasis por la propia victima, esto es, Sefior Jesus Alberto Renteria Machado, de vincularlo y
sefalarlo como i. Miembro activo de un grupo al margen de la ley, ii. De haber sido participe
de la toma del Municipio de Bagadé con el repudio y rechazo de los colombianos ante dicho
flagelo y sin los elementos contundentes que develaran una verdadera responsabilidad del
mismo, es y sera un hecho que amerita la proteccion efectiva y reparacion integral de la orbita
de derechos conculcados por los demandantes. Es decir, o aqui expuesto, no puede
circunscribirse Unica y exclusivamente al campo patrimonial, pues como lo dej6 sentado el
apoderado de los actores en su libelo, las consecuencias de tal sefialamiento fueron
desastrosas para el plano familiar. Por ejemplo: El desarraigo de su comunidad por los
constantes rechazos y miedo que sentian de los miembros de la comunidad de Santa Cecilia
donde vivian.

Dicho dafio al buena nombre y demdas derechos constitucional y convencionalmente
protegidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se debe reintegrar con
unas medidas de oficio que la Sala del Tribunal Administrativo del Choc6 considera
procedentes por la connotacion del caso, por los sefialamientos graves al Sefior Jesus Alberto
Renteria Machado y los efectos devastadores del mismo al interior de su familia.

Conforme a lo anterior, efectivamente es necesario tomar medidas de justicia restaurativa
porque el Tribunal considera que el agravio inferido a los demandantes, no pueden
simplemente quedar circunscrito a los efectos patrimoniales que ya se reconocieron en
precedencia. Pero, y es lo mas importante, porque la conducta de la Fiscalia General de la
Nacion, es revictimizante de derechos, la posicion institucional de suyo comporta también
una revictimizacion, y ello, desdibuja la linea funcional de las entidades publicas dentro de
un estado social y democratico de derecho como lo es Colombia.

Considera la Sala, que en el presente asunto la Fiscalia General de la Nacion, debi6
observar todos los elementos probatorios, tanto los desfavorables, como los favorables al
acusado, no solo los que le convenian a dicho ente acusador para imponer la medida de
restriccion de la libertad (fue la misma Fiscalia quien impuso la medida de aseguramiento
en virtud de la Ley 600 de 2002), pues si bien, existian declaraciones de personas
capturadas por los hechos investigados, las mismas poseian a todas luces, dudas y eran
“unos testimonios, por tanto, como los analizados, rebosantes de tanta similitud, de tanta
uniformidad lo cual no deja de ser bastante curioso y llamativo, que por demas denotan
confabulacion y por tanto embuste, no pueden conducir a la certeza y dar pie a una
sentencia condenatoria, mientras no exista manera de evadirlos o confrontarlos, pues lo
anico que dan lugar es la duda y ésta, por principio, debe resolverse a favor de la persona
acusada...”
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Las falencias probatorias de la Fiscalia General de la Nacion, fueron tan protuberantes que
el Juez Segundo Penal del Circuito de Quibdd, establecié en su providencia.

“Por esos motivos, esas circunstancias, hay que aceptarlo concluyentemente, se hace perder credibilidad a
los testigos de cargos, porque realmente, sino se cuentan con otras pruebas idéneas y por supuesto de mayor
peso, no resulta facil arribar a la verdad de los acontecimientos.

Por lo mismo, en una situacién probatoria de tanta incertidumbre, es imposible poder establecer con seguridad
siquiera un indicio de responsabilidad en contra de los acusados.

De suerte entonces que, siendo que en materia procesal penal, no tiene cabida la duda como fundamento
para declarar la responsabilidad penal de la persona procesada, corresponde absolver a los procesados, y
ello en razén, a que por las pruebas actuadas no resulta posible sino llegar a la conclusiéon de que las
declaraciones rendidas en este proceso y que han servido para edificar el pliego de cargos en contra de los
procesados, han sido prefabricadas, lo que es impropio de un Estado Social y Democratico de Derecho, y
para lo cual la justicia no puede prestarse”.

La decision de instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Quibdo,
fue confirmada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé en providencia del
4 de junio de 2015.

A partir de lo anterior, la Sala del Tribunal Administrativo del Chocd, actuando en
convencionalidad y aplicando los mandatos constitucionales que regentan nuestra funcion,
en pro de la realizacion de dicha norma superior, activa de forma oficiosa la reparacion
integral a los derechos conculcados en el presente asunto, por parte de la Fiscalia General
de la Nacion; tratando con ello, retornar las cosas en las que antes del proceso penal y los
sefialamientos de dicha entidad se le hicieran al Sefior Jesus Alberto Renteria Machado o,
cuando menos al estado mas cercano posible.

En ese sentido, el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 impone al iure la obligacion de proveer la
reparacion integral del dafio en sus decisiones.

Las medidas de justicia restaurativa no estan reducidas a los casos de graves violaciones a
los derechos humanos que suponen la vulneracién de la normativa del derecho internacional
humanitario; en este caso, el arriba citado articulo 16 de la Ley 446 de 1998 habilita al
Tribunal para, una vez constatada la vulneracion de los derechos del accionante, determinar
gue se deben adoptar las medidas restaurativas que el caso amerita.

Esta decision acata plenamente la doctrina expuesta por el Honorable Consejo de Estado
gue tuvo amplia posibilidad de establecer los parametros de la reparacion integral en su fallo
del 20 de febrero de 2.008%° y que luego fueron compilados en las Sentencias de Unificacion
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado®!.

40 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Expediente: 16.996, Actor: Maria
Delfa Castafieda y otros, Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa, Policia Nacional y otro, Asunto: Accion de reparacion directa

4“3, DANO INMATERIAL POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

Se reconocerd, ain de oficio, la afectacion o vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados.
Procederéa siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise su reparacion integral. Se privilegia
la compensacion a través de medidas reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nucleo familiar mas cercano,
esto es, conyuge o compariero(a) permanente o estable y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencion a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la relacion familiar biolégica, la civil derivada de la
adopcién y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacion integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el propésito
de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia,
reparacion, no repeticion y las demas definidas por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de
parte, decretara las medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos).” (Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep/2013 con el fin de recopilar
la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Documento Final, Aprobado mediante Acta del 28 de agosto

de 2014, Referentes para la Reparacién de Perjuicios Inmateriales. Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25/ sep/ 2013, con el
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Dijo asi nuestro Organo de cierre.

“Debe colegirse, por lo tanto, que el principio de reparacion integral, entendido éste como aquel precepto que
orienta el resarcimiento de un dafio, con el fin de que la persona que lo padezca sea llevada, al menos, a un
punto cercano al que se encontraba antes de la ocurrencia del mismo, debe ser interpretado y aplicado de
conformidad con el tipo de dafio producido, es decir, bien que se trate de uno derivado de la violacién a un
derecho humano, segun el reconocimiento positivo del orden nacional e internacional o que se refiera a la
lesion de un bien o interés juridico que no se relaciona con el sistema de derechos humanos (DDHH).

En esa perspectiva, la reparacién integral en el ambito de los derechos humanos supone, no sélo el
resarcimiento de los dafios y perjuicios que se derivan, naturalmente, de una violacion a las garantias de la
persona, reconocidas nacional e internacionalmente, sino que también implica la busqueda del
restablecimiento del statu quo, motivo por el cual se adoptan una serie de medidas simbdlicas y
conmemorativas, que propenden por la restitucion del nucleo esencial del derecho o derechos infringidos,
maxime si se tiene en cuenta que tales vulneraciones, tienen origen en delitos o crimenes que son tipificados
como de lesa humanidad®.

La anterior conclusion se impone, a todas luces, como quiera que, en estos eventos, el reconocimiento de una
indemnizaciéon econémica con miras al cubrimiento de un determinado perjuicio o detrimento, en modo alguno
puede catalogarse como suficiente, toda vez que la persona o conglomerado social ven afectado un derecho
que, en la mayoria de los casos, es de aquellos que pertenecen a la primera generacion de derechos humanos
y, por lo tanto, por regla general, se ven cercenadas garantias de naturaleza fundamental, sin las cuales la
existencia del ser humano no es plena.

En esa direccion, el juez de lo contencioso administrativo debe asumir una posicién dinadmica frente a las
nuevas exigencias que le traza el ordenamiento juridico interno, asi como el internacional, toda vez que, la
proteccion de los derechos humanos se ha convertido en un aspecto de regulacion positiva que ha desbordado
las barreras que, tradicionalmente habian sido fijadas por los Estados en su defensa acérrima del principio de
soberania nacional. Este nuevo cambio de paradigma, en el cual el sujeto y la sociedad son el eje fundamental
del Estado (social y democrético de derecho), hacen que todo el ordenamiento juridico internacional, tenga
directo interés en la materializacion real y efectiva de los derechos y garantias de los cuales es titular el ser
humano...”.

La tematica volvio a abordarse en el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera; Sentencias de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014%3; especificamente en el Exp. 28832, M.P.

fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales. OLGA MELIDA
VALLE DE DE LA HOZ, Presidenta de la Seccion, CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Vicepresidente de la Seccion,
Magistrados: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, ENRIQUE GIL BOTERO, RAMIRO PAZOS GUERRERO, STELLA CONTO
DIAZ DEL CASTILLO, HERNAN ANDRADE RINCON, DANILO ROJAS BETANCOURTH.).

42 Sobre el particular, se puede consultar: Estatuto de Roma (Por medio del cual se establece la Corte Penal Internacional), ratificado por
Colombia, mediante la ley 742 de 2002, la cual fue objeto de revisiéon automatica de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional,
a través de la sentencia C-578 de 2002.

43108 Para determinar las medidas de reparacién no pecuniarias, la Sala debe examinar la afectacion de los bienes constitucionales, en
especial aquellos que se concretaron en Yaneth Pérez Garcia como mujer en el conflicto, al haber sido su hija, Liseth Yamile, de la toma
como rehén a manos de miembros del grupo armado insurgente FARC, y de la familia constituida por la victima, su hija y el miembro de
la Policia Nacional Javier Silva Sabogal. Sin contradecir el principio de la no reformatio in pejus, ni modificar la causa petendi, al existir
violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario, la Sala encuentra hechos que demuestran la afectacion a
bienes constitucionales [articulos 42 —la familia como estructura fundamental-, 43 —igualdad de derechos y oportunidades de la mujer y el
hombre- y 44 —derechos fundamentales de los nifios] y convencionales [17 —proteccién de la familia-, 19 —derechos del nifio-], por lo que
estudia la necesidad de fijar medidas de reparacion no pecuniarias con el objeto de lograr la plena eficacia del derecho a la reparacion
integral consagrado en el articulo 90 de la Carta Politica, 16 de la Ley 446 de 1998 y 63.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

109.5 Es necesario para la Sala, como juez contencioso administrativo y de convencionalidad, reivindicar el poder de la mujer en la
historia del pais -La mujer ha participado en multiples escenarios donde ha existido conflicto, entre ellos el movimiento de independencia
en donde la participacion de la mujer cumplié un papel no solo de benefactora, sino cumpliendo diversos roles de asistencia, cabe destacar
la funcién de las “juanas” y de las mujeres del socorro Santander quienes participaron activamente en el movimiento de independencia.
De igual manera la mujer estuvo presente en la guerra de los mil dias y en la época de violencia bipartidista donde fue testigo del
rompimiento de su hogares de la forma mas violenta y victima directa de la crueldad- y reconocer que lejos de ser una victima “victimizada”,
la mujer, muy a pesar de las condiciones que le impone la sociedad y el conflicto armado, ha sido ejemplo de valentia y ha resistido con
valor las diferentes condiciones a las que el conflicto la ha expuesto y como en muchos casos a través de su cotidianidad ha ayudado a
garantizar las minimas condiciones de vida digna de quienes le rodean sin importar el conflicto -La mujer ha sido activista de los derechos,
no solo de su propio género (como lo fue el movimiento de sufragistas a través del cual se exigia el reconocimiento de los derechos civiles
de las mujeres) sino también reivindicado derechos sociales como es el caso de Maria Cano en los afios 20 y de la lucha que lidero en
busca del reconocimiento de derechos laborales para los trabajadores-" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “C”, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,; Sentencia del 12 de febrero de 2014,
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DANILO ROJAS BETACOURTH, Radicacion: 250002326000200000340-0144, Actor:
Andreas Erich Sholten, Demandado: Nacidon-Ministerio de Justicia y del Derecho,
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, Naturaleza: Reparacion directa.

Por ello cree el Tribunal Administrativo del Chocé que adicionar a la sentencia impugnada en el
sentido de declarar necesario el otorgamiento de medidas de justicia restaurativa no afecta el
sagrado principio de congruencia. Es evidente que aun antes de las Sentencias de Unificacion
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014, ya se habia hecho
patente*® la necesidad de esta clase de “Medidas de Justicia Restaurativa.

Ahora bien, toda vez que el presente asunto se vulneraron gravemente dos derechos fundamentales (la
intimidad familiar y la recreacién y libre utilizacién del tiempo libre), es preciso proteger las érbitas subjetiva y
objetiva de los mismos. En efecto, la Sala en ocasiones anteriores ha sefialado que es posible decretar de
oficio medidas de justicia restaurativa, al margen de los principios de congruenciay de no reformatio
in pejus, en dos escenarios: i) la grave violacién a derechos humanos por parte del Estado —accién u omision—
o por la actividad de terceros pero imputable al primero y ii) la afectacidn significativa a un derecho fundamental
de los reconocidos a nivel constitucional*’”,

En la segunda hipétesis la Seccidn Tercera ha decretado medidas de rehabilitacion, satisfaccién o garantias
de no repeticion, en aras de amparar el nucleo esencial del derecho fundamental que fue gravemente
lesionado.”.

Por otra parte, la CIDH establece en su sentencia internacional un principio a la reparacion
justa o una reparacion adecuada. Asi como establecié en sus primeras providencias; por
ejemplo, Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras y Caso Godinez Vs Honduras, donde
sefalé que es un principio del Derecho Internacional que toda violacion a una obligacion
internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente.
Posteriormente, de manera reiterada ha mencionado que ese principio general de
reparacion fue recogido en el numeral 1 del articulo 63 de la Convencion Americana (Morillo
Sebastian, 2021).

La Sala estima, que este caso doloroso consistente en la privacion injusta de la libertad de
la Jesus Alberto Renteria Machado, en las circunstancias descritas y verificadas a lo largo
de todo el expediente y el proceso judicial penal, concierne con un evento en el que si bien
el dafio no proviene de graves violaciones a derechos humanos, si afecta el su buen nombre,
su honorabilidad y reputacién, y claro que si, como no, la su familia, el cual no puede mas
que censurarse de cara al contenido axiolégico de la Carta y por ello, de todas formas es
posible decretar medidas de satisfaccion, conmemorativas o garantias de no repeticion, que
indubitablemente son necesarias para restablecer el nicleo o dimension objetiva de un
derecho humano plural que ha sido afectado por una entidad estatal, como lo es la libertad*®,
en cuanto:

“i) En todo proceso en el que se juzgue la responsabilidad patrimonial del Estado, serd posible deprecar
medidas de reparacion integral, con miras a que se restablezca el statu quo preexistente a la produccién del
dafio.

Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2000-00001-01(26013), Actor: Durabio Pérez y Otros, Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, Referencia: Accién de Reparacion Directa (Apelacién Sentencia).

44« . yello aun a pesar de no haber sido solicitadas en el petitum de la demanda...”.

5 Darfio inmaterial por afectacion relevante a Bienes o Derechos Convencional y Constitucionalmente amparados.

46 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Sentencia
del 1°. de noviembre de 2012, Radicaciéon: 2500023260001999000204 y 2500023260001999000304 (2000-00003-04), Actores: Leonor
Buitrago Quintero y Otros, Demandado: Distrito Capital de Bogota, Referencia: Accion de Grupo.

47 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de agosto de 2009, exp. 18364, M.P. Enrique Gil Botero.

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2009, exp. 17994, M.P. Enrique Gil Botero.
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“En consecuencia, siempre sera posible que en las demandas de reparacion directa los demandantes formulen
pretensiones dirigidas o encaminadas a la reparacion in integrum del perjuicio, incluso reparaciones in natura.
No obstante, en estos supuestos, el juez estara siempre vinculado por el principio de congruencia procesal y
de la no reformatio in pejus.

‘i) Cuando se trate de graves violaciones a derechos humanos, el juez cuenta con la facultad de decretar todo
tipo de medidas de justicia restaurativa (correctiva), encaminadas a la satisfaccion y el restablecimiento del
derecho o derechos lesionados. Asi las cosas, en estos eventos, el juez de lo contencioso administrativo no
puede estar limitado, en modo alguno, por los principios procesales antes mencionados, puesto que constituye
un imperativo categoérico que prevalece sobre las citadas garantias, el hecho de garantizar una reparacion
integral del perjuicio.

“Este importante avance de la jurisprudencia nacional, ha sido reconocido expresamente en un reciente
pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al puntualizar:

“(...) El Tribunal reconoce tales esfuerzos efectuados por Colombia en cuanto a su deber de reparar y los
valora positivamente. Asimismo, el Tribunal valora lo sefialado por el perito Alier Hernandez en la audiencia
publica, en el sentido de que el Consejo de Estado ha sefialado desde el 2007 que “el resarcimiento econémico
no es suficiente, [lo cual] abre la posibilidad para las victimas en sus demandas [en procesos contencioso
administrativos] formulen unas peticiones de reparacion distintas del simple resarcimiento econémico. La Corte
considera que, de darse dicho desarrollo jurisprudencial en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
colombiana, podria llegar a complementar las otras formas de reparacion disponibles en distintas vias
jurisdiccionales o de otra indole a nivel interno con el propésito de obtener, en su conjunto, la reparacion
integral de violaciones de derechos humanos. Al respecto, el Tribunal reitera que una reparacién integral y
adecuada, en el marco de la Convencién, exige medidas de rehabilitacion, satisfaccion, y garantias de no
repeticion...

“203. Asimismo, la Corte Observa, tal y como lo ha hecho en otros casos contra el Estado colombiano, que si
bien la reparacion integral de una violacién a un derecho protegido por la Convencién no puede ser reducida
al pago de una compensacion, las indemnizaciones dispuestas en los procesos contencioso administrativos
pueden ser consideradas al momento de fijar las reparaciones pertinentes, “a condicién de que lo resuelto en

esos proceso haya hecho transito a cosa juzgada y que sea razonable en las circunstancias del caso.”49%0,

No obstante, las reales vacilaciones probatorias y el afan de resultado que dieron origen a
la privacion de la libertad del mismo, mediante y Unicamente mediante declaraciones
prefabricadas, no se puede simplemente paliar con las reparaciones pecuniarias ya
reconocidas; la tragedia reclama la imposicion de medidas satisfaccion, conmemorativas y
garantias de no repeticion®L.

Por otro lado, desde hace un tiempo, el Maestro Enrique Gil Botero perfil6 la necesidad de
ejercer un control de Convencionalidad cuando el Juez administrativo advierta que un dafio
antijuridico se antoja evidentemente extraordinario, y que desdibuje la accion del Estado en
una situacion ostensible de cosas inconstitucionales y que chocan abiertamente con los
estatutos internacionales de bienes protegidos. En consecuencia, el dafio antijuridico
irrogado por el ente inquisidor penal, desbord¢ la esfera o dimension subjetiva del derecho
a la libertad personal, dada su magnitud, anormalidad y excepcionalidad, circunstancias
“frente a las cuales el juez de la reparacidén no puede ser indiferente, so pena de entender
el derecho de la reparacién como una obligacién netamente indemnizatoria, cuando lo cierto
es que una de las funciones modernas de la responsabilidad es la preventiva” pues aqui se
la falta de diligencia por parte de la Fiscalia General de la Nacién en la labor de investigacion
de las conductas que constituyan delitos; en palabras del Consejo de Estado: “la Sala ha
admitido la posibilidad de emplear los sistemas de aligeramiento probatorio de res ipsa
loquitur (las cosas hablan por si solas) o culpa virtual (faute virtuelle), en aquellos eventos

4 CIDH, caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 214. En igual sentido, Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota
21, parr. 219 a 222...

%0 CIDH, caso Valle Jaramillo y otros vs Colombia, sentencia del 27 de noviembre de 2008, parr. 202 y 203.

51 Corte Constitucional, sentencia T-576 de 2008, MP. HUMBERTO SIERRA PORTO; Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del
26 de marzo de 2009, rad. 17994, MP. ENRIQUE GIL BOTERO.
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en los que el dafio padecido es de tales proporciones y se produce en unas circunstancias
particulares que se acorta el recorrido causal y la culpa se entiende probada.”?

Avizora la Sala entonces, que mas alla de permitir que afloren justificaciones como las
esgrimidas por la entidad demandada, la propuesta exceptiva debe poner de presente que
ello es una forma gratuita “de desdibujar el concepto de Estado Social de Derecho, donde
cabe la pregunta que la doctrina plantea “;Ante las transformaciones materiales del mundo
es necesario modificar nuestra ideas y presupuestos morales?™3, o en otras palabras, ante
la evolucion de la sociedad post-moderna, del progreso técnico y cientifico, del papel del
Estado, de la reformulacidon de las prestaciones debidas, no cabe exigir a la administracion
publica contar con la capacidad para armonizar y actualizarse progresivamente, de tal
manera que no quede limitada su actividad a un rezago del anacronismo, lo que en materia
de salud supone simplemente la insuficiencia en los medios, herramientas y preparacion de
todo el engranaje del servicio de salud como acto complejo.

A lo que se agrega, admitir el argumento de la entidad demandada seria como permitir que opere un argumento
contra la justicia distributiva® que debe operar en el marco del Estado Social de Derecho, en donde la garantia
de los derechos no puede condicionarse a qué regiones o zonas del pais cuentan con los centros
especializados, o los servicios médicos para la atencién de enfermedades, afecciones o dolencias que como
las coronarias son de alto riesgo, porque seria condenar a los ciudadanos de las mismas a su suerte,
asegurandose un desenlace fatal, como el que se produjo en este caso con el sefior Salazar de Agudelo. En
ese sentido el precedente de la Corte Constitucional ensefa:

“... la defensa de los valores supremos del ordenamiento obliga al estado a intervenir —dentro del marco
institucional- para proteger a las personas en su dignidad humana y exigir la solidaridad social cuando ella sea
indispensable para garantizar derechos fundamentales como la vida y la salud™>.

Para la Sala, es necesario reforzar el alcance de la obligacion de medio que en la actividad médica es exigible,
acompasarla o armonizarla a los progresos cientificos, técnicos, terapéuticos y médicos, porque de lo contrario
seria admitir que dicha obligacién comporta para el propio paciente un alea insuperable. En el lenguaje de los
derechos, se ha sostenido que aceptar la falta de capacidad en la prestacion o la responsabilidad del propio
paciente, derivaria en la ocurrencia de un “dafio inminente a la persona, consistente en su exclusion de los
beneficios del progreso y en la condena a la marginalidad social”.56"5"

Las siguientes medidas de satisfaccion, rehabilitacion y garantias de no repeticion,
encuentran eco en el control de convencionalidad que a continuacion se desglosa, todas
ellas encaminadas a operar como factores de justicia restaurativa, esto es, como
instrumentos que propenden por el restablecimiento objetivo del derecho conculcado.

Lo anterior por cuanto que, como Colombia, en su condiciéon de Estado signatario de la
Convencion®®, reafirmo “su propésito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro

52 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Sentencia
del 19 de agosto de 2.009, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1997-03225-01(18364), Actor: Glueimar Echeverry Alegria y Otros,
Demandado: Instituto de Seguros Sociales, Referencia: Accion de Reparacion Directa

%3 ARANGO, Rodolfo. Derechos, constitucionalismo y democracia. Bogota, Universidad Externado, 1994, p. 63.

% RAWLS, John. Teoria de la justicia. 22 ed. México, Fondo de Cultura Econémica, 1995, pp. 410 ss. ARANGO, Rodolfo. Derechos,
constitucionalismo y democracia., ob., cit., pp. 69 a 71.

%5 Corte Constitucional. Sentencia T-505 de 1992.

% ARANGO, Rodolfo. Derechos, constitucionalismo y democracia., ob., cit., pp. 69 a 71.

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Magistrado ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA; Sentencia del 7 de febrero de 2011, Radicacion numero: 66001-23-31-000-2004-00587-01(34387), Actor: Maria

Victoria Agudelo Salazar y Otros, Demandado: Instituto de Seguros Sociales, Referencia: Accién de Reparacion Directa (Sentencia).

%8 “ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia.

ARTICULO 94. La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no
debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.”.
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de las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia social,
fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre; Reconociendo que los
derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la
cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos;
Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados
y desarrollados en otros instrumentos internacionales, tanto de ambito universal como
regional; Reiterando que, con arreglo a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
s6lo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se
crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econdémicos,
sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos, y Considerando que la
Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967) aprobd la
incorporacion a la propia Carta de la Organizacion de normas mas amplias sobre derechos
econdmicos, sociales y educacionales y resolvié que una convencion interamericana sobre
derechos humanos determinara la estructura, competencia y procedimiento de los érganos
encargados de esa materia”, aceptd (Articulo 2), el Deber de adoptar disposiciones de
derechos Internas, si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, adoptando,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

Es que someter a las victimas al escarnio publico y exponerlos a la peligrosidad que genera
en un pais tan polarizado, sostener que una persona es integrante de un grupo al margen
de la ley, y que este ha cometido actos cometidos en contra de los ciudadanos y del estado,
revelan una clara infraccion convencional del “Capitulo Il - Derechos Civiles y Politicos”, que
comporta el “Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica”, el
“Articulo 4. Derecho a la Vida”, pues para la Sala, resulta palmario que las victimas fueron
privados “de la vida arbitrariamente”, en tanto que el “Articulo 5. Derecho a la Integridad
Personal” prescribe que “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral...”, lo cual refleja que, en el caso presente, se desatendi6 el “Articulo
11. Proteccion de la Honray de la Dignidad” que impone a los Estados “1. Toda persona
tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad... 3. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques”, lo que
desembocé en desconocimiento del “Articulo 17. Proteccion a la Familia. 1. La familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el
Estado”.

Pero es que, ademas, se incumpli6 el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, que en su articulo 9, establece:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley
y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las razones de la misma, y
notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
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comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en
su caso, para la ejecucién del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencidn o prision tendra derecho a recurrir ante un
tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisiéon y ordene su libertad si
la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion”.

En concordancia de los anteriores pronunciamientos legales, jurisprudenciales vy
convencionales, la Sala en aplicacion del control de convencionalidad que debe irradiar no
solo las decisiones judiciales de los paises adscritos a la Convencion Americana de
Derechos Humanos, sino también a sus autoridades administrativas y legislativas, y
conforme a la obligacion de las mismas de respetar los tratados y convenios referentes a
los derechos humanos se seguira casi que de forma intacta la doctrina expuesta por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Almonacid Arellano y Otros Vs Chile, en
el cual se dijo®°:

“La obligacion conforme al derecho internacional de enjuiciar y, si se les declara culpables, castigar a los
perpetradores de determinados crimenes internacionales, entre los que se cuentan los crimenes de lesa
humanidad, se desprende de la obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana. Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental
y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de
los derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos.
Si el aparato del Estado actla de modo que tal violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea
posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar
su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién6°.

111. Los crimenes de lesa humanidad producen la violacién de una serie de derechos inderogables
reconocidos en la Convencién Americana, que no pueden quedar impunes. En reiteradas oportunidades el
Tribunal ha sefialado que el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, que la Corte ha definido
como ‘la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana™®. Asimismo, la
Corte ha determinado que la investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacion de la verdad y la investigacién, persecucién, captura, enjuiciamiento y castigo de
todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales®. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que no pueden considerarse efectivos
aqguellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de
un caso dado, resulten ilusorios®3.

(..)

A la luz del articulo 2 de la Convencién, tal adecuacion implica la adopcién de medidas en dos vertientes, a
saber: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias
previstas en la Convencion, y ii) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva

%9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, SENTENCIA DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 2006,
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).

60 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166, y Caso Godinez Cruz. Sentencia
de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 175.

61 Cfr Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 14, parr. 299; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, parr. 237; Caso de la Comunidad Moiwana, Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 203.

62 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 14, parr. 148; Caso Baldeon Garcia, supra nota 14, parr. 94; y Caso de la Masacre de Pueblo
Bello, Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143.

8 Cfr. Caso Baldeon Garcia, supra nota 14, parr. 144; Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr.
192; y Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr. 77.
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observancia de dichas garantias®. Es necesario reafirmar que la obligacién de la primera vertiente sélo se
satisface cuando efectivamente se realiza la reforma®

(..)

La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de la Convencién tiene también la finalidad de facilitar la funcion
del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley tenga una opcién clara de cémo resolver un caso
particular. Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la
Convencién Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de
la misma y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a ella. El
cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convencion produce
responsabilidad internacional del Estado, y es un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de
que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u
organos enﬁf\sliolacién de los derechos internacionalmente consagrados, segin el articulo 1.1 de la Convencion
Americana

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley vy, por
ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de
la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un
inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control
de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de
la Convencién Americana.

125. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha establecido que “[sJegun el derecho internacional las
obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento
el derecho interno™’. Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969.

(..

Tal como lo ha sefialado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencion Americana refleja una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo
sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado,
surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién de la norma internacional de que
se trata, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacion®.

136. Lareparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacién anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar una serie de
medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca el pago de una indemnizacibn como
compensacion por los dafios ocasionados. Es necesario afiadir las medidas de caracter positivo que el Estado
debe adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso. La
obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion
de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser modificada o incumplida por el Estado
obligado, invocando disposiciones de su derecho interno®.

64 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 14, parr. 83; Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136,
parr. 91; y Caso de la Masacre de Mapiripan, supra nota 137, parr. 109.

8 Cfr. Caso Raxcacé Reyes. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133. parr. 87; Caso Comunidad indigena Yakye Axa,
supra nota 5, parr. 100; y Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parrs. 91y 93.
8 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 14, parr. 172; y Caso Baldedn Garcia, supra nota 14, parr. 140.

67 Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicién y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencién (Arts. 1y 2 Convencion
Amerlcana Sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14, parr. 35.

Cfr. Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 155, parr. 116; Caso Ximenes Lopes, supra nota 14, parr. 208; y Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 14, parr. 346.

69 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 155, parr. 117; Caso Ximenes Lopes, supra nota 14, parr. 209; y Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 14, parr. 347.
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137. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio
ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni
enriqguecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores™.

Por otro lado, y en estricta aplicacion de los postulados convencionales sefialados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Yarce y Otras Vs Colombia, se
estipul6 que la restriccion de la libertad, no puede ser una potestad inconmensurable de un
estado, y que, por ello, cada vez que el mismo, no acate dichos planteamientos recaera
sobre él, el deber de reparar a la victima; en ese orden, la Sala hard suyos, por la
trascendencia y aplicabilidad al caso presente, la Corte dijo:

“En su jurisprudencia la Corte ha indicado que “el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién Americana
es la proteccioén de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o ilegal del Estado”. Ha explicado
también que dicha norma tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra
especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la libertad y a la
sequridad personales”. Mientras que la especifica esta compuesta por una serie de garantias que protegen el
derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las
razones de la detencion y los cargos formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de la
privacion de la libertad (articulo 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencién (articulo 7.6). Cualquier violacién
de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencidn acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1
de la misma’2,

126. La Corte ha sefialado que al remitirse a la[s] Constitucifo]ln[es] y [a las] leyes establecidas “conforme a
ellas”, el estudio de la observancia del articulo 7.2 de la Convencién implica el examen del cumplimiento de los
requisitos establecidos tan concretamente como sea posible y “de antemano” en dicho ordenamiento en cuanto
a las “causas” y “condiciones” de la privacién de la libertad fisica. Si la normativa interna, tanto en el aspecto
material como en el formal, no es observada al privar a una persona de su libertad, tal privacién sera ilegal y
contraria a la Convencién Americana, a la luz del articulo 7.273,

127.  En lo que respecta a la alegada arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencion, la Corte ha
establecido que “nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”*. En este sentido,
la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3 convencional tiene un contenido juridico propio, cuyo analisis, en
principio, sélo es necesario cuando se trata de detenciones consideradas legales’. No obstante, como ha
expresado este Tribunal, se requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales
expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencién’®. Asi, no se debe
equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas
amplia a fin de incluir elementos de incorreccién, injusticia e imprevisibilidad’*”

(...

128. La Corte ha establecido que, de conformidad con la Convenciéon Americana, los Estados Partes estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos

0 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros, supra nota 155, parr. 118; Caso Ximenes Lopes, supra nota 14, parr. 210; y Caso de las
Masacres de ltuango, supra nota 14, parr. 348.

n Cfr. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 223, y Caso Herrera Espinozay otros Vs. Ecuador, supra, parr. 131.
e Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrs. 51 y 54, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 106.

n Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador, supra, parr. 57, y Caso J. Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 126.

“ Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47,
y Caso Galindo Céardenas y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 02 de octubre
de 2015. Serie C No. 301, parr. 198.

» Cfr., en el mismo sentido, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, supra, parrs. 93y 96, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parr. 238.

6 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, supra, parr. 91, y Caso Wong Ho Wing Vs. Per(, supra, parr. 238.

” Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador, supra, parr. 92, y Caso Wong Ho Wing Vs. Per(, supra, parr. 238.
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(articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccién (articulo 1.1)78.

(..)

193. La Corte ha sefialado que la libertad de circulacion es una condicién indispensable para el libre
desarrollo de la persona’™. En este sentido, ha coincidido con lo indicado por el Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas en su Observacion General No. 27, la cual establece que el derecho de circulaciony de
residencia consiste, inter alia, en lo siguiente: a) el derecho de quienes se encuentren legalmente dentro de un
Estado a circular libremente en ese Estado y escoger su lugar de residencia, y b) el derecho de una persona a
ingresar a su pais y permanecer en él. El disfrute de este derecho no depende de ningln objetivo o motivo en
particular de la persona que desea circular o permanecer en un lugar8®. Asimismo, protege el derecho a no ser
desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte y a no tener que salir forzadamente fuera del territorio del
Estado en el cual se halle legalmente®!.

194.  Este Tribunal ha dicho también que el derecho de circulacion y de residencia puede ser vulnerado de
manera formal o por restricciones de facto si el Estado no ha establecido las condiciones ni provisto los medios
gue permiten ejercerlo®. Un ejemplo de lo anterior ocurre cuando una persona es victima de amenazas u
hostigamientos y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda transitar y residir libremente en
el territorio de que se trate®3, incluso cuando las amenazas y hostigamientos provienen de actores no estatales®.
Asimismo, la Corte ha indicado que la falta de una investigacion efectiva de hechos violentos puede propiciar o
perpetuar un exilio o desplazamiento forzado?®.

195. La Corte recuerda que el articulo 11 de la Convencién Americana requiere la proteccién estatal de los
individuos frente a las acciones arbitrarias de las instituciones estatales que afectan la vida privada y familiar.
Prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas, enunciando diversos ambitos de
la misma como la vida privada de sus familias. En este sentido, la Corte ha sostenido que el ambito de la
privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por
parte de terceros o de la autoridad publica®é. Asimismo, este Tribunal ha sefialado que “en virtud del articulo
11.2 de la Convencidn, toda persona tiene derecho a recibir proteccién contra injerencias arbitrarias o abusivas
en su familia, y en especial los nifios y nifias, dado que la familia tiene un rol esencial en su desarrollo’™®’.

Ahora bien, y no es menos importante, la Sala rechaza tajantemente la demora injustificada
en que la Fiscalia General de la Nacion y también, la Rama Judicial, incurrieron para resolver
la situacion juridica del Sefior Jesus Alberto Renteria Machado. Por ello, no se concibe en un
estado social y democratico de derecho, que propugna por las garantias de todos los
ciudadanos, que una persona se vea sometida a la palestra publica, de ser tildada de
pertenecer a un grupo beligerante y alzado en armas, por mas de 8 afios.

I Cfr. Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso Herrera Espinozay otros Vs. Ecuador,
supra, parr. 103.

I Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr 115 y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 165.

Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra, parr. 115y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra,
parr. 165. Véase, Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observacion General No. 27 de 2 de noviembre de 1999, parrs. 1,
4,5y19.

81 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, supra, parr. 188, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 165.

82 Cfr. y Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parrs. 119y 120, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 166.

83 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 192, parr. 139, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 166.

84 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 139, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala,
supra, parr. 166.

85 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname, supra, parrs. 119y 120, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 166.

86 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra, parr. 194, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs.
Per(, supra, parr. 200.

87 Cfr. Condicioén juridicay derechos humanos del nifio, supra, parr. 71, y Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas
Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 424.
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En ese orden, la Fiscalia General de la Nacion, viol6 todas las garantias posibles e incurrio
en desconocimiento del articulo 8 numeral 1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que a la letra dice:

“Articulo 8. Garantias Judiciales:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”

Pero para reforzar mas dicha tesis, la Sala se permitira citar las consideraciones plasmadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Yarce y Otras Vs Colombia,
en el cual determiné que, las investigaciones penales, deben hacerse dentro de un ‘plazo
razonable”, no hacerlo, significa que el Estado colombiano incumple no solo la constitucion
de 1991, sino que incurre en desconocimiento de las obligaciones internacionales asumidas
por el mismo.

269. En ese orden de ideas, la Corte ya ha considerado que el “plazo razonable” establecido en el articulo
8.1 de la Convencién se debe valorar, en principio, en relacién con la duracién total del procedimiento que se
desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva8. A tal efecto, en principio deben considerarse cuatro
elementos: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c¢) la conducta de las autoridades
judiciales, y d) la afectaciéon generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso®. Sobre
este Ultimo elemento, este Tribunal ha dicho que en caso de que el paso del tiempo incida de manera relevante
en la situacién juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de
gue el caso se resuelva en un tiempo breve®. La Corte no entiende necesario en este caso el analisis del cuarto
elemento mencionado.

270. Este Tribunal ha indicado en otras oportunidades las dificultades que pueden generarse para dar
respuesta adecuada vy fiel a los compromisos internacionales del Estado cuando éste se encuentra frente al
juzgamiento de actuaciones de miembros de grupos alzados en armas®!. La Corte observa que la investigacion
de los procesos penales de los delitos de amenazas y desplazamiento como son los relativos a las sefioras
Rua, Ospina y sus familiares, resultan complejos, en lo que concierne a la determinacién, eventual detencion (si
procede) y juzgamiento de los inculpados, dado que involucran mdltiples victimas y posibles responsables
pertenecientes a grupos armados ilegales.

271. Conrelacion ala actividad procesal de los interesados, el Estado adujo en el caso de la sefiora Rua que
la suspensién de las actuaciones se debio a que “no [fue] posible ubicar[la]”y a que “se deconocfia] su paradero”.
Este Tribunal considera que dicho alegato del Estado es inadmisible para justificar una demora en los
procedimientos, ya que en la jurisdiccion interna corresponde a los 6rganos competentes dirigir la investigacion
gue, sin que sean las presuntas victimas o sus familiares quienes tengan la carga de asumir tal iniciativa®2. En
todo caso, del expediente ante esta Corte no se desprende que la presunta victima haya entorpecido o
demorado el proceso judicial®.

272.  En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte considera necesario advertir que si bien
las investigaciones podian ofrecer elementos de complejidad, las condiciones del pais no liberan a un Estado

88 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, péarr. 71, y Caso Garcia
Ibarray otros Vs. Ecuador, supra, parr. 158.

89 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 192, parr. 155, y Caso Herrera Espinozay otros Vs. Ecuador, supra, parr. 203.

90 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 155, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Per(. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 187.

o Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 238, y Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia,
supra, parr. 300.

92 Cfr. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”), parr. 368, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros
Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 08 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 298.

9 Resolucién de la Fiscalia Setenta de 5 de diciembre de 2003, supra, y declaracién Myriam Eugenia Rla Figueroa de 8 de
septiembre de 2005, supra.
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Parte en la Convencién Americana de sus obligaciones establecidas en ese tratado®. Ahora bien, este Tribunal
nota que la investigacion por el desplazamiento forzado de la sefiora Ospina y sus familiares estuvo suspendida
mas de un afio, entre el 5 de septiembre de 2006 y el 22 de enero de 2008. Por otra parte, en el caso de la
sefiora RUa, las actuaciones iniciaron con una denuncia de 8 de julio de 2002, pero la apertura de la investigacién
penal fue recién el 4 de diciembre de 2002 y no hubo actuaciones sino hasta el 5 de diciembre de 2003, cuando
se ordend la suspensién de la investigacién. La misma se reabrié el 5 de agosto de 2005, mas fue nuevamente
suspendida el 12 de junio de 2007 y abierta por tercera vez el 3 de abril de 2008. Es decir, hubo periodos de
inactividad que, en total, abarcaron méas de un afio en relacion con la investigacion atinente a la sefiora Ospina
y més de 3 afios y medio respecto a la relativa a la sefiora Rua (supra parrs. 108 y 111).

273.  Partiendo del punto de que en ambas investigaciones ha habido periodos prolongados sin actividad, la
Corte considera que la dificultad del asunto no justifica por si misma que el proceso penal relativo a hechos
ocurridos a la sefiora Ospina y sus familiares haya demorado casi 6 afios en lograr una decision conclusiva
sobre los hechos y la responsabilidad de una persona, y casi 5 afios mas para determinar otro responsable. En
el caso de la sefiora Rua, la situacién es mas grave, ya que el procedimiento estuvo suspendido por mas tiempo,
y no hay avance alguno en la investigacién penal interna.

274.  Por lo tanto, habiendo transcurrido poco mas de 14 afios desde que la sefiora RUa denuncio su
desplazamiento sin que haya avances sustantivos, y cerca de 6 y 11 afios entre que la sefiora Ospina denuncid
lo que le sucedid y la posterior determinacion, mediante dos sentencias, de dos responsables, la Corte considera
que en dichos procedimientos la actuacion de las autoridades fiscales y judiciales estatales no resulta acorde al
deber de actuacién en un plazo razonable. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado viol6 el articulo 8.1 de
la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de las sefioras Rla,
Ospinay los familiares de ambas.

275. LaCorte recuerda que ha indicado que el érgano que investiga debe utilizar todos los medios disponibles
para llevar a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar
obtener el resultado que se persigue®. También que es necesario evitar omisiones en el seguimiento de lineas
I6gicas de investigacion®. La Corte ha indicado pautas vinculadas a lo anterior en relacién con investigaciones
que involucren actos de violencia contra defensoras o defensores de derechos humanos. En concreto, siendo
a priori plausible que el atentado hubiera tenido relacion con su actividad, la investigacion debe desarrollarse
teniendo en cuenta el contexto en que la defensora o el defensor desarrollaba su labor.

La Corte advierte que las violaciones a los derechos referidas adquieren un caracter distinto respecto a las
investigaciones seguidas en relacién con hechos acaecidos a las sefioras Rua y Ospina y sus familiares. En el
primer caso, hay una situacién de impunidad que implica un incumplimiento del deber de investigar, privando a
la sefiora Rla y a sus familiares en la posibilidad de acceso a la justicia, que como se ha indicado (supra parrs.
279 y 280), conlleva un deber estatal que no es de resultado, pero que consiste en que realicen acciones
dirigidas a que se conozca la verdad de lo sucedido y se posibilite, en su caso, la sancion de los eventuales
responsables. En el segundo caso, no se ha constatado que se haya producido una vulneracion de tal caracter,
sino que se ha podido determinar la afectacion especifica al derecho a que las actuaciones se lleven a cabo en
un plazo razonable.

300. En razén de todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial consagrados de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de Myriam Eugenia RlGa Figueroa y sus familiares.
Asimismo, el Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de Luz Dary Ospina Bastidas y sus
familiares”.

Como puede observarse, la Fiscalia General de la Nacion, el 2 de noviembre de 2005, privé
de la libertad al Sefior Jesus Alberto Renteria Machado en centro carcelario. Posteriormente
mediante providencia del 14 de diciembre de 2007, fue absuelto de los cargos, y no fue sino,
hasta el 4 de junio de 2015, que se definié de una buena vez, la situacién juridica de la
victima, decretando la confirmacion de la sentencia de primera instancia, en donde lo
absolvieron de los cargos.

94 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 207, y
Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra, parr. 300.

% Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Perq, parr. 80,y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 143.

9% Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra, parrs. 88 y 105, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd,
supra, parr. 268.
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Por lo anterior, y en desarrollo el precedente de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
que incorpora a nuestro concepto de reparacion integral, las denominadas medidas de
indemnizacién no pecuniarias, se ordenara, en equidad, a. A la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion, para que en ceremonia publica en las instalaciones de la Asamblea
departamental del Choco, dirigidos a la familia del Sefior Luis Alberto Renteria Machado, se
les ofrezca una excusa publica, en cuanto que la Sala aprecia la vulneracion grave de la
dimensién objetiva del derecho a la libertad, buen nombre, a la honra, por el sefialamiento
que se hiciere del mismo, de pertenecer a un grupo al margen de la ley y de ser participe
de la Toma a Bagado en el afio 2000, pero ademas, por el desdén de la tarea institucional
analizada a lo largo de esta providencia; medida de justicia restaurativa y garantia de no
repeticion, que debe complementarse, b. junto con la publicacion de ésta sentencia en la
pagina web de la entidad por seis meses (estableciendo un link en su pagina web con un
encabezado apropiado en el que se pueda acceder al contenido magnético de esta
providencia), a efectos de que sea reestablecido el ndcleo del derecho o interés
constitucionalmente protegido®’. El propdsito de la medida consiste en la divulgacion
pedagdgica, a efectos de que una situacion como la descrita en la sentencia, no se vuelva
a repetir; ceremonia que deberd efectuarse dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha
de ejecutoria de este fallo, siempre que los demandantes asi lo consientan.

De todas formas, se deja claro por parte de la Sala, que el Unico fin de la medida es la
divulgacion pedagogica, efectos de que situacion como la descrita en la sentencia no se
vuelva a repetir.

15. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C. de P. A. y de lo C. A. en
concordancia con los articulos 365 y 366 del C. G. del P. y por la no prosperidad del recurso,
se condenard en costas de segunda instancia a la Fiscalia General de la Nacion a favor
de la parte demandante. Igualmente se fijara como agencias en derecho 5 s.m.l.m.v., ello
de conformidad con el Acuerdo N° PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura. En firme la presente providencia, realicese por el A quo, la liquidacion
correspondiente, conforme lo regulado en las normas ya citadas®.

En firme la presente providencia, realicese por Secretaria la liquidacion correspondiente,
conforme lo regulado en las normas ya citadas.®®

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Chocé, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

16. FALLA:

PRIMERO: ADICIONAR un numeral noveno en la sentencia No. 83 del 26 de junio de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdd, conforme las
consideraciones expuestas en la presente providencia, el cual quedara asi:

“NOVENO: Se ordenara, en equidad, a. A la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn, para que en
ceremonia publica en las instalaciones de la Asamblea departamental del Chocd, dirigidos a la familia

7 Sentencia de 19 de agosto de 2009. Exp. 18364.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero ponente: Guillermo Sanchez
Luque, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2018-00459-01(63541), Actor:
Isabel Parada de Duarte, Demandado: Nacién-Rama Judicial, Referencia: Medio de Control de Reparacion Directa (Apelacion Sentencia)

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William Hernandez
Gomez, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00439-02(0178-17), Actor: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, Demandado: José Jesus
Valencia Duque, Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Ley 1437 de 2011
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del Sefior Luis Alberto Renteria Machado, se les ofrezca una excusa publica, en cuanto que la Sala
aprecia la vulneracion grave de la dimension objetiva del derecho a la libertad, buen nombre, a la
honra, por el sefialamiento que se hiciere del mismo, de pertenecer a un grupo al margen de la ley y
de ser participe de la Toma a Bagadd en el afio 2000, pero ademas, por el desdén de la tarea
institucional analizada a lo largo de esta providencia; medida de justicia restaurativa y garantia de no
repeticion, que debe complementarse, b. junto con la publicacién de ésta sentencia en la pagina web
de la entidad por seis meses (estableciendo un link en su pagina web con un encabezado apropiado
en el que se pueda acceder al contenido magnético de esta providencia), a efectos de que sea
reestablecido el nicleo del derecho o interés constitucionalmente protegido!®. El proposito de la
medida consiste en la divulgacion pedagégica, a efectos de que una situacion como la descrita en la
sentencia, no se vuelva a repetir; ceremonia que debera efectuarse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la fecha de ejecutoria de este fallo, siempre que los demandantes asi lo consientan.

De todas formas, se deja claro por parte de la Sala, que el Unico fin de la medida es la
divulgacion pedagogica, efectos de que situacion como la descrita en la sentencia no se
vuelva a repetir.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia 83 del 26 de junio de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdd, conforme las
consideraciones expuestas en la presente providencia

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada, en cinco (5%) de las pretensiones
de la demanda.

En firme la presente providencia, por Secretaria del juzgado de primera instancia, realicese
la liquidacion correspondiente.

CUARTO: En firme la presente decision devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
Cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue leida y discutida en Sala conforme consta en el acta de la fecha.

MIRTHA ABADIA SERNA ARIGST ’A;(RO PEREA
Magistrada agistrado
(Impedida)

NORMA MO OSQUERA
Magistrada

100 sentencia de 19 de agosto de 2009. Exp. 18364.
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