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JUZGADO VEINTINUEVE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES

DE CONOCIMIENTO

Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Accion de Tutela
Accionante |JUAN CAMILO AGUDELO OROzZCO
Accionado COMISI()N DE LA CARRERA ESPECIAL DE

LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION- UT
CONVOCATORIA FGN 2022;
UNIVERSIDAD LIBRE y la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL -Efinémina-.

Vinculada FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicado 05-001-31-09-029-2024-00014

Instancia Primera

Providencia | Sentencia nimero 016 de 2024

Decision Niega por improcedente.
ASUNTO

Procede el despacho a emitir sentencia de primera instancia dentro de
la accién de tutela instaurada por el sefior JUAN CAMILO AGUDELO
OROZCO. auien se identifica con cédula de ciudadania No.

en contra de la COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION- UT
CONVOCATORIA FGN 2022; la UNIVERSIDAD LIBRE vy Ia
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
Efindbmina- y como entidad vinculada la FISCALIA GENERAL DE LA
NACI()N, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales
al debido proceso administrativo y el acceso a cargos publicos y al
mérito.

HECHOS

Refirid la accionante que se presentd a los cargos de 102-01(134) Fiscal
Delegado ante los Jueces de Circuito y I-101-01(16) y Fiscal Delegado
ante los Jueces Penales de Circuito Especializados dentro de concurso de
méritos adelantado por la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION- UT CONVOCATORIA FGN
2022; bajo el Acuerdo # 001 de 2023! cuya etapa de inscripciones se

L “por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer 1.056
vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacién pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”
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dio del 27 de marzo al 18 de abril de 2023, para lo cual cargd en la
plataforma SIDCA2 los documentos nhecesarios para acreditar tanto
requisitos minimos como adicionales para las etapas subsiguientes.

Agregd que después de presentar las correspondientes pruebas fue
aprobado para ambos cargos en publicacion del 29 noviembre de 2023
y, al dia siguiente, 30 de noviembre de 2023, se realizé la publicacion de
los resultados de la etapa de valoracion de antecedentes, respecto del
cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito, en la que no se le
tuvo en cuenta ningun periodo de experiencia, pese a que anexo la
certificacién expedida por el software de EFINOMINA EN LINEA de la
RAMA JUDICIAL, el cual da cuenta de los multiples cargos que ha
desempenado a lo largo de su vida profesional como empleado judicial;
la casilla de experiencia que emitié la Comisidon sefiald como total de
experiencia ello bajo al argumento de que el certificado
descargado de la pagina web de la Rama Judicial -Efinomina- no tiene
firma de quien lo expide.

Considera que ello va en contra de los postulados que la propia entidad
emitié. Ademas, considerd que el documento, a pesar de no tener una
firma como tal, tiene todos los demas requisitos como lo son datos de
identificacion del solicitante, cargo desempefiado tiempo de servicios,
fechas de inicio y terminacién entre otros, también aparecen los sellos
de la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, y el
documento se puede descargar por dicha pagina, lo que lo constituye en
un documento publico y autentico.

Conforme lo anterior, refiri6 que el desconocimiento de la aludida
certificacion sobre el tiempo de servicios, contraria la regulacion
constitucional respecto al principio de buena fe, asi como la norma
procedimental administrativa Ley 1437 de 2011.

Agregd que existe una decisién sobre un caso similar donde el a Sala
Civil y de Familia del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cartagena, el pasado veintitrés (23) de octubre de 2023, ordend a la
entidad hoy demandada que respecto a dicha convocatoria se admitiera
el certificado de Efinomina, por cuanto la entidad que maneja el
aplicativo en su respuesta a la vinculacion de la acciéon certifico que la
informacion alli plasmada es veridica, esto conforme al principio de
igualdad, el cual manifestd al tutelante debe aplicarse a su caso.

Por otro lado, sefald que la tutela resultaria procedente en vista a la no
existencia de otros medios judiciales, por cuanto, lo actos de validacion
no son susceptibles de nulidad y restablecimiento de derechos, sumado
a hecho que si es retirado de la lista de elegibles, por no cumplir con los
requisitos de experiencia, pese haber logrado sobrepasar las pruebas de
conocimiento y actitudes, se constituiria un perjuicio irremediable, que
convierte el viable la proteccién constitucional.

Aporté como prueba, copia de los siguientes documentos:

 Certificado de experiencia laboral expedido por la plataforma
EFINOMINA.

e Captura de pantalla en la cual aparece la exclucidon del concurso
de méritos por no acreditar los requisitos minimos de
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experiencia para el cargo en mencion.
PRETENSION CONSTITUCIONAL

Pretende el accionante se protejan sus derechos constitucionales
fundamentales y, en consecuencia, se ordene a la entidad demandada, le
permita continuar dentro del concurso de méritos convocado mediante el
Acuerdo 001 de 2023 de la Comisién de Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion, valorando como idéneo el documento cargado para
acreditar experiencia profesional relacionada, correspondiente a |la
expedida por la plataforma Efindmina para los cargos que ha
desempenado dentro de la Rama Judicial y en consecuencia, se tengan
en cuenta los mas de 140 meses de experiencia.

ACTUACION DEL DESPACHO

Conforme se recibiera el escrito de tutela por parte de la Oficina de Apoyo
Judicial -Reparto, el 05 de febrero de 2024 se procedidé a correr traslado
a las accionadas la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- UT CONVOCATORIA FGN
2022; UNIVERSIDAD LIBRE y la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -Efinémina-. En igual sentido, se
vinculd al trdmite constitucional a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a través del oficio N° 098 de la misma fecha, al considerar que
puede tener un interés legitimo en el resultado de la presente accion
constitucional.

De igual manera se corri6 traslado a los ciudadanos inscritos y
participantes del concurso de méritos publicado mediante Acuerdo 001 de
2023 para los cargos identificados con OPECE I- 102-01(134) Fiscal
Delegado ante los Jueces de Circuito y I-101-01(16) Fiscal Delegado ante
los Jueces Penales de Circuito Especializados.

Asi mismo, se ordend a la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION- UT CONVOCATORIA FGN
2022 y a la UNIVERSIDAD LIBRE que, mediante publicacidon en sus
respectivas paginas web y a través de correo electrénico remitan copia de
la demanda de amparo y de su auto admisorio a los ciudadanos inscritos
y participantes a dicho concurso para los cargos lo susodichos cargos, lo
cual la entidad realizé como se corrobora en el folio n® 43 de su respuesta
a la tutela, archivo # 013 del expediente.

Por medio de tal comunicacidn se les otorgd el término de dos (2) dias
contados a partir de la recepcidén de la misma, para que se pronunciaran
acerca de los hechos.

Finalmente, en el Auto de sustanciacion N° 068 del 07 de febrero de 2024,
se denegd la pretension de sefiora MARTIA ELENA BOLIVAR PRECIADO,
como participantes en el concurso de méritos materia de la Litis, en punto
de una coadyuvancia.

RESPUESTA ACCIONADAS y VINCULADAS
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La DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDELLIN - ANTIOQUIA, dio respuesta a través de la Directora
Seccional encargada, manifestando que el “Tiempo de servicio” es un
reporte mas no un certificado que fue parametrizado por parte del
Administrador del Sistema del Nivel Central para que no tuviera firma y
presentara un recuento de los cargos, estado del servidor, despacho,
fechas y seccional de cada una de las vinculaciones del servidor judicial,
reporte que es generado de manera automatica por el sistema liquidador
de nomina EFINOMINA, el cual se encuentra disponible en linea para
consulta y descarga de todos los servidores judiciales.

Agregod que el certificado aportado por el accionante es verdadero, ello
debido a que la propia jurisprudencia ha indicado que la firma no es la
Unica forma de verificacidon de autenticidad de un documento, el cual, en
este caso, evidencia que es generado por un sistema dispuesto para la
Rama Judicial y creado precisamente para facilitar el acceso a la
informacion laboral de cada empleado.

En tal sentido, solicitd ser desvinculados de la acciéon por falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

Por su parte, la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de su Subdirector
Nacional de Apoyo, ante el requerimiento judicial indicé que el
procedimiento llevado a cabo se realizd bajo los preceptos legales,
conforme a lo requisitos previos establecidos en la mencionada
convocatoria, donde se determin6é que el accionante no cumplié con lo
concerniente a la certificacion de experiencia razén por la cual pasoé a ser
inadmitido del concurso.

Dicho lo anterior, la Comision sefialé que los asuntos relacionados con los
concursos de mérito de la Fiscalia General de la Nacion, competen a la
Comision de la Carrera Especial, a la cual le corresponde definir los
aspectos técnicos, procedimentales y normativos, bajo los cuales se
desarrollaran los concursos o procesos de seleccién para la provision de
las vacantes definitivas que se encuentran en la planta de personal de la
Entidad, motivo por el cual, se denota la falta de legitimacién en la causa
por pasiva en cabeza del Fiscal General de la Nacidon para actuar dentro
de la presente accién constitucional, pues no existe una relaciéon de
causalidad entre sus actuaciones y la presunta vulneracion de los
derechos invocados por el tutelante.

Respuestas de los concursantes:

Respecto a los cargos FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES DE
CIRCUITO ESPECIALIZADOS, con coédigo de OPECE 1-101-01-(16), y
FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES DE CIRCUITO, con cédigo de
OPECE 1102-01-(134) del concurso de méritos FNG 2022.

La sefiora NOHELIA ELIZABETH DIAZ CORREA C.C. No.

de Cartagena, como aspirante a los referidos empleos
ante la vinculacién judicial del Despacho expuso que en la Sentencia
emitida el 21 de noviembre de 2023, el Juzgado 01 Penal del Circuito de
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Conocimiento de Cartagena dentro de la tutela Radicada Radicado:
13001-31-09-001-2023-00109-00 negd las pretensiones del accionante,
idénticas a la tutela que hoy nos convoca, sefalando entre sus
consideraciones que no se presenta la vulneracién de los derechos
invocados, por cuanto, previamente se le indicé al accionante los motivos
por los cuales la certificaciéon no cumplia con los requisitos establecidos,
ya que, pese a refutarse como un documento autentico, para efectos del
concurso la norma que lo rige establecié requisitos adicionales para
validar los documentos, la cual debié ser tenido en cuenta por el
accionante al momento de la inscripcidon pues no soélo debe acatarse
obligatoriamente, sino que estas exigencias estan dispuestas desde el
inicio del procedimiento de concurso.

En ese sentido, sefial6 que la responsabilidad de cumplir con las
exigencias del Acuerdo 001 de 2023 para acreditar requisitos es del
concursante y, por lo tanto, si el sistema de la Rama Judicial no les
permitia expedirlo con la firma o cualquier otro requisito senalado en la
norma, les correspondia a los interesados solicitarlo con las caracteristicas
necesarias, tal como lo hicieron otros participantes, lo cual no se acredité
por el accionante —profesional del derecho-.

Por lo dicho, solicitd no amparar las pretensiones de la presente accidn,
ya que, en vista que ello, desequilibraria las cargas de los otros
concursantes que si cumplieron con los requisitos tal y como lo solicitaba
dicha convocatoria.

A a1 vez el sefior MIGUEL LEON identificado con C.C. #

-~ como tercero interesado para intervenir, de igual
manera solicitd no sean tutelados los derechos alegados por el
demandante, puesto que todos los participantes al momento de
inscribirse al proceso de seleccién aceptaron las reglas del mismo y desde
el principio estaba claro que uno de los requisitos de la documentacién
que acredita experiencia es que estuviese firmada.

Sin embargo, varios participantes intentaron omitir ese requisito y
también han intentado infructuosamente saltarse la exigencia establecida
en el acuerdo, que otros participantes aportaron debidamente en los
términos exigidos, en vista a que era posible que se emitiera la pretendida
certificacién con la correspondiente firma.

Por ultimo, la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2022,
mediante su apoderado especial, aludié que la Unidon se da por haber
celebrado contrato con la Fiscalia General de la Nacién, respecto U.T
Convocatoria FGN 2022, con el objeto de desarrollar el concurso de
meéritos desde su etapa de inscripciones hasta la publicacion de los
resultados de la lista de elegibles en firme.

Afadio que el accionante superd la prueba para los referidos cargos,
obteniendo un puntaje igual o superior del minimo aprobatorio, donde no
se le asignd puntaje de experiencia debido a que la certificacién que
aportdé resulta invalida con lo decretado para dicho concurso, siendo esto
uno de los requisitos minimos para la admision, (Cuatro (4) afos de
experiencia profesional), como causal de exclusidn, y a pesar de que el
29 de noviembre de 2023 fue debidamente notificado de la decisién el
actor no presento recurso alguno. Por lo tanto, quedd en firme la
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actuacién administrativa Resolucion 350 del 21 de diciembre de 2023,
que dice lo siguiente:

"Por medio de la cual se concluye una actuacion administrativa tendiente a
determinar el cumplimiento de los Requisitos Minimos y Condiciones de
Participacion del aspirante JUAN CAMILO AGUDELO OROZCO, identificado con
cédula de ciudadania No. ] , dentro del Concurso de Méritos FGN
2022", notificada en la misma fecha al aspirante.

Argumento la entidad que revisado nuevamente el documento, se ratificd
que no contiene: firma de quien la expide, no cuenta con signatura
alguna, mecanografiada o escrita, que permita verificar la autenticidad y
garantice plena validez respecto de la persona que emite el escrito, razon
por la cual no es valida para el cumplimiento de los requisitos minimos en
este Concurso de Méritos, siendo ello, requisito puntual frente a los
criterios de validacion del documento.

Igualmente, refirié que como prueba de que la certificacion si podia haber
sido expedida con firma, es que, los demas aspirantes SI la aportaron de
tal manera, siendo expedidas por el mismo sistema, con rubrica de la
coordinadora del area de talento humano seccional Bogota.

Lo anterior, conforme a pronunciamientos de acciones de tutelas respecto
al aludido acuerdo 001 de 2023, se dijo:

"17. Si, como lo ha puntualizado la Corte Constitucional, el acceso al servicio
del Estado en cargos de carrera por el sistema de concurso ha de sujetarse
estrictamente a las reglas definidas en la respectiva convocatoria; si, como
ya se dijo, una de las reglas de la convocatoria en este caso establecia
que los documentos aportados habia de contar con firma de quien lo
expide o mecanismo electronico de verificacion; y si esta probado que
la certificacion aportada por la actora carece de tales, la conclusion
no puede ser otra que la obtenida por el a quo: la aspirante incumplio
las reglas del concurso, por lo que su inadmision resulta ajustada a
derecho?”. (Negrillas propias del Despacho)

Por ultimo, indicd que al accionante le fue notificada la Resolucién No
350 el dia 21 de diciembre del afo 2023, por parte de la U.T Convocatoria
FGN 2022, sin embargo, este NO presentd recurso de reposicidon, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la resolucion de
exclusion, término que finalizé el 9 de enero del afio 2024.

Arguyo que, con relacién a la mencién del accionante respecto a que en
la presente convocatoria se realizé de distinta forma a la del concurso de
méritos FGN 2021, se aclard6 son concursos independientes, que
responden a diferentes acuerdos de convocatoria y que, por ende, no
son comparables entre si, por tanto, no se puede generar expectativa
uno del otro.

Finalmente, afirmdé que no ha vulnerado derecho fundamental alguno, ni
causado un perjuicio irremediable al ahora accionante con ocasion de la
etapa desarrollada en este concurso, toda vez que, las mismas se han
venido adelantando en el marco de los principios constitucionales del

2 Sentencia de segunda instancia del dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
proferida por el TRI@UNAL ADMINISTRATIVO DE BOYAC/\, MAGISTRADO PONENTE: Dr. NESTOR
ARTURO MENDEZ PEREZ
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mérito y con estricto cumplimiento de las reglas contenidas en el
mencionado Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2023, garantizando la
transparencia e imparcialidad en el desarrollo del proceso.

Pidi6 asi se declarase la improcedencia de la accién, en razon al caracter
subsidiario de la accién de tutela, la cual impone al interesado la
obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los
medios ordinarios para la protecciéon de sus derechos fundamentales,
agotando los recursos legales, dado que, omitid las etapas procesales
para presentar recurso de reposicidon; en consecuencia, la tutela no es el
medio idoneo para crear nuevas etapas en el concurso o para revivir o
ampliar los términos estipulados y/o precluidos.

Culminado el término otorgado a la entidad accionada y tras obtener su
respuesta, se tomara la decision correspondiente en derecho.

CONSIDERACIONES
i Competencia.

Este despacho es competente para resolver en primera instancia la
presente accion tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucion Politica, el articulo 37 inciso 30 del Decreto 2591 de
1991 vy el inciso segundo del numeral primero, articulo 1° del decreto
1983 de 2017.

Es asi que, dicho articulo 86 de la C.P., establece que la accion de Tutela
consiste en un mecanismo procesal especifico y subsidiario con el que
cuentan los coasociados para la pronta y eficaz proteccién judicial de los
derechos constitucionales fundamentales, que en una determinada
situacion juridica, se vean seriamente amenazados o vulnerados.

Ello, supeditado a que no exista otro mecanismo legal o constitucional con
el cual se pueda conjurar esa amenaza o, existiendo, la inminencia del
dafio no permite mecanismo distinto que dicha accidn, por evidenciarse
gue, de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria irreparable.

En caso de existir un medio ordinario de defensa, el cual se pretenda
desplazar para dar paso a la accion de tutela como mecanismo principal,
se hace necesario establecer si, el mecanismo ordinario es idéneo o no,
para la proteccion de los derechos de los accionantes; por tanto, se
requiere de una evaluacion de las circunstancias propias de cada caso,
para asi determinar la eficacia que tendria el mecanismo ordinario para
defender los derechos fundamentales que se alegan vulnerados.

Ademas, debe evaluarse el objeto perseguido por el mecanismo judicial
gue se pretende desplazar con la accion de tutela y el resultado previsible
gue éste puede proporcionar en lo que respecta a la proteccion eficaz y
oportuna de los derechos de los accionantes, de acuerdo con las
circunstancias concretas a las que se ha hecho referencia, en su defecto
como mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable.

Pero, lo que es claro, es que la excepcionalidad de la accién de tutela
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conlleva que no puede ser utilizada para subsanar la omisién del
ciudadano, de activar oportunamente los mecanismos de reclamaciéon de
sus derechos legalmente establecidos.

if. Requisitos de procedibilidad

Aunque el mecanismo constitucional de tutela tiene como una de sus
caracteristicas esenciales la informalidad, lo que quiere decir que no
limita las posibilidades de acudir a ella3, también lo es que las normas
gue la reglamentan* exigen como requisito, para la configuracién de la
legitimacién en la causa por activa, el interés de la accionante?, sin que esto
le implique ostentar una calidad especial®.

En consecuencia, de los hechos relatados en el escrito se tiene que el
sefior JUAN CAMILO AGUDELO OROZCO, acude al mecanismo
constitucional, en busqueda de la proteccion de sus derechos
fundamentales, interés que, conforme lo expuesto, le otorga la
legitimidad por activa para actuar en el tramite.

Paralelamente, la legitimacién pasiva se consagra como la facultad
procesal que le atribuye al demandado la posibilidad de desconocer
o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante la demanda
sobre una pretension de contenido material”’. Asi lo ha dicho la Corte
Constitucional en sentencia T-006 de 2020:

“Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva en la accidon de
tutela, losarticulos 86 de la Constitucion Politica y 42 del Decreto 2591
de 1991 prevénque esta se puede promover contra todas las autoridades
y, también, contra los particulares que estén encargados de Ila
prestacion de un servicio publico, cuya conducta afecte gravemente el
interés colectivo.”

En ese orden de cosas, al impetrarse la reclamacidon constitucional
directamente en contra de la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION- UT CONVOCATORIA
FGN 2022; UNIVERSIDAD LIBRE y DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL —-Efindbmina-, por ser las presuntas
responsables directas de realizar la conducta cuya accién u omision
genera la violacién de las garantias del actor, se tiene que las mismas
ostentan la legitimacién por pasiva en el caso en concreto.

De otro lado, existe la obligacién en cabeza del juez constitucional de
velar porque las acciones de tutela en todo momento se tramiten bajo la
garantia del debido proceso, por lo que surgid, para el caso en concreto,
la necesidad de VINCULAR a terceros con interés legitimo dentro del
tramite, para que los mismos se enteren de la existencia de la actuacién

3 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-459 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

4 En especifico, ver el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991.

5> Al respecto, también se admite la agencia de derechos ajenos cuando el titular no esté en
condiciones de promoversu propia defensa, y la intervencion del Defensor del Pueblo y de los
personeros municipales.

6 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-550 de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
7 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-416/97 M.P. José Gregorio Hernandez.
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y de la consecuente decisién judicial, para la cual se les garantizd el
espacio para ejercer su derecho a la defensa.

En ese orden de ideas, de la plataforma factica se infirié la necesidad de
vincular la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por cuanto podrian
verse afectadas con la decisidn que en esta instancia pueda proferirse.

iii. Inmediatez.

En el caso propuesto no hay ninguna tacha frente a la inmediatez, puesto
gue, dentro del tramite se advierte que el hecho mas reciente al que
podria atribuirse la afectacion a derechos fundamentales reclamada se
relaciona con la Resolucion # 350 del 21 de diciembre de 2023, la cual
excluyd al accionante de la convocatoria del concurso de méritos de la
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION- UT CONVOCATORIA FGN 2022.

iv. Problema juridico.

De conformidad con los presupuestos facticos que dieron lugar al ejercicio
de la presente accién de tutela, corresponde determinar si la COMISION
DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- UT CONVOCATORIA FGN 2022; la UNIVERSIDAD LIBRE y
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
Efindmina-, o cualquier otra de las entidades vinculadas, vulneran los
derechos fundamentales del sefior JUAN CAMILO AGUDELO OROZCO,
por haberlo excluido de la lista de elegibles del concurso convocado
mediante el Acuerdo 001 de 2023 de la Comisién de Carrera Especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en vista al incumplimiento del requisito
de experiencia.

Con relacién al problema juridico planteado, procedera el Juzgado a
desarrollar lo concerniente a los actos administrativos dictados dentro de
un concurso de méritos desde la éptica jurisprudencial, y posteriormente,
entrara a decidir el caso en concreto.

Es asi que, sobre el particular la Honorable Corte Constitucional en la
Sentencia T-456/22, de entrada, en su prélogo determina:

"ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS EN
CONCURSO DE MERITOS-Improcedencia del amparo por incumplir requisito
de subsidiariedad

(...), las acciones de tutela son improcedentes como mecanismo para proteger
los derechos invocados por las accionantes, puesto que: (i) cuentan con otros
medios judiciales; (ii) no se acreditd un perjuicio irremediable con las
caracteristicas de actualidad e inminencia exigidos para ello; (iii) la presunta
vulneraciéon del debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos publicos
constituyen aspectos que pueden ser validamente propuestos en las
instancias judiciales pertinentes con el restablecimiento del derecho a que
haya lugar; y (iv) no se trata de un caso en el que las accionantes se
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encuentren ante un perjuicio irremediable, teniendo en cuenta la mera
expectativa que les asistia de ser nombradas en los cargos vacantes”.

Mas adelante, dentro del anélisis considerativo del caso senald la
sentencia en cita que:

"Subsidiariedad de la accion de tutela contra los actos administrativos
dictados dentro de un concurso de méritos

70. El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.” Por su parte, la jurisprudencia de este Tribunal, en
reiteradas ocasiones, ha sefialado que la accion de tutela es un medio de
proteccion de caracter residual y subsidiario que puede utilizarse frente a la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro
medio idéneo de defensa o, existiendo, no resulte eficaz y oportuno. El
caracter residual de la accién de tutela obedece a la necesidad de preservar
el reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las
diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios de
independencia y autonomia de la actividad jurisdiccional.

71. Lo anterior implica que quienes acudan a la accion de tutela deben,
primero, hacer uso de todos los recursos ordinarios que el aparato
judicial pone a su alcance para lograr la proteccion de sus derechos.
Asi las cosas, para la Corte Constitucional es claro que cuando una persona
acude al sistema judicial, con la idea de hacer valer sus derechos, no puede
ignorar la existencia de acciones judiciales prestablecidas en la normatividad
vigente, ni mucho menos pretender que el funcionario judicial, en sede de
tutela, sustituya o usurpe las funciones asignadas a otros jueces.

72. Este Tribunal ha sefalado que, por regla general, la accion de tutela no
procede contra los actos administrativos dictados dentro de un concurso de
méritos, por cuanto el afectado puede acudir a los medios de defensa
disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para el efecto.
Incluso, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden
solicitar la adopcion de medidas cautelares de todo tipo (preventivas,
conservativas, anticipadas o de suspension), con las cuales se pretende
garantizar el acceso material y efectivo a la administracion de justicia. Esta
circunstancia debe ser objeto de analisis en el estudio de procedencia de la
accion de tutela.

(...)

74. En ese orden de ideas, para que el juez establezca si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, o si existiendo no resulta ser
idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales, debe concentrar
su labor en la busqueda de toda aquella informacion que reposa en el
expediente, relacionada con las condiciones particulares del accionante y
revisar si la via judicial ordinaria es idonea para proteger suficientemente
sus derechos fundamentales. Si esta no resulta efectiva o idénea, para evitar
un perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha sostenido que: "“la accion
constitucional es procedente como mecanismo transitorio, correspondiéndole
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entonces al juez de tutela realizar un analisis razonable y ponderado en cuanto
a la validez y efectividad de dicho medio judicial alternativo”.®

(...)

78. Asi mismo, la Corte Constitucional de forma reciente ha advertido que
para determinar la procedencia de una accidon de tutela en los concursos de
méritos deben considerarse diferentes factores, entre estos, si la lista de
elegibles estaba préoxima a vencerse. En particular, en la Sentencia T-340 de
2020, la Corte estimd que la accidn de tutela objeto de estudio era procedente
al tener en consideracion los siguientes factores: (i) el tiempo de vigencia de
la lista, la cual estaba proxima a vencerse; (ii) la ineficacia de las medidas
cautelares en el proceso contencioso administrativo para la proteccion en el
caso concreto; y (iii) la necesidad de que la Corte realizara precisiones sobre
la aplicacion de la Ley 1960 de 2019, de acuerdo con la solicitud elevada por
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Asi, le corresponde al juez
de tutela, en cada caso en concreto, evaluar las condiciones que rodean el
asunto y la idoneidad de los recursos ordinarios para la proteccion de los
derechos fundamentales...”

Por otro lado, sobre el derecho fundamental al debido proceso y sus
caracteristicas, en especial el debido proceso en materia administrativa,
en reiteracion Jurisprudencial, la Honorable Corte Constitucional ha
dicho?®:

“"5. Derecho al debido proceso administrativo. Reiteracion de
jurisprudencia

La Constitucion Politica en su articulo 29 consagra el derecho fundamental al
debido proceso el cual, segun el precepto, “se aplicara a todas las
actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional
define esta garantia como un principio inherente al Estado de Derecho que
"posee una estructura compleja y se compone por un plexo de garantias que
operan como defensa de la autonomia y libertad del ciudadano, limites al
ejercicio del poder publico y barrera de contencion a la arbitrariedad™® y cuyo
alcance esta supeditado al deber de las autoridades, tanto judiciales como
administrativas, de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos de defensa
y contradiccion?,

(...)

Frente a este particular, en la citada Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefalé
que el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente
como:

"“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la

8 Sentencia T- 244 de 2010.
° Sentencia T- 002 de 2019.
10 Sentencia C-035 de 2014. Cfr. Sentencia 1263 de 2001. En esta ultima providencia la
Corte explicé que “el derecho fundamental al debido proceso se consagra
constitucionalmente como la garantia que tiene toda persona a un proceso justo y
adecuado, esto es, que en el momento en que el Estado pretenda comprometer o privar
a alguien de un bien juridico no puede hacerlo sacrificando o suspendiendo derechos
fundamentales. El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto
en el que se pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos. Constituye
un limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razon, se considera un principio
rector de la actuacion administrativa del Estado y no sélo una obligacion exigida a los
Jjuicios criminales”.
11 Sentencia T-581 de 2004.
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administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal’'?. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca " (i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a

la defensa de los administrados”3," (Negrillas propias del Despacho)

Conforme a las precisiones hecha en precedencia, se asumira el desarrollo
del problema juridico.

V. Caso concreto.

En el caso sub judice, conforme a las citas jurisprudenciales y normativas
precedentes, analizada la pretension de la parte actora debe advertir
desde ya la Judicatura que DENEGARA el amparo al derecho
fundamental del debido proceso, en conexidad con el acceso a cargos
publicos y al mérito, por ausencia de la vulneracion de derechos, en tanto,
se establecid que el tramite de convocatoria se desarrolld conforme lo
estipulado previamente con relacién al no cumplimiento de los requisitos
minimos en especifico el de experiencia, por haberse presentado el
certificado que la acredita sin la correspondiente firma de quien lo expidid,
que para este caso fue expedida por el software de EFINOMINA EN LINEA
de la RAMA JUDICIAL, ello conforme a las siguientes valoraciones
probatorias; pero ademds se advierte la ausencia del principio de
subsidiariedad que regula este tramite constitucional.

Primero, resulta claro que el mencionado acuerdo Acuerdo 001 de 2023
emitido por la Comisidon de Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacién, en su articulo 18 respecto a los criterios para la revisién
documental, en el acapite de Experiencia, se debe acreditar mediante la
presentacion de constancias escritas expedidas por la autoridad
competente de las respectivas instituciones publicas o privadas. Las
certificaciones o declaraciones de experiencia deberan contener como
minimo, entre otros datos como nombre, nimero de identificacién y lo
relativo al cargo y tiempos de servicios dentro los mismos, debera
contener:

"...e Firma de quien expide o mecanismo electrénico de verificacion”.
Y, en el paragrafo de dicho articulo dice:

"Los documentos de educacion y de experiencia aportados por los
aspirantes que no reunan los criterios sefialados en este articulo, no
seran tenidos en cuenta como validos, por lo cual no seran objeto de
evaluacion dentro del proceso, tanto en la etapa de verificacion de
requisitos minimos, como en la prueba de valoraciéon de antecedentes”.

12 Sentencia T-796 de 2006.
13 Thidem.
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(Subrayados fuera de texto)

Segundo, respecto a dicho documento presentado por el accionante para
suplir el requisito de experiencia, la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL MEDELLIN - ANTIOQUIA, informé
literalmente que:

“el "Tiempo de servicio” es un reporte mas no un certificado que fue
parametrizado por parte del Administrador del Sistema del Nivel Central para
qgue no tuviera firma y presentara un recuento de los cargos...” (Negrillas
propias del Despacho)

La anterior circunstancia demuestra que era posible que el accionante
presentara la Certificacién propiamente dicha, la cual contendria firma de
la coordinadora de recursos humanos, o de la persona encargada de
expedir el certificado laboral de los correspondientes cargos asumidos por
el contrayente. Diligencia que no demostré haber realizado el
demandante, como si lo hicieron otros participantes al concurso.

Por ende, colige la Judicatura para este punto que no se trata
simplemente de un rito caprichoso por parte del ente accionado, al
solicitar que el documento contenga firma, sino de un requisito
sinequanon para la validez del mismo.

Sumado a lo anterior, frente a la Resoluciéon No. 350 del 21 de diciembre
de 202314 por medio de la cual se concluyd la actuacién administrativa
que determind la falta de cumplimiento de los Requisitos Minimos y
Condiciones de Participacién del hoy tutelante dentro del Concurso de
Méritos FGN 2022.

Es asi que en concordancia con el Acuerdo 001 de 2023 y la Ley 1437 de
2011, luego de determinarse todos los detalles y pormenores del asunto,
se dispuso modificar el estado del aspirante JUAN CAMILO AGUDELO
OROZCO, en la etapa de Verificacion del Cumplimiento de los Requisitos
Minimos y Condiciones de Participacién, pasando de ADMITIDO a NO
ADMITIDO en los susodichos empleos FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
DE CIRCUITO, y FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES DE CIRCUITO
ESPECIALIZADOQS, lo cual fue debidamente notificado al actor.

Observandose que en dicha decisién en el articulo 5° se sefalé:

"ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién procede el recurso
de reposicion, el cual podra ser interpuesto en las oficinas de la U.T
Convocatoria FGN 2022, ubicadas en la Calle 37 # 7 - 43 de la ciudad de
Bogota D.C., o si es de su preferencia, al correo electronico
infosidca? @unilibre.edu.co; dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

14 (Visto a Folio n® 73 a 89. Respuesta UT Convocatoria FGN 2022 - Archivo # 013 Expediente)
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Administrativo”. (Negrillas propias del Despacho)

Asi, resulta claro que el tutelante tuvo la oportunidad de recurrir la
decisidén hasta el 09 de enero del presente afo, no obstante, no lo hizo,
lo que conlleva a pensar que mediante la presente accidn busca revivir
los términos fenecidos dispuestos dentro del correspondiente tramite,
donde cabe recordar que la tutela no es un mecanismo a ultranza para
pretermitir los procedimientos establecidos en los escenarios idéneos para
tal fin, en este caso por voluntaria decision del actor quien omitié ejercer
el derecho de impugnacion de la decisidon que le fue desfavorable, la cual,
indudablemente si constituye un acto administrativo.

Queda claro entonces que la actuacion de la UT Convocatoria FGN 2022,
contratada por la Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General
de la Nacion, al realizar la verificacidn de requisitos para dar validez a los
documentos que certificaban experiencia laboral de los accionantes, esta
ajustada a derecho respeta las reglas de la convocatoria y, por lo tanto,
no vulnera los derechos fundamentales invocados como el debido
proceso, transparencia, legalidad o mérito.

Ademas de lo anterior, admitir este documento como valido para efectos
del concurso, atentaria contra el debido proceso trazado claramente en la
convocatoria y las condiciones de igualdad de los restantes aspirantes,
quienes cumplieron con acreditar la experiencia con base en los
documentos que cumplieron con todas las exigencias dispuestas en el
antedicho Acuerdo 001 de 2023.

Aunado a lo anterior, el solicitante no desplegd una carga argumentativa
suficiente que permitiera corroborar «una violacién flagrante a su derecho
a la igualdad» y que le sea atribuible a las entidades accionadas. Se limitd
a afirmar, de manera general y abstracta, que se encuentra en
condiciones de igualdad, sin sefalar expresamente casos concretos en los
gue a otras personas en condiciones idénticas a las suyas se le haya
aceptado el certificado laboral sin la firma de quien lo expidid o sin un
mecanismo electrénico de verificacidn, con lo que no logra acreditarse a
cabalidad una contravencion a la dimensidon formal y a la faceta negativa
de este derecho fundamental en particular.

En tal sentido, siguiendo la directriz jurisprudencial sobre las reglas
probatorias en materia de tutela, es claro que este mecanismo subsidiario
no es el campo propicio y adecuado para desatar una controversia
probatoria como la que tiene que surtirse ante el juez contencioso
administrativo, para determinar si en efecto, al accionante se le
desconocieron sus derechos fundamentales.

Es por ello, que como quiera que en el presente asunto no existen
suficientes elementos de juicios que permitan determinar la existencia de
vulneracién a los derechos invocados o que el actor se encuentre en
14
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situacion de perjuicio irremediable que amerite la intervencion transitoria
del juez constitucional, el despacho declarara la improcedencia.

Se puede concluir que, la accion de tutela no procede en contra de los
actos administrativos adoptados al interior de un concurso de méritos, en
la medida en que para controvertir ese tipo de decisiones, en principio,
los afectados cuentan con medios de defensa al interior del mismo
proceso de seleccidon, en etapas debidamente establecidas para presentar
las reclamaciones a que haya lugar; ademas de contar con acciones ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como, por ejemplo, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y, en el marco
de éstas, existe también la posibilidad de solicitar medidas cautelares.

En tal virtud, a falta de los requisitos de subsidiariedad de la accion, pero
advertido como esta la ausencia de vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, la pretension del accionante debe ser
denegada.

Sin mas consideraciones, EL JUZGADO VEINTINUEVE PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela presentada por el
ciudadano JUAN CAMILO AGUDELO OROZCO, quien se identifica con
cédula de ciudadania No. contra de la COMISION DE
LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
UT CONVOCATORIA FGN 2022; |la UNIVERSIDAD LIBRE vy la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
Efinémina-, y como entidad vinculada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por la presunta vulneracién de derechos fundamentales,
conforme a las consideraciones dadas en precedencia.

SEGUNDO: Esta decision admite recurso de impugnacion que debe ser
presentado dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: REQUERIR a la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UT CONVOCATORIA
FGN 2022 y la UNIVERSIDAD LIBRE para que, de manera inmediata,
publique en su pagina web oficial el contenido de esta providencia, con
el fin de que tengan conocimiento del presente fallo todos los demas
integrantes del concurso de méritos de la FGN en los empleos
denominados: FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DE CIRCUITO,
identificado con cédigo OPECE 1-102-01-(134) y numero de inscripcion
95054, del nivel PROFESIONAL, y FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
PENALES DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS, identificado con cédigo OPECE
I-101-01-(16) y numero de inscripcion 95050, del nivel PROFESIONAL
de la convocatoria FGN 2022.
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De no ser impugnado se enviara a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

{
I\ A

ROSA IRENE V. SA ESCOBAR
JUEZA
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