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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.
ACCIONANTE: BREITNER JOHAN TORRES NIETO.
ACCIONADO: UNIVERSIDAD LIBRE y COMISION DE CARRERA ESPECIAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y como vinculados aquellas personas
aspirantes al CONCURSO DE MERITOS FGN 2022, OPECE: 1-212-02(146) - Cargo
TECNICO INVESTIGADOR 1V.
RADICACION: 08-001-31-05-013-2024-00018-00.
DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS: IGUALDAD, DEBIDO
PROCESO y TRABAJO.

INFORME SECRETARIAL: Senor Juez: Al Despacho la presente accion de tutela, la
cual se encuentra pendiente de decision. Sirvase proveer.

Barranquilla, 1 de febrero de 2024.
MARIA B. POTES SANTODOMINGO

Secretaria

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. -

Barranquilla, primero (1) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela promovida por
la senora BREITNER JOHAN TORRES NIETO contra la UNIVERSIDAD LIBRE
y COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION., con el fin de que se ampare su derecho fundamental a la Igualdad, Debido
Proceso y T'rabajo.

I. ANTECEDENTES:

1.1 Solicitud de Tutela.

Solicita la parte accionante que se le ordene a la accionada “validar mui titulo formal
adicional de Tecnologo en Negociacion Internacional otorgado por el SENA, y proceda
a modificar de 5 a 15 puntos en la casilla educacion formal adicional dentro del proceso
de valoracion de antecedentes, como lo mndica el Acuerdo No. 001 de 2023 (20 de
febrero  de  2028), Capitulo VI: “PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES”, Articulo 32: “CRITERIOS VALORATIVOS PARA
PUNTUAR EL FACTOR EDUCACION EN LA PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES, y lo sume a mi puntaje de valoracion de antecedentes total. (...)
validar mus soportes y certificados académicos aportados para la Educacion para el
Trabajo y Desarrollo Humano, adicionales a los requisitos minimos requeridos para el
cargo de Técnico Investigador IV en la etapa de inscripcion, codigo de autenticacion
FGNZ2022-2023000001 y numero de Inscripcion 1-212-02(146) - 59192, descritos en el
punto anterior, v se proceda a darle teniendo en cuanta que son mdis de tres (05)
certificados la puntuacion mdxima, correspondiente a 10 puntos de educacion para el
trabajo y desarrollo humano, como lo idica el Acuerdo No. 001 de 2023 (20 de febrero
de 2023), Capitulo VI: “PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES”,
Articulo 32: “CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR
EDUCACION EN LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES, y lo

sume a mi puntaje de valoracion de antecedentes total.”

1.2 Hechos.

Calle 40 NO. 44-39. Piso 4.

Teléfono: 3885156 Ext. 2030. www.ramajudicial.cov.co @ ﬁ
Barranquilla - Atlantico. Colombia i

Correo: Ictol 8ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sk Dionen

MNo. SC5780 -4 Mo GP 059 -4



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura )

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Manifiesta la accionante que la Universidad Libre es la operadora de CONCURSO DE
MERITOS FGN 2022, normado por el Acuerdo No. 001 DE 2023 del 20 de febrero
de 2023, “Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para
proveer 1.056 vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, pertenecientes
al Sistema Especial de Carrera” de la Comision De La Carrera Especial De La Fiscalia
General De La Nacion. Que dentro de las fechas establecidas en el marco normativo de
la Convocatoria de concurso de méritos Proceso de Seleccion FGN 2022, el 22 abril del
2023; realizé su inscripeion para participar en el concurso de mérito y nombramiento
en carrera, modalidad ingreso, OPECE No: 1-212- 02 (146) - Cargo de TECNICO
INVESTIGADOR 1V, aportando los certificados correspondientes para cada una de las
etapas. Que mediante acuerdo 001 del 2023 del 20 febrero del 2023, se establecieron
las condiciones, etapas, marco normativo y las reglas del concurso de méritos para el
nombramiento de las 1.056 vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso,
de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema
Especial de Carrera. Que, realizé el cargue en las fechas establecidas, de sus soportes,
titulaciones y certificados académicos para los items de Educacion Formal y Educacion
para el Trabajo y Desarrollo Humano, adicionales a los requisitos minimos requeridos
para el cargo de Técnico Investigador IV. Que, super6 de manera satisfactoria las etapas
comprendidas desde la convocatoria hasta la publicacion de la lista de admitidos en la
aplicacion de las pruebas de seleccion, y obtuvo un puntaje meritorio de  puntos en la
prueba escrita general y {  puntos en las pruebas comportamentales. Que el 30 de
noviembre de 2023, se publicé en la plataforma SIDCA 2 los resultados de la prueba de
valoracion de sus antecedentes (estudios, experiencia laboral, experiencia relacionada,
experiencia profesional y otros documentos), en los cuales obtuvo una calificacion de ™~
puntos. Que, al momento de realizar el andlisis individual de los resultados obtenidos
para esta etapa, Indica el operador del concurso para el proceso de valoracion de
antecedentes respecto de mi titulo de TECNOLOGO EN ’
] sexpedido por el SENA, que no es valido para ser tenido en cuenta
en la puntaciéon de valoracion de antecedentes, argumentando que: “E/ documento
aportado no es vilido para la asignacion de puntaje en el item de Educacion Formal toda
vez que no se encuentra relacionado con las funciones de la OPECE’. Y por lo anterior
obtuvo un puntaje final de 5 en esa categoria de 15 posibles. Afirma que dentro de la
capacitacion recibida como TECNOLOGO EN B

posee conocimientos que cumplen con lo estipulado en la Guia
de orientacion al aspirante para la prueba de valoracion de antecedentes (V.A),
transversales comunes para los grupos o dreas (Fiscalia, Policia Judicial y Apoyo
Admimnistrativo). Que, Realizando la verificacion de sus resultados, evidencia que en la
casilla. de EDUCACION PARA EL TRABAJO Y DESARROLLO HUMANO -
ETDH; obtuvo una calificacion de cero 7 sobre 10 posibles, y solo se le tuvieron en
cuenta para esta clasificacion cuatro (4) certificados, y que no entiende porque tiene una
calificacion de “NO VALIDO”. Que al momento de su inscripcion cargo 18 certificados,
de los cuales solo se analizaron cuatro (04) de manera aleatoria, omitiendo el estudio de
los otros catorce (14) lo que afecta su puntaje en esa categorfa y aporta prueba de lo

anterior. Que tanto el titulo de TECNOLOGO EN ]
“descrito en el punto cuatro  de la presente solicitud, como los

certificados pendientes por calificar mencionados anteriormente; no fueron tenidos en
cuenta para ningin otro item como tampoco fueron utilizados para certificar la
educacion minima. Esto se aclara, a fin de que en la respuesta a esta reclamacién no se
diga lo contrario. Razon por la cual, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y
debidamente argumentado con las respectivas pruebas, comoquiera que tanto el Titulo
de Tecnologo en T - como los Certificados pendiente por
evaluar, son inferiores a 10 anos, solicita, validar la misma y otorgarle los puntos
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correspondientes en cada uno de los criterios evaluados. Que el 2 diciembre del 2023,
realice por intermedio de la plataforma SIDCA 2| de la Universidad libre, reclamacion
ante los resultados de valoracion de antecedentes respecto a la no valoracion de los
certificados aportados en Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano - ETDH y
su titulo Tecnoldgico y arguye sus argumentos para la correccion y aumento de su
puntaje en el proceso de valoracion de antecedentes, dado que su titulo de Tecnologo
en Negocios Internacionales y demas certificados, si tienen relacion con las funciones
del cargo a ejercer. Que la Universidad Libre respondié la solicitud de reclamacion
respecto de los resultados de valoracion de antecedentes informandole que no procede
la modificacion de puntajes. Que, de acuerdo a la respuesta dada por la Universidad
Libre, se observa que el operador del concurso no se pronuncioé respecto del titulo de
TECNOLOGO EN NEGOCIACION INTERNACIONAL expedido por el SENA,
Solo hace mencion al TECNICO LABORAL EN COMERCIO INTERNACIONAL,
expedido por CORPORACION DE ESTUDIOS TECNICOS DEL PACIFICO -
CETEP el dia 30 del mes de septiembre del aiio 2017. Indicando tnicamente “es
preciso indicar que el mismo no es vilido para la asignacion de puntaje en el item de
Lducacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano - E'TDH, toda vez que no se
relaciona con las funciones del empleo en el que participa, ni con el proceso o
subproceso al cual pertenece, el cual es: POILI CIA JUDICIAL, no cumpliendo asi con
lo estipulado en el Acuerdo No. 001 de 2023°. Que, con relacion a la posicion en la
lista de elegibles para el cargo ofertado, le preocupa que, a pesar de poseer ya un lugar
determinado en lista, en comunicacion de fiscalia les fue informado que si dos o mas
participantes dentro del mismo empleo obtuvieron idéntico puntaje consolidado,
compartiran igual posicion dentro de la lista de elegibles conformada para esa OPECE.
Por lo anterior solicita que se realicen las valoraciones correspondientes y se le asignen
los 20 puntos pretendidos en la valoracion de antecedentes.

1.8 Tramite Procesal.

La presente accion de tutela fue impetrada ante la Oficina Judicial de la ciudad de
Barranquilla el 19 de enero de 2024, la cual por reparto correspondio a este Juzgado,
siendo recibida en la Secretaria del Despacho ese mismo dia. La admision tuvo lugar en
la misma calenda, mediante la cual se ordeno a las accionadas que en el término de dos
(2) dias presentara un informe sobre los hechos de la accion, aportara y solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer en su favor, especialmente lo relacionado a la
valoracion de antecedentes, certificados, y los puntajes correspondientes al item de
educacion formal sobre el titulo Tecnologo en Negociacion Internacional del
accionante, asi como el de Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano, en el
CONCURSO DE MERITOS FGN 2022, OPECE: I-212-02(146) - Cargo TECNICO
INVESTIGADOR 1V, INSCRIPCION No. 1-212-02(146)- Asi mismo, se
ordené la vinculacion a todas aquellas personas aspirantes al CONCURSO DE
MERITOS FGN 2022, OPECE: 1-212-02(146) - Cargo TECNICO INVESTIGADOR

IV, para lo cual se comisioné a la accionada.

1.3.1.- Contestacién de la accionada

La accionada COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION-Unmon Temporal Convocatoria FGN 2022, en calenda 23 de enero
de 2024, informa que la Universidad Libre no actia de manera independiente en el
Concurso de Méritos FGN 2022, sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN

2022, contratista plural que tiene suscrito con la Fiscalia General de la Nacion, el
Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0269-2022, a través del proceso de
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seleccion abreviado de menor cuantia FGN -NC-MEC-0006-2022, contrato que tiene
por objeto “Desarrollar el concurso de méritos, en las modalidades de ascenso e ingreso,
desde la etapa de mscripciones hasta la conformaciéon y publicacion de las listas de
elegibles en firme, para proveer 1.056 vacantes definitivas de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion (FGN), pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”.
Que la Fiscalia General de la Nacion da apertura a la convocatoria de concurso de
méritos FGN 2022 mediante Acuerdo No.001 del 20 de febrero de 2023, en el cual se
estipul6 fecha de mscripcion a partir del 27 de marzo de 2023 hasta 18 de abril del 2023
para proveer 1.056 cargos y para ello habilito la plataforma SIDCA 2 en modalidad
mgreso y ascenso. Que, revisadas las bases de datos de la aplicacion SIDCA 2, se
evidencio que el accionante se inscribio en los siguientes empleos en la modalidad de

Ingreso:
DENOMINACION OPECE NIVEL INSCRIPCION INSCRITO
TECNICO INVESTIGADOR IV 1-212-02-(146) TECNICO Sl
TECNICO INVESTIGADOR II 1-214-02-(114) TECNICO Sl

Que, el accionante cargo6 en la etapa de mscripciones (27 de marzo al 18 de abril de
2023), los documentos que pretendia hacer valer en la etapa de inscripciones. Que,
después de presentar las pruebas escritas (competencias generales, competencias
funcionales y comportamentales) el accionante superé la prueba para ambos empleos.
Que, el 30 de noviembre de 2023, fueron publicados los resultados preliminares de la
prueba de valoracion de antecedentes (VA), como también los factores de puntuacion
que, para la prueba en el nivel técnico, los cuales estan plasmados en el articulo 31 del
Acuerdo que rige la convocatoria. Que, revisado el aplicativo SIDCA, se constaté que,
dentro del término establecido, el aspirante presenté las reclamaciones No.
2023120014882 y 2023120014881, presentando inconformidad con la respuesta dada a
la segunda reclamacion, la cual corresponde al empleo TECNICO INVESTIGADOR
IV. Que, el 22 de diciembre de 2023 se publicaron las respuestas a las reclamaciones y
los resultados definitivos de las Prueba de Valoracion de Antecedentes, advirtiendo que
sobre esas respuestas no procede recuso alguno, como lo establece el Decreto Ley 020
de 2014 y el Acuerdo de Convocatoria. Que existen normas expresas que sefialan la
oportunidad para reclamar sobre los resultados de las pruebas, derecho de defensa y
contradiccion que el aspirante ya ejercid, a través de su reclamacion No. 20231200148,
con base en la cual se le dio respuesta el 22 de diciembre de 2023 negativamente;
pretendiendo ahora a través de la accion constitucional revivir etapas que ya precluyeron
y reclamar derechos que ya fueron ejercidos. Se considera improcedente el uso de algin
tipo de recurso, puesto que el derecho de contradiccion el participante lo ejercio en la
etapa de reclamaciones, teniendo en cuenta que la respuesta a la reclamaciéon ya fue
surtida. Que, con ocasion de la tutela se revisé nuevamente la respuesta emitida el dia
22 de diciembre de 2023, a la reclamacion presentada oportunamente por el accionante,
y efectuados los andlisis correspondientes, la UT Convocatoria FGN 2022, concluye que
dicha respuesta se encuentra ajustada a derecho, razén por la que reiteran en su
totalidad. Que al realizar el andlisis donde se busca la relacién entre la educacion y el
empleo, es un eje fundamental el proposito y las funciones de este, puesto que es con

ello que es dable establecer relaciones de similitud. Que Cuando se debe entablar un
vinculo de relacion-similitud, entre los soportes de educacion y el empleo, esto se debe
enfocar puntualmente en las funciones del empleo, las cuales estin directamente
encaminadas a la consecucion del proposito del mismo. Que por lo tanto, el soporte de
“técnico laboral en comercio internacional” no se relaciona con el proposito de “Realizar
y controlar labores técnico-cientificas de recoleccion e mterpretacion de los elementos
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materiales probatorios, evidencia fisica o informacién pertinente para el adecuado
desarrollo de las mvestigaciones y las actuaciones operativas en la investigacion criminal,
de acuerdo con las politicas, los procedimientos y protocolos establecidos en la Entidad
y la normativa vigente.” Que el Acuerdo de convocatoria fue publicado desde el 3 de
marzo de 2023, e igualmente el dia 24 de marzo de 2023 se publico la Guia de
Orientacion al Aspirante para la Verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones de
Participacion, que es de domiio publico y que el aspirante debia revisar
cuidadosamente la misma para realizar su nscripcion. Que es responsabilidad del
accionante consultar las OPECE, con el fin de constatar las condiciones de los Requisitos
de cada una de ellas, tanto de estudio como de experiencia, en consonancia con las reglas
establecidas en el Acuerdo de convocatoria 001 de 2023, especialmente el articulo 9 y
18, que establece las condiciones para la revision documental. Que por lo anterior se
ratifican los resultados publicados el 22 de diciembre de 2023. Reiteran que, ni la U.T
Convocatoria 2022 ni la FGN, han vulnerado derecho fundamental alguno ni causado
un perjuicio irremediable al ahora accionante con ocasion de las etapas desarrolladas en
este concurso, y que, las mismas se han venido adelantando en el marco de los principios
constitucionales del mérito, igualdad, moralidad, buena fe, responsabilidad, publicidad,
y con estricto cumplimiento de las reglas contenidas en el Acuerdo de Convocatoria No.
001 de 2028, garantizando la transparencia e imparcialidad en el desarrollo del proceso.
Como se observa, existen normas expresas y claras que senialan la oportunidad para
reclamar sobre los resultados de la etapa de Valoracion de Antecedentes. Que la
presente accion, no cumple con la subsidiariedad dado que el concurso de méritos se
encuentra reglamentado por un Acto Administrativo y que la presente accion no es un
medio 1doneo ya que el accionante cuenta con otros medios que puede usar si lo
considera necesario. Informa igualmente que se publicé en la piagina web el auto
admisorio de la demanda segin lo ordenado en dicho auto. Finalmente solicitan se
declare improcedente la presente tutela, dado que no ha sido vulnerado derecho
fundamental alguno al accionante.

Por otra parte, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en calenda 24 de enero de
2024, alleg6 mforme solicitado por esta agencia judicial, manifestando que los asuntos
relacionados con concursos de méritos de la Fiscalia General de la Nacion, competen a
la Comision de la Carrera Especial, a la que le corresponde definir los aspectos técnicos
procedimentales y normativos bajo los que se desarrollaran los concursos o procesos de
selecci6n para proveer las vacantes definitivas que se encuentran en la planta de personal
de la entidad. Que se evidencia, la falta de legiimacion en la causa por pasiva en cabeza
del fiscal general de la nacion para actuar dentro de la presente accion, dado que no
existe causalidad entre sus actuaciones y la presunta vulneracion de los derechos
mvocados por el accionante. Solicita la desvinculacion del Fiscal General de la Nacion
de la presente accion. Informan que fueron remitidos por parte de la U.T.
CONVOCATORIA FGN, como operador del concurso de méritos FGN 2022, 1919
correos notificando de la presente accion a todos los aspirantes que se nscribieron al
empleo técnico investigados IV, asi como la publicacion del auto admisorio en la pagina
web de esa entidad, www.fiscalia.gov.co. Que, en el presente caso, la tutela se torna
mmprocedente, dado que el accionante dispuso de los mecanismos o recursos para
controvertir sus resultados en los términos establecidos para ello y que la UT
CONVOCATORIA FGN 2022, dio respuesta de fondo a la reclamacion presentada y
que el accionante ya hizo uso de su derecho de defensa y contradiccion, en razén a que
presento su reclamacion en la etapa de reclamacion pertinente establecida en el acuerdo
001 de 2023. Informan que no procede la recalificacion del accionante. Finalmente
solicitan declarar la falta de legitimacion en la causa por activa y la desvinculacion del
Fiscal General de la Nacion de la presente accion e igualmente solicitan declarar
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mmprocedente la presente accion, dado que no se encuentra probada vulneracion alguna
de los derechos fundamentales del accionante.

De otro lado, el sefior Alexander Antolines Vargas, quien manifesté ser aspirante al
CONCURSO DE MERITOS FGN 2022, OPECE: I-212-02(146) - Cargo TECNICO
INVESTIGADOR IV, aleg6 también la vulneracion de sus derechos fundamentales por
parte de la accionada, solicitando en forma similar al actor la validacion de sus soportes.

Asi mismo, la senora Mary Lucia Uribe Parra, quien también manifesté ser aspirante al
CONCURSO DE MERITOS FGN 2022, OPECE: 1-212-02(146) - Cargo TECNICO
INVESTIGADOR 1V, aleg6 igualmente la vulneracién de sus derechos fundamentales
por parte de la accionada, solicitando la validacién de sus soportes.

2. CONSIDERACIONES:

2.1 Competencia del Juzgado.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia
con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, asi como el Decreto 1983 de 2.017 y 333
de 2.021, este despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela.

2.2 Naturaleza de la accién de tutela.

A guisa de exordio, este Despacho ha venido fijando su posicion teniendo como cimiento
el articulo 86 de la Carta Politica y lo prescrito en el articulo 6 del decreto 2591 de 1991,
que guarda ilacion con el precepto del articulo 1 del decreto 306 de 1992, en lo que atane
a la procedibilidad de la accion de tutela como mecanismo residual de proteccion
mmediata de los derechos fundamentales, resulta ineludible realizar un juicio de valor a
fin de determinar si la presente accion de tutela procede o no, por ello, previamentese
debe constatar la existencia de mecanismos alternos de defensa judicial, y en el evento de
encontrar que si existen, y son adecuados para la defensa de los derechos presuntamente
vulnerados la accion devendra en improcedente, lo que no es obice para estudiar la
viabilidad de la referida accion corno mecanismo transitorio en el evento que estuviera de
por medio la inminente consumaciéon de un perjuicio rremediable.

2.3. Problema Juridico:

El problema juridico que se debe resolver se sintetiza en si resulta procedente la accion
de tutela para ordenar la modificacion de un acto administrativo o decision
administrativa del proceso de seleccion dentro del desarrollo de un concurso de méritos
con miras a que se modifique la valoracion sobre una documentacion que segun la parte
acclonante no se tuvo cuenta, de ser asi, si se vulneraron los derechos al debido proceso
de la parte actora.

2.4. Marco normativo vy jurisprudencial para resolver el problema juridico:

2.4.1. La convocatoria como ley del concurso y el derecho fundamental al debido
proceso administrativo en los concursos de méritos.

El principio del mérito constituye una de las bases del sistema de carrera, en

consecuencia, es el sustento de todo proceso de seleccion. Persigue asegurar la eficiencia
de la administracion, asi como garantizar el acceso al desempeno de funciones y cargos

Calle 40 NO. 44-39. Piso 4.

Teléfono: 3885156 Ext. 2030. www.ramajudicial.cov.co @ ﬁ
Barranquilla - Atlantico. Colombia i

Correo: Ictol 8ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sk Dionen

MNo. SC5780 -4 Mo GP 059 -4



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 7

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

publicos de las personas que demuestren las mejores capacidades para ocupar el cargo
y, de esta forma, puedan optimizarse los resultados que se obtienen con el ejercicio del
cargo de carrera. La Ley 909 de 2004 regula el sistema de carrera administrativa, y la
define como norma reguladora de todo concurso, que obliga tanto a la administracion
como a las entidades contratadas y a sus participantes. Al respecto, ha precisado la
Mixima Corporacion Constitucional, que: ‘el Estado debe respetar y observar todas y
cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su
desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro
ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la
imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes.
En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de auto vinculacion y
autocontrol porque la administracion debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto
a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada™

Conviene destacar entonces que las normas de un concurso publico de méritos fijan en
forma precisa y concreta cudles son las condiciones que han de concurrir en los
aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los cuales deben regirse. Se trata
de reglas que son inmodificables, por cuanto se afectan principios bésicos de nuestra
organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en general y de los
participantes en particular.

En este orden de ideas, la Convocatoria constituye una norma que se convierte en
obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y
procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del debido
proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el
tramite del concurso por factores exogenos sean plenamente publicitadas a los
aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la
convocatoria para proveer los cargos de carrera administrativa.

Frente al tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia SU-913 de 2009,
M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez, determinéd que: “() las reglas seiialadas para las
convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales; (ii) a través de las reglas obligatorias
del concurso, la administracion se anto-vincula y anto-controla, en el sentido de que debe respetarias y que
su actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido
proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujetd a ellas de buena fe. En este punto, estima que si por
Jactores exdgenos las reglas del concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que
hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por los participes para que
de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de
la administracion y no se menoscabe la confianga legitima que los participantes han depositado en los
pardmetros fijados para acceder a un cargo de carrera administrativa; y, (iv) cuando existe una lista de
elegibles que surge como resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso de mieéritos, la personas
que octipa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior,
que no puede ser desconocido”.

2.4.2. La via de hecho admimistrativa y la procedencia de la accién de tutela respecto a
actos administrativos.

!'SU 446 de 2011, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Ha dicho la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, que se conoce como
via de hecho administrativa aquella determinacion o decision arbitraria adoptada por la
Administracion Pablica que desconoce evidentemente el ordenamiento juridico y el
debido proceso de tal manera que vulnera o amenaza los derechos fundamentales de las
personas’.

Igualmente, ha expresado la mencionada Corporacion que si bien el debido proceso
administrativo estd considerado como un derecho de cardcter fundamental, ello no
mplica que la accion de tutela sea el mecanismo adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas debido a que el ambito propio para tramitar las controversias
de los ciudadanos con la administracién, es la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la cual es la primera que estd llamada a proteger las garantias
fundamentales. Por lo tanto, el mecanismo de amparo solo serd procedente cuando el
quebrantamiento de las etapas y garantias que informan los procedimientos
administrativos haya sido de tal magnitud, que los derechos fundamentales de los
asociados no cuentan con otro medio de defensa efectivo causando un perjuicio
rremediable <via de hecho administrativa>, lo que pone de presente que si la persona
cuenta con un medio de defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el mismo
de manera negligente lo ha dejado vencer, la demanda de tutela devendra en
improcedente.

Sobre este topico, la Corte Constitucional en sentencia T-806/04 M.P. Dra. Clara Inés
Vargas Herndandez, expreso:

“(...)...1a Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela es
Improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros mecanismos
tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que procede la accion de tutela
como  mecanismo  transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracion de un perjuicio irvemediable; y (iti) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el
mismo no se aplique (articnlo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrative.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

2.4.3 Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos
administrativos proferidos en desarrollo de un concurso. Reiteracién de jurisprudencia’

La Corte Constitucional en sentencia T-160 de 2018, M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, esbozo:

2 Sobre via de hecho administrativa. Ver Sentencia T-1051/06 M. P. Jaime Araujo Renteria, entre otras.
3 Con respecto a los demés requisitos de procedencia, la Sala de Revision observa que, en el caso concreto, los
mismos se encuentran satisfechos, tal y como se explica a continuacion: (i) Legitimacion por activa, ya que el
accionante es el titular de los derechos que considera lesionados y cuya defensa invoca. (ii) Legitimacion por
pasiva pues, por un lado, la CNSC es una entidad publica del origen constitucional, con capacidad de ser parte, y
tiene a su cargo la funcion de establecer las reglas generales con los cuales se desarrollan los procesos de seleccion
para la provision de empleos de carrera. Y, de otro lado, el INPEC es una autoridad publica de origen legal que
fue la que expidié la Resolucion No. 005657 de 2015, la cual establecio los tatuajes como inhabilidad para el
desempetio del cargo de dragoneante. Ademas, la Universidad Manuela Beltran y la IPS Fundemos (vinculada al
proceso), en su calidad de instituciones privadas, tuvieron a su cargo la consolidacion de resultados dentro del
concurso-curso y la valoracion médica, respectivamente, por lo que el accionante se encuentra subordinado a
estos particulares, toda vez que se hayan facultados para decidir sobre su continuidad o no en el concurso-curso.
(iii) Inmediatez, porque se observa que entre el momento en que se dio respuesta al requerimiento que presentd
el actor ante la CNSC (noviembre de 2016) y el momento en que se acudio a la accion de amparo (11 de enero de
2017) transcurrieron aproximadamente dos meses, siendo este un plazo razonable para acudir a la sede de tutela.
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4.4.1. Dos de las principales caracteristicas que identifican a la accion de tutela son la subsidiariedad y la
residualidad. Por esta razon, dentro de las causales de improcedencia se encuentra la existencia de otros medios
de defensa judicial, cuyo examen —conforme con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991— debe
ser realizado a partir de las circunstancias de cada caso en concreto?. Por esta razon, se ha dicho que esta accidn
solo ‘procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se
parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion’. Lo anterior, como lo ha seialado esta Corporacion, obedece a la logica de preservar el
reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes antoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, ann existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
admitido gue la accion de tutela esta llamada a prosperar, (i) cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente iddneos para otorgar un amparo integral, o (i) cuando no cuentan con la celeridad necesaria
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Ast lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999, al considerar que “en cada caso, el jue estd en la
obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una proteccion eficay y completa a quien la
interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el jue3 puede otorgar el
amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacion de que se trate. La primera posibilidad es que
las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero gue no sean lo
suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente
la accion de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”. 1a
segunda posibilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idinea y
¢ficaz, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como mecanismo de proteccion
definitiva de los derechos fundamentales’.

En relacion con el primer supuesto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cnando se presenta una situacion de amenaza
de vulneracion de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un daio irreversible.
Este amparo es eminentemente temporal, como lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en los
siguientes términos: “[ejn el caso del inciso anterior, el juez seiialard expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente sélo durante el término que la antoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accidn instanrada por el afectado”.

Para determinar la confignracion de un perjuicio irvemediable, en criterio de este Tribunal, deben concurrir los
siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que estd por suceder; (ii) las medidas que se
requieren para conjurarlo han de ser nrgentes; (izi) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un
datio transcendente en el haber juridico de una persona; y finalmente, (iv) exige una respuesta impostergable
para asegurar la debida proteccion de los derechos comprometidos’. En desarrollo de lo exipuesto, en la Sentencia
1-747 de 200870, se considerd que cnando el accionante pretende la proteccion transitoria de sus derechos
fundamentales a través de la accion de tutela, tiene la carga de ‘presentar y sustentar los factores a partir de los

4 En efecto, el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion consagra: “(...) Esta accion solo procederda cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Por su parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 contempla: “(...) La
accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante
(.)"

5 Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

6 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

7Véanse, ademas, las Sentencias T-287 de 1995, T-384 de 1998, T-554 de 1998, SU-086 de 1999, T-716 de 1999,
T-156 de 2000, T-418 de 2000, T-815 de 2000, SU-1052 de 2000, T-482 de 2001, T-1062 de 2001, T-135 de
2002, T-500 de 2002 y T-179 de 2003.

8 Sentencia T-225 de 1993, Vladimiro Naranjo Mesa.

° Ver, entre otras, las Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010.

10 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es
insuficiente para justificar la procedencia la accion de tutela”.

En cuanto al segundo evento, este Tribunal ha entendido que el mecanismo ordinario previsto por el
ordenamiento juridico para resolver un asunto no es iddneo ni eficaz, cuando, por ejemplo, no permite decidir el
conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una solucion integral frente al derecho comprometido. En
este sentido, esta Corporacion ha dicho que “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la
Inz del principio segiin el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre las
consideraciones de indole formal'l. La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el
derecho fundamental involucrado™?.

4.4.2. En la medida en que las actuaciones que se cuestionan se plasman en actos administrativos, tanto de
cardcter general como de contenido particular, es preciso senalar que —en principio— no cabe la accion de tutela
para controvertirlos, ya que para tales efectos existen los medjos de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, como lo son la pretension de nulidad simple o la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, que pueden ser acompanadas de la solicitud de suspension provisional. En efecto,
la Ley 1437 de 201173 dispone en el articulo 138 que “[t]oda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se restableca el derecho (...). Igualmente, podra pretenderse la nulidad del
acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del daio cansado a dicho particular por el mismo, siempre y cnando la demanda
se presente en tiempo (...)". Adicional a lo expuesto, el articulo 137 de la misma ley establece que:“[t]oda
persona podri solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos adpinistrativos
de cardcter general (...)". Finalmente, el literal b), del numeral 4, del articulo 231 del Cédigo en cita, consagra
la procedencia de la suspension provisional cuando “existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

4.4.3. De esta manera, en el asunto sub-examine, ante la existencia de tales mecanismos de defensa judicial,
en principio, la accion de tutela resultaria improcedente. Por una parte, porque a través de dichas vias
contenciosas se puede cuestionar el acto particular que declard al accionante no apto por la existencia de un
dictamen médico regido por criterios estrictamente ocupacionales; y, por la otra, porque a través del ejercicio de
dichas acciones también se puede controvertir el acto genérico que incluye los supuestos, requisitos y
procedimientos para realizar el citado examen a los aspirantes a ocupar el cargo de dragoneante. Incluso, en
relacidn con esta diltima hipdtesis, cabe recordar gue el numeral 5 del artienlo 6 del Decreto 2591 de 1991,
establece la inviabilidad procesal de la accion de tutela “cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal
y abstracto”.

Sin embargo, en criterio de este Tribunal, el asunto bha de ser analizado de otra manera, cuando el efecto concreto
de dichas normas de cardcter general y, por ende, el acto particular en el cnal ellas se manifiestan, afecta la
sitnacion especifica de determinadas personas, concretamente, en lo que respecta a la vigencia y proteccion de sus
derechos fundamentales. En este sentido, en la Sentencia T-1098 de 200474, esta Corporacion expuso que “es
claro que escapa de la competencia del juez de tutela la pretension que subyace en los argumentos expresados
por el accionante, de que actiie como jue3 abstracto del contenido de un acto administrativo de tal naturaleza.
Ello, sin embargo, no_impide al juez gue conoce del amparo entrar a_determinar si tales contenidos pueden
lesionar_derechos _fundamentales en un_evento particular, caso en el cual puede proceder ordenando su
inaplicacion, que no equivale en modo alguno a un pronunciamiento definitivo sobre la validez del acto™”.

11 Véase, entre otras, las Sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994.

12 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

15 En esta oportunidad, se reviso el caso de una persona que se presento a una convocatoria realizada por el INPEC
para un curso de complementacion para dragoneantes; sin embargo, se le negd el acceso por no tener la estatura
minima exigida. Algunas razones brindadas por el INPEC para la necesidad de la medida suponian el impacto
sicoldgico que, en un medio de violencia, la estatura genera. La Corte estudio la razonabilidad y proporcionalidad
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En todo caso, en hipdtesis como la expuesta, la procedencia de la accion de tutela requiere que se cumplan los
requisitos que permiten la viabilidad excepcional del amparo, ante la existencia de otros medios de defensa
Judicial. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-1266 de 2008'°, en la que se examinaron casos similares al que
se decide en esta oportunidad, esta Corporacion considerd que “|cJontra los actos administrativos tanto de
cardcter general y abstracto como de indole particular, proceden las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y de simple nulidad, mediante las cuales las accionantes pudieron demandar e incluso solicitar la
suspension provisional tanto de la convocatoria que exigia una determinada estatura para aspirar al cargo de
dragoneante, como del acto particular que las declard no aptas por no aleanzar la estatura minima requerida.
No obstante, en_este caso no tendria eficacia para lograr Ia proteccion de los derechos
Invocados, por cuanto existe una limitante relacionada con la edad para el ingreso al Cuerpo de Custodia
y Vigilancia del INPEC™. Dicha limitante tornaba ineficaz a los otros medios de defensa judicial, en
beneficio de la procedencia directa de la accidn de tutela.

En efecto, en dicha oportunidad, el examen realizado por esta Corporacion se enfocd en la falta de idoneidad
del otro medio de defensa judicial para dar una respuesta integral al derecho comprometido. Precisamente, a
pesar de reconocer la excistencia de las acciones contenciosas, se determind que las mismas carecian de eficacia,
por cuanto los aspirantes no podian tener mds de 25 anos para el momento del nombramiento en el cargo de
dragoneante'$. De ahi que, en caso de esperar a una definicion de la controversia ante la justicia administrativa,
el limite de edad ya estaria superado por los accionantes, lo que conduciria a una pérdida de oportunidad en el

ingreso al Cuerpo de Custodia y 1 igilancia del INPEC.

4.4.4. En el asunto bajo examen, respecto de la convocatoria No. 335 de 2016, conforme aparece publicado
en la pagina Web de la Comision Nacional del Servicio Civil, queds conformada y adoptada la lista de
elegibles. No obstante, con posterioridad, se han ido implementando nuevas listas de elegibles derivadas de la
misma convocatoria, en unas ocasiones en cumplimiento de fallos judiciales y en otras como derivacion de asuntos
pendientes de decision en el tramite del proceso de seleccion. Por esta razon el que la lista de elegibles tenga una
vigencia de un ano, de acuerdo con lo previsto en el articulo 75 del Acuerdo No. 563 de 20169, no torna
improcedente el amparo perseguido, pues la misma se puede reconstituir, y asi se ha hecho, a partir de la
resolucion de controversias judiciales.

En el caso concreto, esta Sala de Revision encuentra que la accion de amparo constitucional se convierte en el
mecanismo idoneo de defensa judicial para resolver la controversia sometida a revision, por una parte, porque
las pretensiones del accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos en

del citado requisito, pues —prima facie— no puede considerarse que requerimientos antropométricos sean
inconstitucionales. Para ello, establecié que resultaba esencial tener en cuenta la funcién que los aspirantes
cumplirian y que, para este caso, era de seguridad. A continuacion, considerd que el requisito se habia hecho
publico con antelacion al ingreso de las personas a la convocatoria y que, de hecho, la altura exigida estaba por
debajo del promedio nacional, lo que no la hacia irrazonable. De manera que, al no ser, en criterio de la Sala, una
medida en si misma reprochable, ni de caracter caprichoso o de incidencia especifica en una franja poblacional
tradicionalmente discriminada, no era viable conceder el amparo.

16 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. La Corte reviso varios casos en los cuales las accionantes habian sido
excluidas de un concurso adelantado por la CNSC para proveer cargos en el INPEC. Para efectos de esta
providencia resulta relevante destacar que, en dos de los asuntos, las accionantes habian sido excluidas del proceso
por tener una estatura menor a aquella exigida como requisito. De hecho, contaban con una estatura que
correspondia al promedio nacional, pero que era inferior a aquella impuesta en las condiciones del curso-concurso.
Para resolver el caso concreto, la Sala analizé la relacion existente entre los requisitos exigidos y la funcion
principal que estarian llamadas a desempefiar. En este sentido, encontré que no existia fundamento para exigir
que la estatura fuera mayor que la del promedio nacional, maxime cuando —en el caso de los hombres— si bien
existia este requisito, no se esperaba que los aspirantes fueran mas altos que el resto de los colombianos. Por esta
razon, debido a que habia una clara discriminacion entre hombres y mujeres, se concedio el amparo, favoreciendo
las pretensiones de las accionantes.

17 Subrayado y resaltado por fuera del texto original.

18 Al respecto, el numeral 2 del articulo 119 del Decreto Ley 407 de 1994, disponia que, para ser dragoneante, se
requeria: “Tener mas de dieciocho afios y menos de veinticinco de edad, al momento de su nombramiento”
(Subrayas fuera del texto).

19 La norma en cita dispone que: “/d]e conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 del Decreto 407 de 1994,
la Lista de Elegibles que se conforme tendrd una vigencia de un (1) aiio, contado a partir de las fechas en que se
declare la firmeza de la misma”.
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desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los medios de control de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, sino que pretende demostrar que la aplicacion de estas normas, en su caso concreto,
lesiona sus derechos fundamentales. Esto significa que, lejos de cuestionar la validez de las reglas de la
convocatoria, lo que pretende es su inaplicacion, con miras a defender sus derechos al libre desarrollo de la
personalidad, a la igualdad y al acceso a cargos pitblicos, en virtud de las circunstancias especificas en las que
él se encuentra. Ello excluye, por tal razin, la idoneidad de la pretension de nulidad simple. Dicha falta de
¢ficacia e idoneidad también se pregona de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto
este medio de control supone proteger un “derecho subjetivo amparado en una norma juridica”, circunstancia
distinta a la que se plantea en esta controversia, en donde, precisamente, lo que busca es inaplicar, para el caso
particular, una norma juridica que resulta contraria, al parecer, a los derechos fundamentales vinculados con
la construccion de una imagen propia.

Finalmente, la Corte Constitucional ha seiialado, en casos similares al actual, gue “es claro que la existencia
de la suspension provisional del acto que ordena la exclusion de los accionantes no tiene el efecto, como se
desprende de su rigor normative®d, de que los demandantes pudiesen reingresar al proceso adelantado por la
CNSC, lo gue los pondria en la imposibilidad de obtener una respuesta inmediata frente a la resolucion de su
controversia’?!.

4.4.5. Por las anteriores ragones, a juicio de esta Sala, los medios ordinarios de defensa judicial no son eficaces
ni iddneos para dirimir la controversia que suscitd la instanracion de la accion de tutela de la referencia, motivo
por el cual el juez constitucional puede pronunciarse de fondo sobre el asunto objeto
de revision (...)"(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Bajo los anteriores parametros jurisprudenciales fijados por la Corte Constitucional,
entrara el Despacho a resolver el caso bajo estudio.

2.5.- DEL CASO CONCRETO:

En el caso que ahora ocupa la atenciéon del Despacho, la pretension de la parte
accionante estriba en tltimas que se recalifique y otorgue el puntaje que considera
correcto al validar sus titulos en Tecnélogo en Negociacion Internacional otorgado por
el SENA, asi como los soportes y certificados académicos anexados para la Educacion
para el Trabajo y Desarrollo Humano y que como consecuencia se incremente su
puntaje de acuerdo con lo anterior.

En ese orden 1deas, alega el accionante que no se realizo el estudio concienzudo de su
titulo de TECNOLOGO EN NEGOCIOS INTERNACIONALLES y que si se
relaciona en su criterio con las funciones del cargo Técnico Investigador IV y que por
tanto se omitio darle el puntaje correspondiente en el item de “educacion formal”
quedando en desventaja de puntuacion por lo anterior; igualmente, aduce que no fueron
valorados los soportes y certificados académicos aportados por el para ser incluidos en
la “Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano”, omitiendo la relacion entre sus
certificados y las funciones de Técnico Investigador II - Area de Policia Judicial, que al
no tener en cuenta lo anterior se afecto su calificacion obtenida en ese item y solicita por
ello se le otorgue la calificacion maxima, que por lo anterior se estin vulnerando los
derechos fundamentales a la Igualdad. Debido Proceso y Trabajo.

Por su parte, las accionadas fueron enfaticas en que al realizar el analisis donde se busca
la relacion entre la educacion y el empleo, es un eje fundamental el proposito y las
funciones de este, puesto que es con ello que es dable establecer relaciones de similitud,
y que cuando se debe entablar un vinculo de relacion-similitud, entre los soportes de

20 Ley 1437 de 2011, articulo 231.
21 Sentencia T-785 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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educacion y el empleo, esto se debe enfocar puntualmente en las funciones del empleo,
las cuales estan directamente encaminadas a la consecucion del propésito del mismo.
Que por lo tanto, el soporte de “técnico laboral en comercio internacional” no se
relaciona con el proposito de “Realizar y controlar labores técnico-cientificas de
recoleccion e interpretacion de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
mformacion pertinente para el adecuado desarrollo de las mvestigaciones y las
actuaciones operativas en la mvestigacion criminal, de acuerdo con las politicas, los
procedimientos y protocolos establecidos en la Entidad y la normativa vigente.” Que es
responsabilidad de los aspirantes consultar las OPECE, con el fin de constatar los
requisitos y condiciones de cada una de ellas a nivel de estudios y de experiencia, de
conformidad con las reglas establecidas en el acuerdo de convocatoria 001 de 2023. Que
existen normas expresas y claras que senalan la oportunidad para reclamar sobre los
resultados de la etapa de valoracion de antecedentes y que el accionante presento en los
términos establecidos su reclamaciéon con lo que se evidencia que si ejercié su derecho
a la defensa y contradiccion en las fechas establecidas. Que se han garantizado el derecho
al debido proceso, legalidad, defensa, contradiccion, transparencia, igualdad,
mmparcialidad y objetividad propios de los concursos de méritos para todos los
aspirantes, y en este caso la accionante conocia y acepté los términos de la convocatoria
desde el momento en que efectud la inscripeion.

Ahora bien, conforme a las pruebas traidas al expediente de tutela, puede constatarse
que el accionante se inscribi6 para los empleos identificados TECNICO
INVESTIGADOR IV OPECE 1-212-02-(146) y TECNICO INVESTIGADOR I
OPECE 1-214-02-(114) que, en la etapa de inscripciones cargé los documentos
correspondientes para dicha etapa. Que, después de presentar las pruebas escritas
(competencias generales, competencias funcionales y comportamentales) el accionante
super6 la prueba para ambos empleos. Que el dia 30 de noviembre de 2023, fueron
publicados los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes (VA).
Como también los factores de puntuacién que, para la prueba en el nivel técnico, los
cuales estan plasmados en el articulo 31 del Acuerdo que rige la convocatoria. Que, la
parte accionante presento reclamacion ante la COMISION DE CARRERA ESPECIAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la que present6 sus argumentos
por los cuales solicita la correccion y aumento de su puntaje en el proceso de valoracion
de antecedentes y que de 1gual forma a través de la plataforma habilitada para ello, le fue
respondida su reclamaciéon de forma negativa.

Perfilado asi el debate, en la pagina web de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION®, se encuentra publicado el Acuerdo No. 001 de 2023 de 20 de febrero de
2023, expedido por la Fiscalia “Por e/ cual se convoca y establecen las reglas del concurso
de méritos para proveer 1.050 vacantes definitivas en las modalidades ascenso e imgreso,
de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sisterma
Especial de Carrera” cuyos articulos 4 y 18, en sus apartes pertinentes, senalan lo que se
trascribe a continuacion:

ARTICULO 4. NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos
que se convoca mediante el presente Acuerdo se rige de manera especial por lo
establecido en la Ley 270 de 1996, los Decretos Ley 016, 017, 018, 020 y 021 de 2014,
el Decreto Ley 898 de 2017, el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de los

22https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/1.-ACUERDO-001-DE-2023-
CONCURSO-DE-MERITOS-FGN-2022-Y-ANEXO-1.pdf
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empleos que conforman la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién

(Version 4 de enero de 2018) y la Resolucion No. 0470 del 2014.

El presente Acuerdo es norma reguladora del concurso vy obliga a la Fiscalia General de
la Nacidén, a la U.T Convocatoria FGN 2022 v a todos los participantes.

ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL. En virtud del principio de
igualdad, los aspirantes inscritos en el concurso, tanto para la modalidad de ingreso,
como para la modalidad de ascenso, deberan cargar en la aplicacién SIDCA2 durante
el término establecido para la etapa de inscripciones, toda la documentacion con la
gue pretendan acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos y las condiciones
de participacion, y la que pueda ser puntuada en la etapa de Valoracion de
Antecedentes y para su validez, deberan contener las siguientes formalidades:

(...)

Para la prueba de Valoracion de Antecedentes se tendran en cuenta los certificados de
educacién para el trabajo y el desarrollo humano y de educacién informal realizados
con fecha no superior a 10 afios, contados a partir de la fecha de cierre de
inscripciones. De igual manera, se tendran en cuenta los certificados de educacién
informal v los de educacion para el trabajo v el desarrollo humano en relacion con el
grupo o planta o del proceso donde se encuentre ofertada la vacante. De no reunir los
criterios anteriormente descritos en los soportes de educacion, estos no seran tenidos
en cuenta en el proceso.”

Se evidencia que la parte accionante conocia y acepto los términos de la convocatoria
desde el momento en que efectué la mscripcion, incluidas la forma de calificacion asi
como los parametros para la misma y los procedimientos y requisitos de cada una de las
etapas, de tal suerte que superar cada etapa es lo que permite la continuidad del aspirante
en el proceso de seleccion, por tanto, no puede pretender que las condiciones niciales
varien, dado que esto significaria dar un trato preferencial y privilegiado por encima de
los demas concursantes.

En efecto, como quiera que el Acuerdo No. 001 de 2023 de 20 de febrero de 2023, se
encuentra nstituido como la norma general del concurso que resulta de obligatoria
observancia para todos los aspirantes, la actora debia acreditar que los documentos
aportados para el momento el cumplimiento de los requisitos necesarios para optar por
el cargo que escogio, fueran 1doneos para su valoracion y calificacion de conformidad
con los lineamientos previstos en la convocatoria y en la oferta pablica de empleos.

Respecto al derecho a la igualdad mvocado por la parte actora, no se evidencia en el
libelo micial ni en las pruebas allegadas, casos similares al suyo, con los cuales pueda
establecerse una comparacién para determinar algin trato diferencial injustificado
respecto a otros casos similares, por lo que no hay un convencimiento de la vulneracion
a este derecho fundamental por parte de las accionadas.

Por lo anterior, refulge con nitidez que las accionadas se cifieron a los parametros legales
del referiddo concurso de méritos, y que no se acredita la existencia de vulneracion alguna
de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad mvocados por la parte
accionante dado que su reclamacion fue resuelta de fondo y el accionante no se
encuentra excluido del proceso si no que pretende el aumento de su puntaje para
clasificar en un mejor puesto al momento de la conformaciéon de la lista.
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En todo caso, si la parte accionante, y esto incluye a quienes se vincularon a esta accion,
no se encuentran conformes con estas medidas y directrices del concurso pueden
recurrir a los mecanismos o medios de control administrativo para obtener lo que hoy
pretende por via tutela, maxime cuando no han enunciado n1 demostrado la existencia
de un perjuicio rremediable que habilite el uso de esta accion constitucional como
mecanismo transitorio, de donde se origina la improcedencia de la misma, si de lo que
se trata es precisamente cuestionar la legalidad de la actuacion administrativa. En efecto,
la parte accionante tiene a su disposicion los medios ordinarios 1doneos ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho o la accion de simple nulidad, escenario judicial propicio
en materia probatoria para ventilar con mayor alcance los reparos formulados por la
parte actora en el curso de esta accion constitucional, siendo que inclusive a través de
estas acciones pueden solicitar ademds la suspension provisional de los actos
administrativos o decisiones administrativas cuya legalidad también cuestionan por esta
via excepcional.

Con arreglo a las consideraciones precedentes, se impone denegar la tutela impetrada.

En mérnto de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR la presente accion de tutela, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, y 5° del
Decreto 306 de 1992. Asi mismo, ordenase a la COMISION DE CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, notificar de esta
decision a todas aquellas personas aspirantes del CONCURSO DE MERITOS FGN
2022, OPECE: 1-212-02(146) - Cargo TECNICO INVESTIGADOR 1V, de lo cual
mformard al Despacho, y demas terceros mteresados con la respectiva publicacion en la
pagina de internet de la entidad.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, en firme, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, tal como lo disponen los articulos 86 de

la C.P. y 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ELJUEZ,
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