REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALI-VALLE

Sentencia de Tutela de Primera Instancia No. 20

Radicacion: 76001-31-87-005-2025-00127, T-366464
Accionante: KARLIN ADRIANA MOSQUERA BONILLA
Afectado: LA ACCIONANTE
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — UNIVERSIDAD
Accionado: LIBRE — UT CONVOCATORIA FGN 2024
Decision: PETICION - IMPROCEDENTE

Santiago de Cali, quince (15) de enero de dos mil veintiséis (2026)

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolver lo pertinente en la ACCION DE TUTELA presentada por la sefiora KARLIN
ADRIANA MOSQUERA BONILLA, incoada en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, LA UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA Y LA UT CONVOCATORIA FGN 2024,
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso e
igualdad para ocupar cargos publicos.

Il.- HECHOS

Refiere la accionante que la Fiscalia General de la Nacién -UT CONVOCATORIA FGN
2024, abri6é convocatoria mediante el Acuerdo 001 de 2025 para concurso de méritos en
las modalidades de ascenso e ingreso, operado por la Universidad Libre, procediendo a
inscribirse para el cargo de fiscal delegado ante jueces municipales y promiscuos,
quedando registrada con numero de inscripcion 0154267, codigo de empleo 1-104-M-01-
(448), modalidad ingreso.
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Relata que inconforme con los resultados obtenidos procedié a elevar la respectiva
reclamacion dentro del término establecido para ello, sin embargo, considera que la
respuesta que le fue ofrecida no fue de fondo ni clara.

Por lo anterior considera vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso,
peticion, igualdad, entre otros y solicita se amparen los mismos. De igual forma demanda
que se le ordene a la Fiscalia General de la Nacién que corrija el tiempo de experiencia,
que corresponde a 08/22 meses y no de 04/22 meses, como también tenga como valida la
certificacion laboral aportada para el empleo denominado como OFICIAL MAYOR-
JUZGADO DECIMO PENAL CIRCUITO — RAMA JUDICIAL y adicione de acuerdo con las

tablas No. 08, 09 y 10 de la Guia de Orientacién al Aspirante para la Prueba de Valoracion
de Antecedentes (VA).

ll.- ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida las actuaciones, este operador judicial procedié a emitir auto
sustanciatorio No. 1967 del 31 de diciembre de 2025, admitiendo la accidén constitucional y
otorgando el término de un (1) dia para que las entidades accionadas y vinculadas se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la accién y allegaran las pruebas y
documentacién relacionada con la reclamacion. Advirtiéndose que en caso de no recibirse
respuesta se daria aplicacion a lo previsto en el articulo 20 del D.2591/1991.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
A- UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

La UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, a través del Dr. DIEGO HERNAN FERNANDEZ
GUECHA, en su calidad de apoderado especial de la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, indicoé que la accionante, interpuso reclamacién en contra de
los resultados de la prueba de V.A., de manera que ejercié su derecho a la defensa y
contradiccion en la oportunidad procesal establecida para tal fin.

Sefiala que no es cierto que se hubiesen modificado los meses de experiencia del
certificado expedido por CIS- ALCALDIA DE MEDELLIN, pues lo que se hizo en aras de
beneficiar la valoracion de sus documentos fue duplica el folio y tomar 4 meses y 22 dias
para la asignacion de puntaje en el item de “EXPERIENCIA PROFESIONAL", y los otros 4
meses se valoraron en el item de “EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA".

Asi mismo que, frente al certificado expedido por la Rama Judicial, en el cual manifiesta
que para ese momento la accionante se desempefaba como oficial mayor de circuito, no
fue tenido en cuenta para la asignacion de puntaje pues no especifica si ese ha sido el unico
cargo desempefiado por MOSQUERA BONILLA, ni si con anterioridad ejerci6 otros cargos
distintos al certificado, lo cual es contrario al articulo 18 del Acuerdo de la convocatoria que
establece los criterios para la revision documental

Indica que si hubo una respuesta clara, concreta, congruente y de fondo a la inconformidad
presentada por la accionante, pues se le explicé de manera detallada lo que habia ocurrido
con los dos certificados de experiencia laboral frente a los cuales presento la reclamacion,
tal como se hizo en la presente accion de tutela

Finalmente, manifiesta que no se configurd vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad ni el de acceso a cargos publicos, dado que el concurso de ha
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desarrollado con apego total a la constitucion, a la ley, al decreto ley 020 de 2014, el acuerdo
001 de 2025 y demas normas que lo regulan. No se le ha brindado a la accionante un trato
diferenciado injustificado frente a las personas que se encuentran en idénticas situaciones
facticas y juridicas, ya sea una discriminacion positiva o negativa. Por Gltimo, recuerda que
la participacion de la accionante en el concurso no significa que hay adquirido derecho
alguno para acceder a los empleos ofertados a través del mismo.

Por todo lo anterior, solicita que se declare la improcedencia de la presente accion
constitucional, pues ni la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ni la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, han vulnerado los derechos fundamentales de la actora.

B.- SUBDIRECCION DE APOYO A LA COMISION DE CARRERA ESPECIAL

La doctora YAZMIN ADRIANA TAMARA RUBIANO, subdirectora nacional de apoyo a la
Comision de la Carrera Especial de la FGN, precisa que los asuntos relacionados con los
concursos de méritos de la Fiscalia General de la Nacion, competen a la Comision de la
Carrera Especial, a la cual le corresponde definir los aspectos técnicos, procedimentales y
normativos, bajo los cuales se desarrollan los concursos o procesos de seleccion para la
provision de las vacantes definitivas que se encuentran en la planta de personal de la
entidad, motivo por el cual, se denota la falta de legitimacién en la causa por pasiva en
cabeza de la Fiscal General de la Nacion, para actuar dentro de la presente accién
constitucional, pues no existe una relaciéon de causalidad entre sus actuaciones y la
presunta vulneracion de los derechos invocados por la accionante en esta accién
constitucional.

Sefiala que la presente tutela es improcedente dado que la accionante dispuso de los
medios o recursos administrativos idoneos para controvertir los resultados preliminares de
la prueba de valoracién de antecedentes, los cuales fueron publicados el 13 de noviembre
de 2025, a través de la aplicacion SIDCA3. Indica que lo pretendido por la sefiora KARLIN
ADRIANA MOSQUERA BONILLA, en crear una nueva instancia frente a la prueba de
valoracion de antecedentes, pues la etapa de reclamaciones ya culminé, haciendo uso
indebido del tramite constitucional, pues ya presenté una reclamacion dentro de los
términos establecidos para tal fin.

Informa que acceder a lo pretendido por la accionante, seria violar el reglamente del
concurso de méritos, asi como los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso
y transparencia de los demas participantes que cumplieron las normas del concurso y
presentaron su reclamacion dentro de los plazo sefalados.

V- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A. COMPETENCIA.

El despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela con fundamento
en lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, con la reglamentacion del articulo
1° del Decreto 333 de 2021.

La tutela es una accién consagrada por el ordenamiento constitucional, cuyo objeto de
proteccion esta determinado por el propio articulo 86 de la Carta Politica, cual es la defensa
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES. Ella procede
ante amenazas o vulneraciones a dichos derechos, por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica, siempre y cuando los instrumentos judiciales normales no tengan las
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mismas posibilidades de intervenir con la suficiente presteza en el mantenimiento del orden
juridico respecto de una determinada persona en particular.

B. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al despacho establecer si la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA Y LA UT CONVOCATORIA FGN 2024 vulneraron o
estan vulnerando el derecho fundamental de peticién a la accionante KARLIN ADRIANA
MOSQUERA BONILLA, al no dar respuesta oportuna, clara y de fondo al derecho de a la
reclamacion presentada el dia 20 de noviembre de 2025, relacionada con la verificacion de
antecedentes del concurso de méritos de la FGN. Asi mismo, corresponde determinar si, a
partir de los hechos expuestos, se configura una vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y a ocupar cargos publicos a la accionante al
no acceder a la reclamacion antes indicada.

C. DERECHO FUNDAENTAL DE PETICION

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, cred la accién de tutela como un
mecanismo expedito y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o0 amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica, o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Dentro de esos derechos fundamentales, se destaca el de Peticién que consiste, segun el
articulo 23 de la Constituciéon Politica, en que “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha establecido las siguientes pautas:

1. El derecho de peticion concreta la facultad constitucionalmente protegida de toda
persona de dirigirse a las autoridades -0 a los particulares en los casos autorizados por
la ley- para obtener informacion y respuesta oportuna a sus solicitudes; por tanto, las
entidades destinatarias de una peticion adquieren la obligacion correlativa de
atenderla de manera rapida, diligente y eficiente en los términos previstos en la ley.

2. Como derecho, su desconocimiento permite exigir judicialmente su respeto. Y al
tratarse de un derecho fundamental, su proteccion es posible a través de la accién de
tutela.

3. El derecho de peticién forma parte de los mecanismos de participacion y control
ciudadano y, por tanto, guarda relacién directa con otras garantias constitucionales,
tales como los derechos a obtener informacion, participar en politica y expresarse
libremente.

4. La respuesta a la peticion debe ser oportuna y resolver de fondo lo solicitado en forma
clara, precisa y congruente' y, por tanto, la persona no debe asumir las consecuencias
de la desorganizacion administrativa y del manejo y registro inadecuado de la
correspondencia y de las peticiones.? Por lo mismo, si bien no es juridicamente
reprochable informar el estado de la solicitud o el tramite que se le ha dado, dicha
circunstancia no permite entender que la peticién ha sido atendida, que con ello se

' Sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, reiterada en las Sentencias T-1089 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
y T- 373 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis,
¥ Sentencias T-096 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz y T-487 de 2001, M P. Jaime Araujo Renteria.
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extienden los plazo legales para decidir o que la entidad destinataria se libera de la
obligacion de elaborar y comunicar una respuesta de fondo.?

5. La respuesta, positiva o negativa debe ser efectivamente comunicada al
peticionario. Asi debe demostrarlo quien tiene a su cargo el cumplimiento de esa
obligacién. La omision de tal diligencia constituye una vulneracion del derecho
fundamental de peticion de la misma entidad que el hecho de no dar respuesta, pues
si lo decidido no se da a conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso es el mismo
desde el punto de vista de la insatisfaccion del derecho. *

6. El destinatario de la respuesta es el peticionario, es decir, la persona que a través de
su solicitud ha entablado una relacién juridica con el destinatario de la peticion. En
consecuencia, las respuestas o informaciones entregadas al juez de tutela o a otras
autoridades para responder requerimientos oficiales no satisfacen el derecho de
peticion si no son comunicadas directamente al interesado.®

Las peticiones presentadas por personas en estado de debilidad manifiesta, indefension o
vulnerabilidad requieren de una atencién reforzada, acorde con la situacion especifica de
quien acude a las autoridades a solicitar la proteccion de un derecho o el cumplimiento de
una funcién publica. Si la satisfacciéon del derecho de peticién es un deber funcional en si
mismo -a tal punto que su inobservancia constituye falta disciplinaria-, con mayor razén lo
sera cuando su atencion esta relacionada con el cumplimiento de funciones y deberes
especificos del Estado en materia de proteccion de personas o grupos que por su condicion
fisica, mental o econdmica, requieren una proteccion especial y reforzada (art. 13
Constitucion Politica).

D. DEL DEBIDO PROCESO EN LOS CONCURSOS PUBLICOS DE MERITOS Y
ASPECTOS JURISPRUDENCIALES RELACINADOS CON LA CARRERA
ADMINISTRATIVA.

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece el principio al debido proceso, el cual
establece:

‘ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,

ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

(..)

En aplicacion de dicha disposicion constitucional, para el caso de los concursos publicos
de méritos, las entidades encargadas de realizarlos deben dar a conocer la normativa
aplicable para el caso de los aspirantes y permitirles ejercer su derecho a la defensa en
cada una de las etapas en las cuales se desarrollen.

Es por lo anterior que en el acto que reglamente cada una de las convocatorias adelantadas
por la Fiscalia General de la Nacién y con el fin de proteger el derecho a la defensa y

Y “Igualmente esta Corte ha dicho que la mera mformacion del estado del irdmite o el nimero del turno dado a la soliciwd presentada por el interesado no
constituye una respuesta efectiva’ v de fondo y, por tanto, st la admmistracidn resuelve silo en este sentido se entiende violado el derecho de peticiin.”
(Sentencia T-495 de 2002, M P. Alfredo Beltrin Sierra. lgualmente, Sentencia T-628 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis)

Y "Cabe recordar que en relacion con el derecho de peticion, no hasta gue se expida la respuesta, sino que ademds, es necesario que éxta se notifigue de
manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del micleo esencral del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de gue
la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse coma real contestacidn la que sélo ex conocida por la persona o entidad de quien
se solicita la informacién.” (Sentencia T-249 de 2001, M.P. Jos¢ Gregorio Hemindez). En la Sentencia T-545 de 1996 también se habia seitalado: “Aungue la
soltcitud fue atendida oportunamente por la entidad, la falha de una efectiva comunicacion a la peticionaria, vulnera su derecho fundamental de peticiin, gue
no se reduce tinicamente a gue la entidad resuelva, smo que requicre, ademds la notificacion de la decision al interesado. " (M_P. Antonio Barrera Carbonell.)
* U2 La respuesta que la entidad demandada dio a la peticicn de la demandante a través del escrito de contestacion de la accion de turela, no se compadece
con los criterios resaltados por esta Corte en los acdpites anteriores. Segin lo tiene establecido la Corte una respuesia dirigida al juez de nutela no constituye
una respuesta clara y oportuna notificada al mteresado. " (Sentencia T-212 de 2003, M.P. Jaume Araujo Renteria. En el mismo sentido sentencias T-991 de
2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-886 de 2003, M_P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-259 de 2004, M_P. Clara Inés Varpas, entre otras)
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contradiccion de los aspirantes, se establecen los parametros que deben seguirse, las
etapas del concurso y los mecanismos para interponer las reclamaciones pertinentes.

Frente al debido proceso en la ejecucion de concursos publicos, la Corte Constitucional
ha expuesto®:

“(...) el concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para que en el
marco de una actuacién imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio
determinante para proveer los distintos cargos en el sector pblico, a fin de que se evaltenlas
capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos
aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda
desemperiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo.

4.3. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion
fundada en la evaluacion y la determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion

administrativa que debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional (articulo
29 Superior)’.

Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos

elabora una resolucién de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que deben
reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectia el concurso sino que también
debe contener los pardmetros segun los cuales la misma entidad administrativa debe
someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacioén y la toma
de la decision que concluye con la elaboracién de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a
las normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento
de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida
la administracion, asi como también contra los derechos de los aspirantes que se vean
afectados con tal situacion.

(..)

4.4. Entonces, a manera de sintesis, la Sala concluye que la resolucién de convocatoria se
convierte en la norma del concurso de méritos y, como tal, tanto la entidad organizadora
como los participantes deben cefiirse a la misma. En caso de que la entidad organizadora
incumpla las etapas y procedimientos consignados en la convocatoria, incurre en una
violacion del derecho fundamental al debido proceso que les asiste a los administrados
participes, salvo que las modificaciones realizadas en el trémite del concurso por factores
exdgenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan
las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera
administrativa,

E. DEL CASO CONCRETO

En relacion con el derecho fundamental de peticién, se encuentra acreditado que la sefiora
KARLIN ADRIANA MOSQUERA BONILLA presenté una reclamacion el dia 20 de
noviembre de 2025, a través de la aplicacion SIDCA3, con relacion a la verificacion de
antecedentes del concurso de méritos de la FGN. En tal sentido, se evidenciado de lo
aportado por ella, asi como de las respuestas emitidas por las accionadas a este tramite
tutelar, que dicha reclamacion fue atendida de fondo, pues se dio respuesta de manera
clara, concreta y congruente, ademas de detallada y con sustento legal a la inconformidad
de la actora, por lo que no encuentra procedente este estrado judicial, conceder dicho
derecho cuando ya se contaba con una respuesta, incluso antes de acceder a la accién de

Y Ver Semtencia [-093 de 2003, M P. Luis Ernesto Vargas Sifva

? En sentencia 1-314 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), la Corte sehald que el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el
Lstado se sujete a las reglas defimidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten contra los particulares para deducir
responsabilidades de cardcter disciplinario o aquellas relanivas al control v vigilancia de su actividad, sino en los trdmites que elfos mician con el objeto de
cumplir una obligaciin o de ejercer un derecho ante la administracion, como es el caso del acceso a los cargos publicos "
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tutela, pues que la respuesta no sea favorable a sus intereses, no quiere decir que exista
una vulneracion.

En cuanto al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar
que la accion de tutela no constituye un tramite adicional ni una segunda instancia de los
procedimientos administrativos. Asi mismo, ha indicado de manera clara que los concursos
de méritos se rigen por la resolucién de convocatoria que sefala los requisitos que deben
cumplir los aspirantes, asi como los parametros a los cuales debe someterse la entidad
para realizar las etapas del concurso.

Asi las cosas, encontramos que en la respuesta brindada a la accionante se sefiala de
manera clara el articulo 18 de la resolucion 001 de 2025, en el cual se establece:

‘(...) ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL. En virtud del principio de
Igualdad, los aspirantes inscritos en el concurso, tanto para la modalidad de ingreso, como para la
modalidad de ascenso, deberan cargar en la aplicacién web SIDCA 3 durante el término establecido
para la etapa de inscripciones, toda la documentacién con la que pretendan acreditar el cumplimiento
de los requisitos minimos y las condiciones de participacion, y la que pueda ser puntuada en la
prueba de Valoracién de Antecedentes y para su validez, deberén contener las siguientes
formalidades:

Experiencia: La experiencia se acredita mediante la presentacion de constancias escritas expedidas
por la autoridad competente de las respectivas instituciones publicas o privadas.

Las certificaciones o declaraciones de experiencia deberan contener como minimo, los siguientes
datos:

e Nombre o razén social de la entidad o empresa;

e Nombres, apellidos e identificacién del aspirante;

* Empleo o empleos desempefiados dentro de la empresa, precisando fecha inicial (dia, mes
y ano) y fecha final (dia, mes y afio) de cada uno de los cargos ejercidos;

e Tiempo de servicio con fecha inicial y fecha final (dia, mes y afo);

® Relacion de funciones desempeiiadas;

e Firma de quien expide o mecanismo electrénico de verificacion.

PARAGRAFO. Los documentos de educacion y de experiencia aportados por los aspirantes que no
reunan los criterios sefialados en este articulo, no seran tenidos en cuenta como validos, por lo cual
no seran objeto de evaluacion dentro del proceso, tanto en la etapa de verificacién de requisitos
minimos, como en la prueba de valoracién de antecedentes.

(Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, el juez de tutela no puede ordenar que se tengan en cuenta en la etapa
de valoracién de antecedentes los certificados de experiencia aportados por la accionante
cundo estos no cumplen en debida forma con lo establecido en la resolucion que rige el
concurso de méritos, pues estaria extralimitando en sus funciones. En ese orden de ideas
se concluye que no hay una vulneracién al derecho a ocupar cargos publicos, pues las
entidades accionadas han cumplido con las etapas establecidas garantizandole a la
accionante el acceso en cada una de ellas, incluso respondiendo de manera clara, concreta,
precisa y oportuna, la reclamacion realizada en punto de su inconformidad.

Frente al derecho a la igualdad invocado por la accionante, se tiene que el mismo no ha
sido afectado, pues tal como lo indicaron las accionadas en sus respuestas, no se le
brindado un trato diferenciado positivo o negativo de manera injustificada, por el contrario
se indica que a todos los participantes que presentaron situacion similar a la de la sefiora
MOSQUERA BONILLA, se les dio el mismo tramite, por lo que acceder a lo solicitado la
pondria en una clara situacion de ventaja frente a los demas, incumpliendo de manera clara
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con el mérito, la igualdad de oportunidades, la transparencia, la imparcialidad, la publicidad,
la eficiencia, la economia y la moralidad, principios rectores del concurso de méritos.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CALI, Administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion constitucional, interpuesta
por la sefiora KARLIN ADRIANA MOSQUERA BONILLA, incoada en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, LA UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA Y LA UT
CONVOCATORIA FGN 2024, de conformidad con lo anotado en la parte considerativa de
la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE este proveido a las partes y al vinculado tal como lo ordena
el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERQO. - Si la presente providencia no fuera impugnada remitase el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN CIAMILO PENA LOIZA
JUEZ

KTAC



