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Santiago de Cali, veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la demanda de accién constitucional de tutela presentada por la sefora
MONICA ALEXANDRA SARRIA CALERO en contra de la Fiscalia General de la Nacion y
la Unién Temporal FGN 2024 Universidad Libre en asocio con la empresa de Talento
Humano y Gestién S.A.S., por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, de
peticion, al trabajo, a la igualdad, al debido proceso administrativo y al desempefio de
funciones y cargos publicos.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Manifiesta la accionante que la Fiscalia General de la Nacién adelanté concurso de meéritos
mediante Acuerdo Nro. 001 del 03 de marzo de 2025 “Por el cual se convoca y establecen
las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas en las
modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”, para lo cual, contraté a la Union Temporal
FGN 2024 (Universidad Libre en asocio con la empresa de Talento Humano y Gestion
S.A.S) para desarrollar el concurso.

Expone que se inscribié de manera oportuna cumpliendo con la totalidad de los requisitos
exigidos en la convocatoria para el cargo de Profesional Especializado I, codigo de empleo
No. I-106-M-06-(16); aprobé las pruebas funcionales y comportamentales; en la etapa de
valoracion de antecedentes la universidad le asigné un puntaje de 76 puntos, por acreditar
experiencia profesional de 47 meses, equivalentes a 06 puntos, por experiencia profesional
relacionada le acreditd 120 meses, equivalentes a 35 puntos.

Explica la sefiora MONICA ALEXANDRA SARRIA CALERO, que la entidad accionada
sefald que la experiencia acreditada para efectos de requisitos minimos, 48 meses, no es
objeto de puntaje, afirmacion que no es discutida, pero que al revisar la sumatoria de las
certificaciones adicionales efectivamente validadas y puntuadas en la etapa de Valoracién
de Antecedentes evidencia que la universidad incurrié en un error aritmético de
contabilizacién del tiempo, pues reconocié Unicamente 47 meses de experiencia profesional



y 120 meses de experiencia profesional relacionada, para un total de 215 meses, estimando
que el total deberia ser de 217.60 meses de experiencia, es decir, existe una diferencia de
2.6 meses de experiencia, equivalente a 78 dias, lo que la ubicaria en el rango de 04 a 06
anos de experiencia profesional, que equivale a 09 puntos.

Refiere que en contestacion a la reclamacion que presentd, la universidad se limito a reiterar
los tiempos previamente reconocidos y a explicar la exclusion de un periodo traslapado, sin
pronunciarse de fondo sobre la diferencia concreta de 2.6 meses (78 dias), puesta de
presente por la accionante, ni sobre el impacto de dicha diferencia en el rango de puntaje,
en consecuencia, la entidad accionada eludié el analisis central de la reclamacién, que no
versaba sobre la validez de documentos simultaneos, sino sobre la incorrecta sumatoria
final de la experiencia profesional adicional, generando un puntaje inferior al que
objetivamente correspondia, decisidon contra la cual no procede ningun recurso, de
conformidad con el articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014, quedando agotada la via
administrativa.

Como pretensiones de la demanda solicita la accionante puntualmente:

1. AMPARAR mis derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a
cargos publicos en condiciones de merito.

2. DEJAR SIN EFECTOS la respuesta emitida por la universidad accionada mediante la cual
resolvié negativamente fa reclamacion presentada contra la Prueba de Valoracidn de
Antecedentes, por vulnerar el debido procesa.

3. ORDENAR a la universidad accionada que, dentro de un término no superior a cuarenta y
ocho (48) horas, realice una nueva revisién integral y motivada de la experiencia
profesional adicional véalidamente acreditada, efectuando la correcta sumaloria de los
periodos no traslapados.

4. ORDENAR el ajuste del puntaje correspondiente a la experiencia profesional, reconociendo
que la experiencia adicional supera los 48 meses, ubicdndose en 49 meses y 18 dias, con
la asignacién de 9 puntos, y actualizando el puntaje total de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes a 79 puntos.

5. ORDENAR, de ser procedente, la actualizacion del orden de elegibilidad, garantizando el
respeto def principia de mérilo.

ACTUACION PROCESAL

Mediante Auto Nro. 0977 del 17 de diciembre de 2025 se admitio el tramite de la accién
constitucional de tutela, vinculandose en calidad de accionados a los representantes legales
de la Fiscalia General de la Nacion y la Unién Temporal FGN 2024 Universidad Libre en
asocio con la empresa de Talento Humano y Gestion S.A.S., funcionarios a quienes les fue
remitida la respectiva comunicacién y copia electrénica de la demanda de tutela con sus
anexos, indicandoles que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al recibo de la
notificacién deberian allegar las consideraciones que a bien tuvieran en pro del ejercicio de
su derecho a la defensa y a la contradiccién o, en su defecto, deberian remitir el asunto al
titular de la dependencia responsable de atenderlo en las instituciones a su cargo, este
ultimo deberia allegar sus consideraciones dentro del mismo plazo enunciado.

Se ordené a las accionadas que publicaran en la pagina web dispuesta para la convocatoria,
la demanda de tutela y el auto de avocamiento, para que los aspirantes participantes en el
concurso de méritos FGN 2024, para el cargo de Profesional Especializado II, con Cédigo



de Empleo Nro. I-106-M-06-(16), si asi lo deseaban, y en el mismo término descrito en el
parrafo anterior, ejercieran su derecho de defensa.

Respuestas de las accionadas.

DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, actuando en condiciéon de Apoderado Especial
de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, dio respuesta a la demanda de tutela
precisando inicialmente el objeto de la contratacion de su representada con la Fiscalia
General de la Nacion; respecto a los hechos expuestos en el libelo introductorio de la accion
constitucional consider6 pertinente aclarar que los documentos que se validaron en la Etapa
de Verificacién del cumplimiento de los Requisitos Minimos que habilitaron a la accionante
para ser admitida y continuar en el Concurso de Méritos FGN 2024, no son objeto de
asignaciéon de puntaje, toda vez que, la asignacion de puntaje durante la Prueba de
Valoracién de Antecedentes se efectla Unicamente a los documentos adicionales
aportados por cada aspirante, aseverando que la accionante pretende que se valore un
periodo de experiencia adquirido de manera simultanea, lo cual no resulta juridicamente
viable y contraviene las reglas del concurso.

Destaca el funcionario que el 16 de diciembre de 2025 se notificaron las respuestas a las
reclamaciones y los resultados definitivos de la etapa de Valoracion de antecedentes,
advirtiendo que sobre estas respuestas no procede recurso alguno, como lo establece el
Decreto Ley 020 de 2014 y el Acuerdo de Convocatoria, resultando improcedente a traves
de la accidn constitucional revivir etapas que ya precluyeron y reclamar derechos que ya
fueron ejercidos, exponiendo que el periodo de dos meses y seis dias (sic) de experiencia
que la accionante afirma no le fue reconocido con base en la certificacion expedida por
Bomberos Palmira no corresponde a tiempo adicional, toda vez que dicho lapso se
encuentra completamente traslapado y, ademas, es inferior al periodo acreditado mediante
la certificacion expedida por la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC,
el cual si fue valorado en su totalidad.

Predica que no resulta procedente la interposicion de recursos adicionales, por cuanto el
derecho de contradiccion del participante se ejercié en la etapa de reclamaciones, etapa en
la cual las respuestas se entienden debidamente surtidas, tanto cuando estas son
favorables como cuando resultan desfavorables al aspirante, no obstante lo anterior, con
ocasion de la presente accidon de tutela, dice que se procedid a revisar nuevamente la
respuesta emitida el 16 de diciembre de 2025 a la reclamacion presentada oportunamente
por la accionante y, una vez efectuado el andlisis correspondiente, la UT Convocatoria FGN
2024 concluyé que dicha respuesta se encuentra ajustada a derecho, poniendo de presente
que la accion de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad, en tanto el Concurso
de Méritos FGN 2024 se encuentra reglamentado por un acto administrativo de caracter
general, que prevé mecanismos ordinarios e idéneos para controvertir las decisiones
adoptadas, de los cuales el accionante puede hacer uso si asi lo considera.

Concluye manifestando que no se configura vulneracioén alguna del derecho a la igualdad,
por cuanto los procedimientos, normas y reglas del concurso, contenidas en el Acuerdo de
Convocatoria, se aplican de manera uniforme a todos los aspirantes, en particular la regla
que impide la doble contabilizacion de periodos de experiencia adquiridos de manera
simultanea, que tampoco se vulnera el derecho al debido proceso ni a la confianza legitima,
puesto que el concurso se esta desarrollando con irrestricto apego a la Constitucion, la Ley,
el Decreto Ley 020 de 2014, el Acuerdo 001 de 2025 y las demas normas que lo regulan.
Que de igual manera no se vulnera el derecho al trabajo ni el derecho a acceder al
desemperio de funciones y cargos publicos, reiterando que la mera participacion de la



accionante en el concurso FGN 2024, no significa que haya adquirido derecho alguno para
acceder a los empleos ofertados a través del Concurso de Méritos FGN 2024, pues la
participacion en el concurso es una sola expectativa.

CARLOS HUMBERTO MORENO BERMUDEZ, Subdirector Nacional de Apoyo a la
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, actuando como
Secretario Técnico de la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion, acudid a descorrer el traslado de la demanda de tutela, precisé que los asuntos
relacionados con los concursos de méritos de la Fiscalia General de la Nacién competen a
la Comisién de la Carrera Especial, a la cual le corresponde definir los aspectos técnicos,
procedimentales y normativos, bajo los cuales se desarrollaran los concursos o procesos
de seleccion para la provision de las vacantes definitivas que se encuentran en la planta de
personal de la Entidad.

Precisd el funcionario, que la UT Convocatoria FGN 2024, en informe de fecha 19 de
diciembre de 2025, le compartid la respuesta brindada a este Despacho, indica con
respecto a la reclamacion de la accionante, que fue resuelta de fondo por la UT
Convocatoria FGN 2024, y comunicada en la oportunidad correspondiente, sin que
procediera una modificacién de los resultados preliminares, una vez publicados los
resultados definitivos de la prueba de valoracion de antecedentes de la accionante, por lo
que estima que la presente tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad de la accion
debido a que la sefiora MONICA ALEXANDRA SARRIA CALERO ya hizo uso de su derecho
de defensa y contradiccion contra los resultados preliminares de la prueba de valoracion de
antecedentes del concurso de meéritos FGN 2024, a través de la interposicion de la
reclamacion, la cual fue atendida por parte de la UT Convocatoria FGN 2024, en
cumplimiento de las reglas del proceso de seleccion, las cuales fueron aceptadas por la
accionante al momento de su inscripcién al concurso y que son de obligatorio cumplimiento
por parte de la Fiscalia General de la Nacién, de la UT Convocatoria FGN 2024 y de todos
los participantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 del Decreto Ley 020
de 2014, en concordancia con lo sefialado en el articulo 4 del Acuerdo No. 001 de 2025.

Finalmente expresa que la accionante pretende que a través de esta accion de tutela se
modifiquen las reglas del concurso de méritos FGN 2024, contenidas en el Acuerdo de
Convocatoria No. 001 del 03 de marzo de 2025, el cual obedece a un acto administrativo
de caracter general, impersonal y abstracto, por lo que, la accion de tutela interpuesta
incumple entonces la condicién de subsidiariedad en el gjercicio de este mecanismo judicial,
en los términos en que &l mismo ha sido previsto en el articulo 86 de 1a Constitucion Politica
de Colombia y en el articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991, pues la accionante cuenta
con otros medios de defensa que se consideran idéneos y eficaces para proteger los
derechos fundamentales que se mencionan como presuntamente vulnerados por la Fiscalia
General de la Nacién.

Es menester advertir, que conforme fuera ordenado por este Despacho, las accionadas
procedieron a efectuar la publicacién del auto admisorio y de la accion de tutela interpuesta
por la sefiora MONICA ALEXANDRA SARRIA CALERO, en las paginas web dispuestas
para la convocatoria, para que los aspirantes participantes en el concurso de méritos FGN
2024, para el cargo de Profesional Especializado 1l, con Cédigo de Empleo Nro. |-106-M-
06-(16), si asi lo deseaban, ejercieran su derecho de defensa, sin embargo, a la emision
del presente fallo no hubo pronunciamiento alguno por parte de los aspirantes.

Problema Juridico.



Determinar si la Fiscalia General de la Nacién y/o la Unién Temporal FGN 2024 Universidad
Libre en asocio con la empresa de Talento Humano y Gestion S.A.S. vulneraron los
derechos fundamentales, de peticion, al trabajo, a la igualdad, al debido proceso
administrativo y al desempefio de funciones y cargos publicos de la sefora MONICA
ALEXANDRA SARRIA CALERO, con ocasién de una errada asignacion de puntuacion en
la valoracion de antecedentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero recordar que cualquier ciudadano colombiano que considere que por accion
u omisidn de las autoridades o de los particulares que presten un servicio publico, o actten
o deban actuar en desarrollo de funciones publicas, vulneren o amenacen sus derechos
constitucionales, puede recurrir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces su
inmediata proteccion.

En cuanto al principio de subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de
tutela, en reiterada jurisprudencia se ha recordado que la accién de tutela es de caracter
residual y subsidiaria a todo aquel medio de defensa que ofrezca el ordenamiento legal, por
lo que el juez de tutela no puede intervenir y/o desplazar la competencia del juez natural,
solo si se logra establecer que su no intervencion puede conllevar a la ocurrencia de un
perjuicio irremediable e impostergable se facultaria al juez constitucional para efectuar el
analisis constitucional que se demanda.

Segun la sentencia T-081/2001, explico el Alto Tribunal lo siguiente:

... Subsidiariedad. Esta Corte, de modo reiterado, ha dispuesto que la accién de tutela solo
procede si quien acude a ella no cuenta con otro procedimiento judicial en el ordenamiento
juridico que permita la resolucién de sus pretensiones. Por supuesto, esta regla tiene por
objeto evitar que aquellos mecanismos sean sustituidos per se por este medio célere e
informal. En tal sentido, en caso de existir un medio judicial principal, el actor tiene la carga de
acudir a él toda vez que es necesario preservar las competencias legales asignadas por el
legislador a cada jurisdiccion, salvo que se demuestre que el mismo no goza de idoneidad o

eficacia, o que se evidencie un perjuicio iremediable en cuya virtud sea necesario un amparo
transitorio.

Asi, prima facie, este Tribunal ha considerado que la accién de tutela no procede cuando a
través de su uso se pretenda atacar decisiones proferidas por la Administracion en el marco
de un concurso de méritos, pues, el legislador establecié mecanismos especiales en uso de
los cuales el juez de lo contencioso administrativo estaria llamado a conocer de esos asuntos.
Alli podria solicitarse, ademas, la puesta en marcha de medidas cautelares si es que la
proteccién del bien es urgente y no soportaria el tiempo que tarde la resolucion del litigio. Sin
embargo, siguiendo lo advertido en el parrafo anterior, puede que, en algunos supuestos, a la
luz de las circunstancias particulares ofrecidas en el caso, se advierta que este medio judicial
no es idéneo ni eficaz. Escenario en el que la accién de tutela devendra procedente.

Vistos los hechos probados que rodean ambos casos, la Sala estima que, por lo menos a
primera vista, era deber de los actores acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
para que alli se dirimiera el conflicto suscitado. En efecto, ambos tutelantes, al momento en

que instauran sus respectivas acciones de tutela, cuestionaron, por lo menos, dos decisiones
de la CNSC, a saber:

...59. Ahora bien, un proceso judicial ante la jurisdiccién contenciosa es ciertamente mas
dispendioso que el previsto para tramitar una accién de tutela, pero esta simple consideracion
no hace ineficaz ese medio judicial principal. En virtud de lo previsto en el articulo 229 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contenido en la



Ley 1437 de 2011, los procesos declarativos de dicha jurisdiccion invelucran la posibilidad de
medidas cautelares con las cuales se puede alcanzar la proteccion del objeto del proceso, ya
sea por solicitud de las partes y/o decretadas de oficio por el juez.

En relacion con la procedibilidad de la accién de tutela contra entidades particulares, ha
reiterado la jurisprudencia (Sentencia T-195/22) que:

‘Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela. El articulo 86 de la Constitucion
Politica dispone que la accion de tulela es un mecanismo judicial subsidiario, residual, informal
y auldénomo que tiene por objeto garantizar la “proteccidn inmediata de fos derechos
fundamentales” de las personas por medio de un “procedimiento preferente y sumario”. De
acuerdo con lo previsto por el Decrelo 2591 de 1991 y el desarrollo jurisprudencial de esta
Corte, son requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela: (i) 1a legitimacion en la
causa, (i} la inmediatez y (i) la subsidiariedad. El cumplimiento de estos requisitos de
procedencia es una condicion para que el juez de lutela pueda emitir un pronunciamiento de
fondo..."

Respecto de la accidn de tutela como mecanismo para controvertir las decisiones de los
concursos de meéritos, ha sefalado la honorable Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos, que en principio es el juez de lo contencioso administrativo el llamado a
dirimir las diferencias que puedan suscitarse dentro del desarrollo de tal tramite, no
obstante, requiere al juez constitucional para realizar un examen especial en punto de
establecer si el agotamiento de esa posibilidad, traeria como consecuencia el acaecimiento
de un perjuicio iremediable.

Al respecto, en sentencia T-493 de 2023 la Corte Constitucional sefialé en torno a la
improcedencia sobre asuntos que giran alrededor de concursos de méritos para acceder a
ocupar cargos publicos, lo siguiente:

(i) el accionante cuenta con otro mecanismo idéneo y eficaz de defensa judicial para hacer
efectivas sus pretensiones ante el juez de lo contencioso adminisirativo; (ii) actualmente este
asunto carece de relevancia conslitucional dehido a que la Corte mediante la sentencia C-387
del 4 de octubre 2023, destact que el alcance que la regulacion vigente le ha conferido a las
listas de elegibles en el sistema especial de carrera de ia FGN, no descanoce el derecho de
acceso al desempefio de cargo pablicas, ni el principio del mérito para el ingreso a8 empleos
de carrera; y (ifi) no se demostrd la existencia de alguna condicién particular que evidenciara
que resulta desproporcionado que el accionante acuda a la jurisdiccion contencioso
administrativa.”

En ese contexto, de conformidad con la jurisprudencia constitucional resefiada, en asuntos
relativos a concursos de méritos, los participantes pueden cuestionar las actuaciones
surtidas en el marco de la convocatoria en ejercicio de los medios de contral pertinentes
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por tanto, la intervencion del juez
constitucional se restringe, de ser el caso, a conjurar un perjuicio irremediable.

Cabe sefalar que, a partir de la respuesta emitida por la UT CONVOCATORIA FGN 2024,
nos encontramos frente a un acto administrativo que, en esta etapa, exige un analisis
integral a la luz de la convocatoria y demas elementos probatorios, Tales circunstancias, en
un escenario procesal, evidencian que el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir dicho
acto se halla en la jurisdiccion contencioso administrativa, ¥y no en sede de tutela.

Con fundamento en lo anterior, hemos de sefialar prima facie, que la accionante no acredita
haber agotado ningin mecanismo juridico administrativo para controvertir la decision
tomada por la Union Temporal FGN 2024 Universidad Libre en asocio con la empresa de



Talento Humano y Gestién S.A.S., merced al agotamiento de la via administrativa de
conformidad con el articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014.

Tampoco se acredita una situacion de vulnerabilidad o perjuicio irremediable que pueda
sufrir la demandante, de continuar el trdmite del concurso en marcha, y mucho menos
cuando el concurso en esta etapa es una mera expectativa para los participantes que han
cumplido con los requisitos exigidos y han aprobado las etapas surtidas.

Resulta no menos que extraordinario, que a través del mecanismo constitucional se
pretenda controvertir el acto administrativo que le asigné a la accionante el puntaje por la
valoracién de antecedentes, puede demandarlo por la jurisdicciéon administrativa, como lo
dice en las pretensiones, para dejar sin efectos la respuesta emitida por la universidad
accionada mediante la cual resolvié negativamente la reclamacion presentada contra la
Prueba de Valoracion de Antecedentes, por vulnerar el debido proceso, incluso solicitando
las medidas cautelares del caso, de modo que se promueva el tramite que de ordinario
corresponde para este tipo de controversias.

Asi entonces, no es otra la conclusion para este servidor, que en el presente asunto no se
encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad, pues la interesada cuenta con los
mecanismos de ley para someter al escrutinio del juez administrativo, la inconformidad que
manifiesta, sin que ello conlleve perjuicio alguno para sus intereses, y por lo tanto no se
avala el examen de procedencia de la accién, pues no se acredité ademas el acaecimiento
del perjuicio irremediable que autorice tramitar sus pretensiones a través del mecanismo
constitucional.

Se reitera que puede acceder a la justicia ordinaria solicitando la medida cautelar que
estime pertinente si considera que le asisten razones en sus pretensiones porque el medio
de la accién constitucional de tutela, para este caso en particular, no resulta adecuado dado
que, como se dijo ut supra, no se advierte un perjuicio iremediable que afecte derechos
fundamentales en disfavor de la accionante; al respecto la jurisprudencia constitucional ha
definido que el perjuicio irremediable se considera cuando la afectacion del derecho
fundamental invocado posee la entidad suficiente para afectar grave e inminentemente su
existencia, siendo necesaria la adopcién de medidas urgentes e impostergables para evitar
su consumacion. No se debe olvidar que la accion de tutela esta revestida de un caracter
subsidiario y en ese sentido ha sido reiterativa la Corte Constitucional al senalar que, por
regla general, la accion de tutela resulta improcedente contra actos administrativos
proferidos al interior de un concurso publico de méritos como el que atafie en este caso.

Hechas las precisiones anteriores resulta aterrizado el referirnos a lo vertido por la Corte
Constitucional en sentencia T-647 del 2003, con ponencia del Magistrado Alvaro Tafur
Galvis, en dicha providencia se dijo:

La accién de tutela, como mecanismo preferente y sumario de proteccién de los derechos
fundamentales, es una institucién que fue concebida por el constituyente con el objeto de
conjurar las amenazas o violaciones que los ciudadanos puedan sufrir en sus derechos de
caréacter fundamental, mediante la accion u omisién causada por parte de cualquier autoridad
pliblica o de un particular, en los casos expresamente sefialados por la ley, siempre y cuando,
no se disponga para el efecto de otro medio eficaz de defensa judicial.

En tal sentido, la tutela seré procedente cuando algtin derecho fundamental se encuentre
efectivamente amenazado o vulnerado, de lo cual se sigue que el juez de tutela no debe
esperar la vulneracion del derecho fundamental, para conceder la proteccion solicitada, sino



que debe también acudir a la defensa de los derechos fundamentales invocados cuando eslos
se encuentran amenazados.

Sin embargo, tal amenaza no puede contener una mera posibilidad de realizacion, pues si ello
fuera asl, cualquier persona podria solicitar proteccién de los derechos fundamentales que
eventualmente podrian serfe vulnerados bajo cualquier contingencia de vida, proteccién que
seria facticamente imposible prodigarle, por tratarse de hechos inciertos y futuros que escapan
al control del Estado.

De esta manera, si no existe una razén objetivada, fundada y claramente establecida por la
qgue se pueda inferir que los hechos v omisiones amenazan los derechos fundamentales del
tutelante, no podréd concederse el amparo solicitado. La amenaza debe ser entonces,
contundente, cierta, ostensible, inminente y clara, para que la proteccion judicial de manera
preventiva evite la realizacidn del dario futuro,

ta Corte Conslitucional ha especificado el contenido de la amenaza a un derecho
fundamental, en los siguientes términos:

“...) no puede perderse de vista que la Constitucitn Politica, en su articulo 86, al consagrar
los motivos por los cuales puede ejercerse accidn de tutela, no se limita a prever hechos que
impliquen violacion de los derechos fundamentales, sino que contempla la amenaza de los
mismos como posibilidad cierta e inminente de un dafio futuro susceptible de evitarse
mediante la proteccion judicial.

Hallarse amenazado un derecho no es fo mismo que ser viclado, La amenaza es una violacién
polencial que se presenta como inminente y proxima. Respecto de ella la funcidn protectora
del juez consiste en evitarla...”.

En sentencia T-230 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis, proferida por ésta misma sala, se reiterd
fo siguiente:

“La informalidad de la tutela no justifica el que los ciudadanos recurran & ella con el Gnico
propdsito de conjurar una situacién que consideran, a través de conjeluras, podria ocasionar
un perjuicio. Dicha accién no protege derechos fundamentales sobre la suposicion de que
llegarian a wvulnerarse por hechos o aclos fuluros. Por ello e ciudadano, actuando
directamente o a través de apoderado, cuando vaya a instaurar una accidn de amparo debe
colejar, sopesar y analizar si en realidad existe la vulneracion o amenaza de tales derechos,
pues la lutela no puede prosperar sobre la base de actos o hechos inexistentes a imaginarios,
lo cual, por el contrario, conduce a congestionar la administracidn de justicia de modo
innecesario y perjudicial para ésta”.

Esto significa que de los presupuestos que hacen procedente la accién constitucional, entre
otros, la presencia de vulneracién o amenaza de uno o varios derechos y el caracter
subsidiario de la accidn tuitiva, no se vislumbran como hechos ciertos y reales, razén por la
que la decision que se tome para resolver en este tramite deviene en la improcedencia del
amparo solicitado.

PRONUNCIAMIENTO

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Cali, en nombre de la Republica y por autoridad de ley, actuando como Juez
Constitucional de Tutela,

RESUELVE



Primero: NO TUTELAR los derechos fundamentales que considera vulnerados la sefora
MONICA ALEXANDRA SARRIA CALERO por la Fiscalia General de la Nacién y la Unién
Temporal FGN 2024 Universidad Libre en asocio con la empresa de Talento Humano y
Gestién S.A.S.. dada su improcedencia en este caso particular y conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENAR a las accionadas, que publiquen en la pagina web dispuesta para la
convocatoria, la presente decision.

Tercero: Vayan las presentes diligencias a nuestro Centro de Servicios Administrativos
para la notificacion de esta providencia, la cual es susceptible de impugnacion en los
términos previstos en el Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitasele a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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