Senor Juez de Reparto (20/11/2025)

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE TULUA (VALLE DEL CAUCA)

ASUNTO: Accidn de tutela con solicitud de medida provisional.

ACCIONANTE: OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL

ACCIONADAS: Fiscalia General de la Nacion; UT Universidad Libre — Convocatoria FGN 2024;
Comision de Carrera Especial FGN.

Yo, OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL, identificado con cédula de ciudadania No.

domiciliado en Tulua (Valle del Cauca), aspirante al concurso de méritos FGN
2024 para el empleo OPECE [-204-M-01(347)- Asistente de Fiscal I, respetuosamente
interpongo accion de tutela al amparo del articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991, para obtener la proteccion de mis derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, igualdad, acceso a los cargos publicos mediante el mérito, buena fe,
transparenciay derecho de peticién, presuntamente vulnerados por las entidades accionadas
al emitir la respuesta del 12 de noviembre de 2025, mediante la cual negaron mi reclamacién
frente a los resultados preliminares de la prueba escrita, sin motivacién suficiente ni criterios
técnicos verificables.

HECHOS.

1. ElConcurso de Méritos FGN 2024 se rige por el Acuerdo 001 de 2025, el cual regula las
pruebas escritas, el acceso al materialy la etapa de reclamaciones.

2. Me inscribi al empleo OPECE 1-204-M-01-(347), denominada ASISTENTE DE
FISCAL 1., fui admitido y presenté la prueba escrita el 24 de agosto de 2025,

3. EL19 de septiembre de 2025 asisti a la jornada de acceso al material de la prueba. El
21 de octubre de 2025 presente reclamacién y complemento de reclamaciéon dentro
del término legal, sefialando inconsistencias en varios items o preguntas.

4. EL12 de noviembre de 2025 la UT Convocatoria FGN 2024 — Universidad Libre emitié
respuesta al radicado PE202509000005685, mediante la cual ratificé el puntaje y negd
las pretensiones a mireclamo.

5. En la citada respuesta no se suministré informacion esencial para verificar la validez
de la calificacién, tales como:

e Lista de preguntas eliminados,
e Valor maximoy minimo de la prueba del grupo OPECE 1-204-M-01-
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e Justificacion técnica de cada pregunta reclamada,
pese a haber sido solicitada expresamente.
e Comparaciény aplicacién funciones Nivel Técnico vs Nivel Profesional

6. Larespuesta tampoco resolvié de manera puntual los cuestionamientos formulados
sobre las preguntas ni indico si alguno de ellos fue
eliminado en el proceso de calificacion.

7. Durante la jornada de acceso al material, el suscrito accionante verifico que los
preguntas en reclamacion no presentaban marca alguna de eliminacion o exclusién, lo
que impide corroborar la afirmacion de la entidad acerca de la existencia de preguntas
anuladas.

8. La entidad accionada manifesté que “contra la presente decisién no procede ningun
recurso”, cerrando la via administrativa pese a que la respuesta presenta
inconsistencias y falta de motivacion técnica.

9. El proceso del concurso continda en curso y se proyecta la expedicion de la lista de
elegibles, lo cual constituye un riesgo de perjuicio irremediable, pues podria excluirse
al actor con base en un puntaje que no ha sido debidamente motivado ni verificado
correctamente.

Con el fin de ofrecer a su despacho una comprensién claray completa del asunto, me permito
indicar que los casos que expongo a continuacion corresponden a los mismos
cuestionamientos presentados en la reclamacién radicada el 21 de octubre de 2025 ante la UT
Universidad Libre. En dicha reclamacion sefalé, de manera individualizada, las razones
juridicas y técnicas que obligaban a la correcciéon de cada caso.

Debo precisar que, debido a las restricciones impuestas por la UT. UNILIBRE durante lajornada
de acceso al material de las pruebas —limitada a un tiempo insuficiente para revisar cien
preguntas y extraer la informacién necesaria para sustentar una reclamacién seria y
técnicamente fundada—, unicamente fue posible recopilar fragmentos del caso y de las
preguntas. Es evidente que un lapso de dos horas no garantiza una revision integral del
cuadernillo ni de la tabla de respuestas. Tal limitacion, lejos de asegurar transparencia, la
compromete, pues impide al concursante verificar plenamente el contenido de su propia
prueba, afectando su derecho a controvertir adecuadamente los resultados.

En consecuencia, y para que su senoria pueda valorar con precisién el contexto completo de
cada controversia, resulta indispensable que la UT. UNILIBRE ponga a disposicidon de ese
despacho la totalidad del texto correspondiente a los casos, preguntas y respuestas
involucradas en cada item discutido.
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En la pregunta 1. presenta una inconsistencia normativa objetiva, pues la denuncia es de
2004, ano en el cual regia plenamente la Ley 600 de 2000 y no el sistema acusatorio. Ninguna
de las opciones ofrecidas en el examen corresponde al sistema vigente para ese afio. La UT.
UNILIBRE no justificé por qué selecciond “sistema mixto”, pese a que dicha categoria no existe
en el marco legal vigente. Esta ausencia de motivacion técnica desconoce la obligacion de
resolver la reclamacién de fondo y vulnera mi derecho al debido proceso.

Parte del Texto: Lo que se debia tener en cuenta es, que es un delito de ejecucion permanente o
continuado, las opciones de respuesta son las que no se adecuan, en cuanto a qué, las opciones de
respuesta eran: A. Sistema Penal mixto B. Ley 906 de 2004 C. Corte Justicia Transicional.

En la pregunta 11 exige al asistente de fiscal una funcién que no le corresponde segun el
articulo 115 de la Ley 906 de 2004: la “valoracién integral de la evidencia” y la anticipacion
sobre la “responsabilidad del procesado”. Esa valoracién es exclusiva del juez (art. 373).
También exige anticipar responsabilidad del procesado (funcién del fiscal). Contradice articulo
115 Ley 906/04 (funciones de policia judicial). La UT UNILIBRE no analizé esta diferencia
funcional ni respondié a mi reclamacion sobre incongruencia entre el perfil técnico del cargoy
la funcion exigida por la pregunta, vulnerando mi derecho al debido proceso y al principio del
meérito.

Parte de la pregunta: Un asistente de fiscal recibe un expediente con multiples actuaciones procesales
y diversas solicitudes probatorias, presentados por la fiscalia y la defensa.

Conclusién: item invalido por contradiccién normativa y seméntica.

En la pregunta 48 exige al concursante identificar el tramite correcto de una solicitud de
variacidon de noticia criminal. Mi respuesta seguia el procedimiento de jerarquia funcional
previsto en los manuales internos de la Fiscalia. La UT UNILIBRE se limitd a citar unaresolucién
sin explicar su aplicacion al caso ni justificar por qué el asistente tendria competencia para
remitir directamente al Fiscal General. Esta falta de motivacién técnica vulnera el debido
proceso.

Parte de la pregunta: Un Abogado via correo remite a Despacho Fiscal una Solicitud de Variacion de una
Noticia Criminal, sobre la que ya habia radicado Solicitud de imputacion argumentando el Fiscal del
caso No le habia querido entregada copia del expediente durante la etapa de indagacion, que habia
notado una actitud util del funcionario, y que no notaba que era imparcial

Las preguntas 52 y 53 presentan decisiones juridicas contradictorias sobre el mismo
supuesto factico, lo cual vulnera el principio de coherencia interna de la prueba. La UT.
UNILIBRE no explicé por qué descart6 la legitima defensa (art. 32-6 C.P.) ni fundamento la
calificacidn asignada. Esta ausencia de motivacidn y contradiccion interna afecta
directamente mi derecho al debido proceso.



En la pregunta 56. Contiene un error de técnica penal al emplear términos no utilizados por el
Cddigo Penal (“hechos citados relevantes”) y realizar una subsuncidon equivocada entre
lesiones dolosas y culposas. La UT. UNILIBRE no respondié a estas inconsistencias ni justifico
el uso del articulo 104 (homicidio), conllevando al error, vulnerando el deber de motivacion
suficiente. Esta tipificacion errada vulnera los principios de legalidad, tipicidad y motivacién
suficiente, afectando directamente la validez de la pregunta y mi calificacion en la prueba.

Las preguntas 62y 63 Desconocen la naturaleza querellable del hurto de minima cuantia (art.
74 CP). La querella del caso es extemporanea, por lo que la accion penal no podia nacer. La UT
UNILIBRE respondié con un analisis de antijuridicidad material improcedente y no justificé por
qué descartd la caducidad. La ausencia de motivacion vulnera mi derecho al debido proceso.

Parte de la pregunta: El escenario indica que, entre la comision del delito del hurto de un minimercado
con cuantia de 35.000 pesos, hechos en el mes de junio de 2024 y la denuncia puesta en el mes de
agosto de 2025, transcurrié mas del tiempo establecido para la accion penal operando el fenédmeno de
la prescripcion.

En la pregunta 83 Supuesto factico involucra un menor de edad, activando el agravante del
articulo 240-2 del Codigo Penal. La UT. UNILIBRE no explicé la exclusién del agravante y
clasifico6 el hecho como hurto simple sin motivacidon técnica, presenta imprecisiones
normativas en materia de procedimiento, vulnerando el principio de legalidad, y mi derecho al
debido proceso.

Parte de la pregunta: El hurto de una bicicleta a un menor de edad. Mi respuesta fue la opcidn C que
hablaba de hurto calificado por aprovecharse de la inferioridad de la victima (numeral 2 del articulo 240
del CP). Pero para la UT. UNILIBRE, la respuesta correcta es la B, que habla de hurto simple por
apoderarse de cosa mueble que es ajena.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

1. Derecho fundamental al debido proceso administrativo (art. 29 C.P.)
Fue vulnerado porque la respuesta del 12 de noviembre de 2025:

e No resolvi6 de manera puntual ni motivada los argumentos expuestos en la
reclamacion.

¢ No analizé las preguntas identificadas como defectuosos.

¢ No entregd la informacidén técnica minima.



¢ Contiene contradicciones internas que impiden verificar la validez del puntaje.

e Cerr6 la via administrativa sin justificacion (“no procede recurso”), desconociendo la
obligaciéon de motivacion suficiente de los actos administrativos.

2. Derecho fundamental de peticion (art. 23 C.P., Ley 1755 de 2015)

La UT UNILIBREy FGN 2024 no respondié de fondo solicitudes claras realizadas dentro de la
reclamacién, como:

e Laidentificacion de las preguntas eliminadas.

¢ Lametodologia de escalamiento y los puntajes maximos/minimos del grupo OPECE.
e Larevisidn individual de fondo de cada una de las preguntas reclamadas.

e Comparacioén funciones Nivel Técnico vs Nivel Profesional

Responder sin resolver vulnera el nudcleo esencial del derecho de peticion.

3. Derecho de acceso a los cargos publicos mediante el mérito (arts. 40.7, 125y 209 C.P.)
La ausencia de motivacion, transparencia y verificacién técnica afecta directamente:

e laobjetividad del concurso,

e laposibilidad de avanzar de etapa,

e laigualdad frente a otros aspirantes,

e laconformacion justa de la lista de elegibles.

4. Derecho a laigualdad (art. 13 C.P.)

Se vulnera al aplicar criterios no homogéneos respecto de:
e laeliminacion de items,
e larevisidon de reclamaciones,
e latransparenciainformativa,

e laentrega de soportes técnicos que si se han suministrado en otras convocatorias.

5. Principio de transparencia y publicidad (art. 209 C.P.)
La UT UNILIBRE y FGN no garantizd:

e acceso ainformacion esencial del proceso,



claridad sobre el método de calificacion,

verificacion de las decisiones tomadas.

Este principio refuerza la vulneracion del debido proceso y del mérito.

6. Vicios en la construccion metodolégica de la prueba PJS

La prueba escrita fue disefiada bajo metodologia Prueba de Juicio Situacional (PJS), la cual

exige:

Una uUnica respuesta correcta,
Consistencia semantica,
Coherencia normativa,
Pertinencia funcional,

Redacciodn libre de ambigliedades.

Cuando las opciones presentan contradicciones, multiples interpretaciones o
fundamentacion juridica dudosa, la pregunta es invalida (Consejo de Estado, 2015; 2016;

2020).

La UT no analizé ninguno de estos elementos en la respuesta del 12 de noviembre.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

La Corte Constitucional ha precisado que las entidades publicas deben resolver de manera
completa, congruente y motivada las solicitudes de los ciudadanos. La respuesta del 12 de
noviembre de 2025 incumple dichos estandares.

1. Sobre el derecho fundamental de peticion

En la sentencia T-272 de 2023, la Corte indicé que la administracion vulnera este derecho
cuando emite respuestas evasivas o carentes de solucidon de fondo. Lo mismo senalé en la
T-400 de 2018, al considerar que la respuesta aparente que no resuelve lo solicitado equivale
a una negacion factica del derecho.

En este caso, la UT UNILIBRE no contesté de fondo las solicitudes sobre:

Lista de preguntas eliminadas.



e Analisis de fondo de los items reclamados.
e Comparaciény aplicacién de funciones Nivel Técnico vs Nivel Profesional

Tampoco explicé la metodologia de calificacién del grupo OPECE [-204-M-01-(347).
Teniendo en cuenta Maximo/Minimo de puntaje del grupo.

2. Sobre el debido proceso administrativo

En la T-237 de 2021, la Corte sostuvo que toda decision administrativa debe estar motivada
con claridad, suficiencia y verificabilidad. De igual forma, la T-1316 de 2001 exige que las
decisiones administrativas sean congruentes y permitan comprender las razones que las
sustentan.

La respuesta de la UT UNILIBRE incurre en:
e Ausencia de motivacioén técnica,
e Contradicciones internas,
e Falta de andlisis individual de cada item,
e Cierreinjustificado de la via administrativa.

Estos vacios vulneran el debido proceso administrativo.

3. Sobre el acceso a cargos publicos mediante el mérito

La SU-913 de 2009 establecié que los concursos deben garantizar objetividad, transparencia
y verificabilidad del mérito. Asimismo, en la T-090 de 2020, la Corte reiteré que los aspirantes
tienen derecho a conocery verificar la forma en que fueron evaluados, pues ello hace parte del
principio del mérito previsto en el articulo 40.7 de la Constitucion.

En este caso, la falta de informacion técnica y de motivacion suficiente impide verificar si la
calificacion fue correcta.

4. Sobre igualdad y transparencia

La T-434 de 2016 indic6 que las entidades deben actuar bajo criterios uniformes y
transparentes en los concursos. Cuando no suministran la informacidn esencial o tratan de
manera desigual a los aspirantes, se desconoce el articulo 13 de la Constitucion.

La UT UNILIBRE aplicé criterios no homogéneos respecto a otros empleos del concurso y
omitié la entrega de informacién esencial para verificar la validez del puntaje de la prueba.



SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito de manera respetuosa que
se decrete medida provisional para evitar un perjuicio irremediable consistente en la eventual
exclusion del suscrito del Concurso de Méritos FGN 2024 con fundamento en un puntaje cuya
validez no puede ser verificada debido a la falta de motivacion técnica de la respuesta del 12
de noviembre de 2025.

La Fiscalia General de la Nacién y la UT UNILIBRE Convocatoria FGN 2024 se encuentran
proximas a continuar con la etapa de conformacion y publicacion de la lista de elegibles. De
no adoptarse la medida solicitada, se concretaria una afectacion grave e irreversible a mis
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, de peticidn y acceso a cargos
publicos por mérito.

En la sentencia T-476 de 2022, la Corte Constitucional reiteré que es procedente la medida
provisional cuando la continuacién de una actuacidon administrativa puede generar un
perjuicio irremediable al concursante, especialmente cuando existen irregularidades o falta de
motivacion en la evaluacion.

En consecuencia, solicito ordenar a la entidad accionada que:

Se abstenga de continuar la actuacion administrativa respecto del accionante en lo relativo a
la publicacién de los resultados definitivos y conformacion de la lista de elegibles del empleo
OPECE 1-204-M-01 (347), hasta tanto se resuelva de fondo la presente accion de tutela o se
emita respuesta motivada, completa y verificable a la reclamacién presentada.

PETICIONES FINALES

PETICIONES

Por lo expuesto en la parte factica y juridica de la presente accién constitucional,
respetuosamente solicito al despacho:

1. Amparar mis derechos fundamentales

Que se tutelen los derechos fundamentales vulnerados por la Fiscalia General de la Nacidn, la
Comision de la Carrera Especialy la UT UNILIBRE convocatoria FGN 2024 - Universidad Libre,
a saber:

e Derecho al debido proceso administrativo (art. 29 C.P.)

e Derecho de peticién (art. 23 C.P.y Ley 1755/2015)



e Derecho alaigualdad (arts. 13y 40 C.P.)
e Derecho de acceso a cargos publicos por mérito (arts. 125y 209 C.P.)

e Principio de transparencia, confianza legitima y buena fe (art. 83 C.P.)

2. Ordenar respuesta motivada, completa y verificable a la reclamacion
Que se ordene a la UT UNILIBRE Convocatoria FGN 2024 y a la Fiscalia General de la Nacién:

a) Emitir respuesta de fondo, motivada y técnica sobre cada uno de los items o preguntas
reclamados en el escrito presentado el 21 de octubre de 2025, cumpliendo con la GOA -
Acceso al Material de las Pruebas Escritas y con los articulos 26 a 28 del Acuerdo 001 de 2025-
Manual de funciones y requisitos, (Version 05).

b) Entregar al accionante:
¢ Informe psicométrico de validacion de las preguntas cuestionadas.
e Actas de validacion técnica.
e Listado oficial de las preguntas eliminadas en el grupo OPECE 1-204-M-01(347).

e Descripcion de la metodologia utilizada para la calificacién y truncamiento, con el
Mayor-Menor puntuacién de acuerdo con el grupo de la OPECE.

e Maximo, minimo puntuacidon de acuerdo con el grupo de la OPECE y desviacioén
estandar del grupo de referencia correspondiente.

3. Ordenar la revision técnica de las preguntas o items reclamados
Que se ordene a la entidad accionada:
e Aplicacion de competencias funciones Nivel Técnico vs Nivel Profesional

¢ Analizar nuevamente cada una de las preguntas sometidas a controversia (1, 11, 48,
52, 53, 56, 62, 63 y 83), con base en criterios técnicos, juridicos, psicométricos y de
pertinencia funcional.

e Determinar si procede su correccion, anulaciéon o modificacion, conforme a la Guia de
Pruebasy las reglas del Acuerdo 001 de 2025.

4. Ordenar el recalculo del puntaje, si hay errores evidenciados

Que, unavez realizada la revision técnica:



e Se recalifique mi prueba escrita, aplicando los ajustes derivados de la motivacién
técnica,

e Se emita puntaje corregido,

e Y se actualice mi estado dentro de la OPECE 1-204-M-01(347), garantizando igualdad
de condiciones con los demas aspirantes.

5. Ordenar que se permita continuar en el concurso si el puntaje corregido lo permite
Que, de acuerdo con el nuevo puntaje que resulte:

e Se garantice mi continuidad en las etapas siguientes del proceso (Valoracién de
Antecedentes, reclamaciones y etapas subsiguientes), en caso de superar el PMA,
evitando exclusidn injustificada del concurso.

6. Ordenar reportar al despacho las medidas adoptadas
Que la entidad accionada informe al despacho, dentro del término que este sefale:
e Las medidas adoptadas
e Los documentos remitidos al accionante
e Lacopiadelacto administrativo corregido
e Laexplicacion detallada de los ajustes realizados

Con el fin de verificar el cumplimiento pleno del fallo.

7. En subsidio (si no se concede la medida provisional)
Que, alresolver de fondo, se ordene que:

e Losefectosdelresultado preliminar de pruebas del empleo OPECE 1-204-M-01 queden
suspendidos Unicamente respecto del accionante,

e hasta tanto se produzca una respuesta motivada y se realice la revisién técnica
integral.

Esto garantiza que no se produzca exclusién o perjuicio irreparable.

ANEXOS
1. Citacion a pruebas

2. Citacién al acceso de las pruebas escritas (Reclamacion)



3. Copiade lareclamacidén presentada el 21 de octubre de 2025 en SIDCAS.

4. Respuesta emitida por la UT Universidad Libre el 12 de noviembre de 2025.

5. Copiade la Guia de Orientacion al Aspirante — Acceso al Material de Pruebas.
6. Copiadel Acuerdo 001 de 2025.

7. Copiade lacitacidony constancia de presentacion de prueba escrita.

8. Cuadro comparativo Nivel Técnico/Nivel Profesional -Comparativo de funciones- Con
base en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la Fiscalia General de la
Nacién (Versién 05).

9. Manual Especifico de Funcionesy Requisitos de Los Empleos que conforman La Planta
de Personal de La Fiscalia General de La Nacién, Version 05.

NOTIFICACIONES

Del accionante:
Nombre:

Convocatoria: Concurso de Méritos FGN 2024 - Empleo OPECE Asistente de Fiscal |
De las entidades accionadas:

e Fiscalia General de la Nacion — Carrera Especial (correo institucional de la
convocatoria).

e UT Universidad Libre — Convocatoria FGN 2024 (correo institucional de la
convocatoria). Correo: infosidca3@unilibre.edu.co

Direccién: Calle 37 # 7-43 UNILIBRE cede Centenario.

Tel. (601)9181875

Atentamente,

OMAR WHHHAMAMAIGUAL MAIGUAL

FECHA: 20/11/2025
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