San José de Cucuta, diciembre treinta (30) de 2025.

Senores:
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)
E. S. D.
REF.: ACCION DE TUTELA.
Accionante: MARIA JOHANA TABORDA LEIVA
Accionados: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3 - Universidad Libre

MARIA JOHANA TABORDA LEIVA, nacional colombiana, mayor de edad, vecina y
residente de la ciudad de CUCUTA, identificada con la cédula de ciudadania No.

expedida en Cucuta, (N. de S.), obrando en nombre propio, acudo de
manera respetuosa ante este Honorable Despacho Judicial, en su calidad de JUEZ
CONSTITUCIONAL DE TUTELA, con el proposito de solicitar el amparo y
proteccion inmediata de los derechos fundamentales invocados en el presente
escrito, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3 y Universidad Libre, por la vulneracion que
recae de manera concreta sobre los derechos fundamentales [TRABAJO, DEBIDO
PROCESO, LA IGUALDAD, A ACCEDER A CARGOS PUBLICOS y DERECHO
PETICION], asi como aquellos otros que resulten comprometidos, con fundamento
en los siguientes:

1. FUNDAMENTOS FACTICOS

1.1. El dia 3 de marzo de 2025, la Comision de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacion expidié el Acuerdo No. 001 de 20251, “...] por
el cual se convoca y se establecen las reglas del concurso de méritos para la provision
de algunas vacantes definitivas, en las modalidades de ascenso e ingreso, de la planta
de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de
Carrera...”

En dicho acto administrativo se establecié que el proceso de seleccion
estaria estructurado en distintas etapas, en las cuales se incluyo la
valoracion de antecedentes, orientada a la evaluacion del meérito,
consistente en el analisis de la trayectoria académica y laboral del
aspirante, con el proposito de ponderar la formacion y la experiencia
acreditadas, de manera adicional y complementaria al cumplimiento de
los requisitos minimos exigidos para el cargo a proveer.

1.2. La suscrita formalizo6 su inscripcion en la plataforma SIDCA 3,
administrada por la Universidad Libre, bajo la inscripcion No. 0121651,
para aspirar a la vacante “FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADOS”, identificada con el codigo de empleo “I-102-
M-01-(419)”, en la modalidad de ingreso y nivel jerarquico “PROFESIONAL?,
cargo respecto del cual acredita el cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos para su admision, conforme a las reglas establecidas en la
convocatoria.

Y Acuerdo No. 001 del 03 marzo de 2025.
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1.3. Durante el proceso de inscripcion, la suscrita adjunto de manera oportuna
en el apartado correspondiente al cargue de documentos especificamente
en el item de “Experiencia” dos certificaciones [expedidas por el
Coordinador de Talento Humano de la Unidad de Recursos Humanos de la
Seccional Cucuta], en las cuales se consignan que: me desempeno como
juez 04 de ejecucion de penas de Cucuta, desde el dia 18 de
diciembre de 2017 a la fecha de la expedicion de la certificacion,
esto es, el dia 21 de abril de 2025, asi:
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En dichas certificaciones se puede constatar de manera expresa el periodo
durante el cual la suscrita ha ejercido el cargo de JUEZ CUARTO (04) DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, el
cual se extiende desde el dia 18 de diciembre de 2017 hasta la fecha
de la certificacion, esto es, dia 21 de abril de 2025. Cabe resaltar que
las funciones inherentes a dicho cargo se encuentran previamente
determinadas y definidas en la Constitucion Politica y en la Ley, razon por
la cual no requieren una certificacion adicional o especifica para su
acreditacion.

Inclusive en dicho documento se deja constancia que, de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 52 de 1987, en la certificacion en mencion se
encuentran incorporadas las funciones generales propias e inherentes a
cada uno de los cargos desempenados, las cuales se entienden integradas
al contenido del respectivo nombramiento y ejercicio funcional, y que se
relacionan a continuacion:
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En la constancia aportada se sefnala expresamente la imposibilidad legal
de la Direccion Seccional de la Administracion Judicial de Cacuta, para
certificar funciones especificas de funcionarios y empleados judiciales, en
atencion a lo dispuesto en la Ley Estatutaria 270 de 1996 y la Circular
CJOFI16-4360 de fecha 3 de noviembre de 2016, circunstancia que se
puede apreciar en el documento y se evidencia a continuacion:

Cabe resaltar que, la certificacion de ese cargo (JUEZ) NO requeria certificacion
de funciones, comoquiera que se trata del cargo de Juez y estan senaladas en la
Constitucion Politica y en la Ley, asi lo expresa la cartilla de valoracion de
antecedentes de este concurso de la Fiscalia: VER IMAGEN folios 35 y 36 de
la guia de orientacion al Aspirante para la Prueba de Valoracion de
Antecedentes.
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En el campo destinado a observaciones o justificacion correspondiente a
dicha calificacion, se consigno la siguiente anotacion:

Observacion

Mo es posible tener en cuenta el documento para la asignacion de puntaje en
el item de Experiencia, toda vez que, no especifica los periodos en los que
ejercio cada cargo o las funciones certificadas, siendo imposible determinar el
tiempo total en cada cargo, o la relacion de cada uno con las funciones del
empleo, y de qué tipo de experiencia se trata. Pues, de lo nico que se tiene
certeza, es del ultimo cargo desempefiado, sin que la certificacion registre la
fecha de INICIO de dicho cargo. nexract.

1.5. El dia 14 de noviembre de 2025, la suscrita formul6 reclamacion en los
términos previstos al articulo 20 del Acuerdo No. 001 de 20252,
controvirtiendo la exclusion del certificado de experiencia laboral
oportunamente allegado, al considerar que para el cargo de Juez no se
exige acreditacion de funciones especificas mediante certificacion,
por encontrarse previstas en la Constitucion v la Ley yv ademas,
porque con el certificado expedido por el coordinador de talento
humano de la administracion judicial - Seccional Cicuta, se
acreditaba que me desempeino como [JUEZ CUARTO (04) DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA],
desde el dia 18 de diciembre de 2017, hasta la actualidad.

Dicha reclamacion se sustento con la certificacion que acredita el ejercicio
ininterrumpido y vigente del cargo de [JUEZ CUARTO (04) DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CI}CUTA], desde
el dia 18 de diciembre de 2017, hasta la actualidad.

1.6. En diciembre de la presente anualidad, la entidad accionada emitio

respuesta a la reclamacion formulada, como se evidencia a continuacion:
“...] Aspirante

|
Radicado de Reclamacion No. VA202511000000409
Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada en contra de los resultados de la
prueba de Valoracion de Antecedentes, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024.
En este contexto, el dia 13 de noviembre de 2025, se publicaron los resultados preliminares
de la Prueba de Valoracién de Antecedentes, y, el plazo para presentar reclamaciones
se surtio entre los dias habiles del 14 de noviembre al 21 de noviembre de la
presente anualidad, teniendo en cuenta que, los dias 15, 16 y 17 de noviembre son dias
no hdbiles.
Revisada la aplicacién web SIDCA3, se constato que, dentro del término establecido, usted
presenté reclamacion, frente a los resultados publicados, en la cual solicita:

2 Articulo 20, Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025, [...]JRECLAMACIONES. De conformidad con el articulo 48 del
Decreto Ley 020 de 2014, dentro de los dos (2) dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares de
Verificaciéon del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion, los aspirantes podrdn
presentar reclamacion exclusivamente a través de la aplicacion web SIDCA 3 enlace https://sidca3.unilibre.edu.co;
estas serdn atendidas antes de la aplicacion de las pruebas escritas, por parte de la UT Convocatoria FGN 2024, en
virtud de la delegacion efectuada a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de la Nacion”.
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1.7.

“reclamacion experiencia como jueza o4 de penas”

WO se esta teniendo en cuenta la certificacion del coordinador de talento humano de la
administracion Judicial — Rama Judicial, doctor Julio César Solano Andrade, que adjunté en el
“cargue de documentos - EXPERIENCIA”: ESPECIFICAMENTE EN EL ULTIMO ITEM, el
nitmero 10, donde agregué la certificacion expedida por el coordinador de talento humano de la
administracion judicial en comento, donde ciertamente se precisa gque me desempefio como JUEZ
og DE EJECUCION DE PENAS DE CI:"'CU'TA, DESDE EL 18 DE DICTEMBRE DE =017 a la fecha.

En el itemn 10 del cargue de documento - experiencia, se adjunta certificacion de todos los cargos
gue he desempefiado en la rama judicial, incluyendo el gue eferzo actualmente desde el 18 de
diciembre de 2017 a la fecha, gque corresponde a Jueza og de ejecucion de penas de Ciicuta,
certificacion gue fue ignorada vy desechada al momento de calificar mi experiencia profesional,
por tal motive, solicito se revise mi hoja de vida vy se compruebe gue en la pestafia niimero 10,
donde eologué “TODOS LOS CARGOS HASTA LA ACTUALIDAD DE JUEZ” cargué la
certificacion expedida por EL COORDINADOR DEL AREA DE TALENTO HUMANO DE LA
ADMINISTRACTION JUDICIAL CUCUTA — Rama Judicial, en la que se hace constar gue me
desempefio como juez o4 de efecucion de penas de Ciicuta, desde el 18 de diciembre de zo17 a la

Jfecha de la eertificacion, gue lo fue el 21 del mes de abril de zo=5.

La certificacion de ese cargo (JUEZ) NO regueria certifieacion de jfunciones, comoguiera gue se
trata del cargo de Juez y estdn sefialadas en la constitucion politica vy en la ley, asi lo expresa la
cartilla de valoracion de antecedentes de este concurso: VER IMAGEN folios 35 v 36 de la guia

de orientacion al Aspirante para la Prueba de Valoracidén de Antecedentes

En virtud de lo anterior, se responde de fondo su reclamacién, en los siguientes términos:

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la certificacion no expresa con claridad si el eargo desempefiado ha
sido el iinico ostentado o si previo al mismo se desempefiaron otros diferentes, no es posible tener como

valido el documento v, como consecuencia no puntia en VA.

En virtud de los anteriores argumentos ficticos v legales, se CONFIRMA el puntaje
obtenido en la Prueba de Valoracion de Antecedentes de 48 puntos, publicado el dia 13 de
noviembre de 2025, resultado que se veri reflejado en la aplicacion web Sideas. Todo lo
anterior eon ocasion a la aplicacién de la Prueba de Valoracién de Antecedentes v en
cumplimiento de lo establecido por el Acunerdo 001 de 2025 v de toda la normatividad que rige la

presente convocatoria.

Esta decision responde de manera particular v de fondo su reclamacién, v se comunica a

través de la aplicacién web SIDCA3 https://sidea3.unilibre.edu.co/coneursosLibre/, conforme a

lo dispuesto en el Aenerdo No. 001 de 2025, v se reitera que, contra la presente decision, no
procede ningiin recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020
de 2014.

Cordialmente,

El mencionado concurso de méritos se halla actualmente en una de sus etapas
finales, y la erronea valoracion de mis antecedentes por parte de la entidad
accionada ha generado un retraso injustificado en la asignacion de mi
puntaje, impidiéndome conocer oportunamente mi calificaciéon real, lo cual me
coloca en una situacion de desventaja frente a los demas aspirantes y afecta
directamente mi posicion, permanencia y eventual nombramiento dentro del
proceso de seleccion, vulnerando con ello mis derechos fundamentales.

Ante la negativa de la reclamacion interpuesta, se hace uso de la presente
accion constitucional, por considerar vulnerados los derechos
fundamentales [TRABAJO, DEBIDO PROCESO, LA IGUALDAD, A
ACCEDER A CARGOS PUBLICOS y PETICIéN], con el fin de obtener su
amparo y proteccion.

Cabe resaltar que, la erronea valoracion del certificado de experiencia
laboral aportado por la suscrita ha generado una afectacion directa, actual
y grave de mis derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad, al debido
proceso, al acceso a cargos publicos y peticion, en tanto me ha colocado



en una situacion de desventaja frente a los demas aspirantes y ha
impactado negativamente en mi posicion dentro del concurso de méritos,
el cual continiia avanzando de manera acelerada y secuencial;
situacion que hace ineficaz el medio ordinario de defensa judicial, pues su
tramite no resulta oportuno para impedir la consolidacion de un dano
juridico cierto e irreversible consistente en la pérdida real de la posibilidad
de ser seleccionada configurandose asi un perjuicio irremediable que exige
una intervencion inmediata del juez constitucional para restablecer de
forma efectiva los derechos conculcados.

1.8. En este sentido, actualmente el concurso de méritos contintia avanzando
de manera regular en sus distintas etapas, pese a que la suscrita fue
objeto de una erronea calificacion en la valoracion de antecedentes,
circunstancia que ha generado una afectacion directa y actual de mis
derechos fundamentales, en la medida en que dicha calificacion incorrecta
me impide competir en condiciones de igualdad y me priva de la
posibilidad real de acceder a un cargo judicial, configurandose asi un
perjuicio cierto, grave y de caracter irreversible que no ha sido
oportunamente corregido por el mecanismo ordinario previsto, razéon por
la cual se hace necesaria la intervencion inmediata del juez constitucional
para evitar la consolidacion definitiva de dicha vulneracion.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. Procedencia de la accion de tutela para controvertir decisiones
adoptadas en concursos de mérito

Con fundamento al articulo 86 de la Constitucion Politica se tiene que, la acciéon de
tutela es el mecanismo judicial preferente y sumario cuyo proposito es garantizar
la proteccion inmediata de derechos fundamentales cuando estos resulten
vulnerados o amenazados. Al respecto, en la sentencia T-256 de 19953, sostuvo
que:

“La provision de empleos publicos a través de la figura del concurso, obedece a la
satisfaccion de los altos intereses publicos y sociales del Estado, en cuanto
garantiza un derecho fundamental como es el acceso a la funcion publica,
realiza el principio de igualdad de tratamiento y de oportunidades de quienes
aspiran a los cargos publicos en razén del mérito y la calidad y constituye un
factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad en el ejercicio de la funcién
administrativa. Por lo tanto, la oportuna provision de los empleos, con arreglo
al cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento
efectivo de las calidades y el mérito de los concursantes asegura el buen
servicio administrativo y demanda, cuando se presenten controversias entre
la administracion y los participantes en el concurso, de decisiones rapidas que
garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mas aun cuando
se trata de amparar los que tienen el caracter de fundamentales.” (Negrilla
Yy subrayado fuera del texto).

De otra parte, la Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que,
cuando a través de la accion de tutela se alega la vulneracion de derechos
fundamentales en el desarrollo de un concurso de méritos en curso, su procedencia
resulta constitucionalmente habilitada, incluso ante la existencia de otros
mecanismos ordinarios de defensa judicial. Lo anterior, se explica en que la
estructura propia de los procesos de seleccion caracterizada por la sucesion
progresiva, agil y preclusiva de sus etapas puede tornar ineficaz el medio judicial

3 Sentencia T-256, Corte Constitucional, M.P. Antonio Barrera Carbonell, del 6 de junio de 1995.



ordinario, en la medida en que este no garantiza una respuesta pronta, eficaz y
oportuna que permita conjurar o evitar el perjuicio que podria derivarse para el
concursante si se llegare a consolidar la afectacion de los derechos fundamentales
invocados. En tal escenario, la accion de tutela se configura como el mecanismo
idoneo y necesario para asegurar una proteccion constitucional efectiva,
impidiendo que el transcurso del tiempo consolide una situacion juridica
abiertamente lesiva, de dificil o imposible reparacion posterior.

Es preciso senalar que, si bien existe como regla general la existencia de
mecanismos ordinarios de defensa judicial, la jurisprudencia constitucional ha
reconocido de manera reiterada que la accion de tutela procede de forma
excepcional cuando en el desarrollo de un concurso se vulneran derechos
fundamentales y los medios ordinarios resultan ineficaces para evitar la
consolidacion de un perjuicio irreversible.

Asi lo ha senalado la Corte Constitucional en la sentencia T-180 de 2015%:

“l...] Enlo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de méritos,
esta Corporacion ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las acciones
senaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en algunos casos
las vias ordinarias no resultan idoneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral
para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato
Jjurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la
vulneracion en el tiempo. La accion de tutela es un mecanismo excepcional de
defensa de los derechos fundamentales de las personas participan en un proceso
de seleccion de personal publico y son victimas de un presunto desconocimiento de
cualquiera de sus derechos fundamentales” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En el caso concreto, la indebida verificacion de la experiencia laboral aportada no
constituye un simple desacuerdo con la valoracion administrativa, sino que
configura una vulneracion directa del derecho fundamental al debido proceso, a la
igualdad y al acceso a cargos publicos en condiciones de mérito, en tanto se
desconociéo una certificacion valida, pertinente y suficiente para acreditar la
experiencia, con fundamento en exigencias no previstas en la Constitucion, la
Ley ni en la convocatoria.

Esta actuacion genera un perjuicio actual y grave, pues el concurso se encuentra
en una fase avanzada y la exclusion irregular de la suscrita incide directamente en
su ubicacion en la lista de elegibles y en su posibilidad real de acceso al cargo, de
modo que la eventual utilizacion de medios judiciales ordinarios resultaria tardia e
ineficaz para restablecer el derecho, al haberse ya consolidado una situacion
juridica lesiva.

En ese sentido, la accion de tutela no se emplea como un mecanismo alternativo o
sustitutivo de los medios ordinarios, sino como un instrumento excepcional e
idoneo para prevenir la consumacion de un perjuicio irremediable y garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales deprecados, razéon por la cual su
procedencia se encuentra plenamente justificada en el presente asunto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion Politica®, se
establecio de manera expresa quiénes son los organos encargados de administrar
justicia en Colombia, reconociendo asi la funcion jurisdiccional como una funcion
de raigambre constitucional atribuida directamente a los jueces y tribunales. En

4 Sentencia T-180, Corte Constitucional, M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio, del 16 de diciembre de 2015.

5 Articulo 116 de la Constitucion Politica de 1991 " [...] La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion, los tribunales y los jueces,
administran justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar. El Congreso ejercerd determinadas funciones judiciales.
Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas”.



efecto, dicha disposicion prevé que: “...] La Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la
Nacién, los tribunales y los jueces administran justicia...”, lo cual pone de presente que
el ejercicio de la funcion judicial no solo se encuentra autorizado, sino
expresamente previsto y garantizado por la Carta Politica.

Por lo tanto, la funcion judicial y las competencias propias de los jueces no
constituyen una atribucion discrecional, sino que se encuentran definidas en el
ordenamiento juridico colombiano, a partir de lo dispuesto en los articulos 116 y
229 de la Constitucion Politica, que asignan a los jueces la funcion de administrar
justicia y garantizan su independencia. Aunado a lo anterior, dichas funciones se
concretan en la Ley 270 de 199669, la cual regula de manera integral la estructura
de la Rama Judicial, la naturaleza del servicio publico de administracion de justicia,
la carrera judicial, los requisitos para el ejercicio de los cargos y el régimen
funcional de los servidores judiciales, normativa que ha sido actualizada y reforzada
por la Ley 2430 de 20247, de manera que las funciones inherentes a los cargos
judiciales se encuentran predeterminadas por la Constitucion y la Ley.

2.2. Sobre la aplicacion de los criterios normativos para la valoracion del
factor experiencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto No. 001 de 20258,
relativo a los criterios valorativos para la asignacion de puntaje al factor experiencia
en la prueba de valoracion de antecedentes, la calificacion correspondiente se hara
de la siguiente forma:

NUMERO DE Amos | PUNTAJE | [ NUMERO DE MESES/ [ PUNTAJE
[15 anos o mas 45 [12 anos o mas 20
[10 a 15 anos) 35 [10 a 12 anos) 18
[8 a 10 anos) 30 [& a 10 anos) 15
[6 a 8 anos) 25 [6 a 8 anos) 12
[4 a 6 anos) 20 [4 a 6 anos) 9
[2 a 4 afios) 15 [1 a 4 afos)
[1 a2 anos) 10 De 1 mes aun (1) ano 3
De 1 mes aun (1) ano 5

Extraido del acuerdo No. 001 de 2025.

De lo anterior se desprende que el plurimencionado certificado acredita mas de 7
anos de experiencia, los cuales, conforme a las reglas de la convocatoria y al
sistema de ponderacion aplicable, se traducen en un puntaje maximo de 25
puntos dentro de la prueba de valoracion de antecedentes, puntaje que debia y
debe ser reconocido a favor de la suscrita y que fue indebidamente desconocido por
la entidad accionada.

®Ley 270 de 1996, “[...] La célula basica de la organizacion judicial es el juzgado, y se integrara por el juez titular,
el secretario, los asistentes y los demds empleados que determine el Consejo Superior de la Judicatura de acuerdo con la
categoria, especialidad y condiciones dela demanda de justicia...

[...] El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de los procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara
hasta la sentencia si es el caso...”

7 Ley 2430 de 2024, “[...] Dichos jueces tendran competencia para tramitar y resolver los procesos dentro de los
despachos que se sefialen expresamente, de acuerdo a la demanda de justicia”

8 Continuacion Acuerdo No.001 de 2025 “Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para

proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”.



En efecto, esta es la fecha y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3 y Universidad Libre, NO han
decidido de fondo y congruente sobre mi peticion, sino que lo hicieron de
forma abstracta, tal y como se aprecia a continuacion:

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la certificacion no expresa con claridad si el cargo desempefiado ha
sido el nico ostentado o si previo al mismo se desempefiaron otros diferentes, no es posible tener como

valido el documento y, como consecuencia no puntia en VA.

En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales, se CONFIRMA el puntaje
obtenido en la Prueba de Valoraciéon de Antecedentes de 48 puntos, publicado el dia 13 de
noviembre de 2025, resultado que se vera reflejado en la aplicacién web Sideca3. Todo lo
anterior con ocasién a la aplicacién de la Prueba de Valoracién de Antecedentes y en
cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo 001 de 2025 y de toda la normatividad que rige la

presente convocatoria.

Esta decisién responde de manera particular y de fondo su reclamacién, v se comunica a

través de la aplicacién web SIDCA3 https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/, conforme a

P

lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, v se reitera que, contra la presente decisién, no
P 9 3 q

procede ningiin recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020

de 2014.

Cordialmente,

Olvidando por completo pronunciarse sobre lo solicitado y de contera, valorando
v puntuando el certificado que acredita que me desempeino como JUEZ
CUARTO (04) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CUCUTA, desde el dia 18 de diciembre de 2017, hasta la fecha de la certificacion
debidamente adjuntada en su oportunidad.
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2.3. Derecho de peticion

La accion de tutela fue instituida para que toda persona pueda reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de



cualquier autoridad o de los particulares en los casos senalados en el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticion respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como ocurre
en el presente caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en forma rapida,
sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo que constituye el
objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticion esta consagrado en el
art. 14 del Codigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la Honorable Corte Constitucional, con efectos
diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que debe hacerlo
dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha de recibo de
aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de dias, éstos son
habiles (art. 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de lo anterior, el despacho considera acertado citar apartes de lo dicho
por la Honorable Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual se
fundé, en buena medida, en la sistematizacién elaborada en la Sentencia T-377 de
2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participaciéon politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con Estos requisitos se incurren en
una vulneracion del derecho constitucional Fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra



particulares que no actuan como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y senialar el término en el cual se realizara la contestacién. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional 4 ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales mas:

j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
Respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa). Negrita fuera de texto

2.4. Derecho al trabajo

La indebida valoracion de los certificados de experiencia laboral dentro de un
proceso de seleccion o concurso de méritos constituye una forma concreta de
vulneracion del derecho fundamental al trabajo, en tanto incide de manera directa,
actual y determinante en el acceso, permanencia o promocion en el empleo publico,
conforme al articulo 25 de la Constitucion Politica, goza de especial proteccion
constitucional. En efecto, cuando la autoridad encargada de verificar los requisitos
y puntuar los antecedentes desconoce, invalida o desestima arbitrariamente las
certificaciones aportadas por el aspirante, pese a que estas cumplen formal y
materialmente con las exigencias previstas en la convocatoria, se rompe el principio
de mérito como eje estructural del sistema de carrera, se desnaturaliza la finalidad
del concurso y se priva al participante de la posibilidad real de competir en
condiciones de igualdad por el cargo al que aspira.

Asi las cosas, la erréonea o arbitraria calificacion de la experiencia laboral trasciende
el ambito meramente administrativo para proyectarse como una afectacion de
naturaleza constitucional, en la medida en que frustra injustificadamente el
ejercicio del derecho al trabajo y del derecho a acceder al desempeno de funciones
y cargos publicos, previstos en los articulos 25 y 402 numeral 7 de la Constitucion.

En este sentido, la exclusion o desestimacion infundada de la experiencia
acreditada no puede considerarse una simple irregularidad formal, sino que
constituye una barrera material al acceso al empleo, que coloca al aspirante en una
situacion de desventaja ilegitima frente a los demas participantes y que, por ende,
compromete también los principios de igualdad, debido proceso y transparencia
administrativa. Por ello, cuando la valoracion de antecedentes se aparta de manera
irrazonable de los parametros normativos y reglamentarios, y con ello se impide al
concursante continuar en el proceso o conservar una posicion que habia alcanzado

9 Articulo 40 numeral 7, Constitucioén Politica de 1991, “[...] Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo
los colombianos, por nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad...”



legitimamente, se configura una vulneracion al derecho fundamental al trabajo que
es susceptible de control constitucional.

2.5. Derecho al debido proceso

En materia de accion de tutela, el articulo 29 de la Constitucion Politica adquiere
una relevancia cardinal, en cuanto erige el debido proceso como un derecho
fundamental de aplicacion inmediata y de obligatoria observancia en toda actuacion
judicial y administrativa, sin distincion alguna.

Desde la perspectiva del juez constitucional, el articulo 29 delimita el estandar
minimo de validez de las decisiones estatales, de manera que la tutela procede
cuando se constata que una autoridad publica o un particular en los eventos
previstos por la ley ha desconocido, entre otros, los principios de legalidad,
competencia, imparcialidad, contradiccion, defensa, motivacion, publicidad y
respeto por las formas propias del procedimiento. En tales eventos, la vulneracion
del debido proceso no se subsana por la sola existencia de otros medios de defensa
judicial, si estos no resultan idoneos o eficaces para restablecer de forma inmediata
el derecho conculcado.

En la sentencia T-114 de 2014, la Corte Constitucional precis6 que la accion de
tutela resulta procedente cuando se advierte la wvulneracion del derecho
fundamental al debido proceso y, como consecuencia de ello, se afectan de manera
directa los derechos al trabajo y a la igualdad de los aspirantes, particularmente en
aquellos eventos en los que las irregularidades administrativas inciden de forma
sustancial en el resultado del proceso de seleccion y comprometen el acceso en
condiciones de equidad a los cargos publicos.

2.6. Derecho a la igualdad

En sede de accion de tutela, la vulneracion del derecho a la igualdad se configura
cuando el juez constitucional constata que una autoridad ha dispensado tratos
diferenciados injustificados, ha aplicado criterios disimiles frente a situaciones
facticas y juridicas sustancialmente equivalentes, o ha omitido otorgar un trato
diferencial positivo cuando la Constitucion lo impone. En este sentido, la igualdad
no se agota en su dimension formal, sino que comprende una igualdad material y
real, orientada a garantizar condiciones efectivas de acceso y permanencia en los
derechos.

La Corte Constitucional ha sostenido que la tutela procede cuando la desigualdad
alegada carece de una justificacion objetiva, razonable y proporcional,
especialmente si el trato diferenciado incide de manera directa en el goce de otros
derechos fundamentales, tales como el debido proceso, el trabajo, el acceso a cargos
publicos y el principio de mérito. En estos eventos, corresponde al juez de tutela
examinar si la distincion aplicada persigue un fin constitucionalmente legitimo, si
resulta idonea y necesaria para alcanzarlo y si no impone una carga
desproporcionada al titular del derecho.

2.7. Derecho a acceder a cargo publicos

Este derecho se encuentra expresamente consagrado en el articulo 40, numeral 7°,
de la Constitucion Politica, conforme al cual todos los ciudadanos tienen derecho a
acceder al desempeno de funciones y cargos publicos, en condiciones de igualdad
y con sujecion al principio del mérito.

De conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional C-878 de 2008 se tiene
que “...] En distintas ocasiones la Corte Constitucional ha considerado que el cambio de las

reglas de juego de los concursos para provision de cargos publicos constituye
vulneracion de los derechos fundamentales de los aspirantes. El fundamento




constitucional de dicha conclusién es miltiple: el principio de transparencia de la actividad
administrativa se emparnia si en contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion
en el concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se
afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de
quien desde el comienzo se sujeté a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de
la funciéon administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio
sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer
a uno de los concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no
puede descansar en la conviccion de que la autoridad se acogera a las reglas que ella
misma se comprometio a respetar; se vulnera el principio de la buena fe (art. 83 C.P.) si
la autoridad irrespeta el pacto que suscribié con el particular al disefiar las condiciones en que
habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del Estado (art. 2° C.P.), se vulnera si la
autoridad desconoce el cédigo de comportamiento implicito en las condiciones de participacién
del concurso, y, en fin, distintos principios de raigambre constitucional como la igualdad, la
dignidad humana, el trabajo, etc, se ven comprometidos cuando la autoridad
competente transforma las condiciones y requisitos de participacion y calificacion de
un concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente, el derecho que todo ciudadano tiene al
acceso a cargos publicos, consagrado en el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante
el tramite de un concurso abierto, en el que debe operar el principio de transparencia, se modifican
las condiciones de acceso y a evaluaciéon...” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Partiendo de la convocatoria del concurso de méritos efectuada a través del acuerdo
No. 001 de 202519, se tiene que conforme el articulo 20 se regula el tramite de las
reclamaciones dentro del proceso de seleccion adelantado por la FGN. En dicha
estipulacion se dispone que, una vez publicados los resultados preliminares de la
verificacion de requisitos o de las etapas correspondientes, los aspirantes cuentan
con un término perentorio para presentar reclamaciones, las cuales deberan
formularse exclusivamente a través de la plataforma habilitada (SIDCA 3), y
fundarse en los documentos y soportes cargados oportunamente durante la
inscripcion, sin que sea procedente incluir nuevos documentos en esta fase.
Igualmente, se prevé que las reclamaciones seran resueltas por la entidad o el
operador delegado antes de continuar con las siguientes etapas del concurso,
agotandose con ello la actuacion administrativa, en observancia de los principios
de mérito, igualdad, transparencia y celeridad que rigen el proceso de seleccion.

Ahora bien, la prueba de valoracion de antecedentesll tiene como finalidad
diferenciar la calidad, idoneidad y trayectoria académica y profesional de aspirante,
mas alla de los requisitos minimos exigidos para el cargo. Esta prueba no elimina
participantes, sino que cumple una funcion clasificatoria y asignacion de puntaje
dentro del proceso de seleccion adelantado por la UT Convocatoria FGN 2024,
evaluacion que se realiza en base a los documentos cargados de manera oportuna
en la plataforma SIDCA 3 al momento de la inscripciéon, sin que sea procedente
aportar nuevos soportes. El puntaje se otorga en una escala de 0 a 100 puntos y
representa el 30% dentro de la calificacion final del concurso.

CONCLUSIONES PERJUICIO IRREMEDIABLE

A pesar de haber puesto en conocimiento de las accionadas todas las circunstancias
por las cuales debieron retrotraer la decision, las entidades tuteladas, de manera
arbitraria decidieron mantener su decision, incurriendo en vias de hecho y

19 Articulo 20, Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025, “[...] dentro de los dos (2) dias siguientes a la publicacion de
los resultados preliminares de Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion, los
aspirantes podran presentar reclamacion exclusivamente a través de la aplicacion web SIDCA 3 enlace
https://sidca3.unilibre.edu.co; estas serdn atendidas antes de la aplicacion de las pruebas escritas, por parte de la UT
Convocatoria FGN 2024”

' Articulo 30, valoracion de antecedentes “[...] La prueba de Valoracion de Antecedentes es realizada por la UT
Convocatoria FGN 2024, con base, exclusivamente, en los documentos aportados por los aspirantes en la aplicacion web
SIDCA 3 destinada para tal fin, en el momento de la inscripcion y se calificardn numéricamente en escala de ntimeros
enteros de cero (0) a cien (100) puntos, y su resultado serd ponderado por el treinta por ciento (30%) asignado a esta
prueba...”



vulnerando mi derecho fundamental Al DERECHO DE PETICION, DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD, AL TRABAJO, y al ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES
PUBLICAS.

Esta decision arbitraria, ilegal e inconstitucional representa claramente la
configuracion de un perjuicio irremediable, puesto que al calificar como “No
puntua” los certificados laborales aportados, afecta mi puntaje en la valoracion de
antecedentes y en consecuencia mi puntaje final en el concurso de méritos, el cual
continuara con sus etapas segun el cronograma. Cabe mencionar que el hecho de
que el proceso contintie sus etapas impide el ejercicio efectivo de acciones por via
ordinaria que puedan tener un resultado oportuno y eficaz para conculcar el dano
a las garantias fundamentales, que pueda ademas proferir un fallo con contenido
de justicia real. La congestion en los despachos judiciales haria que una decision
definitiva sobre la proteccion de mis derechos fundamentales, se produjere cuando
el dano se ha materializado por completo y que ya se haya concluido el curso de
méritos, se hayan provisto las vacantes disponibles (las cuales son un nimero
muy limitado) o incluso agotado el término de vigencia de la lista de elegibles,
haciendo completamente insuficiente la via ordinaria para la proteccion de mis
derechos y evitar la materializacion del perjuicio irremediable que se avecina.

3. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, la jurisprudencia y la normativa
aplicable, muy respetuosamente solicito al (la) senor(a) Juez Constitucional, lo
siguiente:

1.1. Tutelar mis derechos fundamentales al [TRABAJO, DEBIDO PROCESO,
LA IGUALDAD, A ACCEDER A CARGOS PUBLICOS], consagrados en el
preambulo de la Constitucion Politica y desarrollados en los articulos 13,
29, 25, 40, 83, 86, 228 y 230, en razon a que han sido vulnerados por
parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3, Universidad Libre.

1.2. Se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3, Universidad Libre,
valorar y reconocer, conforme a las reglas del concurso, el certificado de
experiencia laboral [expedida por el Coordinador de Talento Humano de la
Unidad de Recursos Humanos de la Seccional Cucuta], en el cual se
acredita el ejercicio del cargo [JUEZ CUARTO (04) DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA], aplicando las reglas
fijadas en la convocatoria.

1.8. Se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a la UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3, Universidad Libre, que
como medida necesaria para el restablecimiento efectivo de los derechos
fundamentales vulnerados, retrotraigan la actuacion administrativa
correspondiente al concurso de meéritos identificado como “Convocatoria
FGN 2024 - SIDCA 37, en lo que respecta a la situacion particular de la
suscrita, hasta la etapa de valoracion de antecedentes, dejando sin efectos
la calificacion inicialmente asignada en dicho factor, con el fin de que se
proceda a realizar una nueva valoracion integral, objetiva y conforme a
derecho.



1.4. Se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a la UNION

TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024-SIDCA 3, Universidad Libre, que
procedan a realizar una nueva valoracion y recalificacion de la prueba de
antecedentes de la suscrita, incorporando debidamente el certificado de
experiencia laboral [expedida por el Coordinador de Talento Humano de la
Unidad de Recursos Humanos de la Seccional Cucuta], ademas, como
consecuencia de ello, se actualice el puntaje correspondiente y su
posicion dentro del concurso, conforme a las reglas establecidas en
la convocatoria.

1.5. SOLICITUD SUBSIDIARIA: Que se declare procedente la tutela y se

ordene a la entidad tutelada dar respuesta de fondo a la reclamacion
presentada el dia 14 de noviembre de 2025, pronunciandose frente a cada
uno de los argumentos expuestos para el caso de los dos certificados
mencionados.

4. PRUEBAS

Respetuosamente, me permito allegar y aportar los siguientes documentos, para
que sean tenidos, valorados y apreciados como prueba dentro del tramite de la
presente accion constitucional, los siguientes:

certificado expedido por el Coordinador de Talento Humano de Unidad de
Recursos Humanos de la seccional Cacuta — Rama Judicial, de fecha 21 de
abril de 2025.

Reclamacion realizada frente a los resultados de evaluacion de valoracion de
antecedentes.

Respuesta de la FGN frente a la reclamacion presentada.

5. ANEXOS
Todos los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
Cédula de ciudadania de la suscrita.
Acuerdo No. 001 de 2025.
Guia de Orientacion Valoracion de antecedentes

6. JURAMENTO

Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo la gravedad del juramento, que no he instaurado ACCION DE TUTELA, con
fundamento en los hechos y derechos aqui expuestos, ni existe actualmente tramite
alguno ante otro Despacho Judicial que verse sobre los mismos supuestos facticos

y pretensiones.

7. NOTIFICACIONES
La accionante:

La accionada:

Universidad Libre Sede Centenario, Direccion: Calle 37 No. 7-43, Numero
telefonico: (601) 9181875, email: infosidca3@unilibre.edu.co
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Fiscalia General de la Nacion. jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Atentamente,

MARIA JOHANA TABORDA LEIVA
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