Florencia, Caquetd, 6 de mayo de 2026

SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL DE REPARTO
CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA — CAQUETA
E.S.D.

REFERENCIA: Accidn de Tutela.
Accionante: Jairo Andrés Garcia Gonzalez.
Accionados: Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 — Fiscalia General de la Nacion.

JAIRO ANDRES GARCIA GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N°
expedida en Cali, Valle del Cauca, abogado con Tarjeta Profesional N° , actuando en nombre
propio con fundamento en el articulo 86 de la Constitucidn Politica y el Decreto 2591 de 1991,
presento ACCION DE TUTELA contra la UNION

TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con base en los
siguientes:

I. Hechos

1. Soy aspirante inscrito en el Concurso de Méritos FGN 2024 modalidad ingreso, OPECE |-204-M-
01-(347), para el cargo de Asistente de Fiscal I, nivel técnico, proceso de Investigacién vy
Judicializacién, con 347 vacantes definitivas. Mi nimero de inscripcidon es 0024083. El proceso se
rige por el Acuerdo N° 001 del 3 de marzo de 2025 (en adelante, el Acuerdo).

3. La plataforma del concurso reporta el siguiente consolidado para mi inscripcion: Competencias
Basicas: 71,00; Competencias Comportamentales: 62,00; Valoracion de Antecedentes: 34,00; TOTAL
CONSOLIDADO:

4. Esa clasificacidon desconoce el articulo 32 del Acuerdo, que ordena valorar la educacién formal
que exceda el requisito minimo del cargo. El articulo 31 fija los topes de la Valoracién de
Antecedentes para el nivel técnico; el articulo 32 asigna veinte (20) puntos al «titulo universitario»
como factor de educacidn formal adicional. El excedente de cuatro (4) afios del plan de estudios



9. A lo largo del Concurso de Méritos FGN 2024, la Uniéon Temporal Convocatoria FGN 2024 ha
seguido una prdactica administrativa constante y reiterada: publicar las listas de elegibles
correspondientes a cada cargo el ultimo viernes de cada mes. A la fecha de presentacién de esta
accién, el 6 de mayo de 2026, las Unicas listas de elegibles pendientes de publicacién son las de los
cargos Asistente de Fiscal | y Asistente de Fiscal Il. De continuar dicha prdctica que es la Unica
referencia temporal objetiva con que cuenta el aspirante, dado que la entidad no ha comunicado un
cronograma actualizado, la publicacidn de la lista de elegibles del cargo Asistente de Fiscal | es
previsible para el viernes 29 de mayo de 2026, es decir, dentro de veinticuatro (24) dias calendario.

Si las entidades accionadas disponen de un cronograma oficial que establezca una fecha distinta,
corresponde a ellas aportarlo ante el Despacho: son las Unicas que tienen acceso a esa informacién.
En todo caso, aun si la publicacién ocurriera en la tltima semana de junio de 2026, el analisis sobre
la imposibilidad del medio ordinario seria idéntico, como se explica en el fundamento juridico sobre
subsidiariedad.

La correccidn del puntaje elevaria mi consolidado de 59,00 a 62,00 puntos, modificando mi posicion
en el orden de mérito de la OPECE 1-204-M-01-(347). Una vez que la lista de elegibles quede
publicada y en firme, se generardn situaciones juridicas de caracter definitivo incluyendo posibles
derechos adquiridos de terceros de buena fe cuya reversién ulterior por medios ordinarios es
materialmente imposible. Concurren los cuatro elementos del perjuicio irremediable que Ia
Sentencia T-225 de 1993 (C.C., M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) elevé a requisito de la intervencidn
constitucional: (i) inminencia: la publicacion esta prevista para el 29 de mayo de 2026 conforme a la
practica reiterada de la entidad; (ii) urgencia: los veinticuatro dias disponibles hacen que cualquier
dilacién comprometa definitivamente mi posicién; (iii) gravedad: el error técnico, imputable
exclusivamente a la entidad administradora del concurso, afecta de manera cierta y cuantificable el
mérito que acredito; (iv) impostergabilidad: como se demuestra en el fundamento juridico primero,
ninguna actuacién ante la jurisdiccién contencioso-administrativa puede producir efectos reales en
ese lapso.

10 El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto concedié amparo en el caso de Diego
Giovanny Timana Noguera y ordend valorar el titulo de abogado como educacion formal adicional.
El Tribunal Administrativo de Narifio, en segunda instancia, confirmé el amparo y precisé que la
valoracién debe realizarse de manera proporcional al tiempo de estudios adicional sobre el afio de
requisito minimo criterio que neutraliza el argumento de doble valoraciéon invocado por las
entidades, e indicd que los resultados de la valoracion de antecedentes, antes de la consolidacién
definitiva de la lista de elegibles, no constituyen actos administrativos en firme susceptibles de
control ante la jurisdiccién ordinaria por la via del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. En el mismo sentido, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan, mediante fallo del
20 de febrero de 2026, concedid la tutela en el caso Becerra Rojas y Chamorro Daza, aspirantes de
la misma OPECE 1-204-M-01-(347), con situacion factica idéntica a la mia, el mismo error y la misma
pretension. Se trata de una linea judicial coherente y consistente sobre este concurso en particular.



Il. Derechos fundamentales vulnerados
e lgualdad (articulo 13 de la Constitucién Politica).
e Debido proceso administrativo (articulo 29 de la Constitucion Politica).

e Acceso al desempefio de cargos publicos con arreglo al mérito (articulos 40 numeral 7 y 125
de la Constitucion Politica).

e Buena fe, confianza legitima y respeto al acto propio (articulo 83 de la Constitucidn Politica).

lll. Fundamentos juridicos

1. Procedencia de la tutela: hecho sobreviniente, ineficacia concreta del medio ordinario y
perjuicio irremediable

La jurisprudencia constitucional ha precisado que el principio de subsidiariedad no puede aplicarse
mecdnicamente cuando el hecho que sustenta la reclamacidon surgié con posterioridad al
vencimiento de los mecanismos ordinarios de defensa. La tutela es procedente aun existiendo otro
mecanismo judicial cuando este no resulta idéneo ni eficaz para conjurar la vulneracidn de derechos
fundamentales en el tiempo disponible, o cuando se configura un perjuicio irremediable que exige
proteccidén impostergable (Sentencia T-225 de 1993; SU-067 de 2022).

En este caso, el reconocimiento expreso de la falla de parametrizacion de SIDCA3, contenido en los
memoriales del 29 de abril de 2026, constituye el hecho nuevo que funda la accién. Ese supuesto
factico no existia ni era conocible ni anticipable cuando debi ejercer los mecanismos de reclamacion
previstos en el Acuerdo 001 de 2025. Exigirle a un aspirante que reclame dentro de una etapa ya
precluida por una falla técnica que la propia administracidon no habia revelado equivale a imponerle
una carga imposible, incompatible con el acceso efectivo a la administracidn de justicia (articulo 229
C.P.). Esta accién no pretende reabrir etapas cerradas ni cuestionar la legalidad abstracta del
concurso: controvierte, concretamente, un trato desigual actual, originado en un hecho posterior al
cierre de todas las etapas ordinarias y que solo fue posible conocer por el acto propio de la entidad.

Ineficacia concreta del medio ordinario. La accién de nulidad y restablecimiento del derecho del
articulo 138 del CPACA, acompanada de medida cautelar urgente del articulo 233, no es un
mecanismo eficaz en el caso concreto y por razones matematicamente verificables. El articulo 234
del CPACA fija un término de traslado de tres (3) dias para que la parte contraria se oponga a la
medida cautelar; a ese término deben sumarse el tiempo de decisién judicial, su notificacién y su
cumplimiento efectivo por parte de la administracion. El conjunto de esas actuaciones es
materialmente incompatible con los veinticuatro (24) dias disponibles antes de la fecha previsible
de publicacion de la lista de elegibles (29 de mayo de 2026). Esta ineficacia no es abstracta ni
conjetural: es concreta, verificable y determinada por el estado actual del concurso y por la practica
reiterada de la entidad que da lugar a la fecha de publicacién estimada. Si las entidades accionadas
controvierten esa estimacion, corresponde a ellas aportar el cronograma oficial.

Por lo demas, la valoracién de antecedentes que se cuestiona en esta accién corresponde a un acto
de tramite producido en el curso de un proceso concursal que aun no ha concluido: la lista de



elegibles no ha sido publicada ni ha adquirido firmeza. Ello significa que la correccidn pretendida no
requiere demandar un acto definitivo en firme, sino que puede ordenarse en ejercicio del control
constitucional sobre una actuacién administrativa en curso, conforme al criterio aplicado por el
Tribunal Administrativo de Narifio en el caso Timana Noguera y por los dos juzgados que concedieron
el amparo en casos andlogos del mismo concurso.

2. Vulneracién del derecho a la igualdad (articulo 13 C.P.)

Existe un trato desigual injustificado entre mi situacién y la de los aspirantes Pantoja Cuasanchir y
Londofio Colorado. La comparacidn no es aproximada: es exacta. Misma OPECE, mismo tipo de
titulo, misma clasificacién erronea como «Educacion RM», misma falla de parametrizacion
reconocida por la entidad, mismas reglas del Acuerdo y mismo resultado aritmético. La propia Unién
Temporal corrigid el error para ellos y mantiene intacta mi calificaciéon sin ofrecer ninguna
explicacién que lo justifique.

El derecho a la igualdad en el acceso a cargos publicos exige que aspirantes en situacion factica
idéntica reciban tratamiento equivalente, y que cualquier diferenciacién supere un juicio estricto de
razonabilidad. Aqui la diferencia no obedece a ninguna distincion relevante: obedece
exclusivamente a la omisidon de extender a mi caso la correccién que la misma entidad declard
obligatoria para situaciones iguales a la mia. Si existe alguna diferencia factica que justifique el trato
distinto, la entidad accionada puede y debe sefialarla; en su ausencia, la omisién configura una
discriminacién directa que el articulo 13 Superior prohibe.

3. Vulneracién del debido proceso administrativo (articulo 29 C.P.)

El derecho al debido proceso en actuaciones administrativas comprende el de ser evaluado
conforme a las reglas previamente establecidas y el de que esas reglas se apliquen de manera
correcta, completa y uniforme. La clasificacion de mi titulo de Abogado como «Educacién RM» sin
puntaje adicional contradice el articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025, que ordena valorar la educacion
formal que exceda el requisito minimo del cargo. La propia Unién Temporal reconocié que esa
omisidn tuvo su origen en una falla de parametrizacidn técnica de SIDCA3 imputable a ella. Ese vicio
afecta sustancialmente la valoracion de mis antecedentes.

En cuanto al argumento de doble valoraciéon que las entidades podrian invocar: no existe tal doble
valoracién. El primer afio de educacién superior actia como condicién habilitante en la etapa de
verificacion de requisitos minimos; el excedente formativo de cuatro (4) afos opera como factor
meritocratico diferenciador en la etapa clasificatoria de antecedentes. Tienen funciones juridicas
distintas en etapas distintas del proceso. Asi lo reconocié el Tribunal Administrativo de Narifio al
confirmar que la valoracidn proporcional del tiempo adicional es el criterio correcto —que es,
ademads, el mismo criterio que la Unién Temporal ya aplicé en las correcciones que realizo el 29 de
abril de 2026.

4. Vulneracion del derecho de acceso a cargos publicos por mérito (articulos 40-7 y 125 C.P.)

El mérito es el eje estructural del acceso a la funcién publica. El puntaje que actualmente me asigna
SIDCA3 no refleja mi formacidén académica real: acredito cinco (5) afos de formacién universitaria
en Derecho cuando el cargo exige solo uno (1). El excedente de cuatro (4) afios, valorado en los
términos del articulo 32 del Acuerdo y con el tope del articulo 31, produce un incremento neto de



tres (3) puntos —exactamente el mismo que la Unidn Temporal aplicé a los aspirantes Pantoja
Cuasanchir y Londofio Colorado—. Ignorar ese excedente significa ignorar parcialmente el mérito
gue acredito, en contravia directa del mandato constitucional.

5. Acto propio, buena fe y confianza legitima (articulo 83 C.P.)

El principio venire contra factum proprium non valet, reconocido en el articulo 83 de la Constitucion
Politica y desarrollado por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en su jurisprudencia sobre
actuaciones administrativas (Sentencia T-445 de 2015, C.C.), impide que la administracidon adopte
decisiones que contradigan su conducta anterior cuando esa conducta ha generado una expectativa
legitima y fundada en el administrado de buena fe.

Al reconocer expresamente la falla técnica de SIDCA3 y al corregir los puntajes de dos aspirantes en
la misma OPECE y con el mismo tipo de titulo, la Unién Temporal fijé una posicién juridica
institucional clara. Esa posicién me genera a mi que comparto exactamente esa situacion una
expectativa legitima de recibir el mismo tratamiento. Mantener mi puntaje incorrecto después de
haber reconocido el error y haberlo corregido para terceros en situacion idéntica contradice el acto
propio de la entidad y vulnera el principio de buena fe que debe presidir toda actuacién
administrativa, sin que las entidades hayan ofrecido justificacion alguna para esa diferencia de trato.

6. Sustento jurisprudencial aplicable

La Sentencia T-225 de 1993 (C.C., M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) definié con caracter vinculante los
cuatro elementos del perjuicio irremediable inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad,
que concurren plenamente en el Hecho 9 de esta accién, con referencia a una fecha concreta y
verificable de consolidacidn de efectos.

La Sentencia SU-067 de 2022 (C.C.) reconoce que el juez de tutela puede ejercer control
constitucional sobre actuaciones producidas en procesos reglados cuando estas ocasionan
vulneraciones reales e inmediatas de derechos fundamentales y no existe un mecanismo ordinario
que pueda conjurarlas de manera oportuna —supuesto que se configura plenamente en el presente
caso.

La Sentencia T-445 de 2015 (C.C.) desarrolla el principio de confianza legitima y acto propio en
actuaciones administrativas, estableciendo que la administracién no puede adoptar posiciones
contradictorias con su propia conducta anterior cuando esa conducta ha generado expectativas
fundadas en los administrados de buena fe.

Adicionalmente, los fallos de primera y segunda instancia del caso Timana Noguera (Juzgado Noveno
Administrativo de Pasto y Tribunal Administrativo de Narifio) y el fallo del Juzgado Sexto Civil de
Popayan (Becerra Rojas y Chamorro Daza), aportados como P-7, P-8 y P-9, constituyen una linea
judicial consistente y especifica sobre el mismo concurso, el mismo cargo y la misma pretension.



IV. Pretensiones

PRIMERA: Tutelar mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso administrativo, al
acceso a cargos publicos por mérito, a la buena fe, a la confianza legitima y al respeto del acto propio,
vulnerados por la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024 vy la Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDA: Ordenar a la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024 y a la Fiscalia General de la Nacion
que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidn del fallo, realicen una nueva
valoracién de mis antecedentes en la OPECE 1-204-M-01-(347), reconociendo el titulo de Abogado
expedido por la Universidad Santiago de Cali como educacion formal adicional, de manera motivada,
verificable y en estricta igualdad con el criterio proporcional ya aplicado en los casos de los
aspirantes Pantoja Cuasanchir y Londofio Colorado, conforme al articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025
y al criterio fijado por el Tribunal Administrativo de Narifio en el caso Timana Noguera.

TERCERA: Ordenar, como consecuencia de lo anterior, la reliquidacién de mi puntaje consolidado, la
actualizacién de mi posicion en el orden de mérito de la OPECE 1-204-M-01-(347) tanto con empates
como sin empates, y la correspondiente modificacién con efectos reales y verificables sobre la lista
de elegibles.

CUARTA: Ordenar que la correccién tenga plenos efectos sobre la lista de elegibles ya publicada o
por publicar, y que, si de la reliquidacién resulta una mejor posicion para la escogencia o asignacion
de vacante, ese derecho sea preservado y materializado.

V. Pruebas

1. Capturas de pantalla del aplicativo SIDCA3: identificacion del accionante, OPECE 1-204-M-01-
(347), inscripcién N° 0024083 y puntajes: Competencias Bésicas 71,00; Comportamentales
62,00; Valoracién de Antecedentes 34,00; consolidado 59,00; posicién 112 con empates; 2.059
aspirantes visibles en el portal.

2. Capturas del desglose de Valoraciéon de Antecedentes en SIDCA3: especializacion 10 pts.;
diplomado 1 pt.; experiencia laboral relacionada 20 pts.; experiencia laboral general 3 pts.;
titulo de Abogado clasificado como «Educaciéon RM» sin puntaje adicional.

3. Titulo de Abogado expedido por la Universidad Santiago de Cali (SNIES 1475): diploma, acta de
grado y/o certificado de terminacién del plan de estudios de cinco (5) afios.

4. Tarjeta Profesional N° 349.672, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

5. Titulo de Especializacién en Derecho Contencioso Administrativo, expedido por la Universidad
de la Amazonia.

6. Memoriales de cumplimiento de la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024 del 29 de abril de
2026, en los que se reconoce expresamente la falla de parametrizacion técnica de SIDCA3 y se
corrigen los puntajes de los aspirantes Angie Stefania Pantoja Cuasanchir (inscripcion N°
0071460) y Luis Fernando Londofio Colorado (inscripcion N° 0027526), reconociéndoles



10.

dieciséis (16) puntos de educacién formal adicional y aplicando el tope del articulo 31 del
Acuerdo, con resultado neto de tres (3) puntos adicionales en el consolidado de cada uno.

Fallo de primera instancia del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto, caso Diego
Giovanny Timand Noguera: amparo concedido, titulo de abogado valorado como educacién
formal adicional.

Fallo de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Narifio, caso Timana Noguera: amparo
confirmado, valoracion proporcional del tiempo adicional ordenada.

Fallo del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan del 20 de febrero de 2026, caso Becerra
Rojas y Chamorro Daza: OPECE 1-204-M-01-(347), situacion factica idéntica, mismo error, misma
pretension, amparo concedido.

Acuerdo N° 001 del 3 de marzo de 2025, articulos 17, 18, 30, 31y 32, que regulan la valoracion
de antecedentes y la educacién formal adicional en el Concurso de Méritos FGN 2024.

Solicitud de informacion a las entidades accionadas.

Con el fin de que el Despacho pueda verificar el alcance concreto del perjuicio en el orden de mérito
y los términos exactos del cronograma del concurso, se solicita que, se oficie a las entidades
accionadas para que remitan:

e El expediente completo de valoracidn de mis antecedentes en la OPECE 1-204-M-01-(347),
incluida la trazabilidad de la clasificacion del titulo de Abogado como «Educacion RM».

e El cronograma oficial vigente del concurso, con las fechas de publicacidon de las listas de
elegibles pendientes.

e La lista completa del orden de mérito de la OPECE |-204-M-01-(347) en su version actual,
con posiciones individuales sin empates.

e La explicacion técnica de la parametrizacion aplicada en SIDCA3 para la clasificacién de los
titulos de abogado en los casos de los aspirantes corregidos el 29 de abril de 2026.

e La trazabilidad completa de las correcciones efectuadas en los casos de los aspirantes
Pantoja Cuasanchir y Londofio Colorado, incluyendo el fundamento de la seleccién de esos
casos para correccion.

La entidad accionada es la Unica que dispone de esa informacidon. Conforme al principio de carga
dindmica de la prueba (articulo 167 del Codigo General del Proceso), corresponde a ella demostrar
que el error que reconocio para los aspirantes Pantoja Cuasanchir y Londofio Colorado no me afecta,
o que existe alguna diferencia factica objetiva que justifique el trato diferente. En ausencia de esa
demostracion, la inferencia razonable y la Unica constitucionalmente admisible es que mi situacidn
es idéntica a la de los aspirantes corregidos y merece el mismo tratamiento.



La correccidn del puntaje elevaria mi consolidado de 59,00 a 62,00 puntos, modificando mi posicion
en el orden de mérito de la OPECE I-204-M-01-(347).

De acuerdo con la informacién visible en el aplicativo SIDCA3, actualmente ocupo la posicién 112
con empates dentro de un universo de 2.059 aspirantes, en una OPECE que oferta 347 vacantes
definitivas, lo que me ubica dentro del rango de aspirantes con posibilidad real de acceder a una de
las vacantes.

No obstante, en concursos de mérito como el presente, las diferencias de puntaje entre aspirantes
ubicados en posiciones cercanas suelen ser minimas, de manera que una variacion de tres (3) puntos
como la que la propia entidad ha reconocido y aplicado en casos idénticos al mio tiene la capacidad
real de alterar sustancialmente el orden de mérito, pudiendo desplazarme fuera del rango de
elegibles o, en sentido contrario, consolidar una mejor posicion.

En ese contexto, la falta de correccidn de mi puntaje no constituye una afectacion hipotética, sino
un riesgo cierto, actual y verificable de exclusidn del acceso efectivo al cargo, que se agrava ante la
inminente publicacién de la lista de elegibles, momento a partir del cual se consolidan situaciones
juridicas de muy dificil reversion.

VI. Notificaciones
e Accionante: )
e Unidon Temporal Convocatoria FGN 2024: infosidca3@unilibre.edu.co

e Fiscalia General de la Nacién: notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

VII. Juramento

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he interpuesto otra accidon de tutela por los
mismos hechos y derechos contra las mismas entidades accionadas, en cumplimiento del articulo
37 del Decreto 2591 de 1991.

Solicito al Despacho proveer de conformidad con lo pedido, a fin de proteger los derechos
fundamentales invocados y garantizar que el principio del mérito opere en condiciones reales de
igualdad antes de que la consolidacidn definitiva de la lista de elegibles haga irreversible el perjuicio
causado.

" JAIRO ANDRES GARCIA GONZALEZ


nicolas.suaza
Rectángulo


