Aguachica, Noviembre 27 de 2024

Sefores
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR (Reparto)
Ciudad

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: ANA FRANCISCAALVAREZ POVEDA

Accionado: DIRECCION EJECUTIVA, SUBDIRECCION DE GESTION
CONTRACTUAL, COMISION ESPECIAL DE CARRERA, COMITE EVALUADOR
PROCESO SELECCION FNG-NC-LP-005-2024 DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

ANA FRANCISCA ALVAREZ POVEDA, mayor e identificado con la cedula de
ciudadanfa No. , actuando en nombre propio, acudo con el debido
respeto ante su despacho para interponer ACCION DE TUTELA, en contra de la
DIRECCION EJECUTIVA, SUBDIRECCION DE GESTION CONTRACTUAL,
COMISION ESPECIAL DE CARRERA, COMITE EVALUADOR PROCESO
SELECCION FNG-NC-LP-005-2024 DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
organos de dicha institucion, representados ilegalmente por LIGIA STELLA
RODRIGUEZ HERNANDEZ, RAUL JAVIER MANRIQUE VACCA, CARLOS
HUMBERTO MORENO BERMUDEZ, respectivamente; a fin de que se conceda la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de Debido Proceso por
conexidad con el mismo, el de Transparencia, Responsabilidad, Planeacion,
prevalencia del interés general y legalidad, asi mismo el fundamental derecho a la
Igualdad, y demas conexos que su juicio técnico se encuentren vulnerados.

La presente solicitud de tutela tiene su origen en los siguientes hechos que
configuran una VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA, lesionando de manera grave
derechos fundamentales anteriormente enunciados; dicha configuracién de VIA DE
HECHO ADMINISTRATIVA, tiene su génesis en actuaciones de los érganos o
instancias accionadas mediante la presente accidn constitucional, ya que cada una
de ellas cumplié con un roll esencial para desembocar en la concrecion del dafio a
los derechos fundamentales, mediante la adjudicacion del proceso FNG-NC-LP-
005-2024 DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

HECHOS

1. Que la Fiscalia General de la Nacién, apertura el PROCESO SELECCION
FNG-NC-LP-005-2024, el dia 15 de octubre de 2024. Mediante resolucién
8572 del 15 de octubre de 2024.

2. Que este proceso de seleccion tenia como objeto: “Desarroliar el Concurso
de Méritos FGN 2024 para la provision de algunas vacantes definitivas de la


nicolas.suaza
Rectángulo

nicolas.suaza
Rectángulo


planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién (FGN), pertenecientes
al sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso e ingreso,
desde la etapa de inscripciones hasta la conformacién y publicacion de las
listas de elegibles en firme.”

. Que dentro de los documentos Pre-contractuales, que fundan el proceso de
seleccion se encuentra el ESTUDIO PREVIO, publicado en el SECOP |l en
el link:
htips.//www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNotice View/!
ndex?notice=CO1.NTC.6896072&prevCixUrl=https %3a%2f%2fwww.secop.
gov.co%3a443%2fCO1BusinessLine%2fTendering %2fOpportunityVWorkArea
%2flndex% 3fdocUniqueldentifier%3dC0O1.0PD0OS.22951604%26pPi%3dC
01.PPI.34453368&prevCixLbl=0Oportunidades

. Dentro de este documento, marco, que fija ias condiciones legales para
adelantar el proceso, y que representa la columna vertebral del tramite de
seleccion, se estabiecié que: “Asi las cosas, y de conformidad con el articulo
159 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia”, la
Fiscalia General de la Nacion, tendra su propio régimen auténomo de
carrera, sujeto a los principios del concurso de méritos y calificacion de
servicios, orientado a garantizar la igualdad de oportunidades para el ingreso,
permanencia y ascenso en el servicio de los funcionarios y empleados que
la conforman.

Con posterioridad, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las
facultades extraordinarias que le fueron concedidas por la Ley 1654 de 2013,
expidid el régimen de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion,
a traveés del Decreto Ley 020 de 2014, por medio del cual se establecié lo
referente al ingreso, permanencia y ascenso en los empleos de Carrera
Especial de la Entidad.”

. Continuando con este desarrollo legal, debe manifestarse que el pasado 9
de octubre, fue sancionada la Ley 2430 del 2024, la cual modificé en gran
medida el Sistema Judicial Colombiano. De igual modo, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en especial de las previstas en los articulos 153 y 241.8 de la
Constitucién Politica, cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados
en el Decreto Ley 2067 de 1991, se profirié el control de constitucionalidad
previo e integral del proyecto de le Estatutaria 295 de 2020 Camara
(acumulado con los proyectos de ley 430 y 468 de 2020 Camara) — 475 de
2021 Senado, “por medio de la cual se modifica la ley 270 de 1996 —
Estatutaria de la Administracion de Justicia” desde el tres (3) de mayo de dos
mil veintitrés (2023), y plasmado en la Sentencia C-134 de 2023. Entre los
ejes fundamentales de dicha reforma, se encuentran el fortalecimiento del
acceso a la justicia; la transparencia, la participacion ciudadana y el enfoque
de género en la eleccién de los magistrados de las altas cortes; la
descongestion; la colaboracién arménica entre los poderes publicos; la
derogatoria de la doctrina probable y para la presente solicitud de AMPARO
CONSTITUCIONAL POR VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA, LOS
REQUISITOS PARA SER FUNCIONARIO DE LA RAMA JUDICIAL.



Dentro de las modificaciones producidas por la Ley 2430 de 2024 se coligen los siguientes cambios:

Articulo 128 de la Ley 270 de 1996

Articulo 66 Ley 2430 de 2024

REQUISITOS ADICIONALES PARA EL
DESEMPENO DE CARGOS DE
FUNCIONARIOS EN LA RAMA JUDICIAL.
Para ejercer los cargos de funcionario de la
Rama Judicial deben reunirse los siguientes
requisitos adicionales, ademds de los que

establezca la ley:

Para el cargo de Juez Municipal, tener
experiencia profesional no inferior a dos afios.

Para ¢l cargo de Juez de Circuilo o sus
equivalentes: tener experiencia profesional no
inferior a cuatro afios.

Para ¢l cargo de Magistrado de Tribunal: tener
experiencia profesional por lapso no inferior a
ocho aifios. Los delegados de la Fiscalia
deberan tener los mismos requisitos exigidos a
los funcionarios ante los cuales actian.

PARAGRAFO lo. La experiencia de que trata
¢l presente articulo debera ser adquirida con
posterioridad a la obtencion del titulo de
abogado en actividades juridicas ya sea de
manera independiente o en cargos publicos o
privados o en el ejercicio de la funcidn judicial.
En tode caso, para estos efectos computard
como experiencia profesional la actividad
como empleade judicial que se realice con
posterioridad a la obtencion del titulo de
abogado.

Modifiquese el articulo 128 de la ley 270 de
1996 quedara asi:

REQUISITOS ADICIONALES PARA SER
FUNCIONARIO DE LA RAMA JUDICIAL.
Para ¢jercer los cargos de funcionario de la
Rama Judicial deben reunirse los siguientes
requisitos adicionales, ademas de los que
establezca la ley:

Para el cargo de Juez Municipal, tener
experiencia profesional no inferior a tres (3)
afios.

Para el cargo de Juez de Circuito o sus
equivalentes: tener experiencia profesional no
inferior a cinco (3) afios

Para el cargo de Magistrado de Tribunal: tener
experiencia profesional por lapso no inferior a
diez (10) anos.

PARAGRAFO. La experiencia de que frata el
presente articulo deberd ser adquirida con
posterioridad a la obtencion del titulo de
abogado en actividades juridicas ya sea de
manera independiente o en cargos plblicos o
privados o ¢n el gjercicio de la funcion judicial.
En todo caso, para estos efectos computari
como expcriencia profesional la actividad
como empleado judicial que se realice con
posterioridad a la obtencién del titulo de
abopado.

Debe quedar claro, que la modificacion de ia Ley estatutaria 270 de 1996
efectuada por la ley 2430 de 2024, implica modificaciones esenciales para el
acceso a la rama judicial, lo que tiene repercusiones directas en el concurso
de méritos que se contratd. Ya que los requisitos esenciales exigidos a los
futuros participantes, varian, modulando de manera fundamental el numero
de posibles concursantes también. En general es una modificacion sensible
a todo el proceso de seleccion.

9. Que, en ninguno de los documentos previos a la adjudicacién del contrato,
se incluyd una adenda o modificacién a los pliegos o documentos rectores
del tramite de seleccién que advirtiera sobre dicha modificaciéon de caracter
legal. Configurandose de esta manera la primera VIA DE HECHO
ADMINISTRATIVA.

10.Los cambios introducidos en el ordenamiento juridico desdibujan reglas y
condiciones claras para los diferentes participantes del proceso de seleccién
a proveer las vacantes definitivas de la planta de personal e la Fiscalia
General de la Nacién, que por ello es necesario realizar un ajuste o, por lo
menos actualizar, el MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y



11.

REQUISITOS DE LOS EMPLEOS QUE CONFORMAN LA PLANTA DE
PERSONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dado que su
altima version es del 18 de mayo de 2024 (Resolucion No. 3861 del 16 de
mayo de 2024).

Un hecho irrefutable, es la doctrina sentada por el H. Consejo de estado,
mediante radicado 2084-14 del 30 de abril de 2020, CP. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ: “En ese orden de ideas, la OFPEC contiene la
identificacion detallada de los empleos a proveer, la descripcion de su
contenido funcional y el perfil de competencias necesarias para ocupar los
cargos, todos estos son aspectos que se establecen en el manual de
funciones y competencias laborales que corresponde adoptar, adicionar o
modificar a cada entidad publica. Esto significa que todo cambio que realice
la entidad beneficiaria de un concurso de méritos en su manual de funciones
y competencias laborales, va a repercutir en la OPEC. Por esa razdn surge
para aquella entidad la obligacion de actualizar la oferta inicialmente
reportada, pues solo de esa forma se garantiza un proceso de seleccién
adecuado, que se ajuste a las verdaderas necesidades de servicio de la
administracion”.

12.La simple revisién del MANUAL DE FUNCIONES Y REQUISITOS DE LOS

EMPLEOS QUE CONFORMAN LA PLANTA DE PERSONAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se encuentra desactualizado, y la
administracion FISCALIA GENERAL DE LA NACION, omitid su deber
funcional de acatar las modificaciones legales-via estatuto- que repercuten
en las condiciones de acceso y permanencia en los cargos propios de la
FGN. Lo que se constituye en una franca violacion al derecho fundamental al
debido proceso, a la igualdad, al acceso a cargos publicos en condiciones de
transparencia e igualdad, derecho fundamental al trabajo, entre otros.

13.La anterior exposicion, constituye la primera de dos vias de hecho graves,

gue atentan contra mis derechos fundamentales, y los de cualquier
ciudadano que pretenda participar en dicho concurso para acceder a un
cargo en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. A continuacién, expondré
ante usted, sefior juez, la segunda via de hecho administrativa, violatoria del
sistema constitucional de derechos fundamentales.

14.Retomando el debido proceso, que debe regir todos los actos administrativos

previos al inicio del proceso contractual, inclusive aquellos que son anteriores
a la suscripcién del contrato. Encontramos que el articulo 4 del Decreto Ley
020 de 2014 dispone que la administracion de la Carrera Especial
corresponde a la Comision de [a Carrera Especial de la Fiscalia General de
la Nacion.

15.En el articulo 17 del citado Decreto Ley, se establecen las funciones de la

Comision de la Carrera de la Entidad, dentro de las cuales se encuentra
definir los aspectos técnicos y operativos y adoptar los instrumentos para la
ejecucién de los procesos de seleccion y los concursos de méritos para la
provision de las vacantes definitivas que se encuentran en la planta de
personal de la Entidad.



16.La Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion en

sesiones del 12 y 21 de junio de 2024 discutieron y aprobaron la provision de
4.000 vacantes definitivas en las modalidades de ascenso e ingreso. (como
dice el estudio previo) Dicha decision debié quedar consignada en un acta.
Como dispone el reglamento, y luego de suscrita el acta que contiene |a
decision tomada por el érgano colegiado de administraciéon de la carrera
especial de la FGN, debid expedirse el acto administrativo correspondiente.

17.El Acuerdo 0085 del 08 de septiembre de 2017, contiene el Reglamento de

18.
19.

la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL

DE LA NACION. Mismo, que fue expedido bajo las facultades oforgadas por
el ‘decre’_to 020 de 2014.

N ‘*“ / aAcuerooNo. 00 8§
W C p3sE B )

| «por medio del cual se adopta el reglamento de organizacion y func_:ionimiento de
' la Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacidn.

| LA COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL
| DE LA NACION
|

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el numeral
20 del articulo 17 del Decreto Ley 020 de 9 de enero de 2014,

_l CONSIDERANDO:

i articulo 253 de la Constitucion Politica establece que 2 fey derermm_aré
gu;liti?fo ia la estructura y funcionamiento de ia Fis_calia Gensr_al de _I_a Nacién,
| &l ingreso por carrera y al retiro del servicio, a las ] inhabilidades g
incompatibilidades, denominacion, caﬁdades,_ remuneracion. prestaciones
sociales y régimen disciplinario de los funcionarios ¥ empleados de su

dependencia”.

i abli jercici dinarias
Que el Presidente de la Republica, en gjercicio de las fgcultades extraor
| conferidas por ia Ley 1654 del 15 de julio de 2013 profirid el Decreto Ley 020.69!
9 de enero de 2014, por el cual efectud 1a clasificacion de los erppleos y expidio
el régimen de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion.

E i ° i la
Que el Decreto Ley 020 de 2014 en su a_rttcu_lo 4° establecid que
administracion de la Carrera Especial, en la Fiscalia Genqra! de la Nac_lbn,
corresponde a la Comision de la Carrera Especial y, en su articulo 17, le senald
las funciones.

Ahora bien, este reglamento, expedido en egjercicio de competencias legales
y constitucionales, en su articulo 22 y 23 establece:




,\ARTlCULO 22°. CONTENIDO DE LAS ACTAS. Las dellbercééones y degTsTc;nes
de la CCE constarén_en_ actas suscritas por el Presidente de la CCE yla-

.

Secretaria Técnica, las cuales deberan, registrar la fecha, hora y tipo de sesion,
I ( su desarrollo y la_decision. adop_tada en cada uno de los asuntos sometidos’a
consideracion.

o
"

= - * - - - - -
Si alguno de los miembros asistentes desea que su intervencion quede incluida
, ensu literalidad en el acta, asi lo manifestara.

\is ¢
Vi
*'ARTiCULO 23°. DECISIONES. Las decisiones de_la CCE se’ado tarap/

fimediante__acuerdos, resoluciones, comunicaciones, circulares, drrechVas
llnstructwosydemas actos admmmtrahvg.s que se reqmefaﬂ .

1]

! Las decisiones de la CCE sg/r:;tmcaran ylé\comumcar en los términos
| previstos en normmas especiales 0 rg\dekprocedlmlento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo. En la parte resolutiva de los actos
administrativos que sean proferidos, se senalaran los recursos que proceden
contra los mismos, las condiciones para su InlerpOS‘CIOﬂ y el plazo para hacerio.

20. Una vez establecido lo anterior, le informo sefior juez, que la COMISION DE
LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NO
DIO CUMPLIMIENTO A SU PROPIO REGLAMENTO, y no consigné la
decisién tomada en las sesiones del 12 y 21 de junio de 2024 en un “acuerdo,
resolucion, comunicacion, circular, directiva, instructive” o un acto
administrativo requerido, y lo mas grave aln, esta decisién ademas de no
haber sido consignada en un acto administrative individual, auténomo,
ejecutorio y vinculante, jamas fue notificado o publicado para su
comunicacion, como lo exige el debido proceso administrativo. Negandole la
posibilidad al suscrito o a cualquier otro ciudadano o empleado de la fiscalia
de conocer su contenido y recurrirlo ante la sede administrativa de ser el
caso, o ante sede judicial de considerar que procedia alguna accién judicial
particular.

21.Lo anterior configura una FLAGRANTE VIOLACION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL SUSCRITO. EN ESPECIAL EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO. Y todos los principios qué lo
integran, como el de publicidad, transparencia e igualdad.

22_Tan evidente es la omision en la incurridé la Comisidén Especial de la Carrera
de FGN, que no mencionan dentro de los estudios previos o en los anexos
del proceso de seleccion adelantado para el concurso de ingreso a la fiscalia,
gue pretenden adelantar de manera oprobiosa, que no se hace mencién al
acto administrativo que contiene la decisién tomada por la Comision Especial
de Carrera FGN en las sesiones de 12 y 21 de Junio de 2024, y mucho menos
se explicita porque medio fue publicitado dicho acto administrativo.

23.No es menor, la exigencia de la publicidad de los actos administrativos, y al
respecto existe abundante y fértil jurisprudencia por parte de la H. Corte
Constitucional y demas Altas Cortes. Que mas adelante, traeré a la
exposicién de mi solicitud de amparo constitucional.

24. Ademas, mientras redacto la presente accidon de amparo a mis derechos
fundamentaies, la Fiscalia general de la Nacion, mediante otro procedimiento
caprichoso, sin sustento legal, se dispone a sortear, asi como se lee
“SORTEAR” que cargos seran sometidos a concurso y cuales no. Una
afrenta mas al debido proceso, a la igualdad y al libre acceso al empleo



plblico. Sorteo que se llevara a cabo el 4 de diciembre de 2024. De manera
inminente.

25.Se desconoce, mediante que autorizacion legal o acto administrativo de la
COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, se procede a sortear las plazas a ofertar, y peor atn, sin contar con
un manual de funciones acorde con la nueva ley estatutaria de administracion
de justicia, y asi conocer con exactitud los requisitos y condiciones para
ocupar dichas plazas.

CONSIDERACIONES LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Quisiera iniciar esta sucinta exposicion, con la SENTENCIA DE UNIFICACION 213
DE 2021i:

“Derecho al debido proceso administrativo. Reiteracion de jurisprudencia

54. Reconocimiento constitucional del debido proceso. El articulo 29 de la
Constitucion Politica prevé que el debido proceso “se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. En relacion con las actuaciones judiciales,
el debido proceso “constituye un limite a fa actividad judicial, por virtud del cual la
autonomia conferida por la Constitucién Politica a los jueces no puede convertirse
en un pretexto para que estos incurran en arbitrariedades#8l, En relacién con las
actuaciones administrativas, el debido proceso “limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo
que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio
arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados en
la ley’49, Ademas, el debido proceso ha sido reconocido por distintos instrumentos
internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.
14.1), la Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 8 y 10), la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 8 y 25), la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre (art. 18) y el Convenio Europeo de Derechos
Humanos (art. 6).

55. Contenido y alcance del debido proceso administrativo.La Corte
Constitucional ha identificado tres finalidades del debido proceso administrativo, a
saber: ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) garantizar
la validez de sus propias actuaciones y (iii) resguardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados™%9. Estas finalidades se satisfacen a la
luz de cuatro componentes del debido proceso administrativol'®!l: (i) el acceso a la
justicia en libertad e igualdad de condiciones, (i) el ejercicio de la legitima
defensa, (i} la determinacién de tramites y plazos razonables y, por altimo, (iv) la
imparcialidad en el ejercicio de la funcién publica administrativa. La Corte ha
reconocido que, mediante estos componentes, “se garantiza el correcto y adecuado
ejercicio de la funcién pablica administrativa, (...) con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de fa
expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o conlrarios a
los principios del Estado de Derecho™521.



56. Plazo razonable. La Constitucion Politica y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prevén el deber estatal de garantizar el plazo razonable, “con
el fin de evitar dilaciones injustificadas que configuren la vulneracion de los derechos
fundamentales™53. De un lado, el articulo 29 de la Constitucion Politica dispone
que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas”. De otro lado, los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos prevén que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable”, mediante “un recurso senciflo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes”.
Por lo anterior, la Corte Constitucional ha resaltado que el derecho a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas forma “parfe de las garantias del
debido proceso administrativo™%4 que puede desconocerse “por la ausencia de
celeridad en una actuacién133”

Asi mismo, la linea jurisprudencial trazada en la Sentencia SU772/14, respecto de
la procedencia de la Accidon de tutela conira actos administrativos que
configuran vias de hecho:

“DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Procedencia de la accién de tutela
contra actos administrativos que constituyen vias de hecho

El principio de legalidad es una de las manifestaciones de lo que la Carta
Politica instituyé como debido proceso el cual es definido por Ila
jurisprudencia de esta Corporacion como “el conjunto de garantias previstas
en el ordenamiento juridico, a traves de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicaciéon correcta de Ia
justicia”. Este derecho fundamental es “aplicable a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”, y puede ser protegido cuando se encuentre
amenazado o sea vulnerado por parte de una autoridad publica o de un
particular, a través de la accion de tutela.”

“ACCION DE TUTELA FRENTE A CONTROVERSIAS CONTRACTUALES-
Improcedencia cuando carecen de relevancia iusfundamental

Cuando la controversia verse sobre contratos estatales, se debe hacer uso de
los ofros mecanismos de defensa judicial creados por la ley, como la accién
de controversias contractuales, la accién de responsabilidad contractual del
Estado, y dadas las particularidades del caso, la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la sola existencia de otros medios
de control no se traduce en que a ellos se deba acudir, pues en muchos casos
no son idéneos para el amparo de los derechos de los interesados. Para
determinar la idoneidad de éstos se deben evaluar aspectos como: i) que el
tiempo de tramite no sea desproporcionado frente a las consecuencias de la
decision administrativa, lo cual ocurriria, por ejemplo, cuando a un contratista
se le ha declarado la caducidad de su contrato, y al someterlo a la espera de
la resolucion de las controversias contractuales, se le cercena la posibilidad
de presentarse a concursar para la adjudicacién de otros contratos; ii) que las
exigencias procesales no sean excesivas, dada la situaciéon _en que se
encuentra el afectado, lo cual ocurre, por ejemplo, cuando se imponen tasas
previas excesivas para demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; iii) que el remedio que puede ordenar el juez no sea adecuado




para satisfacer el derecho de que se frate, por ejemplo, cuando el juez no
pueda ordenar medidas de restablecimiento del derecho; y iv) cuando el otro
mecanismo no permita atender las particularidades de los sujetos, como
cuando la resolucion del problema en el contencioso administrativo dependa
estrictamente de criterios legales ajenos a las condiciones particulares y
especiales de vulnerabilidad en que se encuentre una persona. Ademas, es de
recordarse que la procedencia de la accién de tutela en estos eventos exige
que la controversia contractual comprenda la posible vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental. En otras palabras, si no esta involucrado un

derecho fundamental, no compete al juez de tutela analizar la inminencia de
un perjuicio irremediable para el accionante en el marco_de un proceso

contractual, o la idoneidad de los medios ordinarios de defensa.” (subrayado-
negrita fuera del texto original).

Con estas dos primeras reglas de procedencia, se deja claro el campo de accion
del juez de tutela, cuando se le presente la configuracion de una via de hecho
administrativa, que, como toda via de hecho, es violatoria del debido proceso y
principios que lo sostienen -legalidad, publicidad- tal es el caso que esta
vulnerando mis derechos fundamentales.

Quisiera hacer especial énfasis su sefioria, en que no existe un mecanismo de
proteccién mas eficaz, en esta etapa que nos encontramos, que la Accién de tutela,
mis derechos fundamentales como administrado, como ciudadano y como futuro
aspirante al concurso que debera estructurarse, no cuentan con la capacidad de
esperar, a que una accién de nulidad sobre los actos administrativos pre
contractuales, que fueron expedidos de manera violatoria a mi fundamental derecho
al debido proceso, produzca las medidas de proteccion necesarias. Y repercutan en
la suspension de la ejecucién del contrato.

Es precisamente, la inminente EJECUCION DEL CONTRATO PRODUCIDO DE
MANERA IRREGULAR lo que materializa la violacibn a mis derechos
fundamentales. El delito o cuasidelito no genera derecho. Mal haria la
administracién publica de la Fiscalia General de la Naci6én, en afincar un proceso
contractual, en irregularidades administrativas violatorias de los derechos
fundamentales de los administrados, como en este caso, el mio. Por los cuales
ruego ante su despacho.

Ya en Sentencia SU-452/24 (octubre 24) M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar-
Expediente: T-9.339.359. La H. Corte ha dejado claro lo nocivo de los tiempos en
procedimientos judiciales ordinarios de nulidad:

“Al analizar el asunto, la Sala Plena de la Corte concluyé que la accién de
tutela si era procedente pues verificé que la demanda cumplia con todos los
requisitos de procedencia. Frente al cumplimiento del requisito de
subsidiariedad, la Sala precisé que (...) Asi, la Sala Plena determiné que en el
caso concreto la accién de tutela era procedente como mecanismo definitivo
por cuanto el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
utilizado no es idéneo ni eficaz.”

Corte Constitucional en sentencia SU — 913 de 2009, exterioriza que:

“(...) en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite
llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracién de
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derechos fundamentales que requieren de proteccién inmediata. Esta Corte
ha expresado, que para excluir a fa tutela en estos casos, el medio judicial
debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacién de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno
enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto
en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucién
en el caso particular.”. {(Negrilla fuera del texto original)

La sentencia T-299 de 20241, delimita nuevamente ese campo de accién de la
accion de tutela, su procedencia:

“Ahora, excepcionalmente, la Corte ha reconocido que la accion de tutela es
procedente, primero, como mecanismo definitivo, cuando se constata que el
medio de control preferente no es idéneo ni efectivo para garantizar la
proteccion oportuna e inmediata de los derechos fundamentales
vulnerados.’8 Al respecto, ha precisado que la idoneidad quiere decir que el
medio judicial ordinario otorga un remedio integral para la protecciéon de los
derechos fundamentales vulnerados, v |a eficacia, que es lo suficientemente
expedito para atender la situacion.[’11

46. Segundo, como mecanismo fransiforio, para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable. Para que se configure un perjuicio irremediable, la
Corte ha sostenido que se debe establecer: (i} la inminencia del perjuicio, es
decir, que el dafo “esta por suceder en un tiempo cercano”; (ii) la urgencia de
las medidas para evitar la afectacion de los derechos fundamentales; (jii) la
gravedad del perjuicio; y (iv) el caracter impostergable de las érdenes por
proferir, 73l

47. Por dltimo, ha sostenido que la accidén de tutela puede resultar
procedente, cuando se vulneren principios de orden constitucional como el
debido proceso, que por mandato expreso del articulo 29 de Ila
Constitucién,BY se aplica a toda clase de actuaciones administrativas o
judiciales.B1¥”

En este caso, que involucra mis derechos fundamentales al debido proceso, no
cuento con otro mecanismo inmediato y eficaz de proteccion a mis derechos
fundamentales, entre ellos y como principal al debido proceso. Esta mas que
probada la configuracién de VIAS DE HECHO en sede administrativa, que hacen
imposible que como administrado cuestione, recurra y participe en condiciones de
igualdad y transparencia en un proceso administrativo, como lo es el concurso de
méritos que se va a desarrollar, con el menoscabo de las reglas y principios que
consagran la garantia fundamental al debido proceso administrativo.

Y, de otra parte, la inminencia, esta dada, en que ya el 4 de diciembre se va a
sortear que cargos entraran al concurso y que cargos quedan por fuera,_sin
gue se explicite, nuevamente, el fundamento fegal para proceder de esta manera,
o se publique un acto administrativo que asi lo disponga, brindando la oportunidad
de demandarlo o recurrirlo, ya que son vias de hecho flagrantes, que mutilan la
posibilidad de cuestionar el actuar desconsiderado con el debido proceso y la
legalidad propia en los tramites de produccién de actuaciones administrativas
complejas. Una vez realizado ese sorteo, queda configurada la viclacién
permanente a mis derechos fundamentales, ya que se sortearan cargos, que no
cuentan con una definicion “actualizada” de sus funciones y competencias en el
manual de funciones de ia entidad, como se menciono en los hechos de la presente
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demanda. La ley 2430 de 2024 en su articulo 66 introduce un cambio sensible y
profundo en las calidades exigidas para ingresar a la FGN y por ende a la rama
judicial.

Ademas, se concretd una VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA, por parte de la
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, ya que se limitaron a decir en los estudios previos que mediante sesiones
del 12 y 21 de junio de 2024, se tomaron unas decisiones, sin respetar lo dispuesto
por su mismo manual de funciones — decreto ley 020 de 2014 y su reglamento
Acuerdo 085 de 2017-, y plasmar dichas decisiones en un acto administrativo que
se diera a conocer mediante publicidad a los administrados o sujetos pasivos de
dicho acto administrativo. Lo cual es evidentemente violatorio del derecho
fundamental al debido proceso y todas las garantias constitucionales de legalidad,
transparencia y demas principios rectores de la administracion publica.

Al entrar a ejecutar un contrato para desarroliar un concurso de méritos, fundado en
violaciones sistematicas al debido proceso, se destroza el sistema de principios y
derechos fundamentales gque ampara a ciudadanos como yo, que pretenden
participar en actuaciones administrativas como el concurso de méritos que se debe
adelantar para permitir el ingreso en propiedad a la carrera administrativa.

Lastimosamente, se debe concurrir a utilizar mecanismos excepcionales ante
una situacién excepcional, ya que los demas medios de control judicial frente a
estas vias de hecho, probadas ya, tardarfan afios por decir menos en surtir efectos,
y cuando produzcan medidas de proteccién, el perjuicio estaria consumado, no solo
sobre mis derechos fundamentales, sino sobre el patrimonio publico, ya que el
contratista utilizaria recursos publicos asignados al contrato que se adjudicd, y este
no podria llegar a su culminacion. Empobreciendo aun mas las ya famelicas
finanzas publicas, cuyos recursos son limitados, muy a pesar de o que el publico
en general piensa.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU-067-2022, dispuso que:
“ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional

Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones
administrativas podran ser demandados por esta via cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos: |) inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccién del derecho fundamental infringido, ii) configuracion de un
perjuicio irremediable y i) planteamiento de un problema constitucional que
desborde el marco de competencias del juez administrativo.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE TRAMITE EN
CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional

i) que la actuacién administrativa de la cual hace parte el acto no haya
concluido; ii) que el acto acusado defina una situacién especial y sustancial
que se proyecte en la decision final; y iij) que ocasione la vulneracion o
amenaza real de un derecho constitucional fundamental.”

Y, sin miedo a anticiparme, a la respuesta de la entidad al expresar que aun el
concurso de méritos no ha iniciado, es COMPLETAMENTE FALSO, el examen y
las diferentes pruebas a realizar, incluso el contrato para seleccionar un operador
que desarrolle las pruebas y entregue una lista de elegibles, son etapas de una
misma actuacion administrativa compleja, que inicio, cuando la COMISION DE
LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tom¢ una
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decisién en sesién plenaria de sus miembros, y violentando su propio reglamento
NO LA CONSAGRO EN UN ACTO ADMINISTRATIVO, Y LE DIO LA PUBLICIDAD
PROPIA QUE LA NATURALEZA DE ESE ACTO ADMINISTRATIVO REQUERIA
EN ESE MOMENTO.

Entonces, su sefioria, ;como afincar un proceso tan sensible a los derechos
fundamentales mios como accionante, pero ademas, transversal a la existencia
misma del Estado Social de Derecho, en donde el servicio publico de
administracion de justicia es tan violentado a diario, en una decision administrativa
(Comision Especial Carrera FGN) que no surtié el tramite ordenado por su propio
reglamento?

Es decir, todo este proceso administrativo complejo, que tendra como producto final
la celebraciébn de un concurso de méritos, NACIO DE UN ACTO ILEGAL,
INOPONIBLE A LOS ADMINISTRADOS, YA QUE NO SE LE DIO LA
PUBLICIDAD REQUERIDA A LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS PARA QUE
PRODUZCAN EFECTOS JURIDICOS!

Continua la H. Corte Constitucional, en su exposicion de motivos y consideraciones
unificando criterios, respecto de las vias de hecho administrativas en desarrollo de
actuaciones administrativas que conlleven a la celebracién de un concurso de
méritosi:

“PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Reiteracidn de Jurisprudencia

Como cualquier otro principio, la confianza legitima debe ser ponderada en el
caso concreto. Ello implica que no toda realidad creada, consentida o
tolerada por las autoridades permite la aplicacion de este principio. En
aquellos supuestos en los que se presenta una discordancia entre los
dictados del derecho y el obrar de la Administracién, resulta completamente
inaplicable. En la medida en que es un instrumento de racionalizacién del
poder publico, que pretende satisfacer las expectativas de fiabilidad y
coherencia de los administrados, la confianza legitima no puede ser argiiida
con el propésito de que la Administracidon persevere en errores precedentes
o en la violacion de los principios del texto superior.”

Lo anterior, excluye la posibilidad que la administracién publica, érganos directivos
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no puedan afincar sus errores, en el
principio de confianza legitima, ya que el suscrito, no solo a través de la presente
accién de tutela ha intentado que corrijan sus yerros y omisiones, sino que se sabe
gue se obligd a que se sancionara mediante desacato a la COMISION ESPECIAL
DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante radicado
RAD 13001-31-05-009-2024-00200-00 del JUZGADO NOVENO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA. Pues, a pesar de que profirié este despacho judicial
falio de tutela para que entregaran informacién puablica, y documentos de analisis
para la toma de decisiones, esta entidad neg6 el acceso a la informacion, y solo
hasta cuando se vieron compelidos por el desacato del juzgado noveno laboral del
circuito, entregaron una informacion confusa, etérea y extrana al asunto requerido.

Adjunto el fallo de tutela anteriormente sefalado, lo traigo a esta exposicion de
motivos, para que se valore, que la actitud de la administracion ha sido la de
persistir en las vias de hecho administrativas. Y, que mal haria en cubrirse con el
principio de confianza legitima.
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Para brindar mayor claridad, en cuanto a los hechos narrados del numeral 15 al 23,
respecto de esta via de hecho administrativa, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente:
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., veintinueve (29) de
mayo de dos mil catorce (2014) Radicacion namero: 11001-03-28-000-2011-00059-
00, reiterando jurisprudencia, respecto del principio de publicad, ha dicho:

“PRINCIPIO DE PUBLICIDAD - Orienta las actuaciones administrativas /ACTO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER GENERAL - Publicacién. Los actos
generales expedidos por entidades y organos del orden nacional deben ser
publicados en el diario oficial / PRINCIPIO DE PUBLICIDAD - El requisito de
publicacién de los actos administrativos de caracter general es un
presupuesto de eficacia u oponibilidad frente a terceros y no de validez En
virtud del principio constitucional de publicidad (articulo 209 de Ia
Constitucion Politica) que rige la funcién administrativa y las normas del
Coadigo Contencioso Administrativo (articulo 43), en concordancia con la Ley
57 de 1985 “Por la cual se ordena la publicidad de los actos y documentos
oficiales”, el Decreto Ley 2150 del 5 de diciembre de 1995 “Por el cual se
suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios
existentes en la Administracion Publica”, y la Ley 489 del 29 de diciembre de
1998 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento
de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios
y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucién Politica y se dictan otras
disposiciones”, las que ha senalado la jurisprudencia de esta Seccién para
concluir que el requisito de publicaciéon de los actos administrativos de
caracter general es un presupuesto de eficacia u oponibilidad frente a
terceros, y no de validez; y que los actos generales expedidos por las
entidades y 6rganos del orden nacional deben ser publicados en el diario
oficial. Asi mismo, no sélo esta Seccion sino también esta Corporacion han
indicado en repetidas oportunidades que la falta de publicacion de un acto
administrativo de caracter general no es causal de nulidad, sino de
inoponibilidad frente a terceros, requisito de eficacia y no de validez frente al
mismo acto, pero para el acto de caracter particular que se expida con
fundamento en él, se erige en presupuesto de validez. Asi las cosas, es claro
que de conformidad con la normativa aplicable, y la jurisprudencia reiterada
por el Consejo de Estado y la Seccién Quinta de esta Corporacibn, es
obligatorio para las entidades y 6rganos del orden nacional, incluyendo a las
entidades auténomas, Ila publicacién de sus actos administrativos de
contenido general en el diario oficial; y por ende se constituye en requisito de
eficacia u oponibilidad frente a terceros. Asi mismo en lo que concierne al
acto administrativo particular expedido con base en un acto administrativo
de cardcter general, frente al cual no se haya cumplido tal requisito de
publicidad, se constituye en presupuesto de validez.”

Resulta claro por demas, que la falta de publicidad del acto administrativo que
deberia contener las decisiones tomadas por la COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LAFISCALIA GENERAL DE LA NACION, como lo dispone su propio
reglamento, es un requisito de oponibilidad gue repercute en su eficacia, es decir,
ese acto administrativo que no surtié el proceso de darse a conocer a los
administrados, como yo, no es oponible, es decir, no es eficaz, no causa efectos
juridicos. Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al otorgarle efectos juridicos,
e iniciar la actuacién administrativa compleja, que desembocara en un concurso de
méritos, esta configurando una VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA, LESIVADE MIS
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DERECHOS FUNDAMENTALES, AD PORTAS DE CAUSAR PERJUICIOS
IRREMEDIABLES A ESOS MISMOS DERECHOS SOBRE LOS CUALES PIDO

PROTECCON INMEDIATA.

RESPONSABLES DE LA OMISION QUE PRODUCE LA AMENAZAY
VULNERACION DE LOS DERECHOS INVOCADOS

En este caso particular, es [a DIRECCION EJECUTIVA, SUBDIRECCION DE
GESTION CONTRACTUAL, COMISION ESPECIAL DE CARRERA, COMITE
EVALUADOR PROCESO SELECCION FNG-NC-LP-005-2024 DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, érganos de dicha institucién, representados legalmente
por LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, RAUL JAVIER MANRIQUE
VACCA, CARLOS HUMBERTO MORENO BERMUDEZ, respectivamente. Ya que
son los érganos directivos y sus representantes o directores, quienes han afincado
un proceso administrativo complejo, sobre vias de hecho administrativas que
vulneran mis derechos fundamentales al Debido Proceso por conexidad con el
mismo, el de Transparencia, Responsahilidad, Planeacion, Prevalencia del
interés general y Legalidad, asi mismo el fundamental derecho a la Igualdad, vy
demas conexos que su juicio técnico se encuentren vulnerados.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR PROVISIONAL

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL: E| Decreto 2591 de 1.991, por el cual
se reglamenta la accion de tutela, establece que el Juez Constitucional, cuando lo
considere necesario y urgente para proteger un derecho amenazado o vulherado
“suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere”. En efecto,
el articulo 7° de esta normatividad sefala: “ARTICULO 7o0. MEDIDAS
PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde |la presentacion de
la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere. Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucidn
o la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interes
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual falto a favor del
solicitante. L.a suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. El
juez también podra, de oficio 0 a peticidn de parte, dictar cualquier medida de
conservacién o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso. El juez podra, de oficio o a peticion de
parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la
autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

La medida provisional de suspension de un acto concreto que presuntamente
amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende evitar que la amenaza al
derecho se convierta en violacion o que la violacion del derecho produzca un dafio
mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser
amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la medida es provisional mientras
se emite el fallo de tutela, io cual significa que la medida es independiente de la
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decision final. El Juez de Tutela podra adoptar la medida provisional que considere
pertinente para proteger el derecho, cuando expresamente lo considere necesario
y urgente. Esta es una decisién discrecional que debe ser “razonada, sopesada y
proporcionada a la situacion planteada’.

A su vez, la Corte Constitucional en Auto 259/21, resalta que: "La procedencia de
la adopcidon de medidas provisionales estda supeditada al cumplimiento de los
siguientes presupuestos: (i) Que la solicitud de proteccién constitucional contenida
en la accién de tutela tenga vocacion aparente de viabilidad por estar respaldada
en fundamentos: (a) facticos posibles y (b) juridicos razonables, es decir, que exista
la apariencia de un buen derecho (fumus boni iuris); (i) Que exista un riesgo
probable de que la proteccién del derecho invocado o la salvaguarda del interés
publico pueda verse afectado considerablemente por el tiempo trascurrido durante
el tramite de revision, esto es, que haya un peligro en la demora (periculum in mora)
y (i} Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado a quien afecta
directamente.” Por Gltimo, la Corte Constitucional en sentencia SU - 913 de 2009,
exterioriza que: “(...) en materia de concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni
oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su
tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracién de
derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha
expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser
eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo
de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que
no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.”. (Negrilla fuera
del texto original)

PETICION

PRIMERO: Se conceda la medida provisional, y se ordene a DIRECCION
EJECUTIVA, SUBDIRECCION DE GESTION CONTRACTUAL, COMISION
ESPECIAL DE CARRERA, COMITE EVALUADOR PROCESO SELECCION FNG-
NC-LP-005-2024 DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, érganos de dicha
institucién, representados legaimente por LIGIA STELLA RODRIGUEZ
HERNANDEZ, RAUL JAVIER MANRIQUE VACCA, CARLOS HUMBERTO
MORENO BERMUDEZ, respectivamente, suspender de manera inmediata la
continuacién y realizacion del proceso de PROCESO SELECCION FNG-NC-
LP-005-2024 EN LA ETAPA EN QUE SE ENCUENTRE, INCLUYENDO LA FIRMA
Y LEGALIZACION DEL CONTRATO RESPECTIVO, EL SORTEO DE PUESTOS
DE TRABAJO Y CONSOLIDACION DE LA OPECE A OFERTAR A REALIZARSE
EL PROXIMO 4 DE DICIEMBRE DE 2024, asi como cualquier otra etapa del
proceso que vulnere mis derechos fundamentales, a causa de las vias de hecho
administrativas en que se fundé dicho proceso.

SEGUNDO: Con fundamento en lo anteriormente expuesto le solicito sefior(a) juez
que se tutelen mis derechos fundamentales invocados como amenazados, violados
y vulnerados como lo es EL. DERECHO A LA IGUALDAD, DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, DERECHO AL TRABAJO, EFICACIA, IMPARCIALIDAD,
TRANSPARENCIA, CELERIDAD, MERITO Y OPORTUNIDAD PARA EL. ACCESO
COMO SERVIDOR PUBLICO, y se ordene la suspension de toda la actuacion
administrativa compleja que desemboco en la adjudicacion del PROCESO
SELECCION FNG-NC-LP-005-2024 DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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INCLUYENDO LA FIRMA Y LEGALIZACION DEL CONTRATO RESPECTIVO, EL
SORTEQ DE PUESTOS DE TRABAJO Y CONSOLIDACION DE LA OPECE A
OFERTAR A REALIZARSE EL PROXIMO 4 DE DICIEMBRE DE 2024; como
medida transitoria, mientras se acude a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en ejercicio de un medio de control ordinario contra los actos
administrativos producidos en contravia de mis derechos fundamentales, y
esta define la situaciéon juridica de dicho proceso, producido de manera
irregular. en especial al debido proceso, legalidad publicidad y transparencia. No
sobra sefialar, que ha sido la misma Corte Constitucional que ha sefalado que
existiendo los medios de defensa judiciales, la accién de tutela se utiliza como
mecanismo transitorio para evitar que siga consumando el perjuicio irremediable,
mientras el juez ordinario decide el fondo del caso de forma definitiva.

TERCERO: Se tomen las determinaciones que el{la) sefior Juez(a) considere
conducentes para la efectiva proteccion de los derechos vulnerados.

PRUEBAS

1. link del proceso de seleccidon FNG-NC-LP-005-2024 del portal SECOP |
https:/iwww.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/l
ndex?notice=CQ1.NTC.68960728&prevCtxUrl=https%3a%2{%2fwww.secop.
gov.c0%3a443%2fCO1Businessl.ine%2fTendering%2fCpportunityWorkArea
%2flIndex% 3fdocUnigueldentifier%3dCO1.0PDOS. 22951604 %26pPi%3dC
01.PPI1.344533688&prevCtxLbl=0portunidades

2. fallo de tutela e incidente desacato JUZGADO NOVENO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA.

3. Solicito se consulten y corroboren las normas enunciadas en los
hechos de la presente demanda. Por tratarse de vias de hecho
administrativas causadas en inobservancia de normas superiores
legales y constitucionales.

4. Se oficie a los Accionados, para que presenten la prueba de publicacion
o notificacion del acto administrativo que consigno las decisiones
tomadas por la COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION EN SESIONES DE FECHA 12 Y 21 DE JUNIO
DE 2024.

5. Se oficie a los accionados para que aporten al despacho el manual de
funciones y competencias de los cargos de carrera que se ofertaran en
el futuro concurso de méritos a realizar por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y se verifique o manifiesten si esta acorde
con la modificacidon hecha por la Ley estatutaria 2430 de 2024.

COMPETENCIA

En el presente caso la competencia recae en los Juzgados del Circuito del
Barrancabermeja Santander, por dirigirse la tutela contra auioridad del orden
nacional y el lugar de mi residencia es en la ciudad de Aguachica -Cesar.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he presentado otra accion de tutela
por los mismos hechos y derechos a que se refiere la presente demanda.

NOTIFICACIONES
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ACCIONANTE: Pongoc a disposicion el e-mail:

ACCIONADA: COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION representada legaimente por CARLOS HUMBERTO MORENO
BERMUDEZ, Subdirector Nacional de Apoyo a la comision Especial de Carrera de
la Fiscalia General de la Nacién. DIRECCION EJECUTIVA, SUBDIRECCION DE
GESTION CONTRACTUAL, COMITE EVALUADOR PROCESO SELECCION
FNG-NC-LP-005-2024; todos DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Cra. 13
No. 73-50 piso 2 edificio Villegas, Bogota D.C. teléfono (601) 5803614 Ext. 33411.
En los correos electronicos: andrea.verdugo@fiscalia.gov.co
humberto.moreno@fiscalia.gov.co

carrera.especialfgn@fiscalia.gov.co juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co

Atantamanta \

ANA FrRANVIOL A ALVANRLEL FWUYLLUDA

"(148) Sentencias T-323 de 2012 y SU-573 de 2019.

L1431 Sentencia T-465 de 2009. Cfr. C-980 de 2010, T-559 de 2015, T-051 de 2016 y T-595 de 2020.
[ g,

IL51 santencias C-980 de 2010, C-758 de 2013, C-034 de 2014, SU-772 de 2014 y T-543 de 2017.
332 sentencias C-983 de 2010, C-491 de 2016, T-543 de 2017 y T-036 de 2018.

153l gentencia T-052 de 2018.

2341 santencia C-496 de 2015, T-295 de 2018 y T-595 de 2019.

1153 Santencias T-295 de 2018 y T-595 de 2019.

i [76] Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-156 de 2024, SU-57u de 2019, T-260 de 2018, entre otras.

[77] Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-156 de 2024 y C-132 de 2018,

[79] Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-156 de 2024, T-039 de 2022, entre otras.

[80] Disposicién replicada en la Ley 1437 de 2011, en el inciso primero del numeral primero del articulo 3, en
el siguiente tenor: “En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran
de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucién y la ley, con
plena garantia de los derechos de representacién, defensa y contradiccién.”

[81] Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-046 de 2023, T-076 de 2018 y T-332 de 2018.

i Sentencia SU-067 de 2022. Corte Constitucional.
hitps://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormative/norma.php?i=208430


nicolas.suaza
Rectángulo

nicolas.suaza
Rectángulo

nicolas.suaza
Rectángulo

nicolas.suaza
Rectángulo


W\ REPUBLICA DE COLOMBIA
RIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
d SALA DE DECISION LABORAL FIJA No. 2

Cartagena, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024)

Tipo de Proceso Accion de Tutela Segunda Instancia

Radicado 13001310500920240020001

Accionante JORGE ALBERTO NADAFF NARVAEZ

Accionado COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
Magistrado Ponente |JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES

Derecho invocado Peticion

1. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve la Sala de Decision Laboral Fija N.° 2 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena la IMPUGNACION interpuesta contra la sentencia de fecha
veintiuno (21) de agosto del dos mil veinticuatro (2024), proferida por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Cartagena, dentro de la accion de tutela promovida por
JORGE ALBERTO NADAFF NARVAEZ contra la COMISION ESPECIAL DE
CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Pretensiones

El accionante, JORGE ALBERTO NADAFF NARVAEZ, pretende que se le tutelen sus
derechos fundamentales de peticion y debido proceso, que manifiesta vulnerados por
la entidad accionada. En consecuencia, se declare que la COMISION ESPECIAL DE
CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vulneré su derecho de
peticidn y debido proceso, acceso a la informacién publica y derecho a ejercer control
ciudadano scbre las decisiones administrativas y, en consecuencia, que en un plazo
perentorio entregue la informaciodn solicitada y/c de una respuesta concreta y de fondo
a su solicitud de informacién, en caso de no contar con los documentos técnicos de
analisis que le fueron solicitados.

2.2. Hechos

Manifestd el accionante que el dia 22 de julio de la cursante anualidad presento
derecho de peticion ante la Comision Especial de Carrera de la Fiscalia General de la
Nacién, al cual fue asignado el radicado No. 20247010011805; que solicitd se le
facilitara informacién referente al cambio de modalidad del proceso de seleccion de
empleados en sesion del 27 de mayo de 2024.

Agrega, que posteriormente, recibié una respuesta negativa de parte de la entidad
accionada, basandose en que esa “es una informacién exceptuada por contener
opiniones de funcionarios publicos” (sic). A lo cual el accionante manifiesta que no es
correcto, puesto que él solicita los estudios y documentos de analisis que sirvieron de
insumo para debatir y tomar una decision, no los argumentos de debate o discusion de
los funcionarios publicos que tomaron la decision.

Impugnacién JORGE NADAFF NARVAEZ Vs COMISION ESPECIAL DE CRA DE LA FISCALIA GRAL DE LA NACION



2.3. Contestacion de la accién de tutela

2.3.1. El MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO manifesté que es ajeno
a los hechos y pretensiones de la accién constitucional, y no ha vulnerado, ni por
accion y omision, los derechos fundamentales invocados por el accionante, por ende,
solicita que se declare la improcedencia de la accion de tutela en su contra v,
consecuentemente, se ordene su desvinculacién.

2.3.2. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sostuvo que el accionante requirié la
expedicion de copia de documentos preparatorios que formaron parte del proceso
deliberativo, opiniones, puntos de vista y toma de decisiones de los miembros de la
Comisién de la Carrera Especial, propios de los analisis que se efectlan al interior de
las sesiones de dicho cuerpo colegiado, los cuales se hallan sujetos a reserva legal.
Ademas, realizé algunas precisiones para que el accionante tuviera mayor claridad
respecto de la estimacion de costos, en el marco del proceso de planeacion y
estructuracion de los concursos o procesos de seleccion de la Entidad.

2.4. Decision de Primera Instancia

Mediante sentencia de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil veinticuatro (2024),
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cartagena, resolvié tutelar el derecho de
peticidn elevado en la presente accion de tutela, ordenando a la accionada, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - LA COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que dentro del términoc de cuarenta y ocho
(48) horas, contados a partir de la notificacion de la providencia, brindara una
respuesta clara, de fondo, oportuna e individualizada a cada una de las 4 peticiones
elevadas por el sefior JORGE NADAFF NARVAEZ, el dia 22 de julio de 2024.

Sefialé el A-quo que no advierte que la solicitud del accionante fue encaminada a
deprecar opiniones o puntos de vistas, sino que por el confrario sus solicitudes van
enfocadas a andlisis comparativos, cotizaciones y estudios de mercado, peticiones
que, tratan de estudios técnicos, que no requieren opiniones personales de los
servidores publicos, y que no hacen parte de la reserva legal, que alega la accionada.

2.5. Impugnacién

La accionada impugné la decisidn, arguyendo que el A-quo omitié la segunda
respuesta que dio la entidad en la que le explicd al accionante la estimacion de
costos, en el marco del proceso de planeacion y estructuracidn de los concursos o
procesos de seleccion de la entidad.

En lo que respecta a que la informacion se encuentra sujeta a reserva legal, indico
que esto se encuentra soportado en que la Directiva 001 de 2022, de la Fiscalia
General de la Nacidn dispuso que “opiniones de los servidores publicos en procesos
deliberativos. Los documentos que contienen opiniones, o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos son reservados, por lo cual,
puede negarse su acceso. Entre ellos se encuentran actas de comités, juntas,
documentos preparatorios y en los que consten discusiones internas”.

Afadié que, justamente los debates y opiniones emitidos al interior de las sesiones de
Comisién se basan en los documentos a que aludié en su solicitud el accionante,
documentos que en todo caso se consideran preparatorios del proceso de planeacion,
estructuracién y precontractuales de las convocatorias a concurso de méritos.
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3. ARGUMENTOS DE LA SALA PARA RESOLVER
3.1. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si la accionada COMISION ESPECIAL DE
CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vuineré el derecho
fundamental de peticion invocado por el actor JORGE ALBERTO NADAFF NARVAEZ.

3.2. Soluciodn al problema Juridico

Esta Corporacion es competente para conocer y decidir la presente impugnacion del
fallo de tutela, emitido por el juzgado de primera instancia, conforme a lo establecido

en el Decreto 2591 de 1991, en concordancia con Decreto 333 de 2021.

La accién de tutela es un mecanismo preferente y sumario, por el cual las personas
pueden solicitar de los jueces y tribunales la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales que sean amenazados o vulnerados por la accion u omisién de las
autoridades publicas o de los mismos particulares en los casos previstos en la ley,
pudiendo acudirse a ella cuando no cuente con otro medio de defensa judicial o cuando
se intente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Pues bien, del contexto de las pretensiones del actor, dimana gue se invoca la
proteccion del derecho fundamental de peticion, por lo que resulta conveniente traer a
colacion lo indicado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-292/22, Magistrado
Ponente ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, donde expone los alcances del
derecho fundamental de peticidn, destacando que involucra: (i)Caracterizacion. La
peticion tiene dos componentes: (i) la posibilidad de presentar peticiones respetuosas
a las autoridades y (i) la garantia de que se oforgue respuesta de fondo, eficaz,
oportuna y congruente con lo solicitado; (ij) Formulacion. La peticibn se puede
presentar de forma verbal, escrita 0 por cualquier otro medio iddneo; (iij) Pronta
resolucion. Las peticiones deben ser resueftas en el menor tiempo posible, sin que se
exceda del fijado por la ley;(iv)Respuesta de fondo. La contestacion debe observar
ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida, entre otras: “(i) clara:
[...] esto es [...] de facil comprensidn; (ii) precisa: [...] que atienda directamente lo
pedido sin [...] formulas evasivas [..]; (i) congruente: [...] que abarque la materia
objeto de la peticién y sea conforme a lo solicitado [...]; (iv) consecuente: [...] si se
presenta la peticion con motivo de un derecho de peticion formulada (sic) dentro de un
procedimiento del que conoce fa autoridad [...] debe darse cuenta del tramite surtido
y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”

Hechas las anteriores precisiones, destaca la Sala que, el accionante elevo derecho
de peticion ante la accionada el 22 de julio de 2024, solicitando:

“1. Suministrarme copia integral, del analisis comparativo de precios que
sirvié como base para determinar el cambio de modalidad del concurso de
meéritos a desarrollar, De curso-concurso a concurso de méritos simple o
general.

2. Suministrarme copia de las solicitudes y sus respectivas respuestas, de
cotizacion de servicios o analisis del sector o estudio de mercado, con
base en ef cual se llegd a la determinacion de cambiar la modalidad del
proceso de seleccion de empleados en sesion del 27 de mayo de 2024.

3. ¢mediante que instrumentos de planeacién o analisis, se llegd a la
determinacion que los recursos existentes solo permiten implementar una
u otfra modalidad de seleccion (concurso simple de méritos o curso-
concurso) y manifestar que una modalidad resulta mas onerosa que la
otra?
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4. Inférmeme si se solicité al ministerio de hacienda adicién a los recursos
existentes ($57.000.000.000 disponibles) para estructuracion y desarrollo
del concurso de méritos. Expedirme copia de dicha solicitud. Y
suministrarme copia de la respuesta emitida por ministerio de hacienda a
fa misma.”

Frente a lo anterior, la accionada manifestd haber emitido respuesta de fondo
mediante misiva de calenda 29 de julic de 2024, a través de la cual le informé al actor
que se exceptia del suministro de informacién para dafio a los intereses publicos de
conformidad al paragrafo del articulo 19 de la Ley 1712 de 2014, los documentos que
contengan las opiniones o puntos de vistas que formen parte del proceso deliberativo
de los servidores publicos, siendo las solicitudes deprecadas de caracter reservado.

Al respecto, sefiala la Sala, que al examinar la peticion elevada por el actor no se
deprende que lo solicitado esté encaminado a obtener documentos que contengan
opiniones del servidores publicos, lo que se evidencia es que pretende realizar una
labor de veeduria sobre un concurso de mérito, puesto que lo que solicita en un
analisis comparativo de precios en el que soporté el cambio en la modalidad del
concurso de mérito, copia de solicitudes de cotizaciones de servicios con sus
correspondientes respuestas, estudio de mercado que conllevd a cambiar la modalidad
del concurso; instrumento de planeacion; e informacion sobre solicitud realizada al
Ministerio de Haciendo sobre adicién de recursos, informacidon que es posible
suministrar sin indicar o esbozar opiniones de servidores publicos que participaron en
el proceso deliberativo, tal como se evidencia en la respuesta otorgada en virtud al
cumplimiento del fallo dictado por el A-quo.

Conforme a lo anterior, comulga la Sala con la decision adoptada por el A-quo en el
sentido que no se satisfizo el nlcleo esencial e irreductible del derecho fundamental
del actor, encontrandose vulnerado su derecho fundamental al no otorgarsele una
respuesta completa, clara y de fondo frente a lo deprecado, por lo que se confirmara la
sentencia de primera instancia.

No obstante lo anterior, tal como se sefialé en parrafo anterior, se observa que con
posterioridad al fallo, la accionada a través del Subdirector Nacional de Apoyo a la
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién, actuando como
Secretario Técnico de la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion, remite evidencia de cumplimiento al fallo emitido dentro de la accion de tutela
interpuesta por el sefior JORGE NADAFF NARVAEZ, allegando oficio No.SACCE-
30700 del 26 de agosto de 2024, dirigido al accionante, en donde manifiesta
proporcionar respuesta de fondo a cada una de las solicitudes realizadas por el
accionante en un extenso de siete folios, asi mismo, se observa constancia de
remisién de la referida respuesta a través de correc electrénico proporcionado por el
accionante con dos archivos adjuntos, lo cual no constituye una carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que al ser emitida la respuesta con posterioridad al
fallo constituiria un cumplimiento de fallo, tal como lo sefial6 el accionado.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL FIJA No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, administrando
justicia en nombre de Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el veintiuno (21)
de agosto de 2024, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cartagena, dentro de
la tutela instaurada por JORGE ALBERTO NADAFF NARVAEZ contra la COMISION
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ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes por el medio mas eficaz y
expedito,

TERCERO: ENVIESE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado eiectronico
JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
Magistrada Ponente
Firmadp electrénico Fi'rmado electrénico
MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO CATALINA RAMIREZ VILLANUEVA
Magistrada Magistrada
Fimnadeo Por:

Johnnessy Del Carmen Lara Manjarres
Magistrado
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Carlagena - Bollvar

Margarita Isabel Marquez De Vivero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superlor De Cartagena - Bollvar

Catalina Del Carmen Ramirez Villanueva
Magistrada
Sala 006 Laboral
Tribunal Superlor De Carlagena - Bolivar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 v el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9dd027852c425ffcf6aeab042f07160247f3065d5e8ibb2889cdef415ce78aaf
Documento generado en 27/09/2024 02:34:19 PM
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JUZGADO NOVENO LARORAL DEL CIRCUTTO
DE CARTAGENA

Cartagena D.T. y C. nueve (09) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Nota Secretarial: Sefor juez, doy cuenta a usted del INCIDENTE DE
DESACATO instaurado por el seior JORGE NADAF NARVAEZ contra
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- LA COMISION ESPECIAL DE CARRERA
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el presunto incumplimiento
del fallo de tutela del 21 de agosto de 2024. Paso al Despacho para su tramite.
CLAUDIA PATRICIA OCHOA BUELVAS

Secretaria

Cartagena D.T. y C. nueve (09) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Tipo de Proceso: ACCION DE TUTELA

Demandante /Accionante: | JORGE NADAF NARVAEZ

Demandado/Accionado: | FISCALIA GENERAL DE LA NACION- LA COMISION
ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL

DE LA NACION |
Asunto: REQUERIMIENTC PREVIO !
Radicado: 13001-31-05-009-2024-00200-00 '
Auto Interlocutorio No 1744

1.0BJETO DE LA DECISION

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de iniciacion de incidente de
desacato por el presunto incumplimiento de la Sentencia de tutela proferida
el dia 21 de agosto de 2024, dentro del proceso de la referencia.

2.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991,
el cumplimiento de los fallos de tutela por parte de la autoridad responsable
del agravio debera ser cumplido sin demora, término que no podra extenderse
de las cuarenta y ocho horas siguientes a proferirse la decision mediante la
cual se haya ordenado la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales conculcados.

Ahora bien, visto el anterior informe secretarial que antecede, advierte el
Despacho que ¢l accionante de la Accién Constitucional bajo estudio instauré
Incidente de Desacato en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
LA COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION., alegando el incumplimiento del Fallo proferido por este Despacho
dentro del tramite de Tutela de fecha 21 de agosto de 2024.

Asi las cosas, se ordenara requerir a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
LA COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION., a fin de que informe quien es en la actualidad la persona encargada
de cumplir el fallo de tutela proferido por este despacho el 21 de agosto de
2024 y su superior jerarquico., Para ello, el Despacho le otorgara el termino
de cuarenta {48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia. So pena de abrir incidente de desacato teniéndose como
responsables el antes mencionado.

Edificio Avenida Pedro de Heredia sector Amberes Calle 31 No 39-206 piso 9. Celular 324-
3016985. Correo electrénico: j091ctocgena@cendoi.ramajudicial.gov.co
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Lo anterior, en los términos del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 que
establece lo siguiente:

“.. Articulo 27. Cumplimiento del fallo: Proferido el fallo que conceda la tutela,
la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo
hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al
superior responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al
responsable yal superior hasta que cumplan su sentencia...”.

De conformidad con lo anterior, se procederda a efectuar dicho
requerimiento, a fin de que se restablezcan los Derechos Fundamentales
conculcados, cumpliéndose a cabalidad con las 6rdenes sefialadas en el Fallo
de Tutela de la referencia.

En ese sentido y por todo lo expuesto, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION- LA
COMISICN ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a fin de que informe quien es en la actualidad la persona encargada
de cumplir el fallo de tutela proferido por este despacho el 21 de agosto de
2024 y su superior jerarquico. Para ello, el despacho le otorgara el termino
de cuarenta (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia. So pena de abrir incidente de desacato teniéndose como
responsables el antes mencionado, conforme a lo expuesto en el articulo 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: En caso de haberle dado cumplimiento a la orden de Tutela de la
referencia, deberan informarlo a este Despacho, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este proveido.

TERCEROQ: NOTIFIQUESE personalmente a los sujetos procesales de esta
decision, por el medio méas expedito posible

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN DARIO MONTENEGRO SANDON
Juez

Edificio Avenida Pedro de Heredia sector Amberes Calle 31 No 39-206 piso 9. Celular 324-
3016985. Correo electrdnico: j09ictocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




Flrmado Por:
Ruben Dario Montenegro Sandon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 009
Cartagena - Bolivar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacidn: 8ce1e27¢32dd07dc496a83a38c432a1773afac0203cf1ddi78a2baa2d0d0724f
Documento generade en 09/10/2024 06:02:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DE CARTAGENA

¥ J Bepiblicade Colombia

Cartagena D.T. y C. dieciséis (16) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Nota Secretarial: Sefior juez, doy cuenta a usted del INCIDENTE DE
DESACATO instaurado por el seiior JORGE NADAF NARVAEZ contra
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- LA COMISION ESPECIAL DE CARRERA
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el presunto incumplimiento
del fallo de tutela del 21 de agosto de 2024. Paso al despacho para su tramite,

CLAUDIA PATRICIA OCHOA BUELVAS

Secretaria

Cartagena D.T. y C. dieciséis (16) de octubre de dos mil veinticuatro {(2024).

Tipo de Proceso: INCIDENTE

Demandante /Accionante: | JORGE NADAF NARVAEZ

Demandado/Accionado: | FISCALIA GENERAL DE LA NACION- LA COMISION
ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO
Radicado: 13001-31-05-009-2024-00200-00
Auto Interlocutorio No 1779

1.0BJETO DE LA DECISION

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de iniciacion de incidente de
desacato por el presunto incumplimiento de la Sentencia de tutela proferida
el dia 21 de agosto de 2024, dentro del proceso de la referencia.

2.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991,
el cumplimiento de los fallos de tutela por parte de la autoridad responsable
del agravio debera ser cumplido sin demora, término que no podra extenderse
de las cuarenta y ocho horas siguientes a proferirse la decision mediante la
cual se haya ordenado la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales conculcados.

Ahora bien, visto el anterior informe secretarial que antecede, advierte el
Despacho que el accionante de la Accién Constitucional bajo estudio instauré
Incidente de Desacato en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
LA COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION., alegando el incumplimiento del fallo proferido por este Despacho
dentro del tramite de Tutela de fecha 21 de agosto de 2024.

Asi las cosas, €l Despacho mediante providencia de fecha 09 de octubre de
2024, ordené requerir a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION- LA
COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a fin de que informard quien es en la actualidad la persona
encargada de cumplir el fallo de tutela proferido por esta judicatura el 21 de
agosto de 2024 y su superior jerarquico. Al respecto, advierte esta Célula
Judicial que la incidentada rindié informe el dia 11 de octubre de 2024, no
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obstante, no se avista dentro del mismo, que se haya dado respuesta a la
orden emitida en providencia 09 de octubre de 2024, esto es, que se indique
cuales son los funcionarios encargados de cumplir el fallo de tutela de la
referencia. En tal sentido, el Despacho ordenara requerir al doctor CARLOS
HUMBERTO MORENO BERMUDEZ, en su calidad de subdirector Nacional
de Apoyo a la Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacién, a fin de que allegue la informacion solicitada, para ello, se le otorgara
el termino de cuarenta (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la
presente providencia. So pena de abrir incidente de desacato en contra del
funcionario en mencién, en los términos del articulo 27 del Decreto 2591 de
1991.

En ese sentido y por todo lo expuesto, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por al doctor CARLOS HUMBERTO MORENO
BERMUDEZ, en su calidad de subdirector Nacional de Apoyo a la Comision
de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, a fin de que informe
quien es en la actualidad la persona encargada de cumplir el fallo de tutela
proferido por este despacho el 21 de agosto de 2024 y su superior jerarquico.
Para ello, el despacho le otorgara el termino de cuarenta (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia. So pena de abrir
incidente de desacato teniéndose como responsable el antes mencionado,
conforme a lo expuesto en el articulo 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: En caso de haberle dado cumplimiento a la orden de Tutela de la
referencia, deberan informarlo a este Despacho, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a los sujetos procesales de esta
decisién, por el medio mas expedito posible

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBEN DARIO MONTENEGRO SANDON
Juez
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