Bogota, D. C., 11 de marzo de 2026

CONCURSO DE MERITOS FGN 2024 - CORRECCION DE VALORACION
DE ANTECEDENTES (VA)

Senor(a)
JUEZ/ZA ADMINISTRATIVO(A) DEL CIRCUITO (REPARTO) Y/O COMPETENTE
E.S.D.

Asunto: Proteccion inmediata de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a cargos
publicos en condiciones de mérito e igualdad; acceso a cargos publicos por mérito y defensa
solicitud de correccion por error aritmético y vicio metodolégico en la Valoracion de
Antecedentes (VA), entrega de planilla minimo/adicional, depuracion de micro-tramos y
motivacion del desempate. Concurso de Méritos FGN 2024 — Acuerdo 001 de 2025 y demas
concordantes.

Accionados: (i) Fiscalia General de la Nacion — Comisidon de la Carrera Especial (CCE); (i) Unién
Temporal Convocatoria FGN 2024 - Universidad Libre (UT); (iii) Subdireccién Nacional de Talento
Humano de la FGN.

CLARA INES GAITAN AGUILAR, identificada con cédula de ciudadania No. articipante
del Concurso de Méritos FGN 2024 y servidora publica de carrera administrativa (actualmente
Profesional de Gestién Il adscrita a la Direccion de Asuntos Juridicos-FGN), en ejercicio de los articulos
86 de la Constitucion y 1° y 2° del Decreto 2591 de 1991, interpongo ACCION DE TUTELA contra la
Fiscalia General de la Nacién - Comision de la Carrera Especial (CCE), la Union Temporal
Convocatoria FGN 2024 - Universidad Libre (UT) y la Subdireccion Nacional de Talento Humano-
FGN, por la vulneracion de mis derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a
cargos publicos en condiciones de mérito y que se reflejo en la lista de Lista de Elegibles del concurso.

En dicha lista se evidencia que la omision de ajustar mi Valoracién de Antecedentes pese a la
reclamacién presentada en oportunidad, afecta el lugar de mérito que verdaderamente debo ostentar,
pese a que el propio Coordinador de la UT reconocié la inconsistencia metodoldgica y de computo,
sin que se hubiera materializado la rectificacion correspondiente.

La tutela se interpone porque, tras revisar la respuesta de la UT respecto de mi Valoracién de
Antecedentes (VA), y pese a que el Acuerdo 001 de 2025 impone que la VA puntte lo “adicional”
a los requisitos minimos con trazabilidad, depuracion de traslapes y sumatoria verificable (ley
del concurso), no se efectué el ajuste que correspondia; el 2 de marzo de 2026 ya se publicay
comunica la Lista de Elegibles resolucion 0012 de 26 de febrero de 2026 , consolidando un
resultado que desconoce las reglas de la convocatoria y afecta de forma inmediata mi ubicacion
en el orden de mérito. Por ello, resulta necesario y urgente que, via tutela, se ordene la
reclasificacion/revalidacion de mi puntaje en la VA y la actualizacion de la lista en estricto orden
de mérito, para restablecer mis derechos fundamentales.
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Lo que implica, la entrega de planilla oficial, revisién y correccion de la VA — Experiencia Profesional
(PGIl) (+3 puntos) toda vez, que por error aritmético y error de clasificacion minimo/adicional, y una
seleccidn no motivada del tramo de 36 meses (requisito minimo), incide en lista de elegibles, lo que
conlleva a instaurar esta accidon constitucional que ordene al competente corregir dicho “error
aritmético en la sumatoria de puntajes”

I. Competencia y oportunidad

Competencia. Es competente el Juez Administrativo del Circuito por dirigirse esta accién contra
entidades de orden nacional (FGN-CCE, UT-Universidad Libre y Subdireccion Nacional de Talento
Humano) y versar sobre actuaciones administrativas dentro de un concurso publico de méritos del
sistema especial de carrera de la FGN. La controversia se origina en la adopciéon y comunicacién
de las Listas de Elegibles mediante las Resoluciones 0012/2026, publicada en el Boletin No. 22 del
proceso FGN 2024.

El conocimiento corresponde al juez constitucional por tratarse de la proteccion inmediata de
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por autoridades publicas y un operador delegado
de un concurso publico de méritos. La tutela es mecanismo residual, pero excepcionalmente
procedente ante perjuicio irremediable y falta de motivacién/verificabilidad en decisiones que
alteran el orden de mérito y la oportunidad real de nombramiento. (Ver estandares recientes en
concursos FGN).

Legitimacion por activa. Actio en nombre propio como aspirante elegible afectada por la sumatoria
VA'y por la falta de motivacion/planilla.

Legitimacion por pasiva. Dirijo la accion contra FGN (entidad convocante) y UT Convocatoria FGN
2024 (operador responsable de evaluar, puntuar, conformar listas y responder reclamaciones).

Oportunidad. La tutela se interpone de manera inmediata tras la publicacién y comunicacién oficial
(02 de marzo de 2026) de las listas, pues el acto define de facto el orden de mérito y conlleva la
inminente realizacién de audiencia de escogencia y nombramientos. Ademas, las propias
resoluciones de lista no contemplan recursos y solo prevén una actuacién postlista de caracter
administrativo ante la UT para exclusion, pero no habilita /correccion cuando, entre otras causales,
exista “error aritmético en la sumatoria de puntajes”, de modo que no existe otro e medio idoneo
para proteger mis derechos fundamentales. Por ello, esta accidbn procede como mecanismo principal
y en tiempo razonable (inmediatez).

Marco normativo aplicable. El Acuerdo 001 de 2025 “ley del concurso” separa la VRM de la VA y
ordena que la VA puntte lo adicional a los minimos con trazabilidad, depuracién de traslapes y
sumatoria verificable, por lo que cualquier inconsistencia de computo/sumatoria debe corregirse
con base en planilla oficial y motivacién suficiente. Aunado a ello, el articulo 45 del CPACA autoriza
corregir errores aritméticos en cualquier tiempo sin alterar el sentido material del acto, lo que
refuerza la necesidad de una reclasificaciéon/revalidacion inmediata del puntaje cuando la suma esté
mal liquidada.

Solicitud concreta. Con fundamento en lo anterior, solicito: (i) se requiera a la FGN-CCE y a la UT la
planilla oficial de cobmputo de la VA (fechas d/m/a, depuracion de traslapes, corte aplicado, regla de
seleccion del “tramo minimo” y sumatoria por subfactor); y (ii) se ordene la correccion aritmética
y/o revaloracion motivada de la VA con base en el Acuerdo 001/2025, actualizando mi ubicacién
en la Lista de Elegibles en estricto orden de mérito.
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Esta Accion Constitucional, esta orientada a que mediante autoridad competente se ordene corregir
las inconsistencias asociadas a errores de sumatoria/cémputo (error aritmético) que inciden en mi
puntaje y ubicacién en lista, conforme al régimen del concurso y a las reglas que permiten correcciones
en listas cuando hay error de sumatoria,para ello, es imprescindible la planilla oficial de computo,
pues la VA debe ser verificable por intervalos, depuracion de traslapes, corte y sumatoria.
Fuente: Guia VA (metodologia/observaciones) y Acuerdo 001/2025 (estructura de VA y reglas del
concurso, por lo tanto solicito lo siguiente:

Il. Hechos

1. Participe en el Concurso de Méritos FGN 2024 regido por el Acuerdo 001 de 2025, norma
gue constituye la “ley del concurso” (etapas, pruebas, VA, listas, desempates, reclamaciones).

2. Superadas las pruebas escritas, se me califico la Valoracién de Antecedentes (VA); la Guia de
VA (oct/2025) ordena NO puntuar lo utilizado como minimos y Si puntuar Ginicamente lo
adicional, lo que exige planilla verificable que muestre descuento del minimo y puntuacion
del excedente, con observaciones por documento. Cito:

«...los documentos utilizados para acreditar los requisitos minimos seran
seflalados como tal y NO seran puntuados en la prueba de VA...».

3. Presenté reclamacion a la VA; la UT respondid en diciembre de 2025 (Rad.
VA202511000002056), confirmando mi VA en 76 puntos y seiialando que las equivalencias
solo aplican para cumplir requisitos minimos (VRMCP) —no para puntuar VA—, pero no
allegé la planilla minimo/adicional ni motivé regla de desempate. (Adjunto respuesta
oficial).

5. No solicito exclusién de terceros, sino correccién: (i) entrega de planilla oficial
(minimo/adicional por subfactor con fechas exactas y observaciones), (iij) computo correcto
(depurar micro-tramos/solapes/recortes), (iii) motivacion de desempate, y (iv) reubicacion
conforme al acuerdo 001/2025 y a la Guia VA. (correccién por error aritmético).

Antecedentes y Cronologia del caso

1. El concurso se rige por el Acuerdo 001 de 2025, que separa etapas: VRMCP (verificacion de
requisitos minimos) y VA (puntuacion de antecedentes).

2. EI 13/11/2025 se publicaron resultados preliminares de la prueba VA y presenté reclamacion
dentro del término.

3. La UT respondié en diciembre/2025 (Rad. VA202511000002056) y CONFIRMO el puntaje
definitivo de Vla oficial de coém puto desagregada por subfactores,
intervalos, traslapes, corte aplicado y sumatoria verificable.

4. Expedida la lista de elegibles (2/03/2026), presento esta actuacion post-lista solicitando
planilla y correccién por error de cémputo/aritmético y/o clasificacion por afectacién a mi
puntaje y ubicacién, hay desconocimiento del tramo corte del concurso al 30/04/2025 para
VA, porque el resultado reflejado muestra inconsistencias cuantificables y una seleccién del
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tramo minimo que destruye el excedente sin motivacion suficiente. Fuente: Guia VA (corte y
adicionalidad) + Acuerdo 001/2025 (VA adicional).

Problema juridico

¢Vulneran la FGN y la UT mis derechos al debido proceso, igualdad, mérito y acceso a cargos
publicos al: (i) no entregar |a planilla minimo/adicional (sin trazabilidad ni motivacion), (ii) clasificar
arbitrariamente tramos como “minimo” afectando el excedente puntuable, (ii) no depurar
micro-tramos/traslapes/recortes, y (iv) sostener un error aritmético de 3 puntos que altera mi
posicién en la Lista de Elegibles (No. 407), afectando mi derecho a escogencia de sede y estudio de
seguridad?

Procedibilidad - Inmediatez y Subsidiariedad (excepcion)

e Inmediatez. El perjuicio es inminente: la lista opera para escogencia y estudios de
seguridad; de no corregirse antes, pierdo la oportunidad real de nombramiento. (La propia
FGN ha tramitado acciones judiciales recientes sobre el concurso, con publicaciones
ordenadas por jueces).

e Subsidiariedad - Excepcion por perjuicio irremediable. Juzgado 14 Administrativo de
Barranquilla (Caso Dangond, 26/06/2025) recogié el estandar clasico:

«...]a accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que sdlo procede
cuando el solicitante no disponga de otro mecanismo de defensa judicial... salvo
que se acredite un supuesto  de perjuicio irremediable...».
Y la SU-067/2022 reiter6 la procedencia excepcional de la tutela en concursos
cuando: (i) no hay mecanismo eficaz, (ii) hay perjuicio irremediable, (iii) existe
problema constitucional que excede al juez administrativo:
«Los actos administrativos (...) podran ser demandados por esta via cuando se
presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo
judicial idéneo, ii) configuracion de un perjuicio irremediable y iii) planteamiento
de un problema constitucional...».

Hubo incluso suspensién judicial del concurso por irregularidades en VA (Juzgado 9
Laboral del Circuito de Barranquilla, 20/08/2025):

«...la juez Novena Laboral (...) habia suspendido provisionalmente la prueba (...)
al acoger los argumentos (...) sobre errores de inscripcion/valoracion...»
(cobertura oficial en Noticias RCN).

Fundamentos de Derecho

1. Constitucion Politica: arts. 13, 29, 40-7, 125, 209.

2. Decreto Ley 020 de 2014 (FGN): la carrera especial garantiza igualdad de oportunidades y
mérito en el acceso. “La carrera especial (...) busca garantizar la igualdad de
oportunidades para acceder a los cargos, previa demostracion del mérito...".

3. Acuerdo 001 de 2025 (FGN): convocatoria y reglas; rige VA, listas, reclamaciones y
desempate (ley del concurso).

4. Guia de VA (oct/2025): no se puntian minimos; si lo adicional; exige observaciones y
trazabilidad.
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«...los documentos utilizados para acreditar los requisitos minimos (...) NO seran
puntuados en la prueba de VA...».

5. Accion Constitucional : correccidn por error aritmético (pos-lista). Resoluciones de Listas
2026 . No procede recurso alguno. Se requiere solicitar correccion por “error aritmético
en la sumatoria de puntajes” (tramite ante UT). No es exclusién de la lista sino correccion.

Jurisprudencia reciente y relevante:
Tribunal Superior de Tunja, Sala Segunda (04/03/2026):

“Los concursos de méritos deben regirse por las reglas del Acuerdo de Convocatoria, por el
principio de mérito y por el respeto del debido proceso administrativo, siendo exigible que los
actos estén motivados y permitan su verificacion.”

Juzgado 9 Laboral del Circuito de Barranquilla (20/08/2025) — suspension provisional por presuntas
irregularidades de VA/inscripcion:

“La juez Novena Laboral (...) habia suspendido provisionalmente la prueba (...) al acoger los
argumentos (...) sobre errores (...) con miras a evitarse el perjuicio irremediable...”

Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota (03/04/2024) — concurso FGN anterior:

“Las entidades deben valorar los documentos conforme a las reglas del Acuerdo y garantizar
coherencia, trazabilidad y motivacion en la calificacion (...)"

Juzgado 14 Administrativo de Barranquilla (26/06/2025) —- Dangond — estandar de subsidiariedad
y perjuicio irremediable:

“La accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario (...) salvo que se acredite un supuesto
de perjuicio irremediable.”

SU-067/2022 (Corte Constitucional) — procedencia excepcional de tutela en concursos:

“Los actos (...) podran ser demandados por esta via cuando (...) i) inexistencia de mecanismo
idoneo, ii) perjuicio irremediable, iii) problema constitucional.”

Demostracion de la vulneracion en el caso concreto

o Falta de planilla minimo/adicional = falta de motivaciéon/trasparencia. La UT reconoce la
mecanica (minimo no puntla / adicional si), pero su respuesta reclamacion no entrega la
planilla con fechas y subfactores, impidiendo verificar la asignacién del minimo y la
puntuacion del excedente. (Respuesta oficial a mi reclamacion).

e Clasificacién caprichosa del “minimo” y recortes/solapes del excedente. La asignacion de
tramos como “minimo” se hizo de modo mas lesivo para mi subfactor Profesional, pues
con micro-tramos omitidos o mal asignados se me restan 3 puntos y me desplazan en la
Lista. La Guia exige trazabilidad y la post-lista no admite recursos — solo tramite de exclusion
que no es el caso, por lo que esta es la instancia judicial que permite requeriry ordenar al
competente (entidad (es)) corregir sumatorias por error aritmético; no se pretende reabrir
VRMCP ni puntuar equivalencias: se exige el computo correcto del tiempo adicional.



6

e Perjuicio inminente: la posicion 407 impide escogencia y estudio de seguridad, con
pérdida irrecuperable de oportunidad por mérito. (Boletines/Listas FGN; estandar judicial
reciente).

Que se pretende en términos generales con esta Accion
Constitucional

La correccion por error aritmético de mi Valoracion de Antecedentes (VA) para adicionar el tramo
de experiencia adicional puntuable indebidamente no sumado (brecha: +3 puntos) y la
revaloracion integral, objetiva y debidamente motivada de mi experiencia, manteniendo la
separacion VRM-VA vy aplicando el principio pro homine, con reconocimiento del tramo como
adicional puntuable.

v" En miresultado de VA, la UT/Universidad Libre reclasificé un tramo de experiencia adicional
puntuable como “minimo (VRM)" y, por ende, no lo sumé en la bolsa de VA, pese a que el
minimo se podia satisfacer con otros tramos u opciones permitidas por la
convocatoria/Guia, lo que genera una diferencia de +3 puntos.

v Como antecedente interno del proceso. Dentro del mismo Concurso FGN 2024, la FGN
publicd decisiones de tutela (2026) en las que se ordena a la CCE - FGN, a la UT Convocatoria
FGN 2024 y a la Universidad Libre realizar “nueva valoracion integral, objetiva y
debidamente motivada” de la VA, reforzando el deber de motivacion técnica y la
posibilidad de revalorar cuando existan inconsistencias.

Delimitacion del problema y consecuencias

¢ Vicio metodoldgico — “minimo vs. adicional”. Trasladar un tramo puntuable (VA) para
consumir el minimo (VRM) cuando existen alternativas habilitantes menos lesivas
desnaturaliza la VA y reduce injustificadamente el puntaje, quebrantando la convocatoria
(ley del concurso) y el principio de mérito.

o Déficit de motivacion técnica. No se suministré planilla ni explicacién alguna y menos
suficiente del criterio de reclasificacién y del computo de meses/dias, contrariando el
estandar de motivacién exigido por la jurisprudencia constitucional.

e Error aritmético en sumatoria. La no suma del tramo adicional constituyd un error
aritmético en la operacion de suma de la VA, susceptible de correccién en cualquier tiempo,
sin alterar el sentido material del acto (esto es, sin revalorar pruebas ni variar factores).

lll. Fundamento central (computo, trazabilidad y correccion del
excedente puntuable)

El Acuerdo 001 de 2025 dispone que la Prueba de Valoracion de Antecedentes (VA) tiene por objeto
valorar la formacion y la experiencia acreditada por el aspirante “ADICIONAL a lo previsto como
requisitos minimos” (Acuerdo 001/2025, art. 30). En consecuencia, esta reclamacion NO pretende que
se "puntue” el requisito minimo habilitante, sino que se corrija un error de computo/aritmético y/o
una asignacién/clasificacién no trazable que subestima el excedente puntuable y altera mi rango de
puntaje, contrariando los principios de mérito, transparencia y motivacién.

Adicionalmente, en la respuesta a mi reclamacion (Rad. VA202511000002056), la UT dejo constancia
expresa de la l6gica “minimo habilitante vs. excedente”, al sefialar, en palabras del Coordinador General
CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO:
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“...es posible equivaler la experiencia por educacion y viceversa, segin lo contemplado en el
articulo 27 del Decreto Ley 017 de 2014 y el articulo 5 de la Resolucién 0470 de 2014...”

y preciso:

“Por lo anterior, se precisa y confirma que las equivalencias Unicamente aplican para el
cumplimiento de los requisitos minimos... como una posibilidad de suplir alguno de los dos
requisitos minimos (educacion o experiencia), para ser admitido en el concurso...”

Estas afirmaciones obligan a la UT a identificar con precision: (i) qué 36 meses exactos fueron tomados
como minimo habilitante, (ii) cual fue el excedente puntuable, y (iii) cdmo se distribuyd y sumé ese
excedente por subfactores en VA. Al confirmar el puntaje SIN PLANILLA vy sin trazabilidad del tramo
minimo y del excedente, se genera indefension técnica y se materializa un error de cémputo
susceptible de correccion en esta fase.

IV. Corte normativo aplicable: 30/04/2025

Conforme a las reglas del concurso, el computo de documentos y tiempo para la VA debe respetar el
cierre de inscripciones. En mi caso, el CORTE aplicable es el 30/04/2025. Cualquier corte inferior o
recorte no motivado de extremos/empalmes subestima meses/dias y altera el rango de puntaje.

El Acuerdo 001/2025 define que la prueba de VA tiene por objeto valorar la formacion y experiencia
acreditada por el aspirante “adicional a lo previsto como requisitos minimos” (art. 30). La Guia VA
reitera la misma regla: VA puntua solo documentos/tiempos adicionales a los usados en VRMCP, y lo
usado para VRMCP no se puntia en VA. Por lo tanto, esta solicitud no pretende puntuar
indebidamente el requisito minimo, sino auditar y corregir la forma como la UT (i) selecciond el tramo

minimo (36 meses) y (ii) calculd el excedente puntuable por subfactor, con corte 30/04/2025 y sin
recortes o micro-omisiones.

Fuente: Acuerdo 001/2025 (art. 30) y Guia VA (regla de “adicionalidad”).

V. Hallazgos de auditoria (datos reales) — diferencia objetiva en dias y
efecto en puntaje

Con base en mis certificaciones cargadas en SIDCA3 (Constancia 14/03/2025 y Certificacion
21/08/2024) y depurando traslapes, la UT reporta/refleja:
A) Experiencia Profesional Relacionada: 127 meses y 22 dias — rango 120-179 = 35 puntos.

B) Experiencia Profesional (Profesional de Gestion Il — no coincidente con Fiscal): reflejada como
44 meses y 17 dias — rango 12-47 = 6 puntos.

No obstante, el recomputo minimo verificable con corte 30/04/2025 para los dos intervalos PGIl no
traslapados arroja:

—-21/09/2015-01/10/2018 = 1107 dias inclusivos

—15/08/2024-30/04/2025 = 259 dias inclusivos

Total = 1366 dias inclusivos ~ 45 meses 16 dias.
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Comparado con el reflejo UT (44m 17d = 1337 dias), existe una diferencia objetiva de 29 dias (= 1
mes) que solo puede provenir de: (i) recorte de extremos, (ii) microtramos omitidos en empalmes, (iii)
depuracién indebida de traslapes, (iv) corte aplicado distinto o no motivado, o (v) seleccion
arbitraria/no trazable del tramo minimo.

Para el umbral del siguiente escalén (248 meses = 9 puntos), se requieren 1440 dias; con el minimo
verificable (1366 dias) el faltante es 74 dias (= 2 meses 14 dias). Por tanto, la correccion de
microtramos/empalmes/recortes/traslapes y la trazabilidad del “minimo” son determinantes y deben
reflejarse en planilla y en el puntaje final.

VL. Errores concretos a corregir en mi caso

1. Falta de entrega de planilla oficial de computo VA-Experiencia (déficit de motivacion y
auditoria).

2. Posible aplicacion de corte distinto al 30/04/2025 o recorte no motivado de extremos.

Diferencia objetiva de 29 dias entre el cémputo minimo verificable y el reflejo UT (44m17d).

4. Microtramos/empalmes criticos a auditar en planilla: 01/10/2018-02/10/2018 y 14/08/2024~
15/08/2024; e inclusién integra de extremos 21/09/2015, 01/10/2018 y 30/04/2025.

w

Seleccion del tramo minimo (36 meses): se tomaron como minimo pese a que esta decision afectaba
el excedente puntuable, desconociendo la misma respuesta del coordinador ante peticion . Aunque
el concurso excluye de VA lo usado para VRMCP, la UT no puede escoger “a discrecion” cuales
36 meses se “consumen” como minimo cuando el aspirante tenia multiples periodos validos para
cumplir el requisito y/u otras alternativas aceptadas normas reguladoras del concurso; por el principio
de mérito y debido proceso, debe elegir el tramo minimo con criterio objetivo, verificable y
motivado, preservando el excedente puntuable y evitando una afectacion desproporcionada del
puntaje.

Aunque la Guia VA y el Acuerdo 001/2025 establecen que en la VA solo se puntua la experiencia
adicional a requisitos minimos, ello no autoriza a la UT a “consumir” como minimo habilitante
cualquier periodo a discrecion, menos aln cuando el aspirante acredité multiples periodos validos para
cumplir los 36 meses exigidos y tenia otras opciones validas. En mi caso, la UT pretende tratar el
periodo 2015-2018 como “habilitante” y excluirlo del excedente, pese a que existian otros tramos
validos y otras alternativas regladas para completar el minimo, lo que demuestra una seleccién
arbitraria y no motivada del tramo minimo, contraria a la finalidad de la VA (valorar mérito adicional)
y lesiva del principio de mérito.

Ademas, la propia UT reconocié en la respuesta Rad. VA202511000002056 que “...es posible equivaler
la experiencia por educacion y viceversa...” y que “...las equivalencias iinicamente aplican para el
cumplimiento de los requisitos minimos...”, lo que impone un deber de trazabilidad: identificar qué
36 meses exactos se tomaron como minimo, cudl queddé como excedente y como se sumd por
subfactor con corte 30/04/2025. Al no entregar planilla de esta decision ni motivar esa
eleccioén, se configura déficit de motivacion y un error de cmputo corregible en esta
fase. Por ello solicito que se considere que los 36 meses cuestionados corresponden al
excedente (no al minimo) por existir otra forma valida de cumplir VRMCP,
preservando el excedente puntuable y recalculando el puntaje.

La VA existe para puntuar lo que excede el minimo. Si un aspirante tiene experiencia laboral y del
estudio de sus documentos se avizora un sin nUmero de posgrados que igualmente llegan al
tope y no puede puntuar era la opcidbn y no se hizo sin fundamento juridico alguno., la
administracion no puede seleccionar el tramo minimo de forma que le destruya el excedente,
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porque eso vuelve la VA un mecanismo punitivo contra quien tiene mas trayectoria. Esto contradice la
l6gica del concurso que, por regla, busca reflejar el mérito.

En consecuencia, la UT debié motivar por qué optd por consumir mi experiencia (36 meses) como
minimo, en lugar de estructurar el requisito minimo con la alternativa menos lesiva (teniendo en cuenta
que yo ya alcanzaba el tope en educacion formal), y que tomar los 36 meses exactos y asumirlos
como minimo, era lesivo, no hay justificacion y no hay planillas con corte del concurso al
30/04/2025.

La ausencia de planilla oficial y de trazabilidad del tramo minimo (el porqué) y del excedente hace
inverificable la sumatoria por subfactores, abre la posibilidad de recortes de extremos y microtramos
omitidos, y configura un error de computo/aritmético corregible en esta fase. Por tanto, solicito la
correcciéon del computo, preservando el mérito y el orden estricto de la lista.

VII. Marco normativo aplicable (sintesis)

1. Acuerdo 001 de 2025 (convocatoria): fija reglas de VRM y VA, sujecién al principio de mérito,
motivacion y trazabilidad (computo dia/mes/afio, depuraciéon de solapamientos vy
clasificacién por subfactores). Decreto-Ley 020 de 2014: regula la carrera especial FGN, listas
de elegibles y tramites de reclamaciones; consagra etapas y recursos propios del proceso.

2. Resoluciones 0012, 0013, 0015 de 26/02/2026 (CCE): prevén la correccion post-lista por
error aritmético y garantizan debido proceso a los aspirantes.

3. SIDCA3 (micrositio oficial FGN): canal de inscripcion, cargue documental y consulta de
resultados y periodos “validos para puntuar” en VA.

VIIl. Hechos relevantes y evidencia (anexos incorporados)

e Se me aplicé la VA conforme a la Guia (oct/2025), que define factores, topes y, sobre todo,
la diferencia VRM (minimos; no puntia) vs VA (adicionales; si puntian).

e En mi consolidado, el PGIl se consumié integramente como minimo (VRM), negando la
puntuacion del tramo adicional que excede el minimo y que, por ello, debe computarse en
VA

e Esta omision produce un déficit aritmético de +3, que altera mi orden de mérito en una
prueba clasificatoria. (La via post-lista por SIDCA3 esta prevista en los avisos de la FGN).

e No es aceptable “consumir” como MINIMO un tramo PGl que no se necesita para habilitar,
pues despoja a la aspirante del excedente puntuable en VA. El Acuerdo 001/2025 exige
cefiirse a reglas y motivacion; la planilla debe mostrar el criterio.

e La ventana y corte del concurso (SIDCA3, mar—abr/2025) son publicos; si la UT internamente
consolidé a 30/04/2025, solicito que aplique ese corte por favorabilidad (sin alterar reglas)
al estar acreditado el servicio, cerrando asi cualquier diferencia de dias.

Ahora bien:

e Hecho tangible: el tramo PGII-1 existe, esta certificado, alcanza 36m + 10d, y la UT lo usé
como MINIMO (no puntuable) sin necesidad, pues habia otras franjas y/o formas para cubrir
el minimo.

o Defecto de motivacion: la UT no entregé planilla; no explicé por qué tomé ese tramo para
el minimo. Eso vicia el método y permite |la correccion

¢ Marco juridico que ampara la correccion post-lista por error aritmético y error de
sumatoria: art. 2 de las resoluciones que publican las listas de elegibles y Acuerdo 001/2025.
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H.1. En SIDCA3, al consultar como participante, se visualizan mis periodos con fecha de inicio y fin
marcados como “validos” para puntuar” en VA; no obstante, en la consolidacién final, la UT delimito
y consumié como “MINIMO” el tramo PGlI-1 de mi experiencia Profesional de Gestién I,
impidiéndole puntuar como “adicional”, sin planilla ni motivacion que expliquen esa eleccion.

(Anexo 1: pantallazos SIDCA3). Seitala TOTAL EXPERIENCIA - 00,00-

Experiencia ) o
Tipo Experiencia

Total

08/06

18312

3400 Experiencia
Profesional

Experiencia Total  Tipo Experiencia

00112

15/24

Total de meses: | 16/06

Tipo Experiencia

Experiencia Profesional Relacionada

Experiencia Profesional Relacionada

Experiencia
Nimero de » ) Fecha
) Empresa Cargo Fechalnicio  Fecha Final .
Folio Expedicin
FISCALIA GENERAL DELA
1 NACION PROFESIONAL GESTION IFDIRECCION ASUNTOS JURIDICOS 15/08/2024  20/04/2025
FISCALIAGENERALDELA  FISCAL 293 DELEGADO ANTE LOS JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUOS
. NACION POR SENTENCIA JUDICIAL e
FISCALIA GENERAL DE LA
3 NACION FISCAL 21/09/2015  20/09/2018
Total
/00
Experiencia: /
Experiencia Profesional VA
NimerodeFolio  Empresa Cargo Facha Inicio Fecha Final Fecha Expedicion
FISCALIA GENERAL DE LA PROFESIONAL GESTION I-DIRECCION ASUNTOS
1 WO JURIDCOS 03/04/2025  14/04/2025
FISCALIA GENERAL DE LA .
2 WO PROFESIONAL DE GESTION I 09/12/2023  02/04/2025
Experiencia Profesional Relacionada VA
NimerodeFolio  Empresa Cargo Fechalnicio  FechaFinal  FechaExpedicion  Experiencia Total
1 FISCALIA GENERAL DE LA NACION PROFESIONAL DE GESTION I 20/09/2018  08/12/2023 62/18
2 FISCALIA GENERAL DE LA NACION ASISTENTE DE FISCAL I 01/01/2004  20/09/2015 /20
3 FISCALIA GENERAL DE LA NACION ASISTENTE DE FISCAL | 10122000 317122013 3/2

Experiencia Profesional Relacionada

Experiencia Profesional

Experiencia Profesional

Estado

Por
calificar

Por
calificar

Vilido

Estado

Vélido

Vélido

Total: | 6

Estado

Vlido

Vilido

Vlido

Ver

Ver

Ver
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H.2. Tramo profesional (PGll-1) indebidamente “consumido” como MINIMO:
21/09/2015 - 01/10/2018 = 1.107 dias (36 meses + 10 dias). La UT lo traté como requisito
minimo, pese a existir otros tramos y/o alternativas que podian cubrir los 36 meses habilitantes sin
sacrificar este excedente puntuable. (Anexo 2: Constancia de servicios - FGN -soportes -
documentos incorporados - Educacion).

H.3. Segundo tramo profesional (PGlI-2): 15/08/2024 - 22/04/2025 (251 dias = 8m + 7d),
igualmente acreditado; si el corte operativo fuese 30/04/2025, se suman 8 dias adicionales. (Anexo
2). Tramo PGII-2 adicional. igualmente acreditado; si operé corte 30/04/2025, agrega 8 dias
(favorabilidad). (Anexo 2).

H.4. Respuesta UT a mi reclamaciéon VA (dic/2025): El Coordinador Carlos A. Caballero ratifico que
las equivalencias solo operan para cumplir requisitos minimos (VRM) y no para puntos en VA lo
que, paradéjicamente, confirma que no habia razén para “consumir” mi tramo PGlI-1 como MiNIMO
(pues yo ya cumplia el requisito y la VA valora lo adicional). (Anexo 3: Respuesta UT - Cfr. Sistema
- Aplicativo). Sin embargo, pese a la reclamaciony su respuesta que daba la razon a la participante
no se hizo correccién y se mantuvo en el puntaje.

La UT “marcé” PGlI-1 (36m+10d) como MINIMO, privandome del excedente en PGII. Dado que la
VA solo contabiliza lo adicional a los minimos, y que yo ya cumplia el minimo con otros tramos y/u
otros factores, sin embargo, la UT alteré la sumatoria del subfactor y redujo injustificadamente mi
puntaje. (Anexo 4: “Cuadro ilustrativo” y “Matriz VA”).

Cuadro ilustrativo — Computo porr
subfactor (dia/mes/afmo = meses/dias)

Aplicaciéon de la Guia VA (nivel profesional): conteo posterior al grado, depuracidén de
traslapes, prioridad de “Profesional Relacionada®, v corte al cierre de inscripciones. Se
muestran los intervalos exactos, la diferencia calendario ¥ la sumatoria en meses,/dias para
ubicar el escaldén correspondiente en la tabla (visual SIDCA3).

sSukfacran Intervalos if. calendario
computados por intervalo
no

raslapados)

Escalén

(Guial |

Puntos
inclusivos

| Di=ms | ‘Inazl Por
=aafafacioa

Profesional

(FG-II) |

242 meses / 17

12—a7 meses =
dizs

Profesional

Relacionada 22 dias s

meses

127 meses ‘

1zo—179 | 3s

(Fiscal +
Asistente)

Faltante para escalar a 9 puntos en “Profesional”: 3 meses v 13 dias (alcanzar = 48 meses en
PG-II, sin traslapes con Fiscal)|

IX.Calificacion juridica del vicio: error aritmético + error de método +
déficit de motivacion

1. Error aritmético en la sumatoria del subfactor: al no sumar el tramo PGII-1 como
ADICIONAL (puntuable) pese a tener otros tramos y/u opciones para satisfacer el minimo
la UT resté indebidamente dias/meses a la bolsa de PGII. Este supuesto encaja de lleno en la
causal de correccién post-lista prevista en el articulo 2 de las Resoluciones de fecha
26/02/2026 (“error aritmético en la sumatoria de los puntajes”) y publicadas 2 de marzo
de 2026.

2. Error de clasificacion “minimo vs. adicional” (vicio metodolégico): el Acuerdo 001 de
2025 obliga a valorar en VA lo adicional a los minimos; no autoriza “reservarse”
arbitrariamente tramos puntuables para consumirlos como "minimo” cuando existen otros
factores menos lesivos autorizados normativamente  para habilitar. Esa practica
desnaturaliza la VA, vulnera el principio de mérito y exige motivacién técnica (planilla) que
aqui no se suministré (déficit de motivacion).
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3. Presupuesto normativo que la UT reconoce: en su respuesta (dic/2025) la UT leyé
correctamente que las equivalencias solo operan en VRM; pero esa misma premisa impone
gue la VA no puede “pagar el precio” de equivalencias consumiendo indebidamente PGII-1
como “minimo”. Se confirma la improcedencia de la decision sustitutiva. (Anexo 3).

4. La VRM habilita; la VA puntia lo adicional. Trasladar arbitrariamente una experiencia
adicional (puntuable) para consumir “el minimo” distorsiona la matriz del concurso. La guia
y el Acuerdo sostienen esa separacion funcional entre habilitacién (VRM) y puntaje (VA).

De la misma manera :

> Error aritmético (CPACA art. 45). En la sumatoria de la VA no se adicion6 el tramo de
experiencia [identificar: “"PGlI-1"], pese a que el minimo (VRM) se satisface con otros
tramos/opciones previstos por la convocatoria/Guia. La correcciéon no altera el sentido
material del acto y se limita a rectificar la operacién de suma, conforme a la definicién de error
aritmético de la Corte Constitucional (T-875/2000). Peticion: se corrija la sumatoria y se
asignen los 3 puntos correspondientes.

> Vicio metodolégico: “minimo vs. adicional”. Reclasificar el tramo puntuable para
“consumir” el minimo desnaturaliza la VA y vulnera el principio de mérito, desconociendo la
convocatoria como ley del concurso (SU-067/2022) y el estandar del Consejo de Estado
contra exigencias caprichosas. Peticion: se revalore motivadamente la experiencia,
manteniendo la separacion VRM/VA y el reconocimiento del tramo adicional como
puntuable.

» Pro homine / favorabilidad. Ante interpretaciones alternativas, procede la opcidon mas
garantista al concursante (T-085/2012), evitando efectos sancionatorios.

> Deber de motivacion. Solicito planilla y explicacién técnica de conteos (meses/dias),
clasificaciones y normas aplicadas. El estandar constitucional exige motivacion suficiente
(T-237/2017) y, en este mismo proceso, decisiones de tutela han ordenado nueva valoracion
integral y motivada (caso Zapata Cadavid, 02/03/2026).
Anexos: (i) Planilla VA; (i) Cuadro de sumas; (iii) Certificaciones; (iv) Extractos Guia VA; (v)
Acuerdo 001/2025; (vi) Jurisprudencia citada.

X. Daino y trascendencia (mérito y orden de elegibles)

e La sustraccion de PGII-1 del bolsén adicional provoca una merma neta de 3 puntos (de 6 a
9 en el subfactor PGII al alcanzar 248m), afectando mi posicién en la lista de elegibles y el
orden estricto de mérito. Ello genera un perjuicio objetivo no contemplado en la
convocatoria y contrario a su finalidad. la clasificacién de PGlI-1 como MINIMO (sin
necesitarlo) truncé la sumatoria del subfactor PGIl y redujo mi puntaje en 3 puntos. Es un
error aritmético y metodolégico subsanable post-lista.

e "La UT no puede limitarse a afirmar que un periodo fue 'habilitante’ sin identificarlo con fechas
y sin planilla; si el propio Coordinador reconocié que existe metodologia para suplir minimos,
debia motivar por qué consumi6 precisamente el tramo que destruye mi excedente, y debia
recalcular el excedente puntuable con corte 30/04/2025 y con cdmputo verificable.”

Por lo tanto, mi pretensiones no es “que puntien equivalencias en VA", sino que demuestra
que la UT eligi6 mal y sin motivacion el “tramo minimo” (36 meses), destruyendo el
excedente cuando existia otra forma valida de estructurar el minimo (sin afectar tu tope de
educacion) y que ademas hay errores de computo que deben corregirse con planilla y corte
30/04/2025.
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XI. Calificacion juridica del vicio (vulneraciones)

1.

Violacion del principio de mérito y finalidad de la VA.

La VA evalla lo adicional a los requisitos minimos; “consumir” tramos puntuables como
MINIMO sin necesidadfrustra el mérito e impide la comparaciéon objetiva. El Acuerdo
001/2025 exige reglas claras, conteo d/m/ay motivacion.

Déficit de motivacién y trazabilidad.

No se entregd planilla que muestre por qué PGII-1 (36m+10d) fue sustraido del subfactor
PGIIl. La Guia VA y la practica en SIDCA3 imponen trazabilidad y claridad en sumatorias y
solapamientos.

Error aritmético en sumatoria (art. 2, resoluciones de listas) y error de método.

El acto final incurre en error aritmético (no sumar al ADICIONAL lo puntuable) y en error
metodolégico (clasificar indebidamente un periodo). Ambos son corregibles por la via
post-lista.

Propio presupuesto normativo de la UT.
La UT sefaldé (dic/2025) que equivalencias rigen VRM, no VA; entonces, no podia

“compensar” en VA “consumiendo” el PGII-1 como minimo. Incoherencia decisoria que
vulnera debido proceso y mérito. (Anexo 3).

Derechos fundamentales vulnerados

Debido proceso administrativo y motivacién suficiente: al no entregar planilla y
reclasificar sin razones verificables, impiden el control y distorsionan la sumatoria vicio que
la Corte asocia a decisiones aparentes o insuficientemente motivadas. (art. 29 C.P.).

Acceso a cargos publicos y principio de mérito: la VA debe puntuar lo adicional y la
convocatoria es la ley del concurso; “consumir” el excedente desnaturaliza el mérito.
Igualdad: |a falta de criterios objetivos y verificables en la asignacion del “tramo minimo” afecta
comparabilidad y orden estricto de mérito.

Constitucionalmente:

Debido proceso administrativo y motivacion (art. 29 C.P.).

Igualdad y acceso a cargos publicos (arts. 13 y 40-7 C.P.).

Principio de mérito en el ingreso a la funcion publica (art. 125 C.P.).

Confianza legitima y transparencia (art. 209 C.P.).

Carrera especial — igualdad de oportunidades y mérito (FGN) (Decreto Ley 020 de 2014,
arts. 2y 3).

Xll.Desarrollo técnico-juridico del error en PGIl (metodologia y
sumatoria)

El tramo PGII-1 (21/09/2015-01/10/2018) fue consumido como ‘minimo’ (VRM) y no sumado
como ‘adicional’ (VA), impidiendo puntuacién de 1.107 dias y ubicandome erradamente en 6
puntos (12-47 meses) en vez de 9 puntos (48-71 meses). Esto contraria el Acuerdo 001/2025
(la VA valora lo adicional al minimo) y la Guia VA (oct. 2025) (cémputo d/m/a, depuracién y
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clasificacion por subfactores). Corresponde corregir post-lista por error aritmético (art. 2,
resoluciones 26/02/2026).

XIll. Marco normativo

e Acuerdo 001 de 2025 (FGN): regula el concurso; la VA es clasificatoria y valora méritos
adicionales; prevé reclamaciones y su tramite por UT/SIDCA3 (incluido post-lista). Guia VA
(oct/2025): separa VRM (habilitante; no puntta) de VA (clasificatoria; puntia el excedente
conforme a tablas y topes).

e Régimen de carrera especial — D.-L. 020/2014 (FGN): exige mérito, igualdad y debido
proceso en el acceso/ascenso; los errores que distorsionan el orden de mérito deben
enmendarse.

¢ Micrositio/avisos (FGN): actuaciones post-lista y canal SIDCA3 — PQRS.

e Decreto-Ley 020 de 2014 — Carrera especial FGN: regula listas de elegibles vy
procedimientos, y ampara el uso de la correccién cuando haya vicios objetivos en la sumatoria.

e o Guia VA (octubre 2025) — Metodologia de VA (FGN-UT): detalla factores, subfactores,
cémputo en meses/dias, priorizacion y reclamaciones; los resultados deben estar motivados
y verificables en SIDCA3.

e o Boletines/avisos FGN (Boletin 22): publicaciéon de listas y plazos para las solicitudes
post-lista (SIDCA3).

e o Lineamientos VRM/VA (CNSC): parametro interpretativo. cumplir el minimo no bloquea
la puntuacién de lo adicional en VA. (Apoyo técnico habitual en concursos de mérito y adoptado
por operadores de seleccion.)

Fundamentos juridicos

1. Convocatoria = “ley del concurso” y supremacia del mérito

La Corte Constitucional ha reiterado que la convocatoria es la ley del concurso y que las actuaciones
deben someterse escrupulosamente a sus reglas; su inobservancia vulnera debido proceso,
igualdad y buena fe (SU-067/2022). En el sistema especial de la FGN, esas reglas estan en el Acuerdo
001 de 2025.

A su turno, el Consejo de Estado reafirma que el principio de mérito es rector del acceso a la funcion
publica, privilegiando condiciones y calidades objetivas de los aspirantes.

2. Principio pro homine / favorabilidad

Ante varias interpretaciones posibles, debe preferirse la mas garantista para la persona. La Corte
Constitucional (T-085/2012) exige una lectura pro homine, que evite efectos sancionatorios
encubiertos y maximice la proteccién del derecho involucrado.

3. Separacion VRM y VA; papel de las equivalencias

La equivalencia es un instrumento para convalidar requisitos minimos (VRM), no una herramienta
para consumir mérito adicional en la VA. La jurisprudencia contenciosa reconoce que convalidar
requisitos no implica alterar el régimen de puntuacion de antecedentes.
La Guia VA FGN 2024 distingue explicitamente la naturaleza de la VA (puntuacién de lo adicional)
respecto de la VRM (habilitacién).
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4. Deber de motivacion técnica y control de arbitrariedad

El estandar constitucional demanda motivacién suficiente que identifique razones de hecho y de
derecho;, su ausencia o insuficiencia vulnera el debido proceso (T-237/2017).
Incluso, en este mismo proceso (FGN 2024), ya se ordend la revaloracion integral y motivada de
la VA por FGN-CCE, UT y Universidad Libre (caso Zapata Cadavid, 02/03/2026), lo cual refuerza la
procedencia de lo pedido.

5. Correccion de error aritmético (post-lista si aplica)

El CPACA art. 45 autoriza corregir en cualquier tiempo errores aritméticos o formales sin cambiar
el sentido material del acto. La Corte Constitucional (T-875/2000) definio el error aritmético como
el que surge de una operacion de calculo, cuya correccién se limita a hacer bien la operacién, sin
modificar factores o pruebas.

6. Citas de soporte “entre comillas” (para incorporacion directa)

e "La convocatoria es la ley del concurso... las actuaciones... deben someterse de manera
escrupulosa a los estrictos términos previstos, so pena de infringir el debido proceso, la
igualdad y la buena fe.” (SU-067/2022).

e "Siempre debe preferirse la opcién mas garantista o que permita la aplicacion mas amplia
del derecho” (pro homine — T-085/2012).

e "La exposicion de las razones... es |la mejor garantia para distinguir lo legal de lo arbitrario.”
(T-237/2017).

e "El error aritmético... se corrige efectuando adecuadamente la operacion, sin modificar los
factores o elementos.” (T-875/2000).

Fundamentos juridicos

1. Convocatoria = “ley del concurso” y principio de mérito. La SU-067/2022 reitera que las
actuaciones deben someterse estrictamente a la convocatoria; la tutela procede
excepcionalmente contra actos de trdmite que definen situacion sustancial y generan
vulneracion real.

2. Procedencia de la tutela (no es subsidiaria aqui).

o T-485/2025 (01-12-2025): la Corte admitié y concedid tutela en concurso (uso de
listas), verificando subsidiariedad e inmediatez por contexto de nombramientos.

o T-008/2026 (30-01-2026): la Corte delimité cuando la tutela no procede, pero
precisamente por tratarse de actos de exclusion con otros medios eficaces. En
contraste, cuando el proceso sigue abierto y la decision impacta en el puntaje/orden
de elegibles (acto de tramite definitorio), la tutela si ha sido usada por los jueces
como mecanismo idéneo para evitar dafio consumado.

o T-493/2023 no impide esta tutela: alli se negd por existir otros medios eficaces y por
el alcance del art. 35 DL 020/2014; aqui pedimos correcciéon aritmética y
motivacional intra proceso, no la extensién de listas.

3. Correccion de errores aritméticos. El art. 45 CPACA autoriza en cualquier tiempo corregir
errores aritméticos sin cambiar el sentido material, y la T-875/2000 define error aritmético
como “equivocacion en una operaciéon de calculo”, cuya correccion no altera factores o
pruebas. Eso es exactamente lo pedido (+3 puntos por escalén PGlI).

4. Deber de motivacion. La T-237/2017 exige exponer razones de hecho y de derecho para
distinguir lo legal de lo arbitrario; aqui no hubo planilla ni razones de
reclasificacion/depuracion.



16

5. Régimen especial FGN (DL 020/2014) y listas. El sistema especial refuerza el mérito; la
C-387/2023 declard exequible el art. 35 inciso 3 (uso de listas sélo para vacantes ofertadas),
lo cual no obsta para corregir la VA antes del nombramiento

6. Marco del propio proceso. El Boletin 22 y las Resoluciones 0012/0013/0015 (26-02-2026)
habilitan expresamente la actuacién postlista por “error aritmético en la sumatoria de
puntajes”.

Razones por las que debe prosperar la tutela (y por qué no es subsidiaria)

o Idoneidad/eficacia: La ventana postlista y los nombramientos se surten en cadena (estudio
de seguridad, audiencia de escogencia, etc.). La jurisdiccion contenciosa tardaria meses,
ineficaz para evitar la pérdida de turno por puntaje mal liquidado.

e Perjuicio irremediable: una vez se agoten cupos del empleo OPECE, el daifo es consumado:
no hay “reposicion” de vacantes; ya habra corrido la lista con el error. La Corte ha amparado
en escenarios analogos (T-485/2025) por inminencia de pérdida de oportunidad en lista.

e Acto definitorio: la VA y su sumatoria son determinantes del orden de elegibles;
SU-067/2022 habilita tutela excepcional contra actos y/o actuaciones que definen situacion
especial y proyectan la decision final del concurso.

e Precedente interno 2026 (FGN 2024): Zapata Cadavid concedida y 6rdenes de revalorar VA
y motivar demuestran que la tutela si es la via eficaz en este mismo concurso para corregir
a tiempo.

Cuestion previa: subsidiariedad. “El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de
tutela tiene caracter subsidiario, de modo que solo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando, existiendo este, se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En materia de actos administrativos, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que la tutela es,
por regla general, improcedente, en atencién a que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo ..... (T-156 de 2024). No obstante, la
misma jurisprudencia ha precisado que la improcedencia no es absoluta. El amparo resulta
excepcionalmente procedente cuando (i) el medio ordinario no es idéneo o eficaz en el caso
concreto, (ii) se configura un perjuicio irremediable, o (iii) la controversia se enmarca en alguno
de los supuestos reconocidos para concursos de méritos, conforme a lo seilalado en la Sentencia
SU-067 de 2022.

Tratandose especificamente de concursos publicos, la Corte ha indicado que el juez contencioso es la
autoridad natural para resolver las controversias sobre legalidad de los actos expedidos en su
desarrollo. Sin embargo, también ha reconocido que la tutela procede de manera excepcional cuando
la discusion no se limita a la legalidad del acto, sino que se orienta a determinar si la aplicacién concreta
de las reglas del concurso vulnera derechos fundamentales.

En el presente asunto, si bien la decision cuestionada se enmarca formalmente dentro del
proceso de seleccion y podria ser objeto de control ante la jurisdiccion contenciosa, la Sala
advierte que la controversia no se reduce a un simple debate de legalidad reglamentaria. Lo que
se discute es si la aplicacion estrictamente formal de los requisitos documentales del concurso,
sin acudir a mecanismos razonables de verificacion interna, desconocié el derecho fundamental
al debido proceso administrativo del accionante. Adicionalmente, la afectacion alegada incide
directamente en la asignacion del puntaje definitivo de la prueba de valoracion de antecedentes y, por
consiguiente, en la ubicacion del actor dentro de la lista de elegibles. La consolidacion de dicha lista o
la culminacion de la etapa clasificatoria podria tornar inocua una eventual decisién posterior del juez
contencioso, pues el concurso avanzaria bajo un puntaje que se reputa obtenido con vulneracion del
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debido proceso. (resaltado mio) “. (cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotaSala de
Decision Penal Bogota D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiséis (2026) Mag. Ponente: Aura
Alexandra Rosero Baquero Radicacion: 110013187006202500226 01)

La jurisdiccion contenciosa (nulidad y restablecimiento) no es eficaz para evitar la pérdida de
oportunidad en el ciclo inmediato de estudio de seguridad, audiencia de escogencia y
nombramientos; la Corte ha reconocido la procedencia excepcional de la tutela en concursos
cuando se requiere proteccién inmediata ante inminencia de nombramientos y definicién del orden
de mérito (T-485/2025).

Inmediatez.

La comunicacion de la publicaciéon de listas ocurrid el 02/03/2026; esta tutela se presenta de
inmediato, antes de que el error se convierta en nombramientos y consumacion del dafio

" El debido proceso como principio orientador de los concursos de mérito.

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, constituye una
directriz obligatoria en toda actuacién judicial y administrativa. Su observancia no es opcional, sino
imperativa para las autoridades que ejercen funcion publica.

En materia de concursos de méritos, el debido proceso orienta integralmente el tramite de seleccion,
incluida la conformacién de listas de elegibles y la provisién de cargos de carrera. Ello implica, de una
parte, el respeto de las garantias basicas como la publicidad, la contradicciéon y el derecho de defensa;
y, de otra, la estricta sujecion a las reglas previamente fijadas en la convocatoria.

Las condiciones establecidas en la convocatoria constituyen las reglas del concurso y, por tanto, son
vinculantes tanto para la administracion como para los aspirantes. Su modificacion injustificada vulnera
el debido proceso, asi como los principios de confianza legitima y buena fe, que deben presidir este
tipo de actuaciones administrativas.”

XIV. Normas, respuesta UT y jurisprudencia

1) Regla del concurso: “VRM # VA" y VA puntua lo adicional

e Guia VA (oct/2025): la VRM no genera puntaje; la VA si puntiia lo que excede el minimo.
Consumir el PGIl integro como minimo y no puntuar su excedente contraria la Guia.

e Acuerdo 001/2025: establece que la VA valora méritos adicionales y prevé reclamaciones
por SIDCA3; la reliquidacion por error material es juridicamente procedente sin “reabrir”
etapas.

2) Respuesta de la Coordinacion/UT (diciembre de 2025): alcances

En la respuesta UT Rad. VA202511000002056 (dic/2025), suscrita por el Coordinador General del
Concurso, se afirmoé expresamente:

“...es posible equivaler la experiencia por educacién y viceversa, segun lo contemplado en el
articulo 27 del Decreto Ley 017 de 2014 y el articulo 5 de la Resolucion 0470 de 2014...”
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y se precisé:

“Por lo anterior, se precisa y confirma que las equivalencias Unicamente aplican para el
cumplimiento de los requisitos minimos... como una posibilidad de suplir alguno de los dos
requisitos minimos (educacion o experiencia), para ser admitido en el concurso...”

Transcripcion literal (dic/2025):

“las equivalencias son un mecanismo que permite suplir alguno de los requisitos minimos (...) se
precisa y confirma que las equivalencias Gnicamente aplican para el cumplimiento de los
requisitos minimos (VRM) (...)

Respecto a la Valoracion de Antecedentes no procede modificacion del puntaje asignado, toda vez
gue las equivalencias no son objeto de puntuacion en esta prueba.”

Alcance juridico real: Esta reclamacion, no pide puntuar equivalencias en VA; exige puntuar el
excedente real del PGIl en VA, tal como ordena la Guia. La propia UT reconoce la separacion
conceptual VRM/VA, por lo que no existe obstaculo para sumar +3 al excedente y actualizar la lista.

Estas afirmaciones son relevantes porque: (i) reconocen que existe una metodologia para estructurar
el cumplimiento del minimo, y (ii) imponen un deber reforzado de trazabilidad y motivacién cuando
la UT decide qué tramo se consume como minimo (36 meses) y cual queda como excedente. Si la UT
ya identificd con fechas el tramo de 36 meses, entonces debe ademas explicar por qué seleccioné
precisamente ese tramo y como garantizé que dicha seleccién no destruyera el excedente puntuable
de experiencia, maxime cuando el aspirante ya alcanzé el tope en educacion formal por multiples
posgrados (por lo que la alternativa menos lesiva debia analizarse y motivarse).
Fuente: Respuesta UT Rad. VA202511000002056 (anexo del expediente del concurso) + Guia VA (I6gica
VRMCP vs VA).

XV. Demostracion estadistica (datos reales) - inconsistencia objetiva y
efecto en puntaje

Con el corte normativo 30/04/2025 (cierre de inscripciones segun Guia VA), y con los intervalos de
experiencia Profesional (PGIl) no traslapados que obran en SIDCA3, el cbmputo minimo verificable
por dias inclusivos arroja:

- Para el intervalo 21/09/2015 a 01/10/2018: 1107 dias.
- Para el intervalo 15/08/2024 a 30/04/2025: 259 dias.
Total: 1366 dias.

Convertido a meses/dias para comparacion con rangos (mes de 30 dias usado comunmente en
visualizaciones por rangos): 1366 dias = 45 meses 16 dias.

Sin embargo, el valor reflejado por la UT/SIDCA3 en el subfactor Profesional aparece como 44 meses
17 dias, lo cual equivale a 1337 dias. En consecuencia, existe una diferencia objetiva de 29 dias (casi
un mes) entre el minimo verificable al corte 30/04/2025 y lo reflejado, diferencia que solo puede
explicarse por (i) recorte de extremos, (ii) microtramos omitidos en empalmes, (iii) depuracién indebida
de traslapes o (iv) aplicacién de corte diferente/no motivado. Esta inconsistencia exige planilla oficial y
correccion.

Adicionalmente, el umbral del escalon de 9 puntos requiere 248 meses (= 1440 dias). Con el minimo
verificable (1366 dias), el faltante es de 74 dias (=2 meses 14 dias). Por tanto, la correccién de
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microtramos/extremos/empalmes/corte/traslapes y la trazabilidad del tramo minimo son
determinantes para ubicar correctamente el subfactor en el rango correspondiente.
Fuente: Guia VA (corte 30/04/2025 y metodologia) + Acuerdo 001/2025 (estructura y topes) + soportes
del aspirante en SIDCA3.

XVI. Error material por falta de motivacion en la seleccion del tramo
minimo (36 meses) y ausencia de revision “menos lesiva”

La VA estd disefiada para reflejar el mérito adicional. Cuando el aspirante ya alcanzé el tope en
educacién por multiples posgrados (hecho reconocido por la UT al negar puntaje adicional por tope),
la administracion debe ser especialmente cuidadosa en no convertir la VA en un mecanismo punitivo
por seleccién del minimo que destruya el excedente. Si la UT identificé con fechas el tramo de 36 meses
usado como minimo, debe justificar: (i) la regla usada para escoger ese tramo y no otro, (ii) por qué no
era procedente una alternativa menos lesiva dentro del marco normativo del concurso, y (iii) como
garantizd que el excedente puntuable de experiencia se compute integro con corte 30/04/2025 y sin
recortes ni micro-omisiones. La ausencia de planilla y de motivacién suficiente configura un defecto
corregible en post-lista. Fuente: Acuerdo 001/2025 (VA "adicional”) y Guia VA (no puntuar VRMCP y
corte).

Error identificado (planilla/VA): Reclasificacion indebida de un tramo de experiencia adicional
puntuable como “minimo (VRM)”, impidiendo su suma en la bolsa de VA, existian otras opciones
habilitantes para cubrir el minimo, conforme a la convocatoria y la Guia VA. Brecha resultante: +3
puntos.

Vulneracion: (i) Desnaturaliza la VA y afecta el mérito; (ii) adopta una lectura contraria al pro homine,
pues no prefirio la opcién mas garantista; (iii) incurre en déficit de motivacion técnica (sin planilla ni
razones claras de clasificacion y computo de meses/dias). En esta instancia, se debe procede corregir
y revalorar para garantizar derechos y aplicacion de las normas del concurso, asi como acatamiento
a la jurisprudencia frente al pronunciamiento en estos temas como se ha referenciado.

3) Régimen de carrera especial (D.-L. 020/2014):

El sistema especial de carrera exige mérito, igualdad y debido proceso. Si la sumatoria desconoce la
regla VRM/VA, toca corregir para que la lista refleje el orden auténtico.

4) Jurisprudencia “pro-mérito” que legitima la correccion

e Corte Constitucional, T-140/2025: el mérito es componente principal, procede
corregir/reponer actuaciones cuando la aplicacidén de reglas afecta el resultado idéneo.
Encaja con la reliquidacion de +3 por PGIl adicional. ]

e Tribunal Administrativo de Antioquia, 13/03/2025: ante indebida valoracion de
antecedentes, es procedente recomponer puntajes para preservar debido proceso y
transparencia (uso riguroso de listas).

¢ Corte Constitucional, T-493/2023: |a tutela en FGN es excepcional; la via administrativa
(SIDCA3/PQRS) es el medio idéneo para corregir con prontitud, y la entidad debe decidir
de fondo y motivadamente.

Extractos jurisprudenciales -(FGN 2024: VA, "minimo vs. adicional”, pro homine, motivacion técnica y
correccién por error aritmético).


https://www.eltiempo.com/economia/finanzas-personales/requisitos-para-inscribirse-al-concurso-para-trabajar-en-fiscalia-con-4-000-vacantes-asi-sera-3429113
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1) Convocatoria = “Ley del concurso” y supremacia del mérito
e Corte Constitucional - SU-067 de 2022 (concursos):

“La convocatoria es la ley del concurso, norma obligatoria que se erige en el referente
normativo primordial de la actuacién administrativa. Las actuaciones que se realicen en el
concurso deben someterse de manera escrupulosa a los estrictos términos que hayan sido
previstos en la convocatoria, so pena de infringir valiosos principios constitucionales como el
debido proceso, la igualdad y la buena fe.”

e Consejo de Estado - Principio de mérito (Seccion Segunda):

“El articulo 125 constitucional contempla el principio del mérito como criterio rector del
acceso a la funcion publica que busca privilegiar a quienes, en virtud de las aptitudes y
competencias, se han ganado el derecho a desempefar el empleo.”

2) Pro homine / favorabilidad: ante varias lecturas, la mas garantista para la persona
¢ Corte Constitucional - T-085 de 2012:

“La interpretacion que resulte contraria al principio pro homine no puede considerarse
adecuada en un Estado social de derecho; siempre debe preferirse la opcién mas garantista
0 que permita la aplicacion mas amplia del derecho fundamental.”

(...)

“Se refiere la Sala al **principio de favorabilidad o principio pro homine [...] cuyo contenido
obliga a que siempre, sin excepcion, entre dos o mas posibles analisis de una situacion, se
prefiera aquella que resulte mas garantista.”

3) VRM vs. VA y equivalencias: las equivalencias operan en requisitos minimos, no
“cobran” puntaje en VA

e Consejo de Estado - equivalencias en requisitos (ej. D. 785/2005):

“No se incumple el requisito de elegibilidad relativo a determinadas condiciones de
capacitacion profesional, cuando legalmente éstas pueden convalidarse a través de las
equivalencias que homologan tales exigencias.” (Ratio: la equivalencia es un mecanismo de
habilitacién del requisito, no un criterio de puntuacion de antecedentes).

“Sila UT reconocié que las equivalencias se agotan en la verificacion de requisitos minimos (VRM),
no puede ‘pagar ese precio’ en la VA trasladando tramos puntuables para ‘consumir’ el minimo.”

4) Deber de motivacion técnica (planilla, conteos, clasificacion “minimo/adicional”)

e Corte Constitucional - T-237 de 2017 (estandar de motivacion):

“La exposicion de las razones que llevaron a tomar una determinada decisién se erige como la
mejor garantia para distinguir lo legal de lo arbitrario... Los jueces [y por irradiacion la
administracion] deben identificar en sus decisiones cuéles son las razones de hecho y de
derecho que estan empleando.”
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e Corte Suprema (boletin jurisprudencial, sobre modalidades de defecto de motivacion,
util como taxonomia):

“Defectos de motivacion: ausencia absoluta, motivacion incompleta o deficiente,
ambigua, ambivalente o dildgica, sofistica, aparente o falsa.”

e FGN 2024 - Tutela (caso Zapata Cadavid, 02/03/2026):

“Ordenar a la Fiscalia General de la Nacidon — Comision Especial de Carrera, a la Unién
Temporal Convocatoria FGN 2024 y a la Universidad Libre que... procedan a realizar una
nueva valoracién integral, objetiva y debidamente motivada del certificado laboral
aportado por el accionante dentro del Concurso de Méritos FGN 2024."

5) Correccion por “error aritmético” en la sumatoria de puntajes (post-lista si aplica)
e CPACA, art. 45 (regla general):

“En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacién, de transcripcién o de omision de palabras. En ningtin caso la correccion dara lugar
a cambios en el sentido material de la decision...”

e Corte Constitucional - T-875 de 2000 (definicion de error aritmético):

“El error aritmético es aquel que surge de un calculo meramente aritmético cuando la
operacién ha sido errébneamente realizada... su correccion debe contraerse a efectuar
adecuadamente la operacién, sin modificar los factores o elementos que la componen.”

e Apoyo contencioso sobre correccion formal (sin alterar esencia):

“Cuando los actos administrativos... son irregulares o defectuosos en aspectos meramente
formales pueden ser corregidos, de forma oficiosa e incondicional, como una modalidad de
subsanacién de yerros simplemente formales que no afectan la esencia de la decision.”

si la UT no sumo tu tramo puntuable (PGII-1) en la VA pese a que el minimo se podia cubrir con
otros tramos y/o factores, estamos ante un error aritmético en la sumatoria (rectificar suma #
cambiar la decisién), corregible incluso post-lista.

6) Evitar exigencias caprichosas y preservar el analisis razonado en evaluacion de
experiencia

e Consejo de Estado (casuistica de experiencia - guias no son taxativas):
“La guia [de la CNSC] no incluye todos los supuestos... es orientadora; en cada caso debera
determinarse si las entidades actuaron correctamente o si hicieron exigencias caprichosas
e irrazonables al evaluar la experiencia, debiendo hacer un analisis juicioso del contenido y
contexto de las certificaciones.”

reclasificar un tramo puntuable como “minimo” sin explicar por qué no se usaron otras opciones
menos lesivas si puede ser una exigencia caprichosa.
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7) Material oficial FGN 2024 (para anexo probatorio en tu escrito)

e Acuerdo 001 de 2025 - CCE FGN (convocatoria): “Por el cual se convoca y establecen las
reglas del concurso... de la FGN" (régimen especial; referencia obligada).

e Presentacion oficial del Concurso FGN 2024 (OPECE, etapas, SIDCA3): “Con el Acuerdo de
Convocatoria se da inicio efectivo al concurso... SIDCA3 como medio de cargue y consulta.”

¢ Guia de Orientacion VA — FGN 2024 (Univ. Libre): estructura de VA, factores, reclamaciones
(descargable).

e Acciones judiciales publicadas por la Fiscalia (tutelas contra UT/Unilibre): 6rdenes de
revaloracion motivada en el marco de FGN 2024.

Finalmente, “La convocatoria del proceso FGN 2024 —Acuerdo 001 de 2025— constituye la ley del
concurso, por lo que toda actuacion debe someterse a sus reglas estrictas, en garantia del mérito, la
igualdad y el debido proceso (Corte Constitucional, SU-067/2022).

En ese marco, y conforme al principio pro homine, entre interpretaciones posibles debe preferirse
la mas garantista para el concursante (Corte Constitucional, T-085/2012). Asi, existiendo otras
opciones habilitantes (VRM), no es juridicamente admisible reservar un tramo puntuable de
experiencia para consumir el “minimo”, pues la VA valora lo adicional y las equivalencias operan
en los requisitos, no en la puntuacién de antecedentes (Consejo de Estado, equivalencias). La
UT/Universidad Libre debia motivar técnicamente en planilla cémo computé meses/dias y por qué
reclasificé el tramo, so pena de incurrir en defecto de motivacion (Corte Constitucional, T-237/2017).
Ademas, la no suma de dicho tramo en la VA, pese a que el “minimo” podia cubrirse con otras
alternativas, configura error aritmético en la sumatoria de puntajes, corregible en cualquier tiempo
sin alterar el sentido material del acto (CPACA, art. 45; Corte Constitucional, T-875/2000). Por tanto,
procede la correccién y la asignacién de los 3 puntos como experiencia adicional puntuable, en
consonancia con el mérito y con érdenes de tutela dictadas en este mismo concurso que exigen
revaloracion integral y motivada de la VA por parte de la UT/Unilibre.”

Porque se requiere correccion juridicamente ?
Observacion técnica (VA — Experiencia):

Se identifica reclasificacion indebida de un tramo de experiencia adicional puntuable como
“minimo (VRM)”, lo que impidié sumar dicho tramo a la bolsa de VA. Existian otras opciones
habilitantes para cubrir el minimo, por lo que esta practica desnaturaliza la VA y reduce el puntaje
de forma injustificada (brecha: +3 puntos). Solicito la planilla y la motivacién técnica en la que la
UT/Universidad Libre explique por qué reclasificé el tramo “adicional” como “minimo” y cémo calculd
los meses/dias; de no existir motivacion suficiente, debe reconocerse el tramo como adicional
puntuable y sumarse su puntaje. (Convocatoria FGN 2024 — Acuerdo 001 de 2025; Guia VA FGN 2024).

Fundamento normativo y jurisprudencial (extractos):

“La convocatoria es la ley del concurso... las actuaciones... deben someterse de manera escrupulosa
a los estrictos términos previstos, so pena de infringir el debido proceso, la igualdad y la buena fe.”
(Corte Const., SU-067/2022).

“La interpretacion contraria al principio pro homine no es adecuada... siempre debe preferirse la
opcion mas garantista o que permita la aplicacion mas amplia del derecho.” (Corte Const,,
T-085/2012).
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“Defectos de motivacion: ausencia absoluta, incompleta, ambigua o aparente.” (Corte Suprema,
Boletin Jurisprudencial 22/10/2021).

“El error aritmético surge de un calculo meramente aritmético... su correccion debe contraerse a
efectuar adecuadamente la operacién sin modificar los factores o elementos que la componen.” (Corte
Const.,, T-875/2000).

“En cualquier tiempo... se podran corregir los errores aritméticos... sin cambios en el sentido
material de la decision.” (CPACA, art. 45).

FGN 2024 (tutela): se ordena “nueva valoracion integral, objetiva y debidamente motivada” por
FGN-CCE, UT y Universidad Libre. (Fallo 02/03/2026 — caso Zapata Cadavid).

Calificacion juridica del hallazgo:

1. Vicio metodolégico: traslado arbitrario de adicional (VA) a minimo (VRM),
contrariando la convocatoria (ley del concurso) y la separacion VRM/VA de la Guia
VA

2. Déficit de motivacion: no se justifica en planilla el criterio de reclasificacion ni el
cémputo de meses/dias. Estandar constitucional exige motivacion suficiente.

3. Error aritmético en sumatoria: al no sumar el tramo adicional en VA, la diferencia (+3
puntos) es corregible en esta fase sin alterar el sentido material del acto. [cnsc.gov.co],

4. Regla pro concursante: ante varias lecturas, se impone la mas favorable (pro homine)
y la preservacién del mérito.

Solicitud concreta (en esta instancia):

(i) Correccion por error aritmético (CPACA art. 45): sumar el tramo de experiencia adicional a la VA
y asignar los +3 puntos; (ii) Subsidiariamente, revaloracion con motivacion técnica (planilla) que
mantenga la separacion VRM/VAYy, en aplicacién del principio pro homine, reconozca el tramo como
adicional puntuable; (iii) Notificacion de la correccion a la suscrita. (Con soporte en SU-067/2022;
T-085/2012; T-237/2017; T-875/2000; Acuerdo 001/2025; Guia VA, tutela FGN 2024).

XVII. Interpretacion e interrogantes al caso concreto
Al revisar la normatividad del concurso se tiene :

e "HI PGl ya se consumi6 como minimo; no puede puntuar.”
Respuesta: La Guia VA no prohibe puntuar el excedente; prohibe puntuar el minimo. Se
desagrega: minimo — VRM (sin puntaje) / excedente — VA (si puntua).

¢ “No procede variar el puntaje de VA.”

Respuesta: El Acuerdo 001/2025 y los avisos del micrositio prevén reclamaciones y gestion
post-lista por SIDCA3; la correccion es material/aritmética (sumatoria), no reabre etapas ni
cambia reglas.

e "Equivalencias.”
Respuesta: Conforme a la UT (dic/2025), equivalencias solo operan en VRM y no puntian
en VA; nuestra solicitud no es equivalencias, es excedente real del PGIl en VA.


https://www.cnsc.gov.co/

Cuadros - Graficos

A. “"Minimo vs Adicional” (lo que hizo UT vs lo correcto)

e e e +
| Concepto | Tratamiento UT | Tratamiento correcto |
e PP PP oo e +
| PGII-1 (2015-09-21 | MINIMO (0 pts) | ADICIONAL (puntuable) |
| a 2018-10-01) | | - suma 1.107 dias
| PGII-2 (2024-08-15 | Parcial o sin | Sumatoria completa
| a 2025-04-22/30) | favorabilidad | (fav. 30/04 si aplica) |
e PP PP oo e +
| TOTAL MESES | 36 | 45-48 |
| PUNTAJE PGII | 6 puntos | 9 puntos
e e et e +
B. daio
PUNTAJE REAL (con PGII adicional): 9 puntos
PUNTAJE PUBLICADO POR UT: 6 puntos
DANO / DIFERENCIA EN MERITO: +3 PUNTOS
Los graficos que también van incrustados en el PDF:
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PGIl — Comparativo con favorabilidad (tesis 30/04)

10

o

PGIlI (UT) PGl (22/04) PGIl (20/04 — tesis)

“La UT marco fechas, pero aplico mal la metodologia del concurso: consumié como ‘minimo’
(VRM) lo que debia puntuar como ‘adicional’ (VA), desconociendo el Acuerdo 001 de 2025 y la
Guia VA (oct. 2025); procede correccion post-lista por error aritmético y metodolégico (art. 2,
resoluciones CCE 26/02/2026).

¢ Guia VA (oct. 2025): obliga conteo dia/mes/aiio y sumatoria verificable por subfactor; la practica
operativa consolida en el mes de cierre de inscripciones y permite favorecer al aspirante cuando existe
soporte de servicio durante el mes (abril), sin alterar reglas del concurso.
e Acuerdo 001 de 2025: la VA valora lo adicional a los minimos (VRM) y debe estar motivada y
trazable en SIDCA3. Marcadas las fechas, no podia “consumirse” todo el PGII-1 como “minimo” si
existian otras franjas para habilitar y dejar libre el excedente puntuable

En conclusion :

Hecho probado: la UT si marcé en SIDCA3 |os rangos de PGII-1y PGII-2, pero clasificé PGlI-1 como
MINIMO (VRM) y no lo dejé6 ADICIONAL para VA, restando 1.107 dias puntuables y bajando el
escalén de 9 a 6 puntos (escala VA PGIl). Eso es un error de método (clasificacion) y de sumatoria
(no contabilizar en la bolsa adicional).

La UT si marcé en SIDCA3 los tramos temporales, pero omitié motivar por qué el PGII-1 (36m +
10d) fue sustraido del subfactor PGl (ADICIONAL) para “consumirlo” como MiNIMO (VRM), pese
a que el concurso distingue con claridad la funcion de VRM (habilitante) y la de VA (valorar lo
adicional). Ni el Acuerdo 001 de 2025 ni la Guia VA (oct. 2025) autorizan que, una vez acreditado
el minimo con otras franjas, se absorba el excedente puntuable dentro del minimo, pues la VA debe
contabilizar lo que excede con computo dia/mes/aio, depuracion de solapamientos y planilla
motivada que deje rastro trazable del método y de la sumatoria.

No hubo tal planilla, ni explicacion técnica de la regla de asignacion aplicada (v.gr., “por qué este
tramo quedd como minimo y no como adicional”), lo que constituye déficit de motivacion y falta de
trazabilidad. Ello vulnera el Acuerdo 001/2025 (reglas y motivacion de VRM/VA) y la Guia VA 2025
(metodologia, sumatoria verificable) y, por si solo, activa la correccion post-lista por “error
aritmético en la sumatoria de puntajes” prevista en el articulo 2 de las resoluciones de publicacion
de listas de 2/03/2026.

En SIDCAS3 existe un tinico momento para incorporar toda la documentacion habilitante y puntuable:
con esa ventana cerrada, la UT tenia pleno conocimiento de que mi educacion alcanzaba maximos
(topes de VA), de modo que cualquier “beneficio” adicional solo podia provenir de experiencia. A la
simple vista de los tramos reportados, era evidente que PGII-1 (36m + 10d) debia quedar en la bolsa
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ADICIONAL para escalar el subfactor PGII. Clasificarlo como MINIMO —cuando existian otros
periodos suficientes para habilitar fue una escogencia caprichosa que rompe la neutralidad del
método, contradice la Guia VA y distorsiona la sumatoria: 1.107 dias quedaron sin puntuar en el
subfactor PGII, bajando el escalén de 9 a 6. Mas grave aun, la propia UT reconocio en su respuesta
(dic/2025) que las equivalencias operan solo en VRM, nunca para VA; por coherencia, no podia
“trasladar” efectos de VRM sobre la VA para sacrificar la experiencia adicional ya visible desde el
cierre documental.

El método correcto expuesto en mi planilla separa VRM de VA, depura solapamientos, suma d/m/a
y ubica PGIll en 248 meses (9 puntos). Esa es |la correccién aritmética exigida por el art. 2

Mérito y debido proceso:

La jurisprudencia contenciosa reciente recuerda que la VA es un ejercicio reglado, con parametros
objetivos y motivacion técnica suficiente; si el computo o la motivacién fallan como aqui, por
“consumo” del excedente, procede la correccién para restablecer el mérito y la integridad de la lista
de elegibles. La tutela es subsidiaria; por eso, la via interna de correccion post-lista es el cauce
idéneo y obligado.

Principio del mérito como eje constitucional

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece que el ingreso a cargos publicos debe hacerse
mediante concurso de méritos, garantizando igualdad y transparencia. Este principio no es meramente
formal, sino sustancial: exige que las pruebas sean claras, objetivas y ajustadas a la ley, pues constituyen
el instrumento para medir la idoneidad y capacidad de los aspirantes. Cuando el operador introduce
preguntas ambiguas o respuestas multiples correctas, se rompe la objetividad y se vulnera el ntcleo
esencial del derecho.

Sin embargo, el desconociendo de lo establecido en el Decreto Ley y de los mismos documentos que
regulan el proceso del concurso de méritos, rompe la objetividad del proceso y vulnera el nicleo
esencial del derecho al mérito. Esta situacidén no solo afecta la transparencia del concurso, sino que
distorsiona la finalidad constitucional del sistema de carrera, que busca seleccionar a los mejores
aspirantes con base en criterios verificables y no en interpretaciones confusas.

La Corte Constitucional ha reiterado en sentencias como SU067/22 y T-340/20 que el principio del
mérito es un pilar del Estado Social de Derecho y que cualquier irregularidad que comprometa su
aplicacion constituye una vulneracién directa de derechos fundamentales como el debido proceso, la
igualdad y el acceso a cargos publicos. Por ello, la actuacién del operador en esta fase del concurso, al
desconocer la normatividad y documentos que regulan el proceso del concurso de méritos, configura
una afectacion grave que justifica la intervencién del juez constitucional mediante la accién de tutela.

Jurisprudencia: Sentencia T-466 de 2004 (sobre reclamaciones en concursos de mérito); T-063 de 2019
(proteccién del derecho al debido proceso en procesos de seleccion). La Corte Constitucional ha
establecido criterios claros sobre la procedencia de la accion de tutela en procesos de selecciéon por
mérito, especialmente cuando se vulneran derechos fundamentales y no existe otro medio eficaz para
su proteccién:

En ellas, se puede vislumbrar que las reclamaciones en concursos de mérito deben ser atendidas de
manera sustantiva, garantizando el derecho al debido proceso. En el caso concreto, la respuesta de la
UT Convocatoria FGN 2024.

La jurisprudencia en tema de concursos, independiente de la entidad contratante para su realizacion
de la convocatoria, debe en materia de concurso de méritos como en el caso concreto de la Fiscalia
General de la Nacion ser un mecanismo constitucional para garantizar el acceso por mérito. La
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actuacion de la UT, al desconocer la normatividad y la jurisprudencia, no solo afecta la transparencia
del proceso, sino que compromete derechos fundamentales como la igualdad y la participacién en
condiciones de equidad. Por ello, la intervencién del juez constitucional es necesaria para restablecer
el orden juridico y evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable.

La vulneracién de estas disposiciones por parte del operador del concurso afecta directamente
derechos fundamentales como:

e Debido proceso (Art. 29 C.P.), al desconocer la normatividad aplicable y documentos que
regulan el proceso de concursos de méritos.

e Igualdad (Art. 13 C.P.), al generar condiciones desiguales frente a otros aspirantes.

e Acceso a cargos publicos por mérito (Art. 125 C.P.), al permitir preguntas ambiguas que
distorsionan la medicién objetiva.

e Confianza legitima y buena fe (Art. 83 C.P.), al incumplir las reglas previamente establecidas.

e Participacion en condiciones de equidad (Art. 40 C.P.), al afectar la transparencia del
proceso.

Por tanto, el desconocimiento de la normatividad y documentos que regulan el concurso de méritos,
es una vulneracién sustancial del marco constitucional y legal que rige el sistema de carrera especial
de la Fiscalia General de la Nacion.

Hechos y fundamento del error (minimo 36 meses “sobreconsumido”)

En mi caso, la UT identificé como tramo utilizado para el requisito minimo de 36 meses de experiencia
profesional el periodo 21/09/2015-01/10/2018. Sin embargo, ese intervalo excede el minimo
exigido: corresponde a 1107 dias inclusivos, equivalentes aproximadamente a 36 meses y 27 dias.
Por tanto, esto demuestra un error, aun sila UT decide tomar este periodo como base para el requisito
minimo, solo podia consumir 36 meses para VRMCP; el excedente de 27 dias es tiempo adicional
no requerido para la habilitacion y, en consecuencia, debe tratarse como excedente puntuable
(adicional) dentro de la logica del concurso. La omisién de esta separacidon (minimo exacto vs.
excedente dentro del mismo intervalo) constituye un error de computo y de seleccion del “minimo”,
porque la UT estaria neutralizando tiempo que no era necesario para la verificacion de requisitos
minimos.

Este punto se refuerza con la propia respuesta de la UT (Rad. VA202511000002056, diciembre/2025),
suscrita por el Coordinador General CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO, quien reconocio la
metodologia de estructuracion de minimos y la separaciéon conceptual entre minimos y lo adicional, al
sefialar: “...es posible equivaler la experiencia por educacién y viceversa...”, y luego precisar: “Por
lo anterior, se precisa y confirma que las equivalencias tinicamente aplican para el cumplimiento
de los requisitos minimos... como una posibilidad de suplir alguno de los dos requisitos minimos
(educacion o experiencia), para ser admitido en el concurso...”. Estas afirmaciones obligan a la UT
a aplicar un criterio técnico y trazable al fijar el minimo: si el minimo exigido es 36 meses, no es
juridicamente admisible “consumir” un intervalo mayor (36 meses y 27 dias) como si todo fuera
habilitante, pues ello destruye indebidamente el excedente, otra razén para desestimar y recalcular mi
VA

Regla del concurso que exige esta separacion

El Acuerdo 001/2025 define que la Prueba de Valoracion de Antecedentes (VA) valora formacion y
experiencia “adicional a lo previsto como requisitos minimos”. Por tanto, todo tiempo que no sea
estrictamente necesario para completar los minimos exigidos debe quedar como adicional vy, si
cumple demas reglas (corte, soportes, traslapes), debe considerarse dentro del anélisis de VA. Esto no
significa “puntuar el minimo”, sino evitar que la UT convierta en minimo lo que no lo es, por un
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error de seleccion y computo. (Acuerdo 001/2025 y Guia VA sobre adicionalidad y no puntuacién de
VRMCP).

Corte aplicable y efecto en tu puntaje

Con el corte normativo del concurso al 30/04/2025, el segundo tramo PGIl que obra en mis soportes
es 15/08/2024-30/04/2025. Si la UT aplica correctamente el corte y, ademas, no sobreconsume el
minimo dentro del intervalo 2015-2018 (dejando como excedente al menos esos 27 dias), ya se corrige
parte del faltante. Sumado a la evidencia previa de que mi cbmputo minimo verificable arroja mas dias
que los reflejados por la UT en el subfactor Profesional, se fortalece el reclamo de error
aritmético/computo y la necesidad de planilla oficial.

En conclusion :
I. Delimitacion del error y su relevancia juridica

La Union Temporal Convocatoria FGN 2024 / Universidad Libre reclasific6 un tramo de
experiencia adicional puntuable como “minimo (VRM)”, con lo cual impidié sumarlo a la bolsa de
VA y redujo indebidamente mi puntaje (brecha: +3 puntos). Ello desnaturaliza la prueba de
Valoracion de Antecedentes, cuyo objeto es ponderar lo adicional a los minimos, y no “consumir”
el componente puntuable para suplir minimos cuando existen otras opciones habilitantes previstas
en la convocatoria y su guia. En suma, se configura un vicio metodolégico y un error aritmético en
la sumatoria de puntajes, ambos corregibles en sede administrativa sin acudir a la jurisdiccién.

Il. Bloque normativo aplicable y estandar de control

1. Ley del concurso / sujecion estricta: la convocatoria es la ley del concurso; toda actuacion
debe someterse escrupulosamente a sus términos, en garantia del mérito, igualdad y
debido proceso (Corte Constitucional, SU-067/2022).

2. Pro homine / favorabilidad: ante varias interpretaciones posibles, la administracion debe
optar por la mas garantista para el concursante (T-085/2012).

3. Separacion VRM-VA / equivalencias: las equivalencias operan como mecanismo de
habilitacion de requisitos minimos, no como herramienta para “descontar” mérito en VA
(Consejo de Estado). |

4. Deber de motivacion técnica: toda decision que afecte derechos debe estar debidamente
motivada, identificando razones de hecho y de derecho, so pena de arbitrariedad
(T-237/2017).

5. Correccion de errores aritméticos (CPACA art. 45): la administracién puede corregir en
cualquier tiempo errores aritméticos, sin cambiar el sentido material de la decision (CPACA
art. 45; C. Const. T-875/2000).

6. Precedente interno del mismo proceso: en el Concurso FGN 2024 ya hubo érdenes
judiciales que impusieron a la FGN-CCE, UT y U. Libre realizar “nueva valoracién integral,
objetiva y debidamente motivada” de la VA (caso Zapata Cadavid, 02/03/2026). ]

I1l. Calificacién juridica del caso concreto

* Vicio metodolégico: traslado arbitrario de VA — VRM, contrario a la convocatoria y a la Guia
VA; afecta el principio de mérito y desconoce la sujecion estricta a la “ley del concurso”
(SU-067/2022).

o Déficit de motivacion: no existe planilla ni explicacién técnica suficiente de la reclasificacion
ni del computo meses/dias (T-237/2017).

e Error aritmético en sumatoria: al no sumar el tramo adicional en VA, la diferencia (+3) es
saneable con una simple correccién de suma (CPACA art. 45; T-875/2000).


https://www.ambitojuridico.com/noticias/penal/fiscalia-abre-concurso-de-meritos-conozca-donde-inscribirse
https://consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/134/AC/76001-23-33-000-2013-00967-01%28HC%29.pdf
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e Regla pro concursante: la interpretacion mas favorable (pro homine) obliga a reconocer el
tramo adicional como puntuable, evitando efectos sancionatorios implicitos (T-085/2012).

IV. Decisiones que se deben adoptar para garantizar derechos fundamentales:

1. Entrega de planilla y motivacion técnica: Requiero copias de la planilla y del acto interno
en el cual la UT/Universidad Libre explica: (i) el criterio para reclasificar mi tramo “adicional”
como “minimo (VRM)”; (ii) el método de computo de meses/dias en mi VA; y (iii) las reglas
de la convocatoria/Guia que sustentan esa decision. (Convocatoria 001/2025 como ley del
concurso; deber de motivacion).

2. Correccidon por error aritmético (CPACA, art. 45): que, en esta instancia, se corrija la
sumatoria de la VA para adicionar el tramo de experiencia adicional puntuable, con
asignacion inmediata de los +3 puntos, sin alterar el sentido material del acto, y se notifique
la correccion a la suscrita. (CPACA art. 45; T-875/2000).

3. Revaloraciéon motivada de la VA: Revaloracion integral, objetiva y debidamente motivada
de mi experiencia, manteniendo la separacion VRM-VA y aplicando el principio pro homine,
para reconocer el tramo como adicional puntuable (precedentes del mismo concurso FGN
2024).

4. Advertencia de estandar y economia procesal: la satisfaccién de estas peticiones brinda
proteccion adecuada, oportuna y suficiente a mis derechos al mérito, igualdad y debido
proceso, en coherencia con la SU-067/2022 (sometimiento estricto a la convocatoria) y la
T-237/2017 (motivacién suficiente), y con el deber legal de subsanar yerros
formales/aritméticos sin litigio adicional (CPACA, art. 45).

5. Ordenar la motivacion y justificacion de la regla utilizada para escoger el tramo minimo (36
meses) y su explicacion de por qué no procedia una alternativa menos lesiva a la luz de la
documentacién aportada, incluyendo el hecho de que el aspirante ya alcanzd el tope en
educacion formal. Fuente: Acuerdo 001/2025 (principio de mérito y finalidad VA) + Guia VA
(adicionalidad).

6. Ordenar que se corrija el computo del subfactor Experiencia Profesional, integrando
extremos inclusivos y microtramos omitidos, corrigiendo cualquier recorte no motivado o
depuracién indebida, y garantizando el corte 30/04/2025.Fuente: Guia VA (computo y corte) +
Acuerdo 001/2025 (reglas del concurso).

7. Que, una vez efectuado el recalculo verificable, que permite alcanzar el umbral de 248
meses, se asigne el escalén correspondiente (9 puntos en lugar de 6), se actualice el puntaje
VA 'y se corrija mi ubicacion en la lista de elegibles, preservando el orden estricto de mérito.
Fuente: Guia VA (rangos y topes) + Acuerdo 001/2025 (estructura de puntajes).

V. Extractos jurisprudenciales (para incorporar como pie de pagina)

e "La convocatoria es la ley del concurso... las actuaciones... deben someterse de manera
escrupulosa a los estrictos términos previstos, so pena de infringir el debido proceso, la
igualdad y la buena fe.” (Corte Constitucional, SU-067/2022

e "Siempre debe preferirse la opcién mas garantista o que permita la aplicacion mas amplia
del derecho” (pro homine). (Corte Constitucional, T-085/2012).

e "La exposicion de las razones... es la mejor garantia para distinguir lo legal de lo arbitrario.”
(Corte Constitucional, T-237/2017).

e "El error aritmético... se corrige efectuando adecuadamente la operacion, sin modificar los
factores o elementos.” (Corte Constitucional, T-875/2000).

e "En cualquier tiempo... se podran corregir los errores aritméticos... sin cambiar el sentido
material de la decision.” (CPACA, art. 45).
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e FGN 2024 - tutela: "Nueva valoracion integral, objetiva y debidamente motivada” por
FGN-CCE, UT y U. Libre (caso Zapata Cadavid, 02/03/2026).

Perjuicio inminente - pérdida irrecuperable de la oportunidad por
mérito (posicion 407, boletines/listas fgn)

En el caso concreto, el perjuicio es inminente y de ejecucion actual, pues la posicién 407 en la lista
de la FGN conforme se acredita en los boletines y listados oficiales obrantes en SIDCA 3 / FGN /
Dependencias / Comision Especial de Carrera impide materialmente el llamado a escogencia de
vacante y la practica del estudio de seguridad, etapas indispensables para el nombramiento en
periodo de prueba.

Esta circunstancia no es hipotética ni eventual: dada la dindmica de provisién de empleos por
estricto orden de mérito, el avance sostenido del llamamiento agotara los cupos disponibles y
consumira la fase de seleccién sin que la accionante pueda participar, configurando una pérdida cierta,
especifica y no conjetural de la oportunidad ganada por mérito.

La inminencia se verifica en el hecho de que las actuaciones administrativas de nombramiento son
continuas y progresivas, y que la omision de la (UT) al no corregir la valoracion de antecedentes pese
a haberse seflalado taxativamente en la reclamacion vicia el puntaje, distorsiona el orden de mérito y
ubica a la accionante en un lugar que la excluye facticamente de la escogencia y del estudio de
seguridad.

La gravedad deriva en que, una vez surtidas las escogencias y practicados los estudios, la
oportunidad se extingue: no existe un “reintegro” de cupos ni una reversion practica del turno
perdido; y, por su propia naturaleza, la etapa de seleccién no es replicable a posteriori sin afectar la
igualdad frente a los demas concursantes.

La urgencia e impostergabilidad del amparo constitucional se acreditan plenamente porque el medio
de control contencioso administrativo por su duracion, etapas, y estandar probatorio no es
idéneo ni eficaz para impedir la consumacién del dafio en un proceso de carrera donde las
actuaciones (boletines, llamamientos, escogencia de vacantes y estudio de seguridad) son continuas
y progresivas. En este caso, la posicion 407 en la lista de la FGN (segun Boletines/Listas obrantes en
SIDCA 3 / FGN / Dependencias / Comision Especial de Carrera) excluye facticamente a la suscrita
de la escogencia y del estudio de seguridad, de modo que, aun si prosperara una accion contenciosa,
el fallo llegaria cuando los cupos ya se hayan agotado o cuando no sea posible retrotraer la
secuencia de nombramientos sin lesionar derechos de terceros, lo que configura un perjuicio
irreparable.

Pero ademas, esa inminencia surge del avance real y verificable de los llamamientos; la gravedad se
expresa en la pérdida cierta y especifica de la oportunidad por mérito no meramente hipotética; y
la impostergabilidad obedece a que |a tutela es el inico mecanismo capaz de neutralizar de forma
inmediata los efectos de una valoracion de antecedentes viciada que la UT no corrigié, pese a
haberse seialado taxativamente en la reclamacion respectiva, como consta en la respuesta oficial.

Este cuadro se agrava por circunstancias objetivas y comprobables de la accionante: 58 afos de
edad, lo que hace que la pérdida de la oportunidad por mérito tenga impacto vital y pensional.
Aunque el ordenamiento prevé el retiro forzoso a los 70 afios, la duracién ordinaria de un proceso
contencioso desnaturaliza la finalidad restaurativa de la carrera y erosiona la historia laboral y el IBL,
con debilitamiento pensional; ademas, la vida no es asegurable ni puede supeditarse a una
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expectativa incierta de varios afios de litigio. A ello se suma que, en agosto de 2024, por actuaciones
administrativas ajenas hoy en litigio se removio el encargo de fiscal local que venia desempefiando
en virtud de decision judicial (Consejo de Estado — Encargo — Derecho Preferente — Levantamiento
fuero sindical), hito que ya caus6 un quiebre de continuidad y afectd su proyeccion profesional y
pensional. Persistir ahora en el error de la UT al no rectificar la valoracion reiteraria y profundizaria
el menoscabo.

Por tanto, y conforme a los criterios constitucionales de inminencia, gravedad, urgencia e
impostergabilidad, |a tutela se erige como Unico mecanismo eficaz para evitar la consolidacion del
dafno y salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad, y
acceso a la funcién publica por mérito.

En concreto, se impone: (i) ordenar la correccion inmediata de la valoracion de antecedentes con
base en las pruebas que reposan en SIDCA 3; (ii) reubicar a la suscrita en el orden de mérito que
corresponda; y (iii) Actualizar la Lista de elegibles, para s efectos de escogencia y estudio de seguridad
segun puesto por merito. Solo asi se previene la pérdida irrecuperable de oportunidad, se evita el
vaciamiento de los principios de igualdad, legalidad y transparencia del concurso ley para las
partes y se protege de manera efectiva el minimo pensional comprometido.

Soporte jurisprudencial (sintesis para el juez constitucional)

e Perjuicio irremediable (inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad): la Corte
Constitucional ha reiterado que procede la tutela como mecanismo transitorio o principal
cuando el medio ordinario no evita la consumacion del dafio, y que el juez debe verificar que
sea actual o inminente, grave, y que exija intervencion inmediata. (Cfr. T-225 de 1993; SU-
961 de 1999; T-585 de 2006; T-1316 de 2001; T-760 de 2008 criterios consolidados en linea
de proteccidn urgente).

e Concursos de mérito reglas como ley para las partes y tutela ante afectacion del orden
de mérito: la Corte ha protegido el debido proceso administrativo y la igualdad cuando la
administracion desconoce reglas del concurso o distorsiona el orden de mérito, habilitando
la tutela para prevenir pérdida de oportunidad y evitar efectos irreversibles en la provision
de cargos. (Cfr. SU-913 de 2009; T-446 de 2019; T-031 de 2021; T-068 de 2022 linea sobre
correcciéon de puntajes, reubicacién y adopcién de medidas cautelares constitucionales).

o Idoneidad e eficacia del contencioso vs. daio cierto en etapas sucesivas: cuando el tramite
ordinario no impide que, durante el proceso, la administracion agote cupos u oportunidades
en etapas sucesivas, la tutela procede para preservar la situacion juridica y evitar el
vaciamiento del derecho (Cfr. SU-556 de 2019 test de procedibilidad reforzado; ver también
decisiones que ordenan congelar efectos en el caso particular hasta correccion de puntajes).

o Dimension pensional y edad como factores de gravedad y urgencia: la jurisprudencia
reconoce que la afectacion del IBL, la historia laboral y la proyeccién pensional pueden
agravar la gravedad del dafio y justificar la tutela cuando la dilacién torna inutil el medio
ordinario (vgr., T-016 de 2007, T-585 de 2006, y linea sobre proteccion reforzada ante
riesgos de desmejora pensional por el paso del tiempo).

Con fundamento en la jurisprudencia constitucional reiterada sobre concursos de mérito y tutela
para evitar perjuicios irremediables en procesos de provision de cargos, y considerando que las
reglas del concurso son ley para las partes y su desconocimiento quebranta el debido proceso, la
igualdad y el acceso a cargos publicos por mérito, se impone el amparo urgente para
neutralizar el daino: (i) ordenando la correccion inmediata de la valoracion de
antecedentes conforme a las pruebas; (ii) disponiendo la reubicacion de la
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accionante en el orden de mérito que corresponda; y (iii) actualizacion lista de
elegibles puesto de mérito de la accionante para que se incluya dentro del tramo
para que le corresponde de mejor elegibilidad para la actuacion de escogencia o
estudio de seguridad que profundice el perjuicio, hasta tanto se ajuste el puntaje.

En suma, la posicion 407 no es un dato inocuo sino el vehiculo concreto del menoscabo: bloquea el
llamamiento, cierra la fase definitiva del proceso y aniquila la oportunidad conquistada por mérito, lo
que activa la proteccion constitucional inmediata, dado que con la correccién ocuparia un mejor
puesto en elegibilidad vy finalizacion de las fases del concurso FGN 2024 en concordancia con las
reglas del concurso y pruebas documentales - documentos aportadas dentro del concurso por la
suscrita.. .

Es por ello, que en mi condicion de servidora de la FGN y participante del Concurso FGN 2024,
acudo a la tutela como mecanismo inmediato y principal para evitar un daio cierto e inminente: la
pérdida de oportunidad derivada de un puntaje de Valoracién de Antecedentes mal clasificado y mal
sumado, que desconoce el mérito real que debo ostentar en la lista. Al consolidarse la Lista de
Elegibles, quede en el puesto 407, situacién que me priva en la practica del derecho a escoger
sedey me alejadel estudio de seguridad, ambos determinados por orden de
mérito (desplazamiento por error aritmético de 3 puntos en Experiencia profesional por
clasificacion caprichosa de tramos como “minimo” y recorte/traslapes de excedentes). (Soporte:
Boletin y Listas FGN).

La UT reconocié la inconsistencia, pero no la rectifico, y la publicacion/comunicacion de las listas
el 02/03/2026 activa efectos que pueden consumarse en audiencias de escogencia y
nombramientos, cristalizando un agravio que luego seria irreparable. Por ello, solicito
respetuosamente, al juez constitucional ordenar de inmediato |a reclasificacion y revalidacién del
puntaje con planilla oficial, trazabilidad y correccion aritmética y suspender cualquier actuacién
que dependa de la calificacion controvertida, hasta decidir de fondo. Solo asi se restablece el debido
proceso, se garantiza el principio de mérito y se protege mi derecho a competir en igualdad de
condiciones, evitando que un error reconocido pero no subsanado distorsione el resultado del
CONCUrso y me cause un perjuicio irreparable.

El perjuicio es irreparable, porque la permanencia de un puntaje de VA mal clasificado y mal
sumado altera mi lugar real en la lista de elegibles y me hace perder la oportunidad concreta e
inmediata de ser nombrada en estricto orden de mérito; esa oportunidad no se repone si se realizan
la audiencia de escogencia y los nombramientos con base en un resultado viciado.

o Falta de planilla minimo/adicional = falta de motivacién/trasparencia. La UT reconoce la
mecanica (minimo no puntda / adicional si), pero no entrega la planilla con fechas y
subfactores, impidiendo verificar la asignacion del minimo y la puntuacion del excedente.
(Respuesta oficial a mi reclamacién).

e Clasificacion caprichosa del “minimo” y recortes/solapes del excedente. La asignacion de
tramos como “minimo” se hizo de modo mas lesivo para mi subfactor Profesional, pues
con micro-tramos omitidos o mal asignados se me restan 3 puntos y me desplazan en la
Lista. La Guia exige trazabilidad y la post-lista permite corregir sumatorias por error
aritmético; no se pretende reabrir VRMCP ni puntuar equivalencias: se exige el computo
correcto del tiempo adicional

e Perjuicio inminente: la posicion 407 impide escogenciay estudio de seguridad, con
pérdida irrecuperable de oportunidad por mérito. (Boletines/Listas FGN; estadndar judicial
reciente).
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La publicacién y comunicacion oficial del 02/03/2026 activé ese ciclo decisorio (estudio de seguridad,
escogencia, nombramientos), de modo que el dafio puede consumarse ahora, antes de que un proceso
ordinario concluya. Por ello, no es exigible esperar a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo:
ese medio no es idoneo ni eficaz para evitar la pérdida de turno en el concurso, como lo ha reconocido
la Corte al admitir la tutela excepcional en concursos cuando un acto de tramite define el orden de
mérito y hay riesgo inminente de consumacién del dafio.

La UT admite en su respuesta (dic/2025) la mecanica: las equivalencias son solo para
VRMCP (requisitos minimos) y la VA puntuara lo adicional, con base en los documentos cargados
y en tablas/topes del Acuerdo. Ese reconocimiento obliga a que la UT explique y documente la
metodologia aplicada en mi caso: descuento del minimo + distribucion/ponderacion del
excedente entre subfactores (evitando solapes y recortes), algo que hoy no aparece trazado y
que, por la suma final, revela un error aritmético que me resta 3 puntos en Experiencia
profesional.

La Incidencia constitucional y su procedencia excepcional (perjuicio inminente) en mi caso, se
materializa cuando la ubicacion en lista define audiencia de escogencia y el estudio de seguridad;
un calculo errado y no motivado me mantiene en el No.407, impidiéndome elegir sede (derecho
derivado del mérito) y alejandome del llamado a estudio. La jurisprudencia ha sido clara: en
concursos, la tutela es subsidiaria pero en este caso procede excepcionalmente, porque para
conjurar estos perjuicios irremediables al contar con una actuaciéon administrativa que carece
de motivacion suficiente (reclamacion participante) y se mantiene el error manifiesto que
desvirtaa el mérito procede . (v. gr., Caso Dangond, 26/06/2025; SU-067/2022).

En mi caso, ademas, la lista de elgibles carece de recursos, y la actuacion “postlista” habilitante no
aplica a mi caso y es meramente administrativa y no jurisdiccional, lo que no garantiza correccién
oportuna ni motivacién técnica de la VA; de ahi que la accién de tutela sea el mecanismo inmediato y
principal para reclasificar /revalidar mi puntaje con planilla oficial y correccion aritmética, e
inclusive faculta al juez para suspender cualquier nombramiento que dependa de esa
calificacién hasta la decisiéon de fondo..

Lo que Si se pide en esta accién constitucional : que la UT rectifique y aplique su
procedimiento reglado en esta fase objeto de reclamacion, porque no le era permitido
seleccionar de manera arbitraria como “minimo” un tramo que me deja en el escalén
inferior, cuando existia otra seleccion menos lesiva del “minimo” (siempre sin
puntuarlo) que maximice el excedente puntuable en el subfactor profesional sin romper rangos ni
doble-contar. En suma, clasificar y sumar correctamente el tiempo adicional (y solo
ese), como ordena la Guia VA.

Vale la pena precisar en este momento, lo sefialado en fallo tutela

w
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“(...)

En el presente asunto, si bien la decision cuestionada se enmarca formalmente dentro del
proceso de seleccion y podria ser objeto de control ante la jurisdiccion contenciosa, la Sala
advierte que la controversia no se reduce a un simple debate de legalidad reglamentaria.

Lo que se discute es si la aplicacién estrictamente formal de los requisitos documentales del
concurso, sin acudir a mecanismos razonables de verificacion interna, desconocié el derecho
fundamental al debido proceso administrativo del accionante. Adicionalmente, la afectacion
alegada incide directamente en la asignacion del puntaje definitivo de la prueba de
valoracion de antecedentes y, por consiguiente, en la ubicacion del actor dentro de la lista
de elegibles.

La consolidacion de dicha lista o la culminacion de la etapa clasificatoria podria tornar
inocua una eventual decision posterior del juez contencioso, pues el concurso avanzaria bajo
un puntaje que se reputa obtenido con vulneracion del debido proceso. Si bien el CPACA
prevé la posibilidad de solicitar medidas cautelares, incluso de urgencia, la disponibilidad
abstracta de dichos mecanismos no excluye per se la procedencia excepcional del amparo
cuando, atendiendo la dinamica propia del concurso y a la inminencia de la consolidacion
de sus resultados, tales instrumentos no garantizan una proteccion oportuna e inmediata
del derecho fundamental comprometido...”

La irregularidad no radica en la aplicacion del reglamento del concurso, SINO EN SU
APLICACION DESPROPORCIONADAMENTE RIiGIDA, SIN ATENDER AL PRINCIPIO DE
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS (ART. 228 C.P.) ni al deber
de verificacion oficiosa cuando se trata de informacion institucional. (cfr. Fallo - resaltado
mio)

Si bien la operacion técnica del concurso fue delegada en la Universidad Libre como
operador contractual, dicha circunstancia no exonera a la Fiscalia General de la Nacion,
como entidad convocante y centro de imputacion de la actuacion administrativa, de
garantizar que la valoracion documental se realice de manera razonable, objetiva y
conforme a los principios constitucionales que rigen el acceso a la funcion publica. (...)

La Corte Constitucional ha reiterado que las reglas procesales y procedimentales son instrumentos al
servicio de los derechos y no fines en si mismas; un uso formalista que sacrifique la justicia material
configura exceso ritual manifiesto y vulnera el debido proceso (vgr. T-268 de 2010 y SU-041 de 2022).
Bajo ese estandar, cuando la decisién administrativa se funda en datos institucionales (boletines,
listados y registros oficiales), pesa un deber de verificacion oficiosa para evitar yerros de hecho o de
carga probatoria que comprometan derechos fundamentales; la jurisprudencia ha reconocido la
actividad probatoria oficiosa como herramienta para alcanzar la verdad material y equilibrar las cargas
cuando la administracion o el juez cuentan con los medios para confirmar lo alegado (T-615 de 2019).

En concursos de mérito, la Corte ha sostenido que las reglas de la convocatoria son ley del concurso,
pero también que no puede privilegiarse un formalismo que distorsione el orden de mérito o
desconozca pruebas ciertas sobre el puntaje, pues ello lesiona el debido proceso, la igualdad y el
acceso por mérito; por eso la tutela procede de manera excepcional para corregir puntajes,
reubicar y adoptar medidas inmediatas cuando el medio ordinario no evita el daifio (SU-913 de
2009; SU-067 de 2022). Este es justamente el aporte central del fallo: no basta aplicar el reglamento
“en abstracto”; debe aplicarse con razonabilidad y verificacion, privilegiando el derecho sustancial para
que el mérito real prevalezca (art. 228 C.P,, linea consolidada también en T-1306 de 2001, T-339 de
2015y C-029 de 1995).
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En el caso concreto, la posicion 407 derivada de una valoracion de antecedentes que la
UT no corrigid pese a la reclamacion taxativa impide facticamente la escogencia y el estudio de
seguridad, consume las vacantes por orden descendente y produce pérdida cierta e irreversible de la
oportunidad ganada por mérito; el contencioso no es iddneo ni eficaz para evitar esa consumacion,
por lo cual el perjuicio es inminente e irreparable (linea SU-913/09, aplicada recientemente por
tribunales y el propio Consejo de Estado al ponderar la eficacia real del medio ordinario en fases
sucesivas de provision). Esa es la Unica via para evitar la consolidaciéon del dafio con impacto
profesional y pensional y para hacer efectivo el mandato del art. 228 C.P. frente a una aplicacién rigida
que, lejos de garantizar el mérito, lo frustra.

Aclaracion: mi pretensién noes “excluir” a terceros de la lista, niobtener que se “puntien
equivalencias” en VA. Si solicito: (i) la planilla oficial con la asignacién ‘minimo vs. adicional’ por
subfactor, (iij)el computo correctodel tiempo adicional, (iii)la depuraciénde
micro-tramos/traslapes/recortesy (iv)la correccion del error aritmético que, al restarme 3
puntos de Experiencia profesional, me mantiene en el No. 407 y lesiona mis derechos al mérito,
igualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos.

XVIIl. Anexos . Pruebas documentales .

Los documentos estan aplicativo sidca3

1. Constancia FGN 03-03-2026 (periodos computables).

2. Respuesta UT (dic/2025) — Transcripcion literal supra (“equivalencias solo VRM; no puntdan en
VA") y copia integra.

3. Capturas SIDCA3 con los periodos “validos para puntuar” (médulos del micrositio/avisos).

4. Boletin de Listas/Resolucion 00012 de 2026 (publicacion en firme)

5. Reclamacién presentada a la Valoracién de Antecedentes (reclamacion y soportes anexados de

las certificaciones laborales y demas documentos), la cual fue descargada del aplicativo SIDCA3,
accesible mediante el enlace: https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/

6. Respuesta de la reclamacion, emitida por el sefior Carlos Alberto Caballero Osorio Coordinador
General del Concurso de Méritos FGN 2024 UT Convocatoria FGN 2024.

7. Soporte de certificado de inscripcion al concurso de méritos.

8. Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025 Fiscalia General de la Nacién relacionada
anteriormente.

9. Guia de Orientacién al Aspirante para la Prueba de Valoracién de Antecedentes (VA) realizada
por la UT Convocatoria Fiscalia General de la Nacion 2024- Universidad Libre de Colombia- Sede
Centenario.

10. Certificaciones -Especializaciones Derecho .

XIX. Peticiones :

1. Amparar mis derechos fundamentales al debido proceso, acceso a cargos publicos en
condiciones de mérito e igualdad.

2. Ordenar a CCE-FGN y a la UT-Universidad Libre expedir y entregar en 48 horas la planilla
oficial que discrimine por subfactor el computo VA-Experiencia, con fechas exactas
dia/mes/aiio, depuracion de solapamientos y sumatoria en meses/dias por subfactor,
conforme a lo visible en SIDCA3 para aplicar favorabilidad y proporcionalidad para +3 o
revision especifica del subfactor, sin reabrir etapas (pro-mérito)con corte a


https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/
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(30/04/2025)segun normas del concurso tope inscripcién subir documentos., Fuente: Guia
VA (metodologia, corte) y Acuerdo 001/2025 (VA adicional).

3. Ordenar a la UT/CCE aportar en 48 horas la planilla oficial de VA que discrimine por
subfactor:

(a) periodos usados como “minimo” (con fechas exactas), (b) periodos usados como
“adicional” (con fechas y observaciones), y (c) regla de desempate aplicada en mi segmento
de puntaje. (Guia VA / ley del concurso).

4. Ordenar a quien corresponda la Correccion de la sumatoria de la VA - subfactor
“Experiencia Profesional (PGII)": reclasificar como ADICIONAL (puntuable) el tramo PGII-1
(21/09/2015-01/10/2018 = 1.107 dias = 36m+10d), que la UT marcé caprichosamente
como “MINIMO” pese a existir otros periodos suficientes para cubrir el requisito habilitante,
con lo cual me sustrajo indebidamente el excedente y en consecuencia, Reliquidar mi VA
reconociendo el tramo PGII adicional y ajustando +3, conforme a la Guia VA (oct/2025) y
el Acuerdo 001/2025.

W o— aw v

8. Ordenar ala FGN o a quien corresponda publicar junto con la Lista de Elegibles de este
concurso FGN2024, se publique la planilla VA individual (documento a documento) y la
matriz de desempate de cada elegible, por ser exigencias de motivacion, trazabilidad y
mérito.

XX. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he interpuesto otra accion de tutela por los mismos
hechos y derechos aqui invocados, respecto a la valoracion de antecedentes convocatoria FGN 2024.

XXI: NOTIFICACIONES

Accionados: UT CONVOCATORIA FISCALIA GENERAL DE LA NACION 2024 Correo electrénico:
infosidca3@unilibre.edu.co -FISCALIA GENRAL DE LA NACION - COMISION ESPECIAL DE

CARRERA- SUBDIRECCION TALENTYO HUMANO.. jur.notificacionesjudiciales.fiscalia.gov.co

Accionante: Recibiré notificaciones en la siguiente direccién de correo electrdnico:

Cordial saludo,

CLARA INES GAITAN AGUILAR .
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