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Bogotd, D. C., Diecisiete (17) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : Causa nimero 110013107011-2017-00172-00
Procesado : ARMANDO LUGO

Conducta : Homicidio en persona protegida

punible

Victima : Carlos Eliecer Prado

Procedencia . Fiscalia 120 especializada - DINAC

Asunto Sentencia anticipada.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada, dentro del proceso seguido
contra ARMANDO LUGO alias “el cabezén™, quien acepto cargos como responsable
del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en calidad de coautor.

2. SITUACION FACTICA

Fueron descritos por la Fiscalla General de la Nacion, el 6 de marzo de 2007, quien
resume los hechos de la siguiente manera:

“oficiosamente se conoce la muerte violenta del sefior CARLOS ELIECER
PRADO, empleado de EMCALI, del dia 21 de mayo de 2001, hacia las 7:45
de la maAana, cuando llegaba al sitio de frabajo, en la carrera 15 con
calle 59, cuando sujetos desconocidos le propinaron varios disparos de
arma de fuego que inmediatamente lo privaron de la vida. En esos
hechos también perdié la vida el sefior que inicialmente su compariera
permanente dijo llamarse JORGE ANDRES MUNOZ RESTREPO, pero que
posteriormente se establecié que respondia al nombre de JUAN CARLOS
CANAS TORRES, al parecer era uno de los autores materiales pero fue
ultimado por persona(S) desconocidas en autos, que reaccionaron ante
el atentado de CARLOS ELIECER PRADO. En el proceso se establecio que el
antes citado era un activista sindical de SINTRAEMCALI"2

3. IDENTIDAD DE LA VICTIMA

CARLOS ELIECER PRADO, quien se identificaba con cédula de ciudadania numero
14.965.702 de Cali - Valle , fecha de nacimiento 16 de abril de 1950, estado civil
union libre3; de profesion chofer area operativa, Empresas Municipales de Cali

tFolio 157 c.0.2
2Folio 2 c.0.2

3 Folio 56 c.0.1
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EMCALI{Acueducto y Alcantarillado}4,se desempefaba como trabajador activista de
la organizacion sindical “Sintraemcali”s

4. IDENTIDAD DEL PROCESADO

ARMANDO LUGO, identificado con cédula de ciudadania numero 94.410.659
expedida en Cali — Valle, nacido el 26 de septiembre de 1973 de Caqueta -
Florencia® estadc civil soltero, hijo de Esneda Lugo, se desconoce el nombre del
padre?, es conocido bajo el alias de “el cabezons,

Las caracteristicas morfologicas fueron resenadas en diligencia de acta de
formulacion y aceptacion de cargos para sentencia anticipada al procesado asi: “Se
trata de una persona de sexo masculino. De 43 anos, estatura 1.69, contextura
normal, acuerpado, color de piel triguefa clara, alopecia, frente amplia y ancha, boca
mediana, labios normales, dentadura normal completa, barba rasurada, orejas
medianas”.’

De igual manera se registra a folio 25 del encuadernamiento No.11, oficio No. S-
2018_SUIN -GRUIJ-29 calendado el 18 de diciembre de 2018, en el que emiten
informe de la labor realizada sobre la plena identidad del sefior ARMANDO LUGO,
concluyendo el iécnico profesional en dactiloscopia grupo criminalistica SIJIN -
MEBOG' que la; impresiones dactilares digitalizadas e informe de consulta web
corresponde a nombre de LUGO ARMANDO C.C No. 94410659.

5. ACTUACION PROCESAL

5.1.- EI 27 de febrero de 2002, la Unidad de Delitos Contra la Vida y La Integridad
Personal, la Fisca'ia No 35 de Santiago de Cali — Valle, dictd resolucion inhibitoria
dentro de la presente actuacion y en consecuencia se abstuvo de iniciar la
instruccion penal.'

5.2- Ei 8 de febrero de 2007, la Fiscalia 8° Especializada Unidad OIT, avoca el
conocimiento de a presente actuacion.'?

5.3- El 6 de marzo de 2007, Ia Fiscalia 8° Especializada Unidad OIT, declara de oficio
la nulidad de la resolucion inhibitoria de fecha 27 de febrero de 2002, decision
proferida por la Unidad de Delitos Contra la Vida y La Integridad Personal Fiscalia No
35 de Santiago de: Cali - Valle.'?

5.4-. El 8 de noviembre de 2013, Ia Fiscalia 4° Especializada de Bogota, Unidad de
Analisis 'y Contextos — Grupo de Violencia Contra Sindicalistas, asumio el
conocimiento de la presente actuacion, en atencion a que mediante resolucion No
03256 de fecha 6 de septiembre de 2013, la Fiscalia General de la Nacion variara la
reasignacion de 13s casos de la citada especialidad.'

4 Folio 192 c.0.2

5 Folio 189 c.0..2

& Folio 144 c.0.7

7 Folio 156 c.0.2

8 Folio 157 c.o 2

9 Folio 230 c.0. 9

o Folio 27 co 11,
't Folio 254 c.0.1

12 Folio 1c.0.2

13 Folio 2-10c.0. 2
4 Folios 50y 80 c.0. 4
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5.5.- El 19 de octubre de 2013, Ia Fiscalia 53° Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito Especializado de Bogota, Grupo de Victimizacion a Sindicalistas de la
Direccion Nacional de Analisis y Contextos, asumio el conocimiento de la presente
actuacion, en atencion a que mediante resolucion No 0044 del 7 septiembre de
2015, la Fiscalia General de la Nacién realizara reasignacion de los casos de la citada
especialidad'®

5.6.- El 18 de diciembre de 2014, la Fiscalia 28° delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado adscrito a la Direccion Nacional de Analisis y Contextos,
asumié el conocimiento de la presente actuacion, en atencion a que mediante
resolucion No 0-554 del 2 de abril de 2014, la Fiscalia General de la Nacion realizara
reasignacion de los casos de la citada especialidad.1

5.7.- El 29 de febrero de 2016 se declara apertura de instruccion penal en contra de
ARMANDO LUGO alias “el cabezon”, por parte de la Fiscalia 53° Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogota, Grupo de Victimizacion a
Sindicalistas de la Direccion Nacional de Analisis y Contextos. !/

5.8.-. El 10 de junio de 2016, la Fiscalia 53° Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito Especializado de Bogota, decreta la medida de aseguramiento consistente
en detencion preventiva en contra de ARMANDO LUGO como presunto coautor del
delito de homicidio en persona protegida'®

5.9.- Conforme a la resolucion No 032 del 29 de junio de 2016, mediante la cual La
Fiscalia General de la Nacion asignd a esa dependencia (Fiscalia 120° Especializada
DINAC) las presentes diligencias por lo que el dia 30 de junio de 2016, la Fiscalia
120° Especializada DINAC, avocé conocimiento de la presente actuacion '?

5.10.- EI 8 de agosto de 2016, se realizo acta de formulacion y aceptacion de cargos
para sentencia anticipada de ARMANDO LUGO.?°

5.11.- El 14 de septiembre de 2016, el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de
Santiago de Cali - valle del Cauca asumio el conocimiento de la presente actuacion.®

5.12- El 6 de diciembre de 2016, el Juzgado 10° Penal del Circuito Especializado de
Bogota D.C. avoco el conocimiento de las presentes diligencias 2

5.13.- El 7 de noviembre de 2017 el Juzgado 10° Penal del Circuito Especializado de
Bogota D.C. remitio el expediente a estas dependencias judiciales de conformidad
con el PCSJA17-10838 del 1 de noviembre de 2017.2

5.14- E! 11 de diciembre 2017 este Despacho judicial avoco el conocimiento de las
presentes diligencias.?*

15 Folios 174 al 181 c.0. 6
16 Folio 133 ¢.0.5

17 Folio 60 c.0. 7

18 Folios 48 al 147 c.0. 9
19 Folios 157 al 164 ¢ .0. 9
20 Folio 230 al 234 c.0. 9
2! Folio 249 c.0. 9

22 Folio6c.0. 10

23 Folio 97 c.0. 10

24 Folio 6 c.o. 11
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6. FUNDAMENTOS DE ORDEN LEGAL
6.1.- Cuestion Preliminar -De la Competencia-

El Consejo Superior de La judicatura en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por el articulo 63 de la Ley 270 de 1996,
modificado por 2! articulo 15 de la Ley 1285 de 2009, de conformidad con lo
decidido en sesion del 1° de noviembre de 2017, donde considerd que mediante
Acuerdo PCSJA17-10685, se prorrogara hasta el 30 de junio de 2018 la asignacion
de la competencia establecida al Juzgado 10 Penal del Circuito Especializado de
Bogota, para el conocimiento exclusivo del tramite y fallo de los procesos penales
relacionados con los homicidios y otros actos de violencia contra dirigentes sindicales
y sindicalistas.

Asi mismo, en razon al incremento de procesos en el Juzgado 10 Penal Especializado
de Bogota relacionado con homicidios y otros actos de violencia contra dirigentes
sindicales y sindicalistas, con el fin de avanzar en el tramite de este tipo de procesos y
en cumplimiento de los compromisos adquiridos con la O.l.T., se hizo necesario
reasignar un total de cuarenta (40) procesos a este despacho judicial para que
conozca de los mismos, segun acuerdo No PCSJA17-10838 del 1° de noviembre de
2017, se asigno por descongestion hasta el 30 de junio de afo en curso al Juzgado
11 Penal del Circuito Especializado de Bogotd, competencia para fallar los procesos
penales relacionados con homicidios y otros actos de violencia contra dirigentes
sindicales que le remita el Juzgado 10 Penal del Circuito Especializado de Bogota.

6.2.- De la Sentencia Anticipada

En términos del articulo 40 de la ley 600 de 2000, con ocasion de la figura de 1a
sentencia anticipada, el Juez dictara sentencia de acuerdo a los hechos vy
circunstancias eceptadas, siempre que no haya violacion de garantias
fundamentales.

Sobre este mecanismo de terminacion anticipada, la Corte Constitucional en
sentencia SU-1300 del 6 de diciembre de 2001, sostuvo que la aceptacion de cargos
constituye una confesion simple que supone renuncias mutuas —Estado y Procesado-
. ya que mientras el Estado deja de ejercer sus poderes de investigacion, el procesado
renuncia al agotamiento del tramite normal del proceso, asi como a controvertir la
acusacion y las pruebas en que se funda.

En este topico, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado:

“El pronunciamiento temprano de fallo condenatorio exige no sélo la aceptacién
voluntaria y formal del procesado de los hechos a él imputados sino, también,
prueba indicativa de la existencia de éstos y de la responsabilidad penal del
acusado, que si bien no necesariamente debe aportar conocimiento en el grado
de certeza exigido por el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000
—0 mas alld de la duda razonable, en términos del articulo 372 del Cédigo de
Procedimientc Penal de 2004— si debe conducir a establecer la tipicidad vy
antijuridicidad de la conducta aceptada por el sindicado, y a sefalarlo como su
mas posible autor y responsable’?s,

Dentro del preserite asunto, el procesado se encontraba asistido por su defensor, fue
cabalmente informado de la naturaleza juridica del instituto, las consecuencias de la
aceptacion incondicional de cargos, los derechos y garantias en concreto a los que

25 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de octubre de 2006, radicado 2607 1, M. P. Yesid Ramirez Bastidas.
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renunciaba, frente a lo cual expresamente reiterd su voluntad de acogerse al
mecanismo de terminacion extraordinaria, es decir prestd su consentimiento
informado, cumpliéndose con un acto procesal acorde con el catalogo de derechosy
garantias inherentes al procesado.

Igualmente se pudo verificar que la resolucion de acusacion que sirvio de
fundamento para la aceptacion de los cargos, contiene el delito por el cual se
adelanto la instruccion, acorde con la normativa vigente, cargos fundados en la
realidad procesal que muestra el plenario, como se vera en acapites posteriores del
presente fallo.

Por otro lado, desde la arista relacionada con los derechos de las victimas
reconocidos internacionalmente y los cuales se han venido acoplando en la
legislacion nacional y desarrollado de manera profusa por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, al Juez también le compete verificar no solo la reparacion sino
el derecho a conocer la verdad y el acceso efectivo a la justicia®®; sin embargo, es
necesario afirmar que esa verdad no es absoluta ni por tanto del dominio de ningun
sujeto procesal, sino que su presunta ausencia para el momento de la aceptacion de
cargos no puede oponerse a la figura de la sentencia anticipada, salvo que
eventualmente se trate de una ausencia real y absoluta de conocimiento probatorio
de los hechos.

Con todo lo anterior, se arriba a la conclusion de que en la actuacion surtida en
razon de la figura de la sentencia anticipada que nos ocupa, se han respetado las
garantias fundamentales.

6.2 MOVIL

De manera general por movil se entiende: ‘aquello que mueve material o
moralmente algo”, entendiendo como movil criminal, aquello que mueve material o
moralmente un hecho delictivo que termina con la ejecucion de un delito por parte
de alguna de las partes involucradas.

En el presente asunto tenemos, segiin lo manifestado por ARMANDO LUGO en
indagatoria,?’ el sefior CARLOS ELIECER PRADO era miembro de SINTRAEMCALI quien
participaba activamente en el sindicato de las Empresas Municipales de Cali y por tal
razén en su calidad de sindicalista presuntamente era colaborador de la guerrilla, por lo
gue las AUC Bloque — Calima lo declararon objetivo militar, al igual que a sus
miembros y cualquier otra persona que tuviera relacion con los sindicatos de la zona
donde operaba el referido bloque de las AUC. 28

Por lo anterior, cabe destacar que dentro del plenario no se observa soporte probatorio
alguno que indique que el aqui occiso colaboraba con la guerrilla; sin embargo, lo que
se pudo determinar en la misma version de ARMANDO LUGO fue la afirmacion segun
la cual el acusado manifiesta lo siguiente: “...Indique si miembros del sindicato de
SINTRAEMCALI, fueron objetivo militar de las AUC- BLOQUE CALIMA.CONTESTO.
Cuando PONCHO entregaba informacién de esas personas eran colaboradoras de la
guerrilla, se declaraban objeto militar y se buscaban hasta darlos de baja.?®", de lo cual se
advierte que el sector sindical era uno de los objetivos del grupo paramilitar.

26 Corte Constitucional C-228 de 2002
27 Folio 205¢. 0. 6
28 Folio 23 c.0. 3

29 Folio 23 ¢. 0.3
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7. DE LOS PRESUPUESTOS DE CONDENA
7.1. DE LA CONCUCTA PUNIBLE ENDILGADA
7.1.1. Homicidio e¢n persona protegida

Ante la repetida ocurrencia de conflictos armados se ha dado el nacimiento del
derecho de la guzrra, en procura de crear mecanismos que logren su humanizacion,
sin que el mismo pueda de manera alguna tenerse como elemento de injerencia
militar, politica o_udicial en el conflicto que se desarrolia; pues el Unico fin de este es
la civilizacion de los actores armados para la proteccion a los no combatientes y
especialmente a la poblacion civil, la que se muestra ajena a la confrontacion armada
entre los protagonistas del conflicto.

La Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia se ocupo del
tema aqui descrito en jurisprudencia® de la siguiente manera:

“Se indicd que quien infringe el articulo 135 del Cédigo Penal, incurre en el delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y para efectos de ese articulo el legislador
determind que se entiende por personas protegidas, entre ofros, “1. Los integrantes de
la poblacion civil31.

Que no hay duda que la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario y por
ende, el tipo penal descrito esta en estrecha conexion con el concepto de conflicto
armado, pues de "0 existir éste es evidente que no es valido acudir a aquél.

Los instrumentos internacionales sobre el conflicto armado, concretamente el
articulo 3° del Convenio de Ginebra, dispuso:

“En caso de conflicto’ armado que no sea de indole internacional y que surja en el
terriforio de una de las Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en conflicto
tendrd la obliggaciéon de aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones: 1) Las
personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de
las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de
combate por enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa, serdn, en
fodas las circunstancias, fratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole
desfavorable basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el sexo, el
nacimiento o Ic fortuna o cualquier otro criterio andlogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atarie a las
personas arriba mencionadas: a) los atentados contra la vida y la integridad corporal,
especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la
tortura y los suplicios; b} la toma de rehenes; c) los atentados contra la dignidad
personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes; d) las condenas
dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido,
con garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.”

Por su parte, el Izstatuto de Roma de la Corte Penal internacional en su articulo
8(2){f}3%- establece:

30 Sentencia del 23 de Marzo de 2011, Radicado 35.099, M P. Augusto J Ibafiez Guzman C.5.J Sala Penal
31 Paragrafo del articulo 135 del Codigo Penal.
32 Define como crimenes de guerra las violaciones graves de las leyes y usos aplicables a conflictos armados no
internacionales.
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"“BI parrafo 2 e) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son de
indole internacional, y, por consiguiente, no se aplica a situaciones de disturbios y
tensiones internas, como motines, actos aislados y esporddicos de violencia u otros
actos de cardacter similar. Se aplica a los conflictos armados que tienen lugar en el
territorio de un Estado cuando existe un conflicto armado prolongado entre las
autoridades gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales grupos”.

Dado que en el articulo 3° comun a los Convenios de Ginebra no se definio el
conflicto armado no internacional -como si lo referenciaron los protocolos
adicionales-, si existen criterios establecidos a partir de las negociaciones de dicho
articulo que permiten distinguir entre esa clase de conflictos de un simple acto de
disturbio o bandidaje y por lo tanto de corta duracion. Sin embargo, tan solo
constituyen criterios basicos de aproximacion pues la expresion misma tiene un vasto
ambito de aplicaciéon. Un listado de esas condiciones se halla en la publicacion del
Comentario al Protocolo Il y del articulo 3° de los Convenios, en principio se dijo?3:

“1. Que la parte en rebelién contra el Gobierno legitimo posea una fuerza militar
organizada, una autoridad responsable de sus actos, que actue sobre un territorio
determinado y tenga los medios para respetar y hacer respetar el Convenio.

2. Que el Gobierno legitimo esté obligado a recurrir al ejército regular para combatir a
los insurrectos, que han de estar organizados militarmente y disponer de una parte del
teritorio nacional.

3. a) Que el Gobierno legal haya reconocido a los insurrectos la condicion de
beligerantes; o bien

b} que haya reivindicado para si mismo la condicién de beligerante; o bien

¢) que haya reconocido a los insurrectos la condicion de beligerantes exclusivamente
con miras a la aplicacién del Convenio; o bien

d] que el conflicto se haya incluido en el orden del dia del Consejo de Seguridad de la
Asamblea General de las Naciones Unidas como constifutivo de una amenaza contra
la paz internacional, una ruptura de la paz o un acto de agresion.

4. a) Que los insurrectos tengan un régimen que presente las caracteristicas de un
Estado.

b} Que las autoridades civiles de los insurrectos ejerzan el poder de facto sobre la
poblacion de una fraccién determinada del territorio nacional.

¢) Que las fuerzas armadas estén a las érdenes de una autoridad organizada y estén
dispuestas a conformarse a las leyes y costumbre de la guerra.

d} Que las autoridades civiles de los insurrectos reconozcan que estan obligadas por
las disposiciones del Convenio.”

De lo expuesto se colige que aunque la conceptualizacion de conflicto no
internacional es compleja y los gobiernos tienden a no aceptar su existencia; se esta
ante uno de esa naturaleza cuando los rasgos de un conflicto internacional se
presentan en el territorio de un Estado al verificarse elementos tales como: (i)
enfrentamiento entre partes, ya sea fuerzas armadas gubernamentales y disidentes, 0
las primeras frente a insurrectos organizados; (iij un mando responsable, sin que
implique una organizacioén ‘tradicional’ militar sino una suficiente para llevar a cabo
operaciones militares calificadas, y con la posibilidad de imponer una disciplina; (iii)
un control del territorio, sin que sea relevante la porcion o permanencia, solo un
control ‘tal’ que le permita servir el Protocolo y realizar las operaciones; {iv) el caracter
sostenido y concertado de las operaciones militares esta lejos de coincidir con lo
permanente —duracion- o esporadico pero, eso si, unido a la forma de ser
organizado, ordenado y preparado; y (v] capacidad de aplicar el Protocolo, io que no
indica que en efecto ello sea constante, sino que se tenga la capacidad, ya que se
posee la estructura para hacerlo.

33 Comité Internacional de la Cruz Roja, Plaza & Janes Editores Colombia S.A. Texto original en frances, traduccion

primera edicion en noviembre de 1998.
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Asegura la Corte Suprema de Justicia que la realidad colombiana es evidente, existe
un conflicto no internacional, y para ello no se requiere 1a manifestacion expresa del
Gobierno, pues e conflicto es un hecho y no una declaracion?s,

Ahora bien, en > que respecta a la proteccion a la poblacion civil el Protocolo l
citado expresa:

Arficulo 13: Proteccidon de la poblacion civil

I. La poblacid civil y las personas civiles gozardn de proteccién general confra los
peligros procecientes de operaciones militares. Para hacer efectiva esta proteccioén, se
observaran en todas fas circunstancias las normas siguientes.

2. No serdn objeto de ataque la poblacion civii como tal, ni las personas civiles.
Quedan prohibidos los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea
aterrorizar a la poblacién civil.

3. Las persongs civiles gozardn de la proteccion que confiere este Titulo, salvo si
parficipan directamente en las hostilidades y mientras dure tal participacion.

En torno al ambito de aplicacion del Derecho Internacional Humanitario en materia
penal la Corte Constitucional en sentencia C-291 del 25 de abril de 2007, al revisar la
constitucionalidad de varias normas del Codigo Penal entre ellas el articulo 135,
sostuvo:

“Et DIH se aplica automdticamente cuando estdn dadas las condiciones de indole
temporal, espcicial y material; tales condiciones hacen que “el dmbito temporal y
geogrdfico tarto de los conflictos armados internos como de los infernacionales se
extienda mas alla del tiempo y lugar exactos de las hostilidades”; que “una violacién
de las leyes o costumbres de la guerra [pueda], por lo tanto, ocurrir durante un tiempo
y en un fugar en los que no se desarrolla un combate efectivo como tal. {...) el
requisito de que los actos del acusado estén relacionados de cerca con el conflicto
armado no se incumple cuando los crimenes son remotos, temporal vy
geograficamernte, de Jlos combates como tales”; y que “las leyes de la guerra
[puedan] frecLentemente abarcar actos que, aunque no han sido cometidos en el
teatro del confiicto, se encuentran sustancialmente relacionados con éste".

1.2.1. En términos temporales, “el derecho internacional humanitario se aplica desde la
iniciacién de tales conflictos armados, y se extiende mas allé de la cesacién de
hostilidades hasta que se haya logrado una conclusion general de la paz; o en caso
de conflictos in‘ernos, cuando se logre un arregio pacifico”.

1.2.2. En términds geogrdficos, el Derecho Internacional Humanitario se aplica tanto a
los lugares en los que materialmente se desarrollan los combates u hostilidades
armados, com> a la totalidad del teritorio controlado por el Estado y los grupos
armados enfrentados, asi como a ofros lugares en donde, si bien no ha habido
materiaimente una confrontacion armada, se han dado hechos que se relacionan de
cerca con el conflicto armado. (...}

1.2.3. En térmiros materiales, para que un determinado hecho o situacién que ha
ocurrido en un lugar en el que no se han desarroliado los combates armados quede
cubierfo bajo =l ambito de aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, es

3% El término conflicto armado interno, no internacional, ha sido utilizado en diversas oportunidades por esta
Corporacion. Véase, por citar solo algunas, sentencias del 21 de julio de 2004 {radicado 14.538), 15 de febrero de
2006 (radicado 21.330). 12 de septiembre de 2007 (radicado 24.448), 27 de enero de 2010 (radicado 29.753) y
noviembre 24 de 2010 {adicado 34.482); autos del 15 de julio de 2009 {radicado 32.040), 21 de septiembre de 2009
(radicado 32.022) y 30 d= septiembre de 2009 {radicado 32.553).
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necesario que tal hecho o situacién guarde una relacion cercana y suficiente con el
desarrollo de! conflicto. Asi, no todos los hechos ilicitos que ocurren durante un
conflicto armado se someten al derecho internacional humanitario; “solo aquellos
actos suficientemente relacionados con el desarrollo de las hostifidades estan sujefos a
la aplicacién de este derecho. (...) Es necesario concluir que el acto, que bien podria
ser cometido en ausencia de un conflicto, fue perpetrado contra la victima o victimas
afectadas por razén del conflicto en cuestion”. La jurisprudencia internacional ha
proporcionado distintos criterios para determinar la existencia de un nexo cercano
entre un determinado hecho o situacién y el conflicto armado internacional o interno
en el que ha tenido lugar; asi, ha seficlado que tal relacidn cercana existe “en la
medida en que el crimen sea moldeado por o dependiente del ambiente en el que se
ha cometido -v.g. el conflicto armado-". Al determinar la existencia de dicha relacion
las cortes internacionales han tomado en cuenta factores tales como la calidad de
combatiente del perpetrador, la calidad de no combatiente de la victima, el hecho
de que la victima sea miembro del bando opuesto, el hecho de que el acto pueda ser
visto como un medio para lograr los fines Gltimos de una campana militar, o el hecho
de que el acto haya sido cometido como parte de los deberes oficiales del
perpefrador, o en el contexto de dichos deberes. También ha precisado la
jurisprudencia, en casos de comision de crimenes de guerra, que es suficiente
establecer que “el perpetrador actud en desarrollo o bajo la apariencia del conflicto
armado”, y que “el conflicto no debe necesariamente haber sido la causa de la
comisién del crimen, sino que la existencia del conflicto debe haber jugado, como
minimo, una parte sustancial en la capacidad del perpetrador para cometerlo, en su
decision de cometerlo, en la manera en que fue cometido o en el objetivo para el
que se cometio”.

Sin embargo, no hay una definicion legal expresa sobre lo que debe entenderse por
poblacion civil. Por ello, ha sido la jurisprudencia internacional y nacional la que se
ha ocupado del punto, tomando como soporte los instrumentos internacionales.

La Corte Constitucional Colombiana, en la sentencia C-291 de 2007, ya referenciada,
explico el concepto partiendo del principio de distincion que opera en los conflictos
armados no internacionales:

“Para los efectos del principio de distincién en su aplicacién a los conflictos armados
internos, el término “civil" se refiere a las personas que reunen las dos condiciones de
(i) no ser miembros de las fuerzas armadas u organizaciones armadas iregulares
enfrentadas y (i) no tomar parte en las hostilidades, sea de manera individual como
“personas civiles" o “individuos civiles", o de manera colectiva en tanto “poblacién
civil". La definiciéon de “personas civiles” y de “poblacion civil” es similar para los
distintos propdsitos que tiene en el Derecho Internacional Humanitario en su aplicacion
a los conflictos armados internos, por ejemplo, se ha aplicado jurisprudencialmente la
misma definicion de “civil” para efectos de caracterizar una determinada conducta,
en casos concretos, como un crimen de guerra o como un crimen de lesa
humanidad".

3.3.2.1. “Personas civiles”

Una persona civil, para los efectos del principio de disfincion en los conflictos armados
no internacionales, es quien llena las dos condiciones de no ser miembro de las Fuerzas
Armadas o de los grupos armados iregulares enfrentados, y no tomar parte activa en
{as hostilidades.

El primer requisito -el de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o grupos armados
imegulares-, ha sido seAalado en la Sistematizacion del CICR como una definicién
consuetudinaria de la nocién de “civil”". Por su parte, el Tribunal Penal para la Antigua
Yugoslavia ha indicado que para efectos de la aplicacion de las protecciones
consagradas en las normas que penalizan los crimenes de guerra, los civiles son “las
personas que no son, o han dejado de ser, miembros de las fuerzas armadas”,
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entendidas éstas para comprender tanto a los cuerpos armados estatales oficiales
como a los grupos armados iregulares.

El segundo recuisito -el de no tomar parte en las hostilidades- ha sido indicado por
multiples instar.cias internacionales. Segun ha precisado la Comisidén interamericana
de Derechos Humanos, las garantias minimas establecidas en el articulo 3 comun se
aplican, en el contexto de los conflictos armados internos, a quienes no toman parte
directa o activa en las hostilidades, incluida la poblacién civil y las personas puestas
fuera de combate por rendicion, captura u otras causas. El Tribunal Penal para la
Antigua Yugoshavia ha indicado que para efectos de determinar el cardcter civil de las
personas ampciradas por las garantias que se consagran, enfre otras, en el Arficulo 3
Comun —-apliccble a los conflictos armados internos-, “es necesario demostrar que las
violaciones se cometieron contra personas que no esfaban directamente involucradas
en las hostilidades” {...). En consecuencia, la determinacién del cardcter civil de una
persona o de una poblacién depende de un andilisis de los hechos especificos frente a
los cuales se irvoca dicha condicion, mds que de la mera invocacion de su status
legal en abstracto, y teniendo en cuenta que -segun se senald anteriormente- la
nocion de “hostilidades”, al igual que la de “conflicto armado”, trasciende el
momento y lugar especificos de los combates, para aplicarse segun los criterios
geogrdficos y temporales que demarcan la aplicaciéon del Derecho Internacional
Humanitario.

3.3.2.2. "Poblacion civil”

Una poblacién se considera como ‘“poblacion civil” si su naturaleza es
predominanteraente civil. La nocién de “poblacién civil’ comprende a todas las
personas civiles individualmente consideradas. La presencia entre la poblacion civil de
miembros de 1as fuerzas armadas o de grupos armados iregulares, de personas
puestas fuera de combate, de personas activamente involucradas en el conflicto o de
cualquier otra persona que no quede amparada por la definicion de “civil", no altera
el caracter civil de dicha poblacién. “No es necesario que todos y cada uno de los
miembros de €sa poblacion sean civiles — es suficiente con que sea de naturaleza
predominanfemente civil, y puede incluir, por ejemplo, individuos puestos fuera de
combate".

Por otra parte, 1 nivel de derecho consuetudinario cuando las personas civiles o fuera
de combate asumen una participacién directa en las hostilidades, pierden Ias
garantias provistas por el principio de distincién, Unicamente durante el tiempo que
dure su participacion en el conflicto. Asi lo establece a nivel convencional el articulo
13-3 del Protocolo Adicional ll, en virtud del cual “las personas civiles gozardn de la
proteccion que confiere este Titulo, salvo si participan directamente en las hostilidades
y mientras dure tal participaciéon.”

Por lo anterior, nuestro legislador acogié normas del derecho internacional
humanitario con la finalidad de establecer limites a los procedimientos bélicos
cometidos en nuestro pais y recabar en especial a la proteccion de la poblacion civil.

Asi entonces, en desarrollo de estos acuerdos de caracter internacional, el Estado
Colombiano®®, er cumplimiento de su deber de proteccion y salvaguarda de la
poblacion civil er general que no participa de manera directa en las hostilidades,
determino imponer sancion penal a los actores del conflicto; por lo que consigno en
el ordenamiento punitivo en su articulo 135 del Codigo Penal el delito de
HOMICIDIO EN PZRSONA PROTEGIDA, el cual contempla sancién a aquella persona
que atente contra la vida de persona protegida conforme con los convenios
internacionales dentro de los cuales se cuenta: i} Los integrantes de la poblacion civil,
ii) Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la parte

3> "Como se desprende de los antecedentes de dicha norma la voluntad del legislador fue la de manifestar la voluntad

del Estado Colombiano cle atender los compromisos internacionales ligados a la aplicacion del derecho Internacional

Humanitario y en particu'ar de los Convenios I[N, Il y IV de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales | y Il de 1977.
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adversa; iii) Los heridos, enfermos o naufragos puestos fuera de combate; iv) El
personal sanitario o religioso; v) Los periodistas en mision o corresponsales de guerra
acreditados; vi) Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura,
rendicion u otra causa analoga; vii) Quienes antes del comienzo de las hostilidades
fueren considerados como apatridas o refugiados; viii) Cualquier otra persona que
tenga aquella condicion en virtud de los Convenios |, IlIlily IV de Ginebra de 1949 y
los protocolos adicionales | y Il de 1977.

Para el caso Colombiano, la incorporacion de dispositivos penales especificos en
orden a brindar proteccion a las personas y bienes amparados por el Derecho
internacional Humanitario, no solo se vincula al cumplimiento de los compromisos
adquiridos por el Estado Colombiano en el concierto internacional con la suscripcion
de los cuatro Convenios de Ginebra y los dos Protocolos adicionales, sino ademas,
por la inaplazable necesidad de establecer un marco juridico especifico que regulara
desde la perspectiva del control penal punitivo, los graves atentados contra la
poblacion civil en desarrollo del conflicto armado no internacional que enfrenta la
Nacion desde hace ya varias décadas.

Para el caso y delito concreto que nos ocupa, no debemos desconocer como el
Derecho Penal Internacional es concreto en sefalar que en la conducta de
Homicidio en Persona Protegida, el actor debe ser una persona que participe
activamente en las hostilidades, pudiendo ser cometida la infraccion por accion o por
omision impropia, siendo un tipo penal de resultado que admite la sancion por via de
tentativa, de medios abiertos o indeterminados.

E! tipo penal intencional aqui estudiado es una infraccion a los crimenes de guerra
internacionales, el cual implica una directa violacion al principio del Derecho
Internacional Humanitario de distincion, que obliga a los actores armados a
diferenciar a la poblacion civil de los combatientes y de las personas que participan
activamente en las hostilidades, dirigiendo los ataques solamente contra los
segundos mencionados, siendo su prohibicion una doctrina reconocida
extraterritoriaimente de manera consuetudinaria, aplicable a los conflictos de indole
internacional e internos.

La conducta de causar muerte de una persona protegida por el Derecho
Internacional Humanitario es un crimen de guerra segun el articulo 8° del Estatuto
de Roma, donde se habla de “matar intencionalmente” a una persona protegida.

Debemos de tener en cuenta que los elementos de los crimenes de guerra
(incorporados a nuestra legislacion mediante la Ley 1268 de 2008) y que hacen
parte directa de nuestro ordenamiento juridico, indican que matar intencionalmente
a un ser humano protegido por la normatividad internacional, son los siguientes:

1. Que el autor haya dado muerte;

2. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de
los convenios de Ginebra de 1949.

3. Que esa persona o personas hayan estado fuera del combate o hayan sido
personas civiles 0 miembros del personal sanitario o religioso, que no tomaban parte
activa en las hostilidades (para el conflicto interno) y

4. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hechos que establecia
la condicién de victima, asi como la condicion de hecho que establecia la existencia
de un conflicto armado.

Pagina 11 de 28



Radicado: 110013107011 2017 00172
Procesado: ARMANDO LUGO
Delito: Homicidio en persona protegida

Aclarado lo anterior, se ocupara esta célula de la judicatura de verificar si
efectivamente se cumplen los requisitos normativos de la conducta
internacionalmerite protegida, debiéndose analizar los aspectos materiales y de
responsabilidad, asi:

En el presente caso, en lo que hace alusion a la demostracion de la materialidad de ia
conducta delictual, se indicara que esta instancia encuentra verificado plenamente el
primer requisito objetivo del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA,
contemplado en el Libro Segundo, Titulo I, Capitulo Unico, Articulo 135 de nuestro
ordenamiento punitivo al causarse la muerte del ciudadano CARLOS ELIECER
PRADO, persona esta que ostentaba la condicidon de integrante de la poblacion civil,
pues a pesar de ser sindicalista y ser sefalado como colaborador de la guerrilla, no se
evidencia prueba alguna que demuestre su vinculacion a organizaciones armadas y
mucho menos su participacion en el conflicto interno que hace algunos anos ha
venido agobiando a la sociedad nacional, entre integrantes de fuerzas disidentes de
ideologia derech sta y grupos subversivos al margen de la ley, conculcandose con
ello el Derecho nternacional Humanitario (Los Cuatro Convenios de Ginebra de
1949 y el Protocolo Il de 1977), que preveé expresamente y de manera obligatoria
para todos los griupos armados, el respeto y proteccion de aquellas personas que no
participen ni intervengan en aquel conflicto armado.

A mas de ello, tal y como lo afirmaramos en lineas precedentes, el sélo hecho de que
una persona sea catalogada como colaboradora de la guerrilla por su condicién de
sindicalista al pertenecer a una organizacion de esta indole, en defensa de los
intereses de los trabajadores, no es justificacion suficiente para atentar contra su vida,
pues como ya se ha dicho por la jurisprudencia y la doctrina internacional este tipo
de personas siguen manteniendo intacta su condicion de miembros de la poblacion
civil.

De igual forma, el senalamiento arbitrario del Bloque - Calima de las Autodefensas
Unidas de Colombia, sobre el sindicalizado CARLOS ELIECER PRADO, como
presunto colaborador de la guerrilla, no justifica el atentado contra su vida a la luz
del Derecho Internacional Humanitario, pues ello no quedd acreditado y en el
supuesto caso de que lo fuera. Situacion que en este evento no sucedio.

Para demostrar la parte objetiva del delito, se cuenta con el acta de levantamiento de
cadaver No1389 a nombre de CARLOS ELIECER PRADO, realizada el 21 de mayo de
2001, de la diligencia practicada en la carrera 15° con calle 59 Cali - Valle del Cauca,
por la Fiscalia Ciento Trece delegada ante los Jueces Penales del Circuito de la
unidad de reaccidn inmediata, en el cual se establece que el cadaver de CARLOS
ELIECER PRADO, se encontraba..boca abajo y vestido de un Jeans de color - azul
oscuro y una cam.isa de color azul clara manga corta, y donde reposa la cabeza existe
un charco de sangjre, las lesiones al parecer fueron en la cabeza... 3

Reposa dentro de la foliatura el Protocolo de Necropsia No. 2001-01403% del 21 de
mayo de 2001 a nombre de CARLOS ELIECER PRADO y suscrito por el perito forense
201-33, adscrito &l Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Establecimiento
Publico Adscrito a la Fiscalia General de la Nacion, Cali - Valle del Cauca en el cual en el
acapite de estudios solicitados e interconsuitas describe lo siguiente:

36 Folio 11 co.l
37 Folios 241-245c. o.

Pagina 12 de 28



Radicado: 110013107011 2017 00172
Procesado: ARMANDO LUGO
Delito: Homicidio en persona protegida

“ ..Estudios Solicitados ANEXOS: HERIDAS POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO:
1.2.3.4.5.6.7.8.PRESENTA OCHO (ORIFICIOS DE ENTRADA LOCALIZADOS EN LA REGION
POSTERIOR Y LATERAL DERECHA DE LA CABEZA ES UN AREA DE 10 CMS POR 12 CMS,
QUE COMPROMETE LA REGION PREAURICULAR AURICULAR TEMPORAL Y OCCIPITAL DE
LOS CUALES SE RECUPERAN DOS EN EL TEJIDO CEREBRAL UNO EN LA REGION TEMPORAL
IZQUIERDA A 14 CMS DEL VERTICE Y A 8 CMS DE LA LINEA MEDIA, ESTOS ORIFICIOS DE
ENTRADA NO PRESENTAN TATUAJES NI AHUMAMIENTO INGRESAN AL CRANEO
MACERANDO TOTALMENTE EL TEJDO CEREBRAL Y OCASIONANDO MULTIPLES
FRACTURAS EN EL CRANEO LO QUE POR LA SEVERIDAD DE LAS LESIONES IMPIDE DEFINIR
TRAYECTORIAS INDIVIDUALES SE ENCUENTRAN ORIFICIOS DE SALIDA POR PROYECTILES Y
POR ESQUIRLAS OSEAS EN LAS SIGUIENTES AREAS DOSN EN REGION FRONTAL IZQUIERDA
ESTALLIDO DE LOS GLOBOS OCULARES TRES EN REGION BUCAL Y PERIBUCAL IZQUIERDA
Y OTRA EN REGION ANTERIOR IZQUIERDA DEL CUELLO PRESENTANDO UNA TRAYECTORIA
GLOBAL DE ATRAS HACIA DELANTE DE DERECHA A IZQUIERDA Y ALGUNOS SON DE

ABAJO HACIA ARRIBA Y OTROS DE ARRIBA HACIA ABAJO.

9 Y 10 PRESENTA DOS ORIFICIOS DE ENTRADA EN LA REGION DORSAL DERECHA A 18
CMS DE LA LINEA MEDIA Y 36 Y 39 DEL VERTICE MIDEN 05 POR 05 CMS Y SIN TATUAJES Y
SIN AHUMAMIENTO, ESTOS PROYECTILES PENETRAN PIEL PLANO MUSCULAR PLEURA
PULMON DERECHO PLANO MUSCULAR REGIONAL Y DOS SALEN EN LA REGION LATERAL
DERECHA DEL CUELLO EN LA PRENDA SE OBSERVAN PERFORACIONES PERO NO HAY
RESIDUOS DE POLVORA PRESENTA UNA TRAYECTORIA DE ABAJO HACIA ARRIBA DE
ATRAS HACIA ADELANTE Y DE DERECHA A IZQUIERDA...."38

Finalmente concluye la diligencia de necropsia:

“_.SE TRATA DE UN HOMBRE ADULTO QUIEN RECIBE 10 IMPACTOS POR PRYECTILES DE
ARMA DE FUEGO TODOS CON TRAYECTORIA POSTERIOR 8 DE LOS CUALES CAUSAN
MULTIPLES Y SEVERAS HERIDAS CRANEOENCEFALICAS PRODUCIENDO LA MUERTE EN
FORMA INSTANTANEA SE ENVIAN TRES PROYECTILES PARA ESTUDIO BALISTICO UNO DE
ELLOS FRAGMENTADO. LOS DEMAS SALEN DEL CUERPO.

MECANISMO DE MUERTE: LACERACIONES CEREBRALES SECUNDARIAS A HERIDAS
CRANEQOENCEFALICAS POR PROYECTILES DE ARMA DE FUEGO.

CAUSA DE MUERTE: LESION POR PROYECTILES DE ARMA DE FUEGO..."3

- Asi mismo y para reiterar la materialidad del tipo penal, se tiene la declaracion que
rindio el senor CARLOS MAGNO VILLEGAS REINEL, el 21 de junio de 2001, ante la
Fiscalia 17° Unidad de Vida, Pudor Sexual y Dignidad Humana de Santiago de Cali -
Valle del Cauca, quien fue companero de trabajo y presencio el homicidio del sefior
CARLOS ELIECER PRADO y narro lo siguiente:

{..)"... El Compafero CARLOS PRADO se bajo de un bus de transporte Canaveral ruta
2, es decir por poco le dan la mano ellos para firotearlo, €l que se bagja e
inmediatamente empieza la detonacién y alcance a ver que eran dos sujetos mas
bien jévenes y los dos le disparaban a mi compariero. Eso fue una cantidad de tiros
que la cabeza se la dafiaron horriblemente...Cuando los pisfoleros les dio por hacer la
huida fue cuando arimamos y el compa ya no tenia signos de vida y corria la gente
de aqui para acd y nos quedamos pendientes a que llegara las autoridades y
flegaban mds y mas comparieros..."40

En tal sentido, en declaracion suministrada el 28 de febrero de 2008, por parte del
sefior ARMANDO LUGO alias “el cabezon”, integrante del Bloque Calima de las AUC,
respecto del referido homicidio indica:

38 Folio 244 c. 0. |
39 Folio 244 c. 0. |

40 Folio 131 ¢c. 0. 1 >
Pagina 13 de 28



Radicado: 110013107011 2017 00172
Procesado: ARMANDO LUGO
Delito: Homicidio en persona protegida

“...Quiero sefalar que en el homicidio de CARLOS ELIECER PRADO  tengo
conocimiento del homicidio de ese senor, de que escuche cuando PONCHO
contratd a dos personas uno es DIEGO BOBQ y el ofro es el RUSO, el RUSO se encuentra
detenido en la cdrcel de maxima seguridad de Popaydn, donde PONCHO pagd la
suma de freinta millones de pesos para que mataran a este sefor, lo reconoci en el
album fotogrdf co porque vi una foto que la mostré PONCHO, para que supieran quien
era al que tenian que ejecutar, pues pagd treinta millones de pesos para que lo
ejecutaran...

En relacion con lo anterior, en declaracion rendida por JOSE MARIA GUERRERO
miembro del Blocue Calima de las AUC, el 21 de marzo de 2012 ante la Fiscalia 82°
UNDH DIH OITG, senala:

"Diga cudl era la ra:én para ordenar la muerte de personas vinculadas en sindicatos de la ciudad
de Cali, en especial de los sindicalistas de Emcali2:/"Hasta donde tengo conocimiento, en aigunos
casos se les hicieror: seguimientos a sindicalistas donde se pudo comprobar que se reunian con
milicianos del Sexto “rente de las FARC, e incluso algunos sindicalistas se dirigian a zonas rurales a
entrevistarse con los cabecillas o comandantes de las FARC, esos seguimientos se hacian en taxi,
en moto o como sea y teniendo la fotografia, por esa razdn luego de verificada la informacién se
les daba de baja pero porque tenian vinculos por la guenilla, la informacion que se tenia de
primera mano la recibian directamente los comandantes no uno como urbano, y ellos le
ordenaban a uno hcicer los seguimientos para verificar la informacién' 42

Mediante diligencia de declaracion rendida por ARMANDO LUGO, el 14 de diciembre
de 2015 ante la Fiscalia 53" Especializada de la Direccidon de Analisis y Contextos,
Tematica “Victimizacion contra sindicalistas”, hace claridad en cuanto al asesinato de
CARLOS ELIECER PRADO indicando lo siguiente:

“... Conoce de los hechos acaecidos el 21 de mayo de 2001, en el casco Urbano de
Cali, donde fuese asesinado el sefior CARLOS ELIECER PRADO, trabajador de EMCALI y
sindicalista de SINTRAEMCALIZRESPUESTA: Si tengo conocimiento de esos hechos para
esos dias, dias anfes me reuni yo con el sehor PONCHO que era el que se conocia
muy bien la citdad de Cali, donde me manifestd que necesitaba que le colaborara
con unos muchachos para darle de muerte a unos sindicalistas que habian en Cali,
que él prestaba unos muchachos para que fueran hacer este trabajo, quiero dejar
claro que no s€ cudl fue el interés del sefior HEBERT VELOZA GARCIA respecto a este
homicidio de este sindicalista, que me recalco muchas veces en el afio 2007-2008 que
estabamos delenidos en la carcel de Itagii y de Bella Vista, que no fuéramos a
mencionar que habia sido la organizacion Blogue Calima, no sé cud! fue el interés y en
algunas declaraciones, siempre se metié a alias el RUSO de nombre ELVIS ALOMIA
RIVERA, de hecho él participo y hasta donde tengo entendido él fue absuelfo de esto.
Pero las personas que acompanaron a este sefor ELVIS ALOMIA RIVERA en realidad
fueron JOSE AILEXANDER PIEDRAHITA, alias “NATO” y el "FLACO ANDRES" de nombre
Rafael Andrade, estos dos muchachos pido la autorizacion para moverlo, (cuando
hablo de movimiento es diciéndole al comandante de los Urbanos de Palmira que me
prestara esos das Urbanos para que hicieran un frabajo en la civdad de Cali)....ELVIS
ALOMIA RIVERA alias RUSO, a Rafael Andrade alias EL “FLACO ANDRES, JOSE
ALEXANDER PIEDRAHITA alias EL "NATO", a ellos tres les dio el carro DIEGO BOBO, esos
fres muchachot fueron los que yo ubique a través de PONCHO, como lo referi atrds.
Mi responsabiliciad en estos hechos, fue el de traer a estos tres muchachos, y que
PONCHO me diiera que habia que darle muerte a este sefior... dejando claro asi, que
el Bloque Calima delas AUC si tuvieron responsabilidad del homicidio del sefor
CARLOS ELIECER PRADO. PREGUNTADO: De conformidad con lo anterior, que razones
tiene usted para después de siete anos, aceptar responsabilidad en los hechos de
CARLOS ELIECER PRADO?Z CONIESTO: Estoy haciendo esto por porque estoy
comprometido zon la verdad y aclarar tome la decisién desde el afio pasado es decir

41 Folio 161 c.0.2.
42 Folio 109 c.0.6
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afio 2014, estoy detenido y no estoy devengando, y no quiero ni tengo que seguir
cumpliendo érdenes. 43

Por lo anterior, en diligencia de indagatoria realizada a ARMANDO LUGO el 19 de
mayo de 2016, en cuanto al homicidio de CARLOS ELIECER PRADO senala:

“...acepto los cargos porque fui integrante el Bloque Calima, de la cual hacia presencia
en la ciudad de Cali, porque participe en estos hechos ya que para ese tiempo me
desempefiaba como segundo comandante del Frente Buitrera y era coordinador Militar
y comandante de materal logistico del Bloque Calima que operaba en los
departamentos del Quindio, Valle del Cauca, Cauca y Huila. Mi funcion era de acatar
drdenes del sefior HEVERT VELOZA GARCIA, quien era el comandante general def Bloque
calima de donde é! nos ordenaba ejecutar y cometer homicidios en Cali... Acepto lo
cargos porque el senor PONCHO, es quien me entregaba toda la informacion para darle
muerte a esta persona, ya que la victima era una persona que supuestamente hacia
parte de la red de milicianos de las FARC, y que era una persona que le estaba poniendo
frabas, que era un sindicalista que le ponia en revolucion a las personas de donde él
trabajaba y mi funcién era ejecutar o darle de muerte a todas las personas que tfuvieran
que ver con las FARC, y que se opusieran en conira del Estado. Y fue una orden dada
por el sehor HEVERT VELOZA GARCIA, que teniamos que darle muerte a esta victima.
Ademds, yo era el segundo comandante del Frente Buitrera y era el encargado de darles
muerte a los sindicalistas de Cali y también comandante material logistico y coordinador
militar. Insisto en que yo personalmente recibi la orden del sefior HEVERT VELOZA GARCIA
alias H.H. y PONCHO me aporta la informacién, yo acaté las érdenes, desplace a los
urbanos mios que fueron EL NATO, que estd muerto, y RAFAEL ANDRADE dalias EL FLACO
ANDRES, que también estd muerto, él muere en agosto de 2002 en Paimira, Valie".44

No obstante lo anterior, se evidencia con el material probatorio que se tiene dentro
del presente asunto, que el senor ARMANDO LUGO alias “EI Cabezdn”, en
declaracion jurada del 14 de diciembre de 2015 y posteriormente en indagatoria del
19 de mayo de 2016, de manera clara y contundente admite que pertenecia al
bloque Calima de las AUC, y que acepta tener participacion en el homicidio ocurrido
el 21 de mayo de 2011 al sefior CARLOS ELIECER PRADO.

Debe advertirse que en todos y cada uno de los testimonios recibidos dentro de esta
investigacion, no hay una sola persona que sefale de manera fehaciente que a la
victima CARLOS ELIECER PRADO fuera miembro, participe o auxiliador de grupos
guerrilleros, lo tnico que se comprueba es efectivamente que la aqui obitado era una
persona ajena al conflicto armado, no participaba ni directa ni indirectamente de las
hostilidades, siendo por ello una civil mas, sujeto pasivo del tipo penal aqui analizado.

Todo lo anterior permite a este Despacho Judicial colegir que en efecto se ha
demostrado la configuracion del tipo penal de Homicidio contra una persona
protegida por el derecho internacional humanitario, luego de haberse establecido que
la hoy victima del punible, CARLOS ELIECER PRADO ostentaba la calidad de civil
protegido por el Derecho de la Guerra, pues para el momento en que se produjo su
muerte, se itera, no hacia parte de grupo o fuerza armada alguna, o por lo menos no se
demostro nada al respecto, haciéndose entonces aplicable la normatividad interna
contemplada en el articulo 135 del Codigo Penal concordante y relacionado con lo
sefialado en el articulo 43 del protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra del 12
de agosto de 19495 como combatientes al interior de ella, al tenor del articulo 4-A del
convenio lil del protocolo Ill del convenio de Ginebra.

43 Folio 206- 207 c.0.6

44 Folios 55-56¢. 0.8

45 Articulo 43- fuerzas Armadas:

1. Las fuerzas armadas de una parte en conflicto se componen de todas las fuerzas, grupos y unidades armadas y

organizadas, colocados bajo un mando responsable de la conducta de sus subordinados ante esa parte, aun cuando
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Aunado a lo anterior, resulta claro que dentro del estudio del Derecho Internacional
Humanitario, los no combatientes son los miembros de las fuerzas armadas que forman
parte del personal sanitario y religioso; los civiles que acompanan a las Fuerzas
Armadas, sin formar parte de ellas, los miembros de las tripulaciones de aviones
militares, los corresponsales de guerra, los proveedores y los miembros de las
tripulaciones de la marina mercante y de la aviacion civil de las partes contendientes.
Ademas las personas que hacen parte de la poblacion civil.*

Por todo lo anterior, evidente resulta como dentro de las foliaturas subsisten las
pruebas necesarias y suficientes para demostrar la materialidad del punible de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA que trata el articulo 135 del Codigo Penal,
luego de hallarse establecido el deceso de CARLOS ELIECER PRADO a manos de un
grupo armado al margen de la Ley.

En lo atinente al sequndo requisito del tipo penal, esto es, la responsabilidad que se
deriva de esta conducta contra el derecho internacional humanitario, encuentra este
despacho la existencia de prueba suficiente dirigida a demostrar que la misma recae en
cabeza de ARMANDO LUGO alias “El Cabezdn”, quien formaba parte de la estructura
delincuencial del Bloque Calima de las Autodefensas Unidas de Colombia que
operaba en Guacari, Ginebra, Valle, Cerrito, Palmira, Rozo, Candelaria, Villa Gorgona,
El Carmelo, San Antonio de Caballeros, Juanchito, Pradera, Florida, Miranda Cauca,
Corinto Cauca, El Palo y Caloto Cauca4’, del cual era miembro el aqui implicado; el
19 de mayo de 016 mediante diligencia de formulacion y aceptacion de cargos*®
donde de manera libre, voluntaria y asistido por abogado acepta el homicidio de que
fuera victima el sindicalista CARLOS ELIECER PRADO, aspecto este confirmatorio de
que efectivament el procesado participd conociendo de la accion delictiva del ilicito
proceder de la or¢ianizacion irregular a la que él pertenecia.

Son todos los anteriores elementos probatorios los que permiten inferir a este
Despacho, sin dubitacion alguna, sobre la responsabilidad que por los hechos objeto
de estudio recaen en cabeza de ARMANDO LUGO alias “El Cabezdn”, en calidad de
coautor del punble de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA cometido en la
humanidad de CARLOS ELIECER PRADO.

De la misma manera, la conducta desplegada por el aqui procesado, objeto de
reproche en su condicion de segundo comandante del frente buitrera y coordinador
militar del Bloque Calima de las AUC, quienes ejecutaron el atroz homicidio, resulta
antijuridica a voces del articulo 32 del Codigo Penal, no existiendo causal alguna que
Jjustifigue su comportamiento o permita relevarlo de condena, luego de haber
afectado considerablemente y de manera efectiva el bien juridico tutelado por esta
Clase de punibles, cual es el HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA por el Derecho
Internacional Humanitario.

ésta esté representada gor un gobierno o por una autoridad no reconocidos por una parte adversa, tales Fuerzas
armadas deberan estar ;ometidas a un régimen de discipiina interna que haga cumplir, Inter. Afis, las normas de
derecho internacional aplicables a los conflictos armados.
2. Los miembros de las fuerzas armadas de una parte en conflicto {salvo aquellos que forman parte del personal
sanitario y religiosos a que se refiere el articulo 33 del it Convenio) son combatientes, es decir, tienen derecho a
participar directamente en las hostilidades.
4. Siempre que una parte en conflicto incorpore a sus Fuerzas Armadas un organismo paramilitar o un servicio
armado encargado de velar por el orden pubilico, debera notificario a las otras partes.
46 Pagina 1043, Nuevo Codigo Penal. Jairo Lopez Morales. Tomo .
47 Folio 56 c.0. 8
8 Folios 53 2 61 ¢. 0. 8. Acta de Formulacién de cargos para ARMANDO LUGO alias “el Cabezén o Jimmy”.
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 12 del Cédigo Penal, solo se puede
imponer pena por conducta realizada con culpabilidad, quedando erradicada toda
forma de responsabilidad objetiva. En este orden, entendemos por culpabilidad la
actitud consciente y voluntaria del agente, de lo antijuridico, que da lugar a un
inevitable juicio personal de reproche que contrasta con la forma sabida en que
aquel hubiera podido o debido actuar o que determina la conciencia subjetiva de
reprochabilidad.

Ahora bien, al haber definido el legislador la culpabilidad como condicion
indeclinable para considerar una conducta tipica y antijuridica como hecho punible,
quedaron proscritas de la legislacion penal tanto la peligrosidad como la
responsabilidad objetiva, como ya se dijera anteriormente.

Asi entonces, resulta posible concluir de las foliaturas que ARMANDO LUGO alias “El
Cabezoén”, se constituye en el sujeto activo de la conducta punible objeto de estudio,
en calidad de coautor, luego de haberse demostrado la responsabilidad que sobre el
mismo pesa por haber ostentado la condiciéon de segundo comandante del frente
buitrera y coordinador militar del Bloque Calima de las Autodefensas Unidas de
Colombia que operaban en el Departamento del Valle del Cauca; organizacion
armada esta que enlista dentro de sus ilicitos la muerte de CARLOS ELIECER PRADO
por considerario enemigo de su causa, al senalarlo de manera infundada como
colaborador de la guerrilla.

Debe hacer referencia el Despacho de la teoria vigente respecto de la figura juridica
de la coautoria en grupos al margen de la ley, donde se reitera jurisprudencialmente
como lo ha entendido la Honorable Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado 25974 del 8 de Agosto de 2007, Magistrada ponente. Dra.
Maria del Rosario Gonzalez de Lemus, asi:

i

“Mediando, como en el presente asunto, ideologias compartidas, voluntades
concurrentes e intervencién con aportes concretos segun la division preacordada del
frabajo criminal, se afima que todos son coautores globaimente de la conductfa
delictiva realizada y responsables por sus consecuencias. No es, como suele
entenderse, que cada uno sea autor sélo de la parte que le corresponde en la division
del frabajo; ya que en este género de manifestaciones del crimen organizado se gesta
un conocimiento comin y una voluntad que también es comun y por ello, el delito
que recaiga en ese marco de accion, pertenece a todos como a sus autores”.

“De ofra parte, cuando existe division del trabajo criminal, para predicarse la
coautoria impropia, no se requiere — como piensa el Tribunal Superior — que hasta los
mds minimos detalles de las tareas que a cada uno comesponden, deban ser
previamente determinados con la aquiescencia de todos”. 49

{Subrayas fuera de texto)...” 50

Es por todo lo anterior, que esta Despacho Judicial proferira sentencia de caracter
CONDENATORIO en contra de ARMANDO LUGO alias “El Cabezon o Jimmy”, en
calidad de coautor del punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

materializado en la persona de CARLOS ELIECER PRADO.

49 Sentencia del 7 de marzo de 2007. Rad. 23815. ) ]
S0 Sentencia del 8 de agosto de 2007. Rad. 25974. Corte Suprema de Justicia - M.P. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ

DE LEMOS.
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8. CAUSAL DE AGRAVACION

Ahora bien, siguicndo con el aspecto objetivo de la conducta punible de Homicidio,
veamos si se conjuga la circunstancia de agravacion punitiva contenida en el articulo
104 C.P., atribuideé' por la Fiscalia en el acta de formuiacion de cargos, respecto de:

La causal del numeral 7° del articulo 104 del Cddigo Penal que atarie a la
Colocacion de la victima en situacion de indefension o inferioridad o
aprovechdandose de esta situacion.”

En lo que tiene que ver con esta causal la doctrina®’ ha marcado una clara
diferenciacion ertre lo que se considera como estado de indefensiéon asi como el
estado de inferioridad.

Se entiende por indefension el estado en que una persona se encuentra sin medios
de defensa, desamparado ante su agresor caracterizandose por la carencia de
medios o elementos adecuados para repeler el ataque, circunstancia que es
aprovechada po- el delincuente con notable ventaja sobre las condiciones de
inferioridad en que se halla colocado el sujeto pasivo del delito.

Por su parte, la inferioridad se entiende como el estado de la victima que pese a
contar con medios de defensa no puede hacer uso de ellos porque se encuentra en
situacion de debilidad creada por el homicida o conscientemente aprovechada por
este.

De igual manera ;e ha senalado respecto a ésta circunstancia de agravacion que:

“...La agravante surge, cualquiera que sea el medio o circunstancia utilizado por
el agente, con el fin de dificultar o imposibilitar la defensa de la victima; la
disposicion debe comprender el envenenamiento, intoxicacién, el suministro de
sustancias scmniferas, la ejecucion de la conducta en lugar despoblado, la insidia,
la asechanza, efc.

La indefenshin es el estado espacio temporal del sujeto pasivo, que dificulta u
obstaculiza su reaccidén defensiva. La inferioridad es el desequilibrio ostensible
entre la fuer:a o los medios de ataque y las posibilidades o medios defensivos de
la victima.

Se describen dos hipotesis que estructuran alternativamente la causal: acciones
positivas del agente que provoca o procura el estado de indefension o
inferioridad; y el simple aprovechamiento del estado en que el agente criminal
encuentra el sujeto pasivo..."2(Negrillas fuera de texto).

Sobre éste aspecto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia entendié que no
es necesario que el agente coloque al sujeto pasivo de la conducta punible en esa
situacion mediante actos previos para predicar su existencia, sino que el ofendido
carezca de los medios 0 elementos que le sirvan para repeler el ataque, o que aquél
se aproveche de esa circunstancia, estando asi el victimario en condiciones de
superioridad en relacion con el atacado”. En conclusion, las circunstancias de
indefension o inferioridad, pueden ser propiciadas por el victimario o aprovechadas
por él.

> LUIS FERNANDO TOCORA - Derecho Penal Especial. 2009.
*? Pabon Parra PEDRO ALFONSO, Manual de derecho penal tomo li Parte Especiai, Ediciones Doctrina y ley, 2013,
pag. 51 a52.
33 Corte Suprema de just cia Rad 16539 del 23 de febrero de 2005
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Atendiendo los criterios jurisprudenciales y doctrinales, encuentra el despacho que se
evidencia plenamente la concurrencia de la agravacion prevista en el numeral 7 que
atafe a la colocacion de la victima, en situacion de indefension, pues surge de manera
diafana que en el escenario de los acontecimientos ocurridos en la manana del 21 de
mayo de 2001, en la carrera 19 con Calle 59 de Cali - Valle del Cauca, en momentos en
que se bajaba del trasporte publico CARLOS ELIECER PRADO, quien se dirigia a las
instalaciones de EMCALI (Acueducto y Alcantarilladoj su lugar de trabajo, de manera
desprevenida de la situacion que se realizaria, fue interceptado por dos hombres que
sorpresivamente sin ninguna posibilidad de repeler el ataque, le propinaron varios
impactos de arma de fuego en total indefension hasta causar su deceso de manera
inmediata, lo que infiere la manera despiadada del actuar delictivo de los victimarios,
que interceptaron y abordaron a su victima, imposibilitando cualquier maniobra
defensiva, ante el desconocimiento de la agresion que se cierne inesperada, siendo de
agregar que el crimen fue ordenado por la organizacion criminal de las AUC, las cuales
infundian temor y superioridad frente a la poblacion civil.

9. DE LA RESPONSABILIDAD

La responsabilidad del procesado ARMANDO LUGO, emerge de su pertenencia a las
Autodefensas Unidas de Colombia, Bloque Calima del Frente la Buitrera que operaba
en los departamentos del Quindio, Valle del Cauca, Cauca y Huila, siendo de resaltar
que el aqui acusado tomo la decision personalisima de engrosar esas filas
paramilitares o pertenecer a la organizacion ilegal, esto es, con conviccioén propia de
vincularse a ese grupo armado ilegitimo; en su trayectoria se evidencié que dentro
de la referida organizacion el procesado era conocido con el alias de “EL CABEZON",
el cual se desempenaba como segundo al mando del Frente la Buitrera del Bloque
Calima, el cual tenia como funciones como coordinador militar y comandante de
material logistico del referido bloque>*, iguaimente el procesado manifestd “..mi
funcién era ejecutar o darle de muerte a todas las personas que tuvieran
que ver con las FARC y se opusieran en contra del Estado...yo era el segundo
comandante del Frente Buifrera y era el encargado de darles muerte a los
sindicalistas de Cali y también comandante material logistico y coordinador
militar.ss Con lo cual queda establecida su pertenencia a las AUC y colaboracion con
la organizacion.

Para el caso en concreto, se tiene que para la fecha de los hechos {21 de mayo de
2001} el senor CARLOS ELIECER PRADO, se dirigia a su lugar de trabajo EMCALI
(Acueducto y Alcantarillado) en la ciudad de Cali - Valle del Cauca, y al descender
del transporte publico, fue interceptado por dos hombres armados, que sin mediar
palabra le propinaron varios impactos de arma de fuego causando la muerte a la
victima, hechos que fueron confirmados en declaracion rendida por el sefior CARLOS
MAGNO VILLEGAS REINEL, quien presencio el asesinato.>®

Ahora bien; habra de indicarse que al sefior ARMANDO LUGO, le fue endilgada la
participacion en el reato de homicidio agravado que ocupa la atencion del
Despacho, en calidad de coautor. Sobre el particular, vale senalar que la coautoria se
presenta cuando varias personas —previa celebracion de un acuerdo comun- llevan a
cabo un hecho de manera mancomunada, mediante una contribucion objetiva a su

5¢Folio 55¢. 0.8
55 Folioc 55 ¢. 0. 8

56 Folio 131 ¢. 0. 1
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realizacion; diche figura, pues, se basa en el dominio del hecho por lo que cada
coautor domina odo el suceso en union de otro o de otros®’. Del concepto antes
descrito, se han establecido los requisitos para que la figura de la coautoria se
edifique. En primar lugar, se requiere una decision, resolucion delictiva o un acuerdo
comun, en virtuc del que cada coautor se comprometa a asumir una tarea parcial
indispensable para la realizacion del plan.

En este punto, resulta preciso traer a colacion sobre la participacion activa de
ARMANDO LUGO alias “El Cabezdén”, como segundo comandante del Frente
Buitrera, coordinador militar y comandante de material logistico del Bloque Calima
comandado por HEBERT VELOZA GARCIA en los hechos que son materia de
atencion del Despacho.

El segundo luga", hace referencia al dominio del hecho, precisandose que en el
presente caso, sin lugar a dudas estamos ante un aparato organizado de poder al
cual pertenecia como segundo comandante del Frente la Buitrera del Bloque Calima
que operaba en ¢l Valle del Cauca, quienes se encargaban del manejo de la zona a
nombre de las AUC, organizacion a la cual pertenecia el hoy procesado, mismo que,
como ya se indico, senald de su actividad lo siguiente: “...mi funcién era ejecutar o
darle de muerte ¢ todas las personas que tuvieran que ver con las FARC y se opusieran
en confra del Estado 58, actividad de la cual fue victima el sefior CARLOS ELIECER
PRADO, acatando las 6rdenes impartidas por sus superiores, las que hacian parte de
un accionar continuo que el procesado compartia y auspiciaba, lo que conduce a
senalar su dominio sobre el evento factico que dio lugar al deceso de la victima, todo
lo cual encuadra dentro de la dinamica del aparato organizado de poder que
conformaba.

Continuando cor los requisitos exigidos, se tiene en tercer lugar, que debe mediar
contribucion, un aporte objetivo y esencial al hecho, de tal manera que este sea
producto de la division del trabajo entre todos los intervinientes. Sobre el particular
se cuenta con la rnenciéon hecha por WILSON POVEDA CARRENO, el cual precisé:

“...el senor PONCHO, es quien me entregaba toda la informacion para darle muerte a
esta persona, va que la victima era una persona que supuestamente hacia parte de
la red de milicianos de las FARC, y que era una persona que le estaba poniendo
frabas, que eny un sindicalista que le ponia en revolucion a las personas de donde él
frabajaba y mi funcidén era ejecutar o darle de muerte a todas las personas que
tuvieran que ver con las FARC, y que se opusieran en confra del Estado...yo
personalmente recibi la orden del sefior HEVERT VELOZA GARCIA alias H.H. y PONCHO
me aporta la informacion, yo acaté las érdenes, desplace a los urbanos mios que
fueron EL NATO, que estd muerto, y RAFAEL ANDRADE dlias EL FLACO ANDRES, que
también estd muerto, él muere en agosto de 2002 en Paimira, Valle™®® (negrilla
fuera de texto)

En ese orden de ideas, se tiene que se encuentran demostrados con suficiencia los
elementos exigidos para que se consolide la figura juridica de la coautoria y endilgar
la misma en cabeza del aqui procesado ARMANDO LUGO en relacion con el
homicidio de CARLOS ELIECER PRADO.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia sefialo:

7 Manual de Derecho Penai, Parte General, Fernando Velasquez, pag. 579.
58 Folio 55¢. 0. 8
59 Folio 55¢c. 0.8
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“Ciertamente, cuando se estd ante el fenémeno delincuencial derivado de
estructuras o aparatos de poder organizados®, los delitos ejecutados son imputables
tanto a sus dirigentes -gestores, pafrocinadores, comandantes- a titulo de autores
mediatos, @ sus coordinadores en cuanto dominan la funcién encargada -
comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores; y a los directos ejecutores o
subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros o milicianos-, pues toda la
cadena actia con verdadero conocimiento y dominio del hecho y mal podrian ser
amparados algunos de ellos con una posicion conceptual que conlleve la
impunidad”$' (negrilla fuera de texto)

Y en otro pronunciamiento indico:

“Mediando como en el presente asunto, ideologias compartidas, voluntades
concurrentes e intervencion con aportes concretos segin la division preacordada def
frabajo criminal, se afima que todos son coautores globaimente de la conducta
delictiva realizada y responsables por sus consecuencias. No es como suele
entenderse que cada uno sea autor solo de la parte que le corresponde en la division
del trabajo; ya que en este género de manifestaciones del crimen organizado se gesta
un conocimiento comun y una voluntad que también es comun y por ello, el delito
que recaiga en ese marco de accion, pertenece a todo como a sus autores.

De ofra parte cuando existe division del frabajo criminal, para predicarse la coautoria
impropia no se requiere que hasta los mds minimos detalles de las tareas que a cada
uno corresponden, deban ser previamente determinados con la aquiescencia de
fodo..."62

Lo anterior, nos permite arribar validamente a la conclusion de que, sin lugar a
dudas, las autodefensas se constituyeron en un aparato organizado de poder, cuyo
dominio, se tenia en el departamento del Valle del Cauca, entre otros territorios; que
el senor ARMANDO LUGO era el segundo comandante del Frente Buitrera del
Blogue Calima del Valle del Cauca, grupo que hacia parte de las AUC de la zona, lo
que depreca su responsabilidad como sujeto activo en el desarrollo de los actos
ejecutorios que dieron lugar al homicidio de la referida victima.

Asi las cosas, puede concluirse sin dubitacion, que le asiste responsabilidad al
procesado ARMANDO LUGO como encargado del Frente Buitrera del bloque Calima
de las AUC que operaban en el Valle de Cauca, ejecutaba los homicidios de ese
grupo delincuencial en su condicion de coautor del delito de homicidio agravado del
senor CARLOS ELIECER PRADO, encontrando satisfechas las exigencias contenidas
en el Codigo de Procedimiento Penal que permiten el proferir fallo de condena por
el delito delimitado segun el acta de aceptacion de cargos.

10. DE LA PUNIBILIDAD
Determinada la existencia de la conducta punible y la responsabilidad del procesado,
se procede a fijar la pena atendiendo los parametros y exigencias sustanciales de los

articulos 54 a 61 del Codigo Penal, atendiendo cada una de las conductas punibles.

10.1. DEL HOMICIDIO AGRAVADO

60 También referenciada como “dominio del hecho a través de aparatos organizados de poder”, “autoria a traves del
poder de mando” y “autoria por dominio de ia organizacion”, entre otros.
6! Sentencia 23 de febrero de 2010. Rad. 32805. )
62 C SJ. Radicado 25974 del 8 de Agosto de 2007, M.P. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
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Los hechos asi descritos encuentran adecuacion tipica en el delito de Homicidio
Agravado consagrado en los articulos 323 y 324 No. 7° del codigo penal colombiano
vigente para la época de los hechos, esto es el Decreto Ley 100 de 1980, modificado
por el articuto 30 de la Ley 40 de 1993, que consagraban una pena de 40 a 60 anos
de prision.

10.1.1. Pena privativa de la libertad

No obstante, con la expedicion de la Ley 599 de 2000, se sefald para la misma conducta
una pena de ertre 25 y 40 afnos de prision, norma que debe ser aplicada por
favorabilidad, pues como se ha advertido, para la época de los hechos estaban vigentes
los articulos correspondientes del codigo penal de 1980, normas que le resultarian mas
gravosas al procesado.

Por lo tanto, en virtud del principio de favorabilidad, el efecto de la ley penal
permisiva o favcrable supone sucesion de leyes en el tiempo, esto es, que una
disposicion sea sistituida por otra, como ocurre en el presente caso, por lo tanto al
ser mas benigna a posterior, se procedera a su aplicacion, esto es la ley 599 de 2000.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el procesado fue hallado penalmente
responsable del delito de homicidio, por hechos ocurridos el 21 de mayo de 2001, y
dicho injusto hé sido motivo de variaciones en su quantum punitivo, se hace
necesario determinar qué monto resulta menos gravoso para el procesado; por ello,

atendiendo la garantia constitucional de la favorabilidad que le asiste, se tiene que la

disposicion que le resulta mas beneficiosa es la contenida en la Ley 599 de 2000 -art.
104- que prevé Lna pena privativa de la libertad de veinticinco (25) a cuarenta (40)
anos de prision, frente a la Ley 40 de 1993 - articulo 30, que senalaba una pena de
cuarenta (40} a sesenta (60) anos de prision. '

Siguiendo los lineamientos del articulo 61 del Codigo Penal, ha de dividirse el ambito
punitivo de movilidad en cuartos, es decir que 300 meses se resta a 480 meses para un
resultado de 180 meses que se divide en 4 para un total de cuarenta y cinco (45}
meses, de donde se obtiene que el cuarto minimo oscila entre 300 y 345 meses, el
primer cuarto medio entre 345 meses y 1 diay 390 meses, el segundo cuarto medio
entre 390 meses y' 1 diay 435 meses, y, el cuarto maximo entre 435 meses y 1 diay 480
meses.

PENA DE PRISION

CUARTO 1° CUARTO 2° CUARTO CUARTO
MINIMO MEDIO MEDIO MAXIMO
300 | 315 345 | 390 390 | 435 435 480

Ahora bien, especificaremos el cuarto en que habra de determinarse la pena a:

imponer; como quiera que en la formulacion de cargos no le fue imputado al
acusado circunstancia especifica ni genérica alguna de mayor punibilidad, el cuarto
en que se desplazara el juzgador corresponde al cuarto minimo, es decir entre
TRESCIENTOS (300) MESES Y TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO (345) MESES DE
PRISION, aplicanclo para el caso TRESCIENTOS CUARENTA (340) MESES DE PRISION
como pena a imooner al inculpado ARMANDO LUGO alias “El Cabezén”, por la
comision de este punible en calidad de coautoria.
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De otra parte, el s6lo hecho de la gravedad de la conducta, no se constituye en
suficiente razon para dosificar la pena impuesta, pues a mas del aspecto analizado se
debe procurar un estudio de las circunstancias temporo modales en que se sucedio
el insuceso objeto de estudio, en el que una persona, trabajadora {empresa EMCALI)
y que hacia parte del sindicato SINTRAEMCALI como trabajador activista de esa
organizacion sindical, quien se dirigia a EMCALI - Empresas Municipales de Cali —
(Acueducto y Alcantarillado) su lugar de trabajo, y luego de descender del vehiculo
de servicio publico en las horas de la manana de 21 de mayo de 2001, fue
interceptado por hombres que sin mediar palabra arremetieron contra la humanidad
de CARLOS ELIECER PRADO, propinandole varios impactos de arma de fuego, lo
que ocasiond el deceso inmediato, denotandose asi la gravedad del hecho, que no
solo cego la vida de un miembro de una organizacion sindical, sino que con sus
actuaciones procura atemorizar a la comunidad, causando un dano real de enormes
dimensiones en lo personal y en lo colectivo, punible que ademas fue planificado
previa y cobardemente por los ejecutores del comportamiento, entre los que se
cuenta el procesado ARMANDO LUGO, todo lo cual motiva la imposicion de |a
sancion por encima del minimo del primero cuarto.

Asi las cosas, se impondra al senor ARMANDO LUGO la pena de TRESCIENTOS
CUARENTA (340) MESES DE PRISION, por el delito de HOMICIDO AGRAVADO.

De manera accesoria, se impondra al procesado la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por periodo igual al de la pena principal impuesta, sin
que pueda ser superior a diez {10) anos, segun lo dispone el inciso cuarto del articulo
44 de la ley 100 de 1980, por lo que se impondran DIEZ (10) ANOS de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,

10.2 rebaja por sentencia anticipada

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000,
habiéndose acogido a sentencia anticipada el sehor ARMANDO LUGO alias “El
Cabezdn”, antes de la ejecutoria de la resolucion del cierre de investigacion, el
descuento de pena seria de una tercera parte.

Sin embargo, se torna obligado aplicar la disposicion del articulo 351 de la Ley 906
de 2004, por principio de favorabilidad, norma que contempla similar figura de
derecho premial, pero con mayores beneficios en cuanto a rebajas punitivas se trata,
para aquellas personas que decidan culminar el proceso de manera anticipada,
mediante el acogimiento de los cargos por los cuales fuera vinculado, pues esta
prevé una rebaja punitiva de “hasta de la mitad de la pena impornible”.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha aceptado la aplicacion de a
Ley 906 de 2004 para casos que se tramiten bajo la anterior normatividad procesal,
esto es, la Ley 600 de 2000, precisamente en virtud del principio de favorabilidad®’,
por considerar que las normas que regulan la reduccion de la pena tienen la
condicion de derechos sustantivos por tener directa injerencia y relacion con el
derecho fundamental a la libertad del vinculado al proceso.

En el mismo sentido, 1a Honorable Corte Constitucional, ha visto viable la aplicacion
de la Ley 906 de 2004 a los hechos sucedidos con antelacion al 1° de Enero de 2005,
regidos bajo el imperio de la Ley 600 de 2000, por considerar asimilables las figuras

63 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 28 de Mayo de 2008. Magistrado Ponente Doctor Alfredo Goémez

Quintero. Radicado 24.402 Sentencia 9 de junio de 2006. Magistrado Ponente Alfredo Gomez Quintero. Rad. 29.617.
Pagina 23 de 28



Radicado: 110013107011 2017 00172
Procesado: ARMANDO LUGO
Delito: Homicidio en persona protegida

procesales de la aceptacion de cargos y la sentencia anticipada por su naturaleza y
caracteristicas, haciendo posible entonces el reconocimiento de la rebaja que la
primera de estas normatividades consagra en el inciso primero del articulo 351.

Ahora bien, a pesar que dicha aplicacion y concesion de la citada rebaja, no implica
per se, el otorgamiento del maximo establecido, esto es el cincuenta por ciento (50%)
de la pena, pues para ello debera siempre el funcionario judicial efectuar una
ponderacion del avance de la investigacion y el desgaste para la justicia al momento
que el procesadc acepto los cargos, las circunstancias que rodearon el hecho, las
caracteristicas y connotacion de la conducta punible que se acepta, la incidencia que
tenga sobre el conglomerado social en términos de politica criminal, y con
fundamento en eilo establecer el monto de la rebaja para el caso concreto.

Asi las cosas, debizmos advertir que el homicidio del serior CARLOS ELIECER PRADO,
ocurrié en el ano 2001, y el procesado decide manifestar su voluntad de acogerse a
la figura de sentencia anticipada el 8 de agosto de 2016, transcurriendo mas de
quince (15) anos, siendo dicho momento cuando fue llamado a indagatoria por
parte del ente investigador, con lo cual evitd el desgaste de la administracion de
justicia, surgiendo incuestionablemente la concesion de una rebaja en una
proporcion del 45% de Ia pena a imponer, pues si bien es cierto el procesado desde
el momento de la indagacion manifestd su voluntad de acogerse a la figura de
sentencia anticipada, también lo es, que transcurrié un tiempo considerable en el
que no se le ahorrd esfuerzo alguno a la administracion de justicia, constituyéndose
esta en la razon principal para no conceder el otorgamiento del maximo de la rebaja
de la pena del 50%.

En consecuencia, se impondra como pena de prision CARLOS ELIECER PRADO alias
“Cabezén “, CIENTO OCHENTA Y SIETE (187) MESES de PRISION e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por DIEZ {10} ANOS, por la
comision del punible de HOMICIDIO AGRAVADO en calidad de coautor.

11.- DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

El articulo 63 del Codigo Penal vigente para la época de los hechos preve la
suspension condizional de la ejecucion de la pena segun el cual la ejecucion de la
pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica
instancia, y luego agrega “siempre que la pena imponible sea de prision que no
exceda de tres (3) arios.”

Sin embargo en aras al principio de favorabilidad que tiene rango constitucional y
legal, resulta evidente que la normatividad ahora vigente contempla una condicion
mas benigna que es la contemplada en el articulo 63 del Codigo Penal, modificado
por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, en el sentido que es posible acceder a este
beneficio siempre y cuando la pena impuesta no exceda de cuatro {4) anos de
prision. En el presente caso, la pena impuesta a CARLOS ELIECER PRADO alias
“Cabezon” es de ciento ochenta y siete (187) meses, es decir, quince (15) anos y siete
(7} meses de prision, suma que supera los cuarenta y ocho (48] meses, previstos en la
norma en mencion, por lo que no es posible otorgar el sustituto objeto de analisis, ni
realizar valoracion respecto del presupuesto subjetivo, toda vez que la norma exige
para su procedeni:ia tanto del requisito objetivo como el subjetivo.
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Igualmente se cuenta con informe de antecedentes remitido por parte de la
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol,®* se tiene que el aqui procesado tiene
entre otras sentencia condenatoria del 25 de agosto de 2009 a 336 meses de prision
por el delito de homicidio agravado y terrorismo; sentencia del 1 de diciembre de
2008 a 252 meses de prision por el delito de homicidio agravado, homicidio tentado,
hurto calificado agravado; sentencia del 13 de julio de 2009 a 230 meses de prision
por el delito de homicidio agravado; sentencia de fecha 25 de febrero de 2008 por
los punibles de desplazamiento forzado y homicidio multiple agravado entre,
situacion que deja ver antecedentes personales, que sumados a la modalidad y
gravedad del comportamiento, nos pemiten safnalar existe la necesidad de ejecucion
de la sentencia.

Ahora bien en lo que respecta a la prision domiciliaria, acorde con lo previsto en el
articulo 38 B del C.P., adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, Ia prision
domiciliaria como sustitutiva de la de prision carcelaria se podra reconocer bajo las
siguientes condiciones:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista
en la ley sea de ocho (8) afos de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68 A de
la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de tas obligaciones alli
previstas.

Se denota que no se cumple con los requisitos aqui exigidos, pues el delito por el que
se procede tiene fijada una pena minima de 25 anos de prision; en consecuencia, el
sentenciado debera purgar la totalidad de la pena en el establecimiento carcelario
designado por el INPEC para la ejecucion de la presente sentencia.

12. — CONSECUENCIAS CIVILES DEL DELITO

En relacion con el alcance de los derechos civiles que surgen de la comision del
delito como fuente de obligaciones, son ya numerosos los pronunciamientos de [a
Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia en torno a su alcance, que
rebasa el campo de lo economico y enfatiza la trascendencia de la verdad y la justicia
para las victimas, quienes deben recibir el goce efectivo de sus derechos a través de
los diferentes medios y prerrogativas que les ha reconocido el derecho internacional
y el colombiano®®.

Esa preponderancia de las victimas®s, se refleja en los derechos fundamentales®’ que
les asisten, pues asi esta previsto por la propia Constitucion Politica, la ley penal
vigente y los tratados internacionales que hacen parte del bloque de

54 Folios 88 a96c.o. 10

65 Para citar entre otras la C- 209/07 y C-454-06

66 Corte Suprema de Justicia, auto de segunda instancia, 11 de julio de 2007, radicacion 26945.

67 Constitucion Politica, articutos 1°, 2°, 15, 21, 29, 229, 250 y 251. También, por mandato del articulo 93 deben ser
tenidos en cuenta los derechos derivados de: Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Convencion contra la Tortura y otros Tratos ¢ Penas Crueles, inhumanos y
Degradantes, Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, Convencion para la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio, Estatuto de la

Corte Penal Internacional, Convenios de Ginebra y sus dos Protocolos Adicionales.
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constitucionalidac 8, en aras de garantizar (i) la efectiva reparacion por el agravio
sufrido, (ii) la obligacion estatal de buscar que se conozca la verdad sobre lo
ocurrido, y a un {iii) acceso expedito a la justicia.

Aunado a las observaciones hechas al momento de analizar la procedencia de Ia
sentencia anticipada en lo que tiene que ver con el derecho a la verdad que le asiste
a las victimas, la Corte Constitucional ha afirmado que: “..no son tampoco absolutos,
y por eflo no pueden ser invocados para arrasar con la sequridad juridica y los
derechos del procesado, que son también principios de rango constitucional...”*?; por
lo que debe recalcarse que el derecho penal propugna por el respeto al derecho a
guardar silencio y a no autoincriminarse que acompania al sujeto pasivo de la accion
aun cuando haya hecho una manifestacion laconica de aceptacion de cargos de los
que la Fiscalia le ha enrostrado.

Sin embargo, es menester aclarar, que aun cuando el derecho a la verdad se predica
de las victimas sin distincion alguna, en los casos de sentencia anticipada cuya
naturaleza y fines ya fueron materia de analisis por la Corte Constitucional’®, se
considera que su emision no afecta esos derechos, en el entendido que el concepto
de verdad tiene aiferentes acepciones llegando a ser demasiado amplio, por lo que
no es prudente mantener vigentes de manera indefinida las investigaciones cuando,
como en el presente evento y en consideracion del Despacho, la verdad procesal,
atinente a los cargos endilgados por el ente acusador, se encuentra satisfecha, pues
los hechos objeto de incriminacion recibieron respuesta por el procesado al
aceptarlos de forma incondicional, agotando el tramite que encierra esta codificacion
procedimental.

Cosa bien distinte habra de ocurrir, si l0 que se pretende es que luego de manera
simple y ahi si clesconocedora de los derechos a la verdad de las victimas, se
pretenda que este fallo se acumule a los que podrian generarse dentro del marco de
aplicacion de la ley de justicia y paz, si es que el procesado se encuentra postulado a
los derroteros de la misma, derecho del sindicado que no puede convertirse en un
fraude al proceso de justicia y paz

y de contera a las victimas de los delitos que han sido objeto de este
pronunciamiento’!. En dicho evento, habra de cumplirse con el presupuesto de
verdad que demeénda la normativa que rige el proceso de justicia y paz, por sobre
todo si en cuenta se tiene, que quien pretenda postulacion bajo la égida del marco
juridico que gobierna tal tramite, debera renunciar a su derecho a guardar silencio y
no autoincriminarse, y a decir verdad sobre los hechos perpetrados.

Pues bien, conforme a los articulos 94 y siguientes del Codigo Penal, habra de
acudirse a la aplicacion de las reglas alli indicadas para efectos de la indemnizacion
por danos y perju.cios.

68 \/éase Corte Constitucional, sentencias C-209/07, C-580/02, C-004/03, C-979/05 C-1154/05 C-370/06, C-454/06.
89 Sentencia C- 4 del 20 de enero de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett

70 Corte Constitucional, sentencias C-209/07, €-580/02 , C-004/03, C-979/05 C-1154/05 C-370/06 , C-454/06.

71 Corte Suprema de Justicia, auto colision de competencia, rad. 39448, 1° de agosto de 2012.
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12.1. Perjuicios Materiales

En el presente caso no se presentod constitucion de parte civil y tampoco acreditacion
alguna sobre produccion de danos y perjuicios materiales, razon por la que en
términos del articulo 97 del C.P., no hay mérito para fijarlos.

12.2 Perjuicios Morales

En relacién a los perjuicios morales, acude este funcionario a la discrecionalidad
contenida en el inciso 2° del articulo 97 de la Ley 599 de 2000, haciendo claridad
que estos se refieren al menoscabo que produce en sus sentimientos, en su salud fisica
o psiquica, en sus creencias, en la estima social, o en la dignidad de una determinada
persona, donde la indemnizacion tan solo se considera como un medio compensatorio
a ese dolor.

Asi entonces, y consecuentemente a lo anteriormente anotado, se impondra como
perjuicios morales por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO, equivalentes en
moneda nacional al acusado ARMANDO LUGO alias “el cabezén o Jimmy”, la suma
de QUINIENTOS {500) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para la
época de los hechos a favor de los herederos o quien demuestre legitimo derecho
sobre el obitado CARLOS ELIECER PRADO, ordenando igualmente su pago de
manera solidaria, por quienes resultaren condenados a futuro por estos mismos
hechos.

Se le concedera al aqui condenado ARMANDO LUGO alias “el cabezon o Jimmy”, un
término de veinticuatro (24) meses a partir de la ejecutoria de la presente sentencia,
para que cancele los perjuicios morales antes tasados a los beneficiados o herederos
del occiso CARLOS ELIECER PRADO.

Con fines de control administrativo por parte del estado en materia de victimas, esta
sentencia debe inscribirse ante el Fondo de Reparacion de Victimas, art. 54 de la Ley
975 de 2005.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a ARMANDO LUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 94.410.659 expedida en Cali — Valle del Cauca a la pena principal de la pena de
CIENTO OCHENTA Y SIETE {187) MESES DE PRISION por la comision del punible de
HOMICIDIO AGRAVADO en calidad de coautor. Asi mismo, la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por
un término de CIENTO VEINTE {120) MESES.

SEGUNDO: CONDENAR a ARMANDO LUGO al pago de la suma de QUINIENTOS
(500) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para la época de los
hechos, a favor de los herederos o quien demuestre legitimo derecho RESPECTO del
obitado CARLOS ELIECER PRADO, ordenando igualmente su pago de manera
solidaria por quienes resultaren condenados en un futuro por estas mismos hechos.
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Inscribir la presente sentencia en el fondo de Reparacion de victimas, con fines de
control administrativo.

TERCERO: DECLARAR que no hay lugar a conceder al aqui sentenciado los
mecanismos sustitutivos de la pena de prision, debiendo cumplir la pena aqui impuesta
en un establecimiento penitenciario que sefiale la direccion del INPEC.

CUARTO: LIBRAR despacho comisorio al Juzgado Penal del Circuito Especializado De
Valledupar reparto, para que de manera inmediata notifique al sefor ARMANDO
LUGO, al doctor WILLIAM HERRERA CLAVUO de la ciudad de Bogota.

QUINTO: En firme la presente decision, enviese el cuaderno original de la actuacion a
los JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS —REPARTO- del Distrito
respectivo, por competencia territorial, para que continue con las actuaciones
pertinentes. Lo anterior, teniendo en cuenta que nuestra competencia culmina con
proferir el fallo, >or cuanto las actuaciones que en este Juzgado se adelantan
corresponden a Ln programa de descongestion. Remitase el cuaderno de copias al
Juzgado Décimo Fenal del Circuito Especializado de Bogota, Proyecto OIT.

SEXTO: Contra la presente providencia se admite el recurso de apelacion, que se
surtira ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, conforme: a lo establecido en el articulo 3° del Acuerdo N° 4959 de Julio 11
de 2008 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

iN R REDIA
JUEZA-.
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