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1. ASUNTO

: Causa: 110013107011-2010-00003-00
: NILSON VALENCIA REYES a. ‘El Politico o William’
: Homicidio Agravado, en concurso heterogéneo con Trafico,

Fabricacion y Porte Ilegal de Armas de Fuego y concierto para
delinquir agravado

CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ZABALA a. ‘David o
Fantasma’.

Concierto para delinquir agravado

: Fiscalia 86 UNDH-DIH de Neiva — Huila
: Sentencia Ordinaria
: Condena a 380 meses de prision y multa de 2000 S.M.L.V.,

e Interdiccion Derechos y Funciones Publicas por 20 afios.

Corresponde a este despacho proferir sentencia ordinaria de primera instancia,

contra NILSON VALENCIA REYES, acusado de los delitos de homicidio agravado en

concurso heterogéneo con Concierto para delinquir agravado y porte ilegal de armas

y CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ZABALA por el delito de Concierto para delinquir

agravado.

2. CONTEXTO FACTICO

Segun se consigno en providencia acusatoria el 4 de agosto del 2001 hacia las 7:30

P.M., el educador EFRAIN TOLEDO GUEVARA se encontraba estacionado en su

motocicleta frente a la residencia de la carrera 9 N2 7 - 46 del barrio de La Estrella

de la ciudad de Florencia Caquetd, donde habitaban sus hermanas, cuando fue
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victima de impactos de bala por parte dos individuos que se movilizaban en una
motocicleta, ocasionandole heridas en la regién cervical superior derecha y en la
region deltoidea derecha cara externa, las que le produjeron su deceso de forma

instantanea.

Por estos hechos se vincul6 mediante declaratoria de persona ausente a los aqui
acusados NILSON VALENCIA REYES a. ‘Politico o William" y CARLOS ALBERTO
PIEDRAHITA ZABALA a. ‘David o Fantasma’, de quienes se determiné figuraban
dentro de la estructura de la organizacién Bloque Sur Andaquies - autodefensas

Unidas de Colombia, a la cual se atribuyé el hecho.

3. INDIVIDUALIZACION DE LOS PROCESADOS

A NILSON VALENCIA REYES se le conoce en este proceso como alias ‘Politico o
William’, titular de la cédula de ciudadania niimero 91.438.2961, nacido el 30 de
mayo de 1972 en Barrancabermeja Santander, hijo de Pablo Emilio y Adela,
estado civil unién libre con Maria de los Angeles Pulgarin, ocupacién oficios
varios, grado de instruccion noveno de bachillerato, estatura 1.70. Caracteristicas
morfoldgicas: frente mediana rectangular, cabello negro liso, cejas medianas, ojos
medianos, color negro, nariz dorso recto, base baja, boca mediana, labios
medianos, dentadura completa, orejas rectangulares, 16bulo separado, mentén
redondo. Sefales particulares: tatuaje pequefio “figura esbaltica” en pulgar
derecho. Informacién que se extrae de la documentaciéon aportada al procesoZ.
También se recibi6é informe de estructura del bloque Sur Andaquies del Bloque
Central Bolivar de las AUC de la Unidad Nacional de Justicia y Paz que consigna
impresién de su fotografia, entre otros, en que el testigo Yeferson Perea Mena lo
reconoce como a. ‘Politico o William’3. Aunque no se cuenta con el respectivo

cotejo para identificacién plena, que seria lo ideal para no cometer errores

1 F 180 en comunicacién CJ-11795-56 del 25 de ndwierde 2008 la Registraduria Nacional del Estadi &llegd copia
de la tarjeta de preparacion correspondiente adiaho numérico a nombre del citado ciudadano.

2 F 102 y ss El director del establecimiento caréelae Combita mediante comunicacién 150-7.1 EPAMSCO-
RESYDAC. OF.067 pone a disposicion fotocopia doaumeResefia e identificacion” con copia “Tarjetecadactilar”,
elaborada por la seccion de resefia del complejieperario “El Barne” con fotografias impresas antwwe de Valencia
Reyes Nilson TD. 1759. (En las que y especificamenfolio 104 reconocié Juan de JesuUs Lagares ¢Bhiolitico o
William’). Interno que sali6 trasladado en abritld 2004 con destino al Establecimiento PenitercRitota de Bogota. Y a
F 139 y ss se aporta comunicacion 113-EPAMSCASBQGIA fecha 25 de abril de 2008 donde se allega dapeta
decadactilar efectuada por la P.N. CENTRAL LA PI@O& nombre del citado ciudadano con cupo numéric@. C
91.438.296.

3 Record 43:00 video audiencia publica 12-04-10



judiciales; no es indispensable®, como que los datos aludidos con que se cuenta

generan certeza de la individualizacion del aqui enjuiciado ausente.

A CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ZABALA se le conoce como a. ‘David o
Fantasma, identificado con C.C. 71.941.299, nacido el 12 de julio de 1972 en
Ituango Antioquia, hijo de Diocelina y Pastor, grado de instruccion bachiller.

Estatura 1.70, tez triguefa. Sin sefiales particulares.¢

4. ACTUACION PROCESAL

4.1.- Mediante proveido del 20 de noviembre de 2007 la Fiscalia dispuso la
vinculacion formal de NILSON VALENCIA REYES, conforme el articulo 331 del
C.P.P., y en consecuencia decretd varias diligencias entre ellas la orden de captura
al referido ciudadano’. Respecto al acusado CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA
ZABALA igualmente dispuso su vinculacién en resolucion del 28 de octubre de

20088,

4.2.- Ante la no comparecencia de los sindicados y la imposibilidad de hacer
efectivas la ordenes de captura en su contra, la Fiscalia General de la Nacién a
través de su delegada 86, en resoluciones de 28 de octubre y 26 de noviembre de
2008, vincul6 mediante declaratoria de persona ausente a los sefiores VALENCIA
REYES y PIEDRAHITA ZABALA respectivamente, por los delitos de Homicidio
Agravado en concurso heterogéneo con los delitos de Concierto Para delinquir
Agravado y Porte Ilegal de Armas de Fuego?, a quien le resolvi6 la situacion juridica
e impuso detencion preventiva en centro carcelario y finalmente ratifico la orden de

captura que pesaba en su contral®,

4 Casacion 20301 — 23 enero-08 M.P. Sigifredo EspirRérez

® Sentencia 25393 -23-may-07, M.P., Javier Zapatia Or

® F 163 y ss informe investigativo de fecha 16 deilme de 2008, respuesta misién de trabajo N° L8&rigo por Mariela
Ortiz Ramirez Investigador - Criminalistico 1l, @& Castro Vargas — Funcionario de Policia Julidadrés Eduardo
Leiba G — Funcionario de Policia Judicial y Justibfaz Castro- Investigador Criminalistico VIl. Seeaa tarjeta de
preparacion.

"Folio89c¢1

8F166c1

9 Folios 166 y 176 ¢ 1

2 Folio 34 y ss ¢ 3 — resolucion interlocutoria 189 Boviembre -27 -09, Fiscalia 83 Especializadali C
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4.3.- E1 21 de septiembre de 200911, se ordend el cierre de la investigacién y el 10 de
noviembre siguiente se emiti6é resoluciéon de acusacién contra NILSON VALENCIA
REYES y CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ZABALA, por los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO, conforme a los articulos 103 y 104 N2 7 del C.P., CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADQO, inciso 22 del articulo 340 del C.P.,, y PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO art., 365 del C.P.12, decisién que fue materia de recursos de
reposicion y apelacion por la defensa en nombre del acusado PIEDRAHITA ZABALA.
Mediante proveido del 11 de diciembre de 2009 la fiscalia delegada resolvio el
recurso de reposicion interpuesto y revocé parcialmente la decisiéon para precluir la
investigacion a PIEDRAHITA por los delitos de HOMICIDO AGRAVADO y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, no asi por el CONCIERTO PARA DELINQUIR, de lo
cual aclar6 que la preclusion no incluia este delito “para respetarse el principio de
non bis in idem contenido en el art. 8 de la ley 600 de 2000”13. Sin embargo, advierte
el despacho pese a lo consignado por la Fiscalia, que la acusacién estaria vigente,
pues si bien se hizo alusién a la presunta violacion del principio de prohibicién de
doble incriminacién por la existencia de otra investigacidon anterior a esta por ese
mismo delito, cursante en el Juzgado Segundo Especializado de Florencia, aclaré que
la preclusién no cobijaba este delito, por lo que se considera que la acusacion estaria
vigente y por tanto merecedora de un pronunciamiento por parte del despacho, tal
como lo considero6 al iniciar y adelantar la etapa del juicio. En los demas aspectos se

conservo la acusacién, que cobro6 ejecutoria el 5 de enero de 201014,

4.4.- El primero de febrero del afio en curso fue asignado a este Despacho el
conocimiento de las diligencias. En consecuencia se dio paso al traslado que ordena
el articulo 400 del C.P.P., y se sefial6 fecha de audiencia preparatoria que se cumplié
el 26 de febrero de esta anualidad; el pasado 4 de mayo concluyé la audiencia
publica, donde la fiscalia efectu6 variacion de la calificacion juridica, concretando
peticién de condena por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en la
humanidad de EFRAIN TOLEDO GUEVARA, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO y
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. La que fue aceptada por el despacho al
encontrarla ajustada a derecho, pero porque ademas la defensa tampoco encontré

oposicion alguna.

“FEolio71c2

2 Folios 229 Yssc 1

BF260c1

14 F 266 ¢ 1 constancia de ejecutoria, Adriana Aviallerrama - asistente judicial Il Fiscalia 86 UNIDIH Neiva.

4



5. FUNDAMENTOS DE ORDEN LEGAL

5.1.- De la competencia

En razén del Acuerdo PSAA08-4959 de julio 11 de 2008, se asigndé a los Juzgados
Penales del Circuito Especializados creados con el acuerdo 4924 de 2008- en los
que se ubica este despacho-, el conocimiento exclusivo del tramite y fallo de los
procesos penales relacionados con los homicidios y otros actos de violencia contra
dirigentes sindicales y sindicalistas, que se encuentren en curso en los diferentes
despachos judiciales del territorio Nacional, en cumplimiento al Acuerdo
tripartito entre el Gobierno Colombiano, los sindicatos y los empresarios, dirigido
a la defensa de los derechos fundamentales y el establecimiento de una presencia
permanente de la O.LT en Colombia (Organizacién Internacional del Trabajo),
aprobado el 6 de septiembre de 2006 por el Consejo Nacional de Politica
Econdémica y Social, encaminado al fortalecimiento de la capacidad del Estado
Colombiano para investigar, juzgar y sancionar violaciones a los Derechos
Humanos y al DIH. Atribuciones que se han prorrogado en forma sucesiva, siendo la
ultima de ellas mediante acuerdo PSAA09- 6399 del 29 de diciembre de 2009 y

hasta el 30 de junio del afio que avanza.

En desarrollo del programa mencionado y en consideracién a que la victima, el
occiso EFRAIN TOLEDO GUEVARA, pertenecia a la organizacion sindical
ASOCIACION DE INSTITUTORES DEL CAQUETA (AICA)!5, este despacho es
competente para proferir el respectivo fallo; es necesario destacar el criterio de la
Corte Suprema de Justicia en el sentido de que el moévil del ilicito no es una
condicion para atribuir competencia, toda vez que el Acuerdo no la precisa como
factor determinante, la cual se halla especificada en cada caso dentro de la
normatividad penallé; y conforme a esta, procede el tramite que sefiala la ley
600/00, que en su articulo 52 transitorio fija los asuntos de conocimiento de los
Juzgados Especializados, competencia delimitada en la calificacién juridica que

efectuo la Fiscalia delegada.

®Folio 91 ¢.1
¢ Radicado 29280, 6 de marzo 2008 — Conflicto coemmia — M.P. ALFREDO G. QUINTERO,
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5.2. De los extremos de la sentencia.

Con base en los elementos materiales probatorios allegados a la actuacién y en
virtud de la permanencia de la prueba, se desarrollara el andlisis teniendo en cuenta
las reglas de la experiencia, los postulados de la ciencia y los parametros de la l6gica,
evaluacion que puede conducir al grado maximo del conocimiento, esto es, la certeza
para imponer la sancion punitiva, en términos del articulo 232 del Codigo Penal,
acreditada la materialidad del injusto y la responsabilidad del procesado en el caso
en estudiol’, o en su lugar, la duda razonable a la luz del inciso 22 del articulo 72 del

C. Penal, o la comprobacién de inocencia.

5.3. De las conductas punibles objeto de acusacion

5.3.1. Prescripcion del delito de Porte Ilegal de Armas.

Aun cuando ninguna de las partes intervinientes hizo peticiéon sobre el particular,
considera el despacho que por garantia procesal y respetando los principios
fundamentales que le asisten a todo vinculado en un proceso penal y en el caso
particular del sefior VALENCIA REYES, considera que debe pronunciarse al respecto,

al advertir que se dan los presupuestos para su decreto.

Como una manera de extinguir la accién penal, el articulo 82 numeral 4 del C.P.
prevé el fendomeno de la prescripcion, que es la consecuencia que el Estado debe
soportar por haber dejado vencer el plazo que tiene para ejercer el ius puniendi,
consagrado a su vez como garantia para las personas que por sus comportamientos
son pasibles de investigacion penal, a fin de no someterles a acciones penales por

tiempo indefinido.

" Radicacion 22987, del 10/Nov/05. Corte Suprema PMDRA. Marina Pulido de Barén
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En el articulo 365 originario de la ley 599 -00 se sanciond el porte ilegal de armas
con pena de prision entre 1 y 4 afios, es decir, que a voces del articulo 83 de la
norma en comento, el término de prescripcion para este delito contra la seguridad
publica es de 5 afos, dado que las modificaciones efectuadas a esa disposicion
sustantiva hacen que actualmente la pena sea ostensiblemente mas severa (ley
1142/07), y por razones de favorabilidad debe aplicarse ultractivamente la primera

mencionada.

Luego, si el hecho que nos ocupa ocurrié el 4 de agosto de 2001, no se dedujeron
circunstancias de mayor punibilidad y los cargos se formularon el 10 de noviembre
de 2009 cuando habian transcurrido mas de 8 anos de la comision delictiva, se
consolid6 el fendmeno prescriptivo sin haberse interrumpido el término, como
habria ocurrido si la Resolucion de Acusacion hubiese sido anterior al 4 de marzo de
2006; consecuentemente desde esta ultima fecha no debi6 proseguir la accién penal

por tal delito.

Significa que por tratarse de una causal objetiva de extinciéon de la acciéon penal,
conforme al articulo 39 inciso 2 de la ley 600 que a este tramite corresponde, el
despacho debe declarar la prescripcion de la accidn y cesar el procedimiento por el

delito de porte ilegal de armas a favor del vinculado.

5.3.2. De los homicidios

En lo que corresponde a la materialidad de la conducta en comento se allegé copia
del formato de acta de levantamiento de cadaver N2 172; efectuada el 4 de agosto
de 2001 por el fiscal de turno adscrito a la Direccion Seccional de Fiscalias de
Florencia, a las 8:15 horas, en las instalaciones del SAMI -COOMEVA (San
Francisco) al cadaver de EFRAIN TOLEDO GUEVARA profesor del colegio
parroquial de San José del Fragua, cuyo deceso se produjo el mismo dia hacia las

19:15 horas aproximadamente!8. Se acompafia igualmente album fotografico®.

8 Folio 2 y 3 c. 1 de esta actuacion.
¥E28c1



Con el mismo fin se aporté copia del protocolo de necropsia que hace descripcién
de orificios producidos con proyectil de arma de fuego y concluye como causa de

la muerte “lesion medular a nivel de C4”, muerte documentada oficialmente. 20

Las anteriores pruebas acreditan la manera de muerte violenta de la aqui victima
y respaldan lo narrado por DORIS MERCEDES PAZ CUASPUD, quien se anuncié
como compafera del occiso TOLEDO GUEVARA y dio a conocer las circunstancias
en que este ultimo fue baleado cuando estaba en su moto afuera de la casa de sus

hermanas, lo cual pasé muy rapido21.

En efecto, Yolima Saenz Toledo como sobrina del occiso narra que estando en la
residencia de su madre escucho los disparos y al salir vio a su tio en el piso; como
a 5 cuadras divis6 una moto RX 115, color negra en la que iban dos hombres, uno
de ellos no usaba casco?2. En el mismo sentido el vecino Octavio Sdenz Marin
quien jugaba parqués junto con su familia y escuch6 dos detonaciones y al salir
alcanzé a encontrar a Toledo acaballado en la moto que el conducia, a quitarle el
caso y a desabrocharle la camisa y el pantalén antes de ser trasladado a la unidad

béasica asistencial donde finalmente falleci623.

SHIRLEY SAENZ TOLEDO refiri6 que las personas que atacaron a su tio se
movilizaban en una moto Yamaha RX 115 color negro, delgados de estatura

normal, vestian jeans y camisas de color claro, y el parrillero era de tez triguefia2+.

Bajo tales circunstancias de tiempo y modo solo se puede concluir sin lugar a
discusion, que la conducta atentatoria contra la vida es claramente antijuridica
porque lesion6 en forma real y efectiva el bien juridico protegido en cabeza de

Efrain Toledo Guevara.

20 Folio 22 ss N° 185-01 efectuado por GUILLERMO BARB MALDONADO — MD Director Seccional- Instituto Nnal de Medicina
Legal — Unidad Local del Caquetd, al occiso EFRAINLEDO GUEVARA; Registro civil de defuncién con indicativo serial N
03680520 expedido por la Registraduria local de Florencia Caqueta a nombre del citado Toledo Guevara con C.C. 17.638.908.

2 E 7yssc1,agosto 04-01
ZF10ysscl

23 F 38 ysscl

2F 44 yssc1,15-marzo-07



5. 3.3. De la violacion al Derecho Internacional Humanitario.

A través de la ley 599-00 Art. 135 del C.P. se tipific6 en el ordenamiento penal
interno el homicidio en persona protegida, dentro del titulo correspondiente a los
delitos CONTRA PERSONAS Y BIENES PROTEGIDOS POR EL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO y se deline6 su descripcidn tipica asi:

“El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de
persona protegida conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho
Humanitario ratificados por Colombia, incurrird en prision ...”

Y en su Paragrafo delimité para los efectos del titulo II el concepto de persona

protegida, refiriéndolo a:

“..1. Los integrantes de la poblacion civil. 2. Las personas que no participan en
hostilidades y los civiles en poder de la pate adversa. 3. Los heridos, enfermos o
ndufragos puestos fuera de combate. 4. El personal sanitario o religioso. 5. Los
periodistas en mision o corresponsales de guerra acreditados. 6. Los combatientes
que hayan depuesto las armas por captura, rendiciéon u otra causa andloga...”. Entre
otros.

Debe sefalarse desde ahora que resulta de relevancia para el analisis del presente
caso la definicion contenida en el numeral 1 de la norma en comento. Pero
previamente al estudio de las pruebas en correlacién con el concepto de persona
protegida debe dejarse claro el alcance del ingrediente normativo que se contrae a
que el hecho se haya dado “con ocasidn y en desarrollo de conflicto armado’, bajo la
consideracion que es inevitable sobre la existencia de conflicto armado interno en
Colombia desde hace varias décadas, donde confluyen la presencia activa de
grupos guerrilleros enfrentados a la fuerza publica, y los grupos paramilitares que

igualmente combaten a los insurgentes, como primer objetivo de accion.

Entre las organizaciones con ese cardcter paramilitar ha sido claramente
identificada la estructura que se anuncia y actda como Autodefensas Unidas de
Colombia “AUC” en sus distintas facciones, manifestacién paramilitar que “... tiene
las caracteristicas propias de un “grupo armado”, pues posee organizacion bajo la

9



direccién de un mando responsable, ha logrado ejercer control en distintas zonas
del territorio patrio, tiene capacidad de realizar operaciones militares sostenidas
y concertadas, segun sus propias estrategias y tacticas, y en condiciones de aplicar
el Protocolo adicional II o poseer la aptitud minima necesaria para ejecutar ese

instrumento?>.

Y tales condiciones de aplicabilidad del derecho internacional humanitario, lo son
frente a la comunidad internacional, de manera que aun cuando el conflicto
interno Colombiano no alcance la intensidad de los conflictos internacionales, es

imperativa la aplicacion de tales disposiciones”26,

Sin embargo no toda muerte de ciudadanos en regiones de reconocida presencia
de grupos al margen de la ley vinculados directamente al conflicto armado y/o
cometida por sus integrantes constituye per se violacion al derecho Internacional

Humanitario, pues como ya lo ha expresado la Corte Constitucional?7;

“Es necesario concluir que el acto, que bien podria ser cometido en ausencia de un
conflicto, fue perpetrado contra la victima o victimas afectadas por razén del
conflicto en cuestion”.28 Al punto tenemos que la jurisprudencia internacional ha
proporcionado distintos criterios para determinar la existencia de un nexo cercano
entre un determinado hecho o situaciéon y el conflicto armado internacional o
interno en el que ha tenido lugar; asi, ha sefialado que tal relacién cercana existe “en
la medida en que el crimen sea moldeado por o dependiente del ambiente en el que
se ha cometido -v.g. el conflicto armado-"2°. Al determinar la existencia de dicha
relacion las Cortes Internacionales han tomado en cuenta factores tales como la
calidad de combatiente del perpetrador, la calidad de no combatiente de la victima,
el hecho de que la victima sea miembro del bando opuesto, el hecho de que el acto
pueda ser visto como un medio para lograr los fines ultimos de una campana
militar, o el hecho de que el acto haya sido cometido como parte de los deberes
oficiales del perpetrador, o en el contexto de dichos deberes”’. (Subraya el
Despacho).

% Protocolo Il articulo 1,1

% gentencias radicado 2008-00002, 2008-00020, 20084) 2009-00048, entre otras.

27 Sentencia C-802/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio gt€CBonstitucional T-148/05

2 Traduccion informal:.” Tribunal Penal para la Antigua Yugoslawiaso del Fiscal vs. Aleksovsky, sentencia del 25 de junio de 1999.

2 Traduccion informal®...”” Tribunal Penal para la Antigua Yugoslaviaso del Fiscal vs. Blagojevic y Jokic, sentencia del 17 de enero
de 2005. En igual sentido ha explicado este tribgoe “lo que distingue en Ultimas a un crimen de guedm un delito puramente
doméstico, es que el crimen de guerra es moldeadm plependiente del ambiente en el cual se ha tioneel conflicto armado-"
[Traduccién informal: “... Tribunal Penal para la Aqiia Yugoslavia, caso deiscal vs. Dragoljub Kunaracy otros, sentencia de la Sala de
Apelaciones del 12 de junio de 2002].

% Traduccion informal“59... Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, casoFigal vs. Dragoljub Kunarac y otros, sentencia de la
sala de apelaciones del 12 de junio de 2002. Eai ggntido afirmé este Tribunal que “al determisiaticho nexo existe, la Sala puede tomar
en consideracion, entre otros, el hecho de querpkfrador sea un combatiente, el que la victimauseno-combatiente, el que la victima
sea miembro de la parte contraria, el que puedesdegue el acto haya contribuido a la meta Ultimda campafia militar, o el que el crimen
se haya cometido como parte o en el contexto deldbsres oficiales del perpetrador” [Traducciémiimfal:...” Tribunal Penal para la
Antigua Yugoslavia, caso dElscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005].
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Apoyados en el material probatorio, como regla de apreciacién judicial, podemos
afirmar que la muerte de EFRAIN TOLEDO GUEVARA fue producto de la

circunstancia especifica de habérsele encontrado relacionado con la guerrilla.

Porque la declaracion ofrecida por YEFERSON PEREA MENA el 6 agosto de 2007
ante la fiscalia instructora 86, como “reinsertado y desertor del grupo paramilitar
para el 26 de agosto de 2003” y ex jefe de seguridad de ‘David’ comandante del
bloque Sur Andaquies que operaba en el departamento del Caqueta, refirié6 que
para la época de los hechos que cobraron la vida del profesor TOLEDO GUEVARA
el comandante urbano de Florencia era El Politico, cuyo nombre corresponde a
Nilson Valencia, y la “chapa” era ‘William’, pero se conocia como El Politico;

respecto de las circunstancias que rodearon estos hechos expuso:

“... la idea era averiguar para no cometer errores, pet@olitico queria dar resultados a
como diera lugar, porque para la gente de alla, aopersona que tenia que ver con
sindicalismo era guerrillera, entonces él mismo fupasé revista, pero no podia tocarlo
porque habia mucha gente, la idea era que lo maghraismo, pero él se insubordino y dijo
que no y envié a PLUMA y a alias JAVIER, que erseglundo de William en ese momento y
JAVIER como queria quedarse con el mando le displpdofesor delante de varias personas
y lo quedaron reconociendo™.

Esta versidn fue ratificada por el testigo PEREA MENA en sesion de audiencia ante
este despacho, donde ademas afiadié que conocié al acusado a. ‘politico’ desde el
momento en que llegd a esa region, como en junio o julio de 2001, y este era “de
hecho el politico de la organizacion”, que se ocupaba de darle charla a los
integrantes del grupo y también de hablar con la poblacién civil para ese
entonces; sin embargo, aclara que aparte del acusado “habian dos politicos mas”, y
éste, Valencia Reyes “ya no quiso ser politico sino que quiso ser comandante de
urbanos de la ciudad de Florencia”. Insiste que Nilson a. ‘William’ dispuso la
muerte de TOLEDO GUEVARA sin autorizacion, razén por la que lo castigaron3z. Y
sobre las razones que habria tenido ‘El Politico’ para procurar la muerte del
ciudadano TOLEDO GUEVARA, dada su importancia en el andlisis del tema que

nos ocupa, se hace cita textual de lo dicho por el testigo:

FE56c1
32 \ideo N° 1 audiencia publica 12-04-10
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“... Creo que el profesor era como, pertenecia na séa junta de accion comunal, que

se yo, tenia algo que ver con la izquierda y pasadutodefensas, para algunos, algunas
estructuras, la izquierda equivalia a guerrilla, eadas él por dar resultados positivos y

por hacer creer que era el que podia estar en asdad entonces hizo lo que hiZd”

De suerte que si bien el testigo afirma que la orden para la muerte de la aqui
victima partié de una decisién casi caprichosa del acusado VALENCIA REYES, no
puede soslayarse que dicho plan habria estado fundado en la idea de castigar la
supuesta cercania que tenia la victima con el bando contrario o la guerrilla, de
donde si bien presuntamente no habria tenido autorizacién de sus superiores, de
cualquier forma sentia que dicha ejecucion era conforme los objetivos de la
organizacién, dado que como lo menciona, existia ademas una motivacién en el
actuar del hoy acusado VALENCIA REYES de “dar resultados positivos” para ganar
reconocimiento entre sus compafieros de organizacion y como se cita y lo sefial6
el declarante, “hacer creer que era el que podia estar en esa ciudad”, maxime que ya
habia desempefiado funciones como ‘politico’ de la estructura sin haber alcanzado
éxito. En esa medida las causas del sefialamiento de Toledo estuvieron

directamente emparentadas con el conflicto armado.

Aun cuando el tema de responsabilidad y sus circunstancias se debatird mas
adelante, debe sefialarse que JUAN DE JESUS LAGARES ALMARIO34 en calidad de
ex integrante del grupo armado AUC, comandante de urbanos, afirm6 en
declaracion ante la Fiscalia que tenia conocimiento del homicidio ya que el hoy
acusado -politico o William- le “pidi6 prestado dos unidades” para un trabajo y
que alias ‘Gringo’ le confirm6 que el trabajo era del ‘Politico’ para asesinar al
sefior TOLEDO GUEVARA, aunque deja claro no tener conocimiento de cudles
serian las razones para el execrable crimen. Aunque posteriormente el testigo
afirma que dialogé con ‘William’ luego de los hechos y al preguntarle por el
problema con el aqui victima este le indic6 que era “una deudita que tenian
pendiente”, también afirma que no le especific6 exactamente que deuda era, lo
cual para el despacho no genera una duda razonable, pues no debe mirarse el
término en sentido gramatical, pues el antecedente asi llamado también puede
estar relacionado con la presunta condicién de colaborador de la guerrilla

expresada por los testigos.

 Ibidem
34F 133 ¢ 1, declaracién de mayo 7 de 2008
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Eso no significa sin embargo que los testigos hayan asegurado que Toledo era
guerrillero o que el Despacho esté aseverando que era un guerrillero como hecho
irrebatible; lo que se esta creyendo por parte del Despacho a los testigos es que
esa informacién fue la que les llegd y bajo esa conviccidn de los actores el juzgado
encuentra que esa fue la idea que acompafié a quienes desde la organizacion
paramilitar concibieron la muerte del profesor, equivocada seguramente, pero
presente al momento de tomar la determinacion, sea por la erronea asociacion de
la calidad de sindicalista con la de guerrillero, por cualquier otro tipo de opinién o
simpatia legitima, en cuanto permitida o no prohibida, de Toledo Guevara en
relaciéon con los alzados en armas, e inclusive expresiones igualmente respetables
de mero repudio a las organizaciones paramilitares que por posturas radicales
satanizan a los ciudadanos de bien. Lo importante es que por el conocimiento que
tuvieron quienes hicieron parte de esas filas paramilitares, el habérsele
relacionado de esa manera, fue determinante en la decisién de eliminarle, pero

ademas, como un objetivo necesario e importante en términos de grupo.

Y debe hacerse notar que los testigos tampoco estan aseverando que Toledo era
Guerrillero; solo que alguien asumi6 su presunta relacion con la guerrilla como

Unico motivo para atentar contra su vida.

Entonces el hecho de que al plenario se allegaron también las declaraciones de
familiares y personas cercanas al profesor Toledo, compafieros de trabajo y
amigos coincidentes en sefialar que no conocieron que este hubiese sido
amenazado, como tampoco que sostuviera vinculos con grupos al margen de la
ley, que seguramente dicen la verdad, no desvirtia aquella apreciacion
determinante de la muerte, pues de sobra estaria advertir aqui que este no es un
juicio en relacion con el occiso, que seria absurdo adelantar un debate sobre ese
tema o pretender que siquiera se profundice en una especie de juicio hacia la
posibilidad de concluir que no era guerrillero, si la realidad que se vislumbra en el
proceso es Unica: que a Toledo lo mataron porque los enemigos acérrimos de la

guerrilla lo relacionaron con ésta.
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Porque ademas para Gladys Toledo Guevara en calidad de hermana del occiso,
hermano no tenia problemas, pero habia algunas versiones que indicaban que
habia prestado la moto a un familiar de una de las esposas de los paramilitares de
nombre “AIDE SALCEDO” y otra version acerca de que como €l viajaba todos los
dias a San José de Fragua donde laboraba y con frecuencia se encontraba con
grupos al margen de la ley, decian que lo habian citado para que él reuniera a

algunos comerciantes del pueblo3s.

En todo caso TIRSO TOLEDO GUEVARA, natural de Florencia, hermano del occiso
y directivo de la Institucién Educativa Colegio Normal de Florencia, y por eso
persona calificada para testimoniar sobre el tema, menciona que nunca conoci6
problemas familiares de la victima, ni sentimentales o con estudiantes o
compaifleros de trabajo y tampoco con la gente de la regién tanto de Valparaiso
como de San José; solo que era afiliado al sindicato AICA, Asociaciéon de

Institutores del Caquetd “pero no era activista”, y nunca conocieron

intimidaciones en su contra pero aclara que “los temores provenian por el
encuentro que tenia con grupos al margen de la ley, que se encontraba cuando se
desplazaba al lugar donde laboraba”. Denota la grave situacién social y politica
que se vivia en regiones como Valparaiso y San José del Fragua “emporio de las
FARC”, que luego fue dominada por “LOS PARAMILITARES”, ambiente dentro del
que su hermano, el aqui victima, le manifesté su temor “cuando era abordado en
varias ocasiones de ida o regreso a Valparaiso”, lugar donde laboraba inicialmente

(Subraya el despacho).

Pero es de particular importancia que la Ultima vez que su hermano le puso de
presente su temor fue 8 dias antes del homicidio, “cuando dijo que habia sido
requerido para que llevara un recado a los comerciantes propietarios de droguerias
y en caso de no cumplir tendria serias dificultades”, sin embargo su hermano no
pudo identificar a qué grupo subversivo pertenecian estas personas, quiénes
vestian con uniforme camuflado y hacian retenes en horas de la mafiana.
Naturalmente esta parte de su testimonio coincide con la declaracién de
Fernandez Soto y F. Quiceno Valencia -docentes y compafieros del occiso para la

fecha de su muerte- quienes resaltan sus condiciones como docente calmado,

% F40c1-marzo 15-07
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aceptado y querido por sus alumnos y la comunidad, sin dejar de relievar que la
situacién de orden publico era “bien dificil puesto que se disputaban por aquel
entonces el dominio territorial la guerrilla y los grupos de AUC...” y que “ ... “la
guerrilla era la que entraba al pueblo y hacia bulla, también se habla de los grupos
paramilitares que estaban cerca, en la vereda la mono”, inclusive que el dltimo
junto con otro compafiero fue victima de otro docente que habria elaborado una
amenaza a nombre de los paramilitares haciéndolos pasar como agitadores de la

masa, razoéon por la que tenian que salir de San José3e.

De esos testimonios del consanguineo de Toledo Guevara y sus allegados,
absolutamente desprevenidos y transparentes, surge que ese posible equivoco,
error o ligereza de los paramilitares tuvo origen en el componente objetivo dado
por el contexto de confluencia de fuerzas en conflicto y la obligada inmersion

fisica y social del hoy occiso dentro del mismo.

Y conforme a posturas de los distintos Organismos Internacionales en aplicacion
del Derecho Internacional humanitario, y especificamente sobre los ambitos de
aplicacion temporal, espacial y material, es de significar sobre el segundo que
no lo define la presencia o dominio de un grupo armado en conflicto sobre
determinado territorio o que solo proceda en espacios o territorios determinados
por la mayor o menor presencia de conflictos en ellos. Es necesario ponderar que
aun cuando geograficamente no tengan identidad el lugar del conflicto y la muerte
selectiva, aunque se trate de una vereda o poblacién distante de donde ocurren
ordinariamente los combates, e inclusive aun cuando el homicidio ocurra en sitio
donde nunca ha habido combates u hostilidades, no se puede descartar que ha

sido cometido con ocasién del conflicto armado.

Siendo equivocos los elementos que caracterizan el crimen es preponderante
considerar lo que representaba en su momento para el grupo en conflicto armado
la eliminacion de su contrincante: de suerte que si se busca afectar, disminuir o
anular el poder o capacidad de crecimiento, avance y afianzamiento del enemigo,
mermandole directamente como ocurre en los combates u hostilidades, o

golpeando a quienes real o presuntamente les apoyan, es necesario

%8 F 42y ss 15 marzo-07 y Fl. 50 y ss
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interrelacionar el conflicto armado con la victima y asi deducir la condicién de
persona protegida de ésta; es decir, se trata de una calificacién en concreto

relacionada con un hecho dado, y no una simple determinacion general.

Y coherentemente con lo analizado, es importante citar que los “Elementos de los
Crimenes” que consagra el Estatuto de Roma, sefialan para el crimen de guerra de
homicidio (art. 8 2) entre otros, “4. Que la conducta haya tenido lugar en el
contexto de un conflicto armado que no sea de indole internacional y haya estado
relacionada con él” (subraya el despacho), para reafirmar los parametros en que

se funda la calificacion juridica del delito.

De contera, dada la proveniencia del homicidio de TOLEDO y el objetivo
paramilitar de unirse al interés del Estado en acabar con las guerrillas, a las que
presuntamente el occiso servia sigilosamente, estan dados los presupuestos para

deducir la afectacion que conllevo el conflicto armado a una “persona protegida”.

Porque ademas es evidente la tendencia de neutralizar al adversario a través de la
poblacion civil y/o castigar a quienes perteneciendo a ella servian al bando
contrario, y, en el caso en estudio, como se desprende de las pruebas
mencionadas, si el occiso no era “activista sindical” no hay asomo de posibilidad
que haya sido generado el homicidio en la condicién de sindicalista de la persona

eliminada porque en ese campo no tenia ninguna notoriedad.

Luego en esos términos establecida la participacion de la organizacién paramilitar
AUC Bloque Sur Andaquies, como parte indiscutible dentro del conflicto armado
interno, y que de ese grupo devino el acto criminal, debe enlazarse esa conclusion
con el andlisis del concepto de “persona protegida”, para no caer en el error de
afirmar que todo homicidio o delito cometido por los miembros de un grupo

involucrado en el conflicto armado es de interés o afecta al D.I.H.

Y en efecto EFRAIN TOLEDO GUEVARA para el momento de su muerte y de cara al
conflicto ostentaba la condicién de persona protegida segin la normatividad

internacional del derecho a la guerra aplicable, pero particularmente por la
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enunciacién de las personas involucradas en ese concepto hace el paragrafo del
mismo articulo 135 del C.P.37, que recoge lo dispuesto sobre el tema por las

normas internacionales que obligan al pais.

Porque el articulo 135 del Titulo II, Delitos Contra Personas y Bienes Protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario - Capitulo Unico- del C.P,, Ley 599-00,
es la consagracion legal prevista por el Estado Colombiano para dar cumplimiento
a su obligacién de normativizar la proteccién de garantias consagradas en la Carta
Politica en materia de Derecho Internacional Humanitario, articulos 93 y 214
numeral 22 y a los convenios ratificados por Colombia, y en las especificas reglas
que regulan el derecho a la guerra, a efectos de humanizar los conflictos armados
y en procura de la proteccién a los no combatientes y especialmente a la poblacién

civil ajena a la confrontaciéon armada entre los actores del conflicto.

Tal condiciéon —-como ha venido siendo criterio del despacho - “no depende de la
vision politica que se tenga, ni de la calificaciéon subjetiva que se haga del
ciudadano por su comportamiento cuotidiano, inclusive ni del eventual reproche
social que merezca por su presunta relacion con las guerrillas que operan en el
pais; se trata de una calificacion mas compleja, definida por el articulo 135 del
Codigo Penal. Esta norma que hace referencia a la protecciéon de quien no solo no
estd enfilado en los grupos armados en conflicto, sino de la persona que
eventualmente hace parte de ellos pero para el momento de ser atacada, no tiene
la calidad de “combatiente” y para el caso, por las circunstancias destacadas en el

facto.

Ubicandonos en la segunda hipotesis se determina con claridad que para el dia y
momento de su muerte EFRAIN TOLEDO GUEVARA, docente38 se encontraba
respondiendo a su rol familiar, encasa de su hermana, comportamiento diverso y
lejano a toda accion militar “circunstancia que hace que se le considere genérica y

técnicamente persona protegida, porque se encontraban al margen de toda

37 Paréagrafo del articulo 135 del C.P.

% F7c1,4de agosto de 2001, declaracién Doriséties Paz Cuaspud ‘El.(se refiere al occiso) estaba trabajando payque él trabaja
en San José como maestro en colegio Parroquial edamos de arrimar a la estrella donde las hermatagl que se llaman FLOR ALBA
y GLADYS TOLEDO, llegamos y parqueamos las motnslésive él no se baj6 de la moto de él y yo agrimhablar con las cufiadas y
hablé con Flor Alba, entonces yo di la vuelta ha@ligue estaba afuera en la moto sentado porque &k bajé y la tenia prendida y le dije
entonces qué nos vamos y en ese momento pasartpatosn una moto y le dispararon y le cayo, édfuacaballado en la moto”.
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participacion en hostilidades, directa o indirectamente, pues no desarrollaba para
el momento de su muerte actos de guerra que por su naturaleza o propdsito
estuviesen dirigidos a causar dafios concretos al material o al personal de las
fuerzas irregulares paramilitares, ni se encontraba realizando acciones de apoyo
concreto a ese tipo de actividades contra las fuerzas presuntamente contrarias,
segln las caracteristicas del caso Colombiano, o actos que constituyeran amenaza

de un dafio actual para esa misma organizacion”3°.

De ahi que el Despacho encuentra razonable y probatoriamente avalada la
postura de la Fiscalia en relacién con la escogencia del tipo penal base de
acusacion que efectué en uso de la figura de la variacion de la calificacién juridica,
para el delito contra la vida en cabeza de Efrain Toledo Guevara, conforme lo
autoriza el articulo 404 del C.P.P. - Ley 600-00- dado el momento procesal en que

se cumplié.

En consecuencia, este despacho encuentra producidas las connotaciones
especiales dadas al homicidio del sefior TOLEDO GUEVARA, que lo diferencian
tipicamente de otros delitos similares que pueden provenir de la organizacion
armada, pero que no pasan de corresponder a la descripcién de los articulos 103 y
104 del C.P., que en todo caso no constituyen violacion al Derecho Internacional

Humanitario.

5.3.4. Del concierto para delinquir

En los alegatos de conclusion la Fiscalia solicitdé condena en contra de Nilson
Valencia Reyes, como COAUTOR, entre otros delitos por concierto para delinquir,
sin mas consideraciones. Con respecto al sefior Carlos Alberto Piedrahita Zabala
aunque informé de la existencia de investigaciones o procesos en los cuales lo
acuso por este mismo comportamiento y que no se habian fallado, sefiala que en
su momento se abstuvo “de continuar imputdndole dicha conducta”, y considera

que “atendiendo las directrices” de este despacho “era necesario continuar con

39 CICR Comentario Protocolo |, tomo I, parr. 19Gi#ta 2 Derecho Internacional Humanitario, AlejanWadencia Villa, pag. 136-137
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dicho comportamiento ya que no aparecia de que este hubiera cesado en sus
actividades delictivas”, y ratifica peticion de condena por el delito de concierto

para delinquir exclusivamente.

A su turno el Defensor solicité la absolucién para sus asistidos, por no tenerse
certeza de la conducta y no cumplirse a cabalidad los requisitos del art. 232 del

C.P.P.

Independientemente de la interpretacion que la Fiscalia haya dado al criterio
reiterado por este Despacho en otros procesos frente al delito de concierto para
delinquir, es necesario insistir que tratdndose de delitos de ejecucion permanente
siempre resulta ineludible que la Fiscalia delimite o establezca los extremos de la
conducta base de acusacion, para responder adecuadamente al principio penal de

“prohibicién de doble incriminacién” en cualquiera de sus modalidades.

Porque a ese respecto, en resoluciéon del 11 de diciembre de 2009 la Fiscalia hizo
notar la existencia de investigaciones en curso por este mismo delito y la posible
violacién al principio de nos bis in idem, pero no concret6 cudl era la decisién a
tomar en punto de la acusacion previamente elevada por este delito*?, y solo fue
determinante en precluir investigacion por los delitos de Homicidio y Porte de

Armas.

Con ese fundamento el juzgado considera que el concierto para delinquir
constituye acusacion formal, dado que fue enfatica la Fiscalia al afirmar que la

decisién de preclusion no abarcaba este delito y asi procede.

En primer lugar debe recordarse que el delito de concierto para delinquir
presupone la existencia de una organizacidon, conformada por un grupo de

personas que han convenido llevar a cabo un ndmero plural de delitos de

40F 259 ¢ 1 Pg 5 resolucion de diciembre 11 de 2B3@alia 86 UNDH-DIH, radicado 5572.ademas, es preciso advertir
que la preclusion de la investigacion no compreladeonducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR ABRDO,
para respetar el principio de non bis in idem qumsagra el articulo 8 del C. de P. Penal (Ley 6@02000) que dice
textualmente ... Esta decision se toma en consideracue esta misma Fiscalia el veintidds (22) dgame dos mil nueve
(2009) acus6 a Carlos Alberto Piedrahita Zabalatyoe dentro del expediente radicado bajo el N° 33¢®r los delitos de
Homicidio Agravado en concurso con Concierto Agdivgpara la conformacién de grupos ilegales, procepee
actualmente conoce el Juzgado Segundo EspecialidadBlorencia (Caquetd)... RESUELVE: ... Tercero. Aglajue
dentro de la preclusién de la investigacién ordemazh el numeral precedente, no se incluye la camdpanible de
Concierto PARA Delinquir Agravado, para respetaes@rincipio de non bis in idem que estatuye eicaitb 8 del C. de P.
Penal (Ley 600 de 20009, conforme se dejo aclasadia parte motiva de esta providencia”.
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cualquier naturaleza, colocando en peligro o lesionado indistintos bienes juridicos
tutelados, ya sea mediante la realizacién plural y simultdnea de los agentes o con

la division de trabajo en un codominio del hecho#1.

Aqui resulta evidente que la eliminacién de la victima se atribuye a la
organizacién paramilitar AUC, actor ilegitimo dentro del conflicto armado
colombiano, independientemente de que todas sus acciones ilicitas no estén
relacionadas o sean cometidas con ocasion de aquel. En ese orden, y sabiendo de
la pertenencia, figuracion y protagonismo del aqui juzgado dentro de esa
estructura de poder, seria viable referirnos en concreto al delito contra la
seguridad publica que se le carga en la resolucion de acusacion tanto al sefior

Valencia Reyes como a Piedrahita Zabala, el concierto.

De suerte que es inevitable tocar el punto de la calidad de ‘delito de ejecucion
permanente” de este delito*?, y es necesario delimitar el interregno criminal sobre
el cual gravitard la investigacion -en la indagatoria-, o que sera base del
juzgamiento -en la acusacién-, como presupuesto ineludible de congruencia con la
sentencia, pues de otra manera el juez no puede contar con parametros adecuados
de juzgamiento; es igualmente necesario para garantizar asi los principios de
seguridad juridica y el de non bis idem, bien sea en la modalidad de investigacion

simultanea por un mismo hecho, o en la de cosa juzgada*3.

Lo primero, porque como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, en
tratandose de conductas que perduran en el tiempo, la regla general para
determinar el ultimo acto motivo de reproche penal en un procedimiento en
concreto, es que se consideran involucrados todos los actos cumplidos hasta el
cierre de investigacion; los actos posteriores que se generen seran motivo de otro
proceso penal. Otra variable prevista como excepcion es hasta la fecha de captura

del inculpado en el decurso de la actuacion#4.

41 Corte Suprema de Justicia. M.P.DR. MAURO SOLARTERAQ@.LA- 18/04/07 Proceso: 23997.

“2 e entiende por delito permanente aquel compontaanigico que inicia la vulneracion o puesta en riesgo de puridico y,sin solucion

de continuidadmantiene en el tiempo la ofensa a ese interéa haando el autor, por voluntad propia, deja d®ierlo, o hasta cuando por
otra razén, por ejemplo, la muerte de la victiniahsida, el arresto del agente o la clausura destauccion, desaparece el dafio o el peligro
al interés o valor tutelado. Ibidem

43 Sentencia de 26 de septiembre de 2007 Radica@®&@Bl1.P. Mauro Solarte P.

44 Sentencia 30 de marzo-06. M.P. ALVARO ORLANDO PERENZON, Rad. 22813
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En el caso particular tenemos que segun informacion allegada a la actuacion?s el
acusado VALENCIA REYES fue condenado por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Florencia-Caquetad mediante sentencia del 24 de agosto
de 2004 -actuacion que se origind con su captura el 27 de octubre de 2002- a 72
meses de prision y multa de 2000 slmlmv., negandole los subrogados penales. Tal
decisién segun informacion del juzgado, fue confirmada por el Tribunal Superior
de esa ciudad el 15 de diciembre de 2004. Fue concedida por la primera de las
autoridades la libertad condicional el 18 de julio de 2005y se desconoce el

paradero actual del condenado.

Asi mismo, auin cuando no se precisa la fecha el Comité Operativo para la Dejacion
de las Armas CODA, mediante documento del 2 de septiembre de 2005 inscrito
como “certificacion N2 1743-5 ACTA N© 24 del 24 de agosto de 2005” se afirmé
que el sefior VALENCIA REYES con C.C. 91.438.296 de Barrancabermeja
“pertenecié a una organizacion armada al margen de la ley, se desmovilizé y
manifesto su voluntad de abandonarla”. En el mismo sentido la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Justicia y la Paz informé que el citado ciudadano “no es postulado
por el gobierno nacional al procedimiento de la ley 975 de 2005 y no es
desmovilizado colectivo segtin la base de datos suministrada por el alto comisionado
para la Paz”. La Alta Consejeria para la Reintegracion Social informé que el
acusado en mencion es “Participante inactivo dentro del proceso de reintegracion
que adelanta la Alta Consejeria para la Reintegracion y no registra datos de

ubicacion”.

En relacion al sefior PIEDRAHITA ZABALA el fiscal instructor en resolucion del
11 de diciembre del afio 2009 consigné que ese despacho “el 22 de mayo de 2009
acuso a Carlos Alberto Piedrahita Zabala y otros dentro del expediente radicado
bajo el N2 33621 por los delitos de Homicidio Agravado en concurso con Concierto
Agravado para la conformacion de grupos ilegales, proceso que actualmente conoce
el Juzgado Segundo Especializado de Florencia (Caquetd)”. Por su parte el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Florencia - Caquetad inform6 que le
adelanta proceso por el delito de Homicidio Agravado, Secuestro Simple, Hurto

Calificado y Agravado y Porte Ilegal de armas bajo el radicado 18001-31-07-002-

45 F 50 ¢ 3 UNJP 009459, 15 de septiembre-09 de idadriNacional de Justicia y Paz.
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2009-00038-00 donde fue victima Luis Carlos Paredes Prada en hechos
registrados el 1 de agosto de 2001 en San José del Fragua Caquetd, actuaciéon en
etapa de juicio y con fecha de audiencia preparatoria febrero 12 del afio en curso,

sin que haya estado privado de la libertad por ese diligenciamiento.

También se recibi6 informacion de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia
y la Paz donde pone de presente que el sefior Piedrahita Zabala identificado con
C.C. 71.941.299 “es desmovilizado colectivo del Bloque Sur de Bolivar del BCB, quién
a la fecha no ha sido postulado por el Gobierno Nacional a la ley 975 de 2005”. A su
vez la coordinacion del programa de atencién humanitaria al Desmovilizado
PAHD certificé que “revisadas las bases de datos hasta el dia 25 de febrero de 2010
“NO” se encontré registro alguno de haber sido presentado al programa de atencién
humanitaria al Desmovilizado o como certificado por el Comité Operativo para la
dejacion de Armas (CODA)...”. Y finalmente la Alta Consejeria para la Reintegracion
Social comunicé que este ciudadano figura registrado como “Participante Inactivo
dentro del proceso de reintegracion que adelanta la Alta Consejeria para la

Reintegracion”.

Asi, con la informacién probatoria allegada que es insuficiente para la aplicacién
de la regla general, relativa a que se debe tener en cuenta el ultimo acto de
ejecucion de la conducta de Concierto para delinquir para determinar si es viable
un juzgamiento separado por el mismo delito, se acude a las diversas variables
sefialadas por la jurisprudencia para solucionar el inconveniente procesal penal

que ofrece el tema%®:

En lo que corresponde al acusado ausente4’” VALENCIA REYES al consultar el
contenido de ese fallo de sentencia ordinaria, se extrae que los hechos base del
concierto para delinquir juzgado se contraen simplemente a antes del 24 de
agosto de 2004, pero en manera alguna se hace referencia a un periodo concreto.
Sin embargo, bajo la tesis de “razén objetiva” que aplicé la Corte Suprema si bien

en andlisis de un caso por delito de ejecucion permanente en investigaciones

46 Sentencia 30 - marzo de 2006. M.P. ALVARO ORLANPEREZ PINZON. Rad. 22813
4"F 166 y ss ¢ 1 por resolucién del 28 de octubr20fs
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iniciadas bajo dos sistemas procesales diversos -ley 600-00 y 906-04-48, debe
interpretarse que en la sentencia ya dictada estd involucrado el concierto para
delinquir que nos ocupa hasta la fecha de su captura, pues el limite como dltimo
acto de delincuencia organizada en concierto, seria el 27 de octubre de 200249, y
que entonces ya se produjo juzgamiento que abarca el concierto para delinquir
que ejercia para el afio 2001, contemporaneo al delito de homicidio que se juzga,
como que en el expediente no aparece ninguna otra referencia temporal que

delimite el cargo.

Lo anterior implicaria que este juzgamiento operara desde su puesta en libertad -
providencia del 18 de julio de 2005- si tuviéramos la informacién adecuada para
afirmar que Valencia Reyes siguié delinquiendo desde entonces, pero como sin
duda se trataria de un supuesto imaginario, muy desafortunado de cara a las
garantias fundamentales que ponen limite al ius puniendi y que este despacho
estd obligado a observar, debe concluirse entonces que la administracion de
justicia se equivoco al adelantar dos investigaciones penales por el mismo hecho
bajo ese supuesto, porque se repite, si no se fijaron limites para el concierto para
delinquir en la acusacién, no es hora de inventar un nuevo cargo sobre el que
inclusive debié versar la vinculacion procesal ocurrida en octubre de 2008;
incluso si se tratase de aceptacion del cargo para sentencia anticipada, el

despacho no habria podido condenar en semejantes condiciones.

En conclusién es una flagrante violacién al principio non bis in idem por el

fendmeno de cosa juzgada que le asiste al sefior VALENCIA REYES.

Y como facil es determinar que los cargos en una y otra accién penal guardan
consonancia, pues se trata de una misma organizacion delictiva con idénticos
objetivos y con presencia en casi la totalidad del territorio nacional, la Corte se ha
pronunciado en forma reiterada respecto a la naturaleza juridica de esta clase de

situaciones y delitos:

48 Auto de 15 de diciembre de 2008,Rad. 30.665 Mfredd Gémez Quintero (donde opta por la aplicadéricriterios
objetivos y razonables”, dado que la propia leypromite una clara regla al respecto; “se debe celear una de las dos
legislaciones para aplicaria integrum,evitando la mezcla de procedimientos, selecciorhdem mediante criterios de
favorabilidad, que encuentra impertinentes, sirjo lmanormatividad procesal bajo la que se inigidas pesquisas, que sera
la aplicable hasta la culminacion de la actuacion).

4 Fl. 41 ¢ 2 ver copia providencia 24 agosto de 2064Juzgado Penal del Circuito Especializado deeRktia Caqueta,
radicado 03-146, actuacion sentencia O. (39),aelibncierto para delinquir - Trafico de Armas deolPrivativo de las
Fuerzas Armadas, procesado: Nilson Valencia Reye<cC. 91.438.296.
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“Ciertamente, si lo que se pretende en el proceso penal es juzgar las conductas punibles a
partir de la indagacion que el ente instructor realiza de comportamientos cuya ejecucion
se inici6 obviamente con anterioridad, aunque continde realizdndose en el tiempo,
investigacion que se concreta en el doble acto de imputacion factica -que compendia las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de comision del hecho- y juridica —que califica la
conducta desde la normativa penal- contenida en la acusacién, alin tratdndose de delitos
de ejecucidon permanente existe un limite a la averiguacion, de manera que cuando se
convoca a juicio al procesado su conducta posterior no podra ser objeto de analisis ni de
reproche en el mismo proceso sino, acaso, en otro diferente”.>°

En conclusioén, la sentencia del dia veinticuatro de agosto de 2004 con epicentro
en captura en flagrancia de VALENCIA REYES el 27 de octubre de 2002 en el
perimetro de Albania- "5, cobija los actos continuos que integran hasta entonces
una sola singularidad, una sola conducta o, si se prefiere, un sélo delito, luego se
colige que los hechos de concierto alrededor de lo sucedido el 4 de agosto de 2001
quedaron inmersos en la resolucion de acusacion y la sentencia que ya hizo
transito a cosa juzgada, como se colige de la decisiéon anexa que le otorg6 la

libertad provisional en esa actuacién>2.

Y por el principio constitucional de la cosa juzgada, las sentencias judiciales
ejecutoriadas o cualquier otra decision con la misma fuerza vinculante son
material y juridicamente intocables y resultan de obligatorio acatamiento, dado
su caracter definitivo e inmutable, razéon por la cual se prohibe al funcionario
judicial adelantar nuevas investigaciones por hechos ya juzgados, acorde con lo
prevenido al respecto por el articulo 29 de la Constitucién Politica y los articulos

8°delaley 599 y 19 de laley 600 de 2000, que rigen esta actuacion.

Los tratados internacionales sobre derechos humanos que se encuentran
inmersos en nuestra legislacion a través del Illamado bloque de
Constitucionalidad, en virtud del articulo 93 de la Constitucién Politica, tampoco
han sido ajenos al tema. Recuérdese que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, consagra en el articulo 14- 7 “Nadie podrd ser juzgado ni
sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais".

Igualmente, el articulo 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos o

0 vgase sentencia No 22813 M.P ALVARO ORLANDO
%1 Seglin lo informé la Fiscal delegada 83 mediant82600-6-2696-83 del 21- octubre-09.

52F55ysscz
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Pacto de San José de Costa Rica pregona: “El inculpado absuelto por sentencia

firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”.53

En ese orden de ideas, al existir identidad en los presupuestos jurisprudenciales
atras aludidos, antes que absolver al acusado, debe reconocerse el error en que se
incurrié al judicializarlo doblemente por el mismo hecho, y serd cesado el
procedimiento por el injusto contra la seguridad publica, dado que no puede

proseguir de conformidad con el articulo 39 inciso 2 de la Ley 600 de 2000.

Ahora, en lo que corresponde al acusado PIEDRAHITA ZABALA tal como se
menciono, la Fiscalia instructora en resolucion de diciembre 11 de 2009 dejo
expresa constancia que junto con otros, lo acusé por este mismo delito, diligencias
que corresponden al expediente radicado bajo el nimero 33621, cuyo proceso se
encontraba conociendo el Juzgado Segundo Especializado de Florencia Caqueta.
Efectivamente esa autoridad da fe de la existencia de la radicaciéon 18001-31-07-
002-2009-00038-00, proveniente de la Fiscalia 86 UNDH - DIH de Neiva Huila
bajo el sumario 133-621 con cierre de investigacion el 25 de febrero de 2009, en

etapa de juicio y pendiente de audiencia preparatoria 4.

Como no se conoce delimitacion temporal del cargo en ninguno de los dos casos,
pero existe informacién del cierre de investigacion en ambos, debemos atenernos
a la fecha en que ocurri6 este fenémeno en el proceso que cursa en el lugar
sefialado, que es anterior en varios meses al cierre de investigacion de este
proceso - septiembre de 2009- para dejar fijada esa pauta relacionada con el
ultimo hecho de concierto que igualmente abarcaria el que se ejecutaba para la
época de la muerte del profesor Toledo Guevara, en aras de las garantias

fundamentales ya mencionadas.

En lo demas caben en lo pertinente las apreciaciones registradas en torno al caso
de VALENCIA REYES, que confluiran en idéntica transgresion y determinacion de

Cesacion de procedimiento.

%3 véase sentencia No 23997 del 18 de Abril de 2007. Mauro Solarte Portilla
% Ver Oficio N° 012 del 2 de febrero de 2010, y bigo respuesta mediante comunicacion del dia gnmho mes y afio donde si bien no
hace especifica la vinculacion por el delito de ¢eno para Delinquir avala la afirmacion Fiscal.
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6. RESPONSABILIDAD

En el respectivoo traslado para alegar en sede de audiencia publica la Fiscalia
reitero la peticion de condena en contra del acusado VALENCIA REYES, mientras
que la defensa pidi6 la absolucién habida cuenta que no se logré desvirtuar la
presuncion de inocencia dadas las dudas insalvables existentes, argumentos que
seran respondidos a medida que avance el examen probatorio, dejando claro que
en todo caso el Juzgado desecha de plano y se abstendra de evaluar parte de ellos
por advertir que son especulativos pero ademas porque el togado utiliza
informacion de su conocimiento personal como él mismo lo indica, y que de

ninguna manera fue objeto de debate probatorio.

Para este aspecto el despacho acude nuevamente al testimonio ofrecido en sus
diferentes momentos por Yeferson Perea Mena quien con el conocimiento que le
corresponde al haber formado parte de las autodefensas unidas de Colombia “BCB
- Bloque Central Bolivar” con presencia en el Departamento del Caqueta en zonas
como San José, La Mono, Belén, Valparaiso, Florencia, Montaiitas, Puerto Rico,
entre otras, hasta su desercion el 26 de agosto de 2003, refirié que para la fecha
de la muerte del profesor TOLEDO GUEVARA “el comandante urbano de Florencia
era El Politico”, cuyo nombre corresponde a Nilson Valencia cuya “Chapa” era

‘William'.

Respecto a las circunstancias previas a la muerte del profesor denota que “la idea
era averiguar para no cometer errores, pero ‘EL POLITICO’ queria dar resultados a
como diera lugar” asi que “él mismo fue y paso revista pero no podia todavia tocarlo
porque habia mucha gente”, aclara que “la idea era que lo matara él mismo, pero él
se insubordind y dijo que no y envié a a. ‘Pluma’y a a. ‘Javier’ que era el segundo de
William en ese momento”, sefiala que como ‘Javier’ “queria quedarse con el mando
le dispar¢ al profesor delante de varias personas”, lo que genero su traslado para
“PAU]JIL”, dado que “lo quedaron reconociendo”, en tanto que a ‘William’ y ‘Pluma’
los mandaron para la “finca”. Cuenta que posteriormente ‘William’ tuvo una
discusion con ‘Jhon” “debido al mal trabajo que se habia hecho”, aun cuando no

aclara a qué se refiere, y sefiala que ‘Thon’ “le dio tres planazos” a ‘William’ quién
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enojado se fue a vivir a Albania donde hubo una operacién de la SIJIN en que este

ultimo “practicamente” se entregé y efectud algunas delaciones>s.

En posterior declaracién>¢ Perea Mena advirtié que el acusado Valencia Reyes
“era el encargado de reunir a los comerciantes y los ganaderos en ese entonces en
la regién para averiguar sobre los bienes que tenian” y les indicaba la razén de su
presencia en la region y la forma en que debian colaborar;, revela que esta
persona tenia “mucho peso en el bloque, ya que habia sido enviado desde arriba y
lo que dijera en ese momento era lo que se hacia”, aclara que Valencia Reyes
primero era comandante politico y con él habian dos politicos mas, y luego
comandante de urbanos en el 2002 en Florencia, pero por incompetente lo

bajaron al cargo de politico nuevamente.

En audiencia publica ante este despacho>7 refirié que conoci6 al acusado desde el
momento en que llegé a la zona del Caqueta, no recuerda bien pero fue hacia el
mes de junio o julio de 2001 y explica que en la distribucién de las autodefensas
habia un personaje que hacia parte de la estructura rural y otros de la urbana,
dado que Caquetd es un municipio pequefio en poblacién, mandaban tres, cuatro,
cinco personas para los municipios y para Florencia mandaban ya como 8, 9, 10,
mas o menos. Y “este sefior Nilson, William que era la chapa de él especificamente
mandd matar a ese senor sin autorizacion de nadie, entonces como la zona se
calent6 lo mandaron llamar a Puerto Torres y fue y explico y fue castigado”. En esa

época estaba de comandante.

En igual sentido se cuenta con el testimonio de JUAN DE JESUS LAGARES
ALMARIO, quién se abrog6 la calidad de ex integrante de la autodefensas y
comandante de urbanos para la época de estos hechos de lo cual manifest6 lo

siguiente:

“Bueno tengo conocimiento del Homicidio de este sefior ya que ‘El Politico’ o
‘William’ me pidio prestado dos unidades de las mias para un trabajo que él tenia
que hacer, prestandole yo dos muchachos pero sin tener conocimiento cudl era el
trabajo a realizar. A los dos dias que devolvieron los muchachos al lugar donde yo
me encontraba, les pregunté que cual era el trabajo que habian realizado y me

%S F 56 ¢ 1 Declaracién de 6 de agosto de 2007, S@fePerea Mena.
%8 F 77 c 1, 24 de septiembre de 2007
> Abril 12 de 2010
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confirmé ‘GRINGO’ que era un trabajo de un sefior de San José del Fragua,
preguntdndole yo que si el trabajo se lo estaban haciendo al sefior SAN JOSE o al
‘POLITICO’, confirmando ‘GRINGO’ que el trabajo era del ‘POLITICO’ para asesinar a
este sefior, mds asi no tengo conocimiento que este sefior era un docente. Las
razones o motivos que tuvo ‘WILLIAM’ no tengo conocimiento, cudles serian esas
razones, sélo puedo ratificar que la orden de este asesinato fue impartida por el
‘POLITICO’ 0 ‘WILLIAM”.

Respecto a la informacién que recibié de “los muchachos” indic6: “(...) me dijeron
que habian llegado a la casa del sefior, que lo habian cogido a fuera de la casa en
una moto y ahi lo habian matado, que habian ido con otros dos muchachos, entre
ellos fueron con PANTERA, pero no supe quién era el otro”.

De lado de estas manifestaciones en la vista publica aclar6 que perteneci6 a la
misma organizaciéon - autodefensas unidas de Colombia con ‘William’, pero no
trabajo con él porque pertenecian a bloques diferentes; ellos al central Bolivar -
BCB y él al CENTAUROS del Caqueta pero tenian asentamiento en la misma zona

ya que ellos estaban llegando a recibir la zona desde Florencia hasta Curillo a
principios del 2001segin orden que le dio el comando Carlos. Lagares tomo
asentamiento en la zona de montafiita hasta el ipimae Puerto Rico CAQUETA y

a ellos los dejaron trabajando en la zona de Fétaen

En razén de la llegada del nuevo bloque y parditicsus labores se les hacian
prestamos de unidades, por lo que las suministiodtico’, pero no supo quién dio la
orden para la muerte de la aqui victima porque ¢a@mpo conocié y asevera que
‘William’ el politico nunca fue comandante de urbanos en Florencia, fue politico
militar del bloque BCB del Central Bolivar. Es evidente que esta manifestacion es
distinta a la primera y ubicaria al acusado en un escenario distante de su propia
version inicial que para aquel entonces rindié directamente al Fiscal y de lo
narrado por el testigo PEREA MENA, que igualmente relacionaron al acusado con
la muerte de la aqui victima, lo cual ha sido materia de ataque por parte de la

defensa.

Pero advierte el despacho que se trata solo de una variable frente a las multiples
manifestaciones incriminadoras dadas inicialmente, pues no se retracté
propiamente sino que puso en evidencia su dnimo de simular una postura distinta
y morigerar la sindicacién en una aparente confusion con otro proceso, pero de

ninguna manera expuso que lo dicho inicialmente sea incorrecto o que la version
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dada por Perea Mena sea mentirosa, pues en ultimas lo que sefial6 fue evasivo,
postura que puede obedecer a muchas situaciones no declaradas pero si
relacionadas con su condicion de ex paramilitar recluido y con la aprehension
propia del riesgo que le representa frente a la condicion de su excompafiero
acusado; por eso dijo que no tenia conocimiento sobre quién imparti6 dicha
orden, pero no acept6 que mintié en la oportunidad anterior ni respecto a su
condicion de paramilitar en la época, o en relacién con el préstamo a las unidades
o pistoleros a Nilson. Y frente al desconocimiento de quién dio la orden, una vez
increpado por el Despacho, lo disculpa en que realmente no lo sabe porque fue lo
que le dijeron, que finalmente es lo mismo que aseguré inicialmente, porque

nunca dijo haber estado presente o haber conocido de primera mano tal hecho.

Y es diafano, pese a sus afirmaciones de haber prestado ayuda de guia, de
orientador al recién llegado grupo y de haber contribuido con el préstamo de “dos
unidades”, que efectivamente no podia tener conocimiento directo y detallado del
plan, como tampoco saber de qué trabajo se trataba o quién podia ser la victima,
mucho menos de las personas que finalmente ejecutaron dichas tareas; si bien
formo parte de las autodefensas, su asentamiento como el mismo lo califica, fue en
el municipio de Montaiita (Caqueta), lo que hacia practicamente imposible que

pudiese conocer al detalle el desarrollo del plan criminal.

En conclusién si pudo haber incluso ligereza en la informacién que dio al inicio
respecto de la orden que habria dado Valencia, se insiste, analizada en contexto y
no aisladamente o como Unica esa segunda manifestacidn, no se extrae un cambio
fundamental en su manifestacién incriminadora, y mas bien ratifica y explica la
razén por la que era viable y comuin el préstamo de las unidades entre
comandantes, en circunstancias como las que alli se dieron, todo lo cual reafirma
su primera version y permite aseverar que no corresponde a un hecho inventado
y en todo caso su inconsistencia parcial con lo afirmado en audiencia no tiene la
virtud de afectar lo dicho por Perea Mena o de rechazarse per se el testimonio de
éste al asumir erréneamente que solo se cuenta con su version, pues es necesario

cotejar y analizar interrelacionando las distintas pruebas.
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Que el testigo LAGARES ALMARIO como ex integrante de la organizaciéon armada
ilegal a la que pertenecia el acusado y al cual se atribuye responsabilidad, afirme
en dltimas desconocer las razones para la muerte del profesor TOLEDO GUEVARA,
tampoco afecta la credibilidad al sefialamiento que hace el sefior Perea Mena de la
participaciéon que en éste delito tuvo Valencia. Y a pesar de las manifestaciones
que hace la defensa para afectar la credibilidad de éste testigo, se vali6 de hechos
y afirmaciones que no son verificables en este proceso, y como se dijo al principio,
no pueden ser materia de valoracion, primero porque el defensor no es fuente de
prueba, y segundo porque el despacho debe velar por el equilibrio y respeto de las
reglas de aducciéon probatoria y a toda costa impedir que se sorprenda a la
contraparte y al propio juez con hechos que seguramente son del conocimiento
privado de la persona que encarna la misién defensiva, pero no merecen ninguna

apreciacion ni comentario adicional.

Corolario es que la condicién de ex paramilitar en la zona, el conocimiento de las
personas que alli actuaban, las modalidades y demas asuntos que pudo dar a
conocer Perea Mena, no han sido desvirtuados legalmente y con los demas medios
probatorios generan certeza de la ocurrencia de los actos enrostrados al

vinculado como aporte trascendental en el resultado delictivo.

Porque debe destacarse que aun cuando el sefior acusado - Nilson Valencia Reyes
- no fue ejecutor material, debe responder por los comportamientos autorizados a
sus subalternos dentro de su linea de mando - en el Bloque Sur Andaquies-, cuyas
directrices eran fijadas de manera puntual por sus destacados y las decisiones
tomadas por las maximas autoridades, como correspondia a VALENCIA REYES en
el lugar de comandante, disposiciones entre las que pesaban, entre otras, - se
itera- “segar la vida de militantes, simpatizantes o colaboradores de las guerrillas”
sin ninguna reserva, aunque hubiese riesgo de equivocacion en el juicio que les

llevaba a tal conclusion.

Y en el caso particular estima el despacho que para el logro del fin deseado surgié
un claro ejercicio delictivo, que para su culminacién requirié de division de tareas,
en que cada uno de sus cooperantes dentro de la organizacién armada actuaron

con comprension y voluntad en procura del resultado cominmente querido.
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Resulta relevante citar el concepto que la jurisprudencia mayoritaria de la Corte
Suprema en cuanto ha precisado en asuntos como el que nos ocupa, en punto de
los miembros de las estructuras criminales como la que nos ocupa, que sus
cabecillas 0 mandos no tienen la condicién de determinadores, pues al tratarse de
organizacidn, sus militantes no solo comparten sus ideales, sino también sus
politicas de operacion, y por ello los hechos delictivos ordenados por los

cabecillas los comprometen en calidad de coautores.

Aunque no es ese un tema pacifico, la calificacién que corresponde a esa forma de
concurrencia en el delito, la jurisprudencia también se ha pronunciado
determinando los requisitos que fundamentan la figura®s; y como se ha venido
destacando, la participacion de NILSON VALENCIA REYES en la agresiéon contra la
vida de EFRAIN TOLEDO GUEVARA corresponde a la del dirigente en linea de
mando; equivale a que los ejecutores materiales de la intencién criminal, no
actuaron independientemente, solo cumpliendo su particular designio criminal,
sino conforme a las reglas trazadas por sus superiores, sin que de ninguna manera
hubiesen obrado independientemente de ellos, sino en la connivencia natural de
todos los que eran parte de la organizacién delictiva en esa linea de poder, para
ese momento, debiendo destacarse la especial injerencia del aqui acusado, de
quién Perea Mena destacd como una persona “con mucho peso en el Bloque, ya que
habia sido enviado desde arriba y lo que dijera él en ese momento era lo que se
hacia”>°, independientemente de que hubiese tenido problemas o haya cambiado
su jerarquia o posicibn de mando, como lo sefiala el otro exparamilitar en

comento.

Desde esa Optica en la estructura de mando del Bloque el seiior VALENCIA REYES,
se constituy6 en una de las personas que direccionaba actividades delictivas,
como la ejecucién de milicianos o sus simpatizantes, objetivo primario de la
organizaciéon - tal como lo reconocié JUAN DE JESUS LAGARES ALMARIO- que
bastaba ser dispuesto por los superiores para que se concretara, esquema que

igualmente correspondié a la ejecucion de EFRAIN TOLEDO GUEVARA, cuyo

%8 Corte Suprema de Justicia, M. P., DR. Yesid RanBastidas, 05/10/06, radicado 22358.

%9 F 77 ¢ 1 declaracién de 24 de septiembre de 201@7eh Fiscal 5 DH- DIH destacado O.I.T., Tolimaileiu
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proceder se previo por las condiciones especiales para el momento de su muerte,
pues constituia una finalidad comun de las estructuras de poder, lo que ratifica

justamente el querer de la organizacion armada ilegal.

De manera que “el aporte” del procesado como propulsor del designio criminal, de
los objetivos de la organizacion para proceder sin pedir nueva autorizacion contra
los contrarios a sus politicas, permite inferir que su actuacién no fue albur o
casualidad, y que contaba con autonomia, dada la connivencia y el respaldo de sus
superiores al interior de la organizacién y en todo caso, actué conforme el espiritu

que unia y animaba a los concertados en esa organizacién criminal.

En lo que refiere al aspecto subjetivo, es evidente que existié6 un acuerdo previo
para perpetrar el ataque a la vida del sefior EFRAIN TOLEDO GUEVARA, pero
ademas planeado estratégicamente, tal como se colige de la manera de actuar,

siguiendo a la victima y sorprendiéndola en condicién inerme.

En conclusion, le asiste responsabilidad a NILSON VALENCIA REYES en los
hechos, pues - al igual que lo ha sefialado el despacho en casos analogos - los actos
que despleg6 no solo se limitaron a propender por la estructuraciéon de las AUC,
como comandante politico de la organizacién, sino que asumié la comandancia
una de las unidades militares, sobre la cual tenia el mando y control, justamente la
que ejecutd el ataque a la victima, luego no se le puede tener como un extrafio
frente al atentado contra la vida de EFRAIN TOLEDO GUEVARA, dadas las

condiciones personales especificas ya resefiadas.

Todo lo anterior, aunado a las capacidades que tenia Valencia Reyes de
comprender la realizacion de ilicitud y de optar por comportamientos distintos a
los cometidos; como tal es persona culpable y merece juicio de reproche, a pesar

de la duda planteada por la defensa que en el presente caso no se estructura.

7. DE LA PUNIBILIDAD
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Teniendo en cuenta que el procesado fue hallado penalmente responsable del
delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, que a su vez ha sufrido continuas
variaciones en su quantum punitivo, por ello atendiendo las modificaciones que el
articulo 135 ha sufrido desde la fecha de comision delictiva hasta hoy, se aplicara
por favorabilidad la que regia para agosto de 2001, de treinta (30) a cuarenta (40)
afios de prision y multa de 2.000 a 5.000 smlv, e inhabilitaciéon para ejercicio de
derechos y funciones publicas de 15 a 20 afios, esto es, sin los aumentos punitivos

que se le imprimid el articulo 14 de la ley 890 de 2004.

De la misma manera y en aras de fijar el cuarto de movilidad, se ha de precisar
que no concurren circunstancias genéricas de mayor punibilidad -art. 58-, en
razén a que las mismas no fueron expresamente imputadas en la resolucion de
acusacion, para ser deducidas en la sentencia, por tener repercusion en la

dosificacion punitiva®0.

En lo que atafie a las de menor punibilidad, dentro del paginario no se encuentran
acreditadas por contar con sentencia condenatoria emitida por el Juzgado 1°¢
Penal del Circuito Especializado de Florencia el 24 de enero de 200461 —-art 55-1
CP-, mas sin embargo en el presente caso no determina la alteraciéon del cuarto
punitivo que sera el primero, esto es, entre 360 a 390 meses de prisiéon y multa

2000 a 2750 smlv.

La pena a imponer se fijara, teniendo en cuenta la menor o mayor gravedad de la
conducta, dafio real o potencial, intensidad del dolo, y demas aspectos
determinados en el inciso 32 del articulo 61 del C4digo Penal; asi, evidente que la
conducta desplegada por el procesado es de las catalogadas como de mayor
connotacién, dado el impacto que genera el resultado en los familiares que
compartian el lugar del hecho y al conglomerado social, que se atenté contra un
hombre inerme y que un hecho como ese genera zozobra y desconfianza en el
diario transcurrir de la comunidad, se hace necesario imponer una sanciéon
equivalente al dafo causado y sin perder de vista el grado del aporte al delito, en

términos de proporcionalidad de la pena; no se le irrogara el minimo del cuarto,

60 Sentencia 12 de septiembre de 2007. M.P. Julim®Socha Salamanca. Rad.22.349
®1 Folio 279 c-14
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esto es, se aplican 380 meses de prision y 2000 sml, como coautor responsable
del delito de homicidio en persona protegida por el Derecho Internacional

Humanitario.

La pena pecuniaria la deberad consignar en la cuenta judicial No. 050-00118-9
denominada DTN- Multas y Cauciones- Consejo Superior de la Judicatura, sin
codigo rentistico®?, designada para tal efecto, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la ejecutoria de este fallo y una vez en firme este pronunciamiento se
remitird copia del mismo a la Oficina de Jurisdiccién Coactiva, de la Unidad de

Auditoria de la Oficina de Cobro Coactivo.

Como pena accesoria a la de prisién, se impondra a la consistente en la Interdiccién
de Derechos y funciones publicas por el término de 20 afos, conforme lo sefala el

art. 51 del C.P.

8.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Como el despacho lo ha analizado en otras oportunidades y teniendo en cuenta
los estandares internacionales en materia de proteccion de los derechos de las
victimas, se ha ampliado el campo de proteccion, restablecimiento y restitucion
de ellos en el proceso penal; en ese sentido debe garantizarse no solo la
proteccion al interés pecuniario, sino a la verdad, que se traduce en tener la
posibilidad de saber lo que sucedid, a que no haya impunidad y acceso efectivo a
la justicia para garantia de sus derechos; ello atendiendo - se itera- las
disposiciones internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad,
en tanto corresponde al Estado evitar la impunidad, lo que comporta que debe

buscar la verdad y la justicia®3.

Respetando esos parametros en aras de las garantias mencionadas, el proceso

penal que culminé tuvo abierta la posibilidad de participacién de las victimas

82 Circular No. 043 Direccién Ejecutiva SeccionalAtiministracion Judicial. Consejo Superior de laidatiira.
63 C-209/07
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indirectas del delito, en todas las formas o0 modalidades de acceso a la justicia que
la Corte Constitucional ha precisado, independientemente de que la victima

realmente tenga interés de acudir o participar activamente en el debate 64.

La investigacién cuenta con lo declarado por YOLIMA SAENZ TOLEDO, OCTAVIO
SAENZ MARIN, GLADIS TOLEDO GUEVARA, TIRSO TOLEDO GUEVARA, SHIRLEY
SAENZ TOLEDO DORIS MERCEDES PAZ CUASPUD y AIDI SALCEDO ALDANA
familiares y compafieras sentimentales del occiso, no ofrecen ningin
conocimiento distinto en relaciéon con la causa de la muerte del occiso y de sus
compafieros de trabajo que como FERNANDO QUICENO VALENCIA, se

circunscriben a la relacion laboral.

8.1. Perjuicios materiales

Frente al tema sefialado y teniendo claro que corresponde decidir frente a la
prescripcion legal de que todo hecho punible genera la obligacion de reparar los
dafios y perjuicios materiales y morales que de él han provenido, en orden a lo
normado en los articulos 94 y 96 del C.P.-, se procederia a la determinacion de los
materiales en concreto, de no ser porque observando también los factores
contenidos en el inciso 2 del articulo 97 ibidem, la exigencia normativa y logica

ademas, es que deben encontrarse debidamente probados.

Pero, no se presenté demanda de parte civil y tampoco hay manifestacion
concreta de quienes se anunciaron como familiares de las victimas; entre ellas
YOLIMA SAENZ TOLEDO, GLADIS TOLEDO GUEVARA, TIRSO TOLEDO GUEVARA,
SHIRLEY SAENZ, hermanos del occiso y DORIS MERCEDES PAZ CUASPUD y AIDI
SALCEDO ALDANA en calidad la primera de madre del menor hijo CARLOS
ANDRES TOLEDO PAZé5- y anunciada conyuge del occiso y la segunda como
madre de la menor ELIANA TOLEDO SALCEDO®%, conocida como compafiera

64 C-454/06
® F 19 ¢ 1 Se aporta registro civil de nacimientcd®0301 de la notaria segunda de Florencia Cagmestijto CARLOS
ANDRES TOLEDO PAZ, nacido el 1 de marzo de 1992dmaDORIS MERCEDES PAZ CUASPUD y padre EFRAIN
TOLEDO GUEVARA.
8 F _ ¢ 2 Se aporta registro civil de nacimientd?8976981 de la Registraduria Local de Valparaism(@ta) a nombre de
ELIANA TOLEDO SALCEDO, nacida el 15 de enero de &9%nadre AIDI SALCEDO ALDANA, padre EFRAIN
TOLEDO GUEVARA
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sentimental de la victima. Se abstuvieron de hacer estimacién econémica alguna.
Exclusivamente se cuenta con lo expresado por AIDI SALCEDO en cuanto no ha
recibido apoyo del gobierno Nacional ni Departamental, solamente un seguro por
muerte el cual fue cancelado a los hijos del sefior TOLEDO GUEVARA y a su hija le
correspondi6 la mitad del valor de cinco millones de pesos y le reconocen la

pension de supervivencia por noventa mil pesos mensuales®’.

Esa situacion le impide al despacho hacer calculos especulativos en esta materia
para tasacion de perjuicios materiales, pues notese ademas que a pesar de las
diferentes citaciones no fue posible ubicar a DORIS MERCEDES PAZ CUASPUD en

calidad de madre de uno de los hijos de la victima.

8.2. Perjuicios morales

Si bien el art. 94 y ss del C.P., tal como repetidamente se ha sostenido, otorga
atribuciones al Juez para hacer estimaciéon de lo que debe ser la indemnizacidn,
teniendo en cuenta la naturaleza de la conducta y la magnitud del dafio causado, la
jurisprudencia ha argumentado que esa facultad discrecional del juzgador
requiere sin embargo la demostracion de: i) que el perjuicio moral realmente
existid, ii) que su causacion se encuentra acreditada en el proceso, y iii) que solo
resta cuantificar su precio. Ademas, la jurisprudencia nacional en alusién al
perjuicio causado aclara que el marco de discrecionalidad no comporta dejar al
arbitrio del juzgador el reconocimiento de la existencia del perjuicio, sino
solamente permitirle tasar racionalmente su valor dentro de los limites que la

misma norma establece?®8.

En el presente caso, coherentemente con lo expuesto en punto de la ausencia de
demanda civil, no se pueden desconocer las declaraciones ya mencionadas; donde
se da a conocer y se aporta documentos oficiales que dan cuenta de la existencia
de dos hijos menores con dependencia econémica de la victima, condiciones que

siguiendo los principios de permanencia de la prueba como de libertad

87F 55 ¢ 1 declaracién del 7 de septiembre de 2007
%8 Sentencia 29 de mayo/00. M.P. Fernando E. ArbdRégall. Rad. 16.441
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probatoria, son suficientes para el reconocimiento del perjuicio moral por cuanto
es natural y obvia la afliccién y dolor por la pérdida y ausencia del padre, de
suerte que se traté de una dependencia afectiva, luego resulta incuestionable e

imperativo estimar la existencia del agravio y su representacion econémica.

En consecuencia, el despacho se limita a sefialar la cantidad de 200 S.L.M.L.M.V,,
por concepto de perjuicios de orden moral a favor de cada uno de los menores
hijos que debera sufragar el aqui acusado y en forma solidaria con las personas
que llegaren a condenarse por estos mismos hechos, a favor de los mencionados
menores CARLOS ANDRES TOLEDO PAZ y ELIANA TOLEDO SALCEDO. Todo lo
anterior, sin perjuicio de que los afectados puedan acudir a otras instancias

judiciales en aras del reconocimiento de los perjuicios que se hubieren irrogado.

En cuanto a los demas familiares (hermanos y sobrinas) de la victima, pese a las
citaciones que hizo el despacho y a la informacién obrante, no se logré obtener
material probatorio efectivo que permita predicar relaciéon afectiva con el occiso
para la época de los hechos y que ameriten deducir perjuicio moral por su
fallecimiento, por lo menos para este acapite, y como quiera que la informacion

que obra no es suficiente, el despacho se abstiene de tasar perjuicios en su favor.

Sin embargo quedan en libertad de acudir a otra instancia con fines civiles
ELIANA TOLEDO SALCEDO, CARLOS ANDRES TOLEDO PAZ, YOLIMA SAENZ
TOLEDO, GLADIS TOLEDO GUEVARA, TIRSO TOLEDO GUEVARA y SHIRLEY
SAENZ, eventualmente al Comité de Reparaciones Administrativas conforme al
decreto 1290 de 2008, en virtud a que la victima EFRAIN TOLEDO GUEVARA fue
ejecutado por miembros del desmovilizado Bloque Sur Andaquies de las
autodefensas unidas de Colombia, entidad a la que se hara conocer esta sentencia
con fines de centralizacion de la informaciéon, dado que en este caso pueden
resultar varias sentencias condenatorias por un mismo homicidio y Ia

responsabilidad es solidaria.

9.- MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA
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Sin mas analisis debe sefialarse que NILSON VALENCIA REYES, no es merecedor
de los beneficios para la concesién del subrogado de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena, ni del sustitutivo de la prision domiciliaria, dado que no
reune los requisitos de los articulos 63 y 38 del Cédigo Penal, en razén a que el
monto de la pena impuesta sobrepasa en gran manera el requisito objetivo
determinado en cada una de las citadas disposiciones, aspecto que releva al

sentenciador del analisis para el requisito subjetivo.

En consecuencia, reitérese la orden de captura en contra del sentenciado

VALENCIA REYES, ante los organismos de seguridad del Estado.

10.- OTRAS DECISIONES

Ordenar compulsar copias para que se investigue la conducta en que pudo incurrir
MARTHA ROCIO PENUELA coordinadora Asuntos Penitenciarios INPEC al haber
suministrado informacién contraria a la realidad procesal al informar en punto del
procesado NILSON VALENCIA REYES con C.C. 91.438.296 “Que revisado el
Programa de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario SISIPEC
WEB, no se encontro6 registro alguno con esos nombres ni nimero de cédula”. Segtiin
su comunicacién 7103-APE- 003493 fechada 26 de marzo de 2010, respuesta oficio
039 de este despacho dentro de las presentes diligencias, radicado 2010-00003.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO de BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CESAR EL PROCEDIMIENTO y EXTINGUIR LA ACCION PENAL por el

delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, a favor de NILSON VALENCIA
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REYES y CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ZABALA de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- DECRETAR LA PRESCRIPCION y EXTINGUIDA LA ACCION PENAL
por el delito de TRAFICO FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, segun lo

motivado.

TERCERO.- CONDENAR a NILSON VALENCIA REYES a. ‘POLITICO’ o ‘WILLIAM’,
a la pena principal de TRESCIENTOS OCHENTA (380) MESES DE PRISION,
MULTA DE DOS MIL (2.000) S.L.M.LM.V., Y VEINTE (20) ANOS DE
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, como coautor del delito
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

CUARTO.- IMPONER CONDENA CIVIL contra NILSON VALENCIA REYES en cuantia
de DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a
favor de cada uno de los menores CARLOS ANDRES TOLEDO PAZ y ELIANA
TOLEDO SALCEDO, en forma solidaria con las personas que llegare a condenarse
por estos mismos hechos, como perjuicios morales y en la forma que qued6
consignado en la parte pertinente. Queda abierta la posibilidad de que todas las

victimas acudan a la via civil u otras formas de reclamacion previstas.

QUINTO.- DECLARAR que no hay lugar a conceder al aqui sentenciado los
mecanismos sustitutivos de la pena de prision, debiendo cumplir la pena aqui
impuesta en un establecimiento penitenciario que sefiale la direccion del INPEC.
Consecuentemente se deberd REITERAR la orden de captura en contra de NILSON
VALENCIA REYES, ante los organismos de seguridad del Estado.

SEXTO. - Contra la presente providencia procede el recurso de apelacién, que se
surtira ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, conforme a lo establecido en el articulo 3° del Acuerdo N° 4959 de 2008

emanado del Consejo Superior de la Judicatura.
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SEPTIMO. -.- En firme la presente decisién enviese la actuacién a los JUZGADOS
PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS -REPARTO- de FLORENCIA
(CAQUETA), por competencia territorial y por tratarse de un programa de

descongestion, para lo pertinente.

OCTAVO.- OFICIAR a las autoridades competentes correspondientes con fines de
publicidad y ejecucion de la sentencia en términos del art., 462 y conc. del C. de P.

P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, TERESA ROBLES MUNAR
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