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Rama Judicinl del Poder Ptiblico
JUZGADO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE QUIBDO '
Palacio de Justicia Oficine 311 Telefax 094-671 1869 ;

Quibdo, veinte (20) de septiembre de dos mil cincd&(ZOOE;)

SENTENCIA ANTICIPADA N° 01

REF: 2003 001 0500
PROCESADO: OSNAIDER ANGEL MARTINEZ

DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO Y OTROS,

1. OBJETO

Una vez celebrada la diligencia con fines de sentencia
anticipada, solicitada por el procesadc OSNAIDER ANGEL
MARTINEZ, donde se le formularon cargos por los delitos de
SECUSTRO EXTORSIVO AGRAVADO, REBELION Y FALSEDAD
PERSONAL, a ello procede este despacho, al no observarse cousal
de nulidad que haga invalidar lo actuado,

2. FILIACION DEL ACUSADO

Se ftrata de OSNAIDER ANGEL MARTINEZ,
documentado con la cédula de ciudadania nimero 71. 366, 496
expedida en ..., natural de Monterfa Cérdoba, nacido el 25 de julio
de 1976, hijo de AMADO ANGEL y SOLEDAD MARTINEZ, vive en
unién libre con la sefiora MAREA EUGENIA LOPEZ MARTINEZ,
padres de la menor MARTA FENANDA.

3. SINTESIS DE LA ACTUACION PROCESAL
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3.1. Segiin se desprende del contexto procesal, los
presentes *.. hechos tuvieron ocurrencia entre e/ dia 19 de
agosto y 20 de agosto de 2002 en predios de las
instalaciones hoteleras del pargue nacional natural
‘ensenada de Utrla, corregimiento del Valle, municipio de
Bahia Solano, departamento del Chocd, sitio en el que hizo
aparicion un nimero indeterminado de sujetos armados,
guienes luego se supo pertenecen al grupo insurgente
Ejercito de Liberacidn Nacional ELN, frentes MANUEL
HERNANDEZ EL BOCHE y CIMARRON gue opera en ese
sector de nuestra geografia, quienes tomaron en contra de
su woluntad a personal del parque al igual que las
instalaciones y esperaron hasta el dia siguiente para
secuestrar a veintiséis turistas oriundos de santiago de Calf
y Medellln, gquienes fueron conducidos hasta Ia
desembocadura del rio San Pichi para internarlos
finalmente en zona selwitica, donde a los siete dias de
travesia perecid el sefior CARLOS SALINAS'.

3.2. Por estos hechos, fue vinculado el hoy procesado,
quien escuchado en descargos, afirmé rotundamente que salvo su
pertenencia militante al grupo, no tomé parte en los actos del
secuestro.

3.3. Consecuente con la vinculacién procesal, le fue
resuelta la situacién juridica con medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva sin beneficio de excarcelacién,
seglin Resolucién Interlocutoria del 22 de diciembre de 2005 como
presunto coautor de las conductas SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO, REBELION y FALSEDAD PERSONAL, folios (1 -9 del
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C. O. Niim. 49), siendo por ello por lo que posteriormente con
fundamento en el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Penal se
hiciera solicitud de Sentencia Anticipada, la cual se concrets en la
diligencia de formulacién y aceptacién de cargos de fecha 8 de
agosto de 2005, lievada a cabo en el despacho de la Fiscalia Primera
Especializada de la Unidad Nacional contra el Secuestro y la
Extorsién (Folio 111-116),

3.4. Respecto de la participacién a titulo de coautor del
sindicado, de donde surge la imputabilidad y consiguiente
responsabilidad en contra de OSNAIDER ANGEL MARTINEZ,
encontramos producidas las siguientes probanzas:

3.4.1 Informe niim. 557 de agosto de 2002, de la Unidad
Investigativa GAULA Buenaventura, en la que informa al Fiscal
Especializado, la ocurrencia de los hechos.

3.4 .2 Informe de fecha 23 de agosto de 2003,
procedente del GAULA Regional Medellin, relacionado con labores
adelantadas por ese organismo con ocasién del secuestro masivo.

3.4.3 Declaraciones juramentadas rendidas por ZISKA
BARLADES DIAZ, MARIA SOLEDAD FALS CARDON, ELTECER
ORTIZ MORALES, EMILIANO PALACIOS, HEILER PALACIOS,
VICTOR ALFONSO PALACIOS, y GUILLERMO RODRIGUEZ
PEREZ.

3.4.4 Diligencia de indagatoria del procesado.

4. CONSIDERACIONES EN ORDEN A RESOLVER:
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4.1. Que el procesado OSNAIDER ANGEL MARTINEZ,
soporta el cargo de presunto coautor de los delitos de SECUESTRO
EXTORSIVO AGRAVADO, REBELION y FALSEDAD PERSONAL,
que definen y sancionan los articulos 169 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo sequndo de la Ley 733 de 2002, 296 y

467, sancionados con penas de prisién de veinte (20) a veintiocho
(28)...

4.2. Que dispone el articulo 232 del Nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal, que no se podré dictar sentencia con carécter
de condena, sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la
certeza del hecho punible y a la responsabilidad del procesado.

4.3. Que en el caso de examen, se colman los
presupuestos atrds seflalados en la normatividad transcrita para
proferir sentencia condenatoria en contra del procesado
OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, por los punibles que describe y
sanciona el Cédigo Penal, en los articulos 169, modificado por la ley
733 de 2002, Art. 2, 467 y 296 del C. PENAL.

4.4, Que tanto la prueba de materialidad de la conducta,
como la de responsabilidad en contra del procesado, en esencia se
basa en los informes de las unidades investigativa de los Gaula de
Buenaventura y Medellin, relacionados con las labores adelantadas
con ocasibn a los hechos del secuestro, las declaraciones
testimoniales de los ciudadanos ZISKA BARLADES DIAZ, MARIA
SOLEDAD FALS CARDON, ELIECER ORTIZ MORALES,
EMILIANO PALACIOS, HEILER PALACIOS, VICTOR ALFONSO
PALACIOS Y GULLERMO RODRIGUEZ PEREZ, quienes dejan claro
la participacién del aqui procesado.
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Por manera que, en contidad y calidad, el acopio
probatorio cuenta con prueba suficiente en via de certeza para que
a la luz del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, le sea
impuesta sentencia con cardcter de condena al aquf procesado
OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, por su participacion en los
punibles de SECUESTRO EXTORSIVO AGRA VADO, REBELION y
FALSEDAD PESONAL.

4.5. Que por lo dicho en los acépites precedentes, en el
plenario se estructuran a cabalidad los pardmetros del articulo 10
del Cédigo Penal para imponer sancién penal al incriminado tantas

- veces nombrado, valga decir Tipicidad, porque la conducta material

de censura, se ajusta al tipo penal descrito por el legislador, pero en
modalidad tentada, porque resulta evidente que en manera alguna la
conducta logré materializarse.

4.6. Que en lo que respecta a la antijuridicidad del acte,
se vislumbra que con el comportamiento desplegado por el encartado
se puso en peligro sin justa causa los bienes tutelados que refieren
a la libertad personal, el orden constitucional y la fe piblica,

4.7. Que equivalentemente, en lo atinente al grado de
culpabilidad que pesa sobre el inculpado, el pliego de cargos
enunciado en la diligencia de formulacién de cargos y aceptado

expresamente por el, lo sefiala penalmente responsable de los

comportamientos concluyéndose por tanto, que por estar conforme a
derecho se cumplen con creces las exigencias del articulo 232 del
Cédigo de Procedimiento Penal para proferir sentencia condenatoria
en contra del procesado, por su conducta ilicita en los actos de
imputacién,
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5. TASACION DE LA PENA

En consideracién a que la conducta del procesado
OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, devino en tipicamente antijuridica
y culpable, el mismo se hace merecedor de la consiquiente sancién,
debiéndose por tanto para su tasacién, atenerse a los criterios que
para tal fin fija el Tiulo IV, Libro I del C. P. acerca de las
circunstancias de agravacién y atenuacién punitiva, grado de
culpabilidad etec.

Ahora, como las conductas por las que el procesado ha
sido encontrado culpable, las penas oscilan entre veintiocho (28) a
cuarenta (40) affos de prisién, y multa de cinco mil (5000) a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales vigentes,
(SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO); entre seis (6) a nueve (9)
afios de prisién (REBELIONY); y por el tercero, multa de cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (FALSEDAD
PERSONALY); y como quiera que no surgen circunstancias genéricas
de agravacién punitiva, y ademés no figuran registros de
antecedentes penales, lo que hace presumir una buena conducta
anterior, en razdn a ello, guiado de los criterios del articulo 61 idem,
se tiene que como el dmbito de movilidad para e/ delito de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, va de 336 a 480 meses de
prision, ha de partirse del minimo, sea decir, de los 336 meses
incrementado en veinticuatro (24) meses por lo concursivo de la
conducta referida al delito de REBELION, para finalmente
, establecer como pena a cumplir la de trescientos sesenta (360)
meses de prisidn.

En este apartado, es preciso recordar, que como bien se
le observé al procesado en el momento de la diligencia de audiencia
de formulacién y aceptacién de cargos, no hay lugar a descuento
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alguno de pena, en razén de haberse acogido a la sentencia
~ anticipada, por expresa prohibicién que al respecto hace la ley 732
de 2002 en su articulo 11 y multa de cuatro mil cincuenta (4.050)
salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de
comisién del hecho.

Como accesoria se le condenard a la interdiccién en el
ejercicio de derechos y funciones ptiblicas, por un periodo igual al
de la pena principal.

Para determinar la condena en perjuicios, constituye
prerrequisito procesal, el que tanto los dafios materiales como los
morales, obren debidamente probados en el proceso, en su
existencia y cuantia, En el presente caso el despacho estima que no
habré lugar a los mismos, primeramente por que no fueron
formalmente probados, y segundo, porque los objetos hurtados,
fueron recuperados y devueltos a satisfaccién a la ofendida,

Por dltimo, y debido a que la pena a imponer es superior a cinco (5) y
tres (3) afios, no resulta viable la concesién de la pena intramuros
por la domiciliaria como tampoco la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, articulos 38 y 63 del -Cédigo Penal,
respectivamente, y por lo que por sustraccién, se omite analizar el
aspecto subjetivo, pero se le abona como parte cumplida de la pena,
todo el tiempo que ha estado detenido en razén de esta
investigacién.

Por itimo, para notificar esta sentencia toanto a
OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, como a su defensor y al Ministerio
Piblico, se ordenaré librar despacho comisorio al Juzgado Primero
Penal de Circuito Especializado -Reparto. De Bogotd, por cuanto el
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citado sentenciado se encuentra recluido en la Penitenciaria
Nacional La Picota de dicha ciudad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal de Circuito
especializado de Quibdé, administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUVELYVE:

PRIMERO: Condenar al sefior OSNAIDER ANGEL
MARTINEZ, de condiciones civiles y personales conocidas en autos,
a la pena principal de trescientos sesenta (360) meses de prision -,
como autor responsable de los delitos de SECUESTRO
EXTORSIVO AGRAVADO, REBELION Y FALSEDAD PERSONAL
y multa de cuatro mil cincuenta (4.050) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de comisién del hecho, los que
deberé concelar a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
dentro de los tres affos siguientes a la ejecutoria de esta decisién.

SEGUNDO: Imponer al condenado OSNAIDER ANGEL
MARTINEZ, las penas accesorias de interdiccién de derechos y
funciones piiblicas por un periodo igual al de la pena principal.

TERCERO: Declarar que no hay lugar a imponer al
condenado OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, el pago de dafios y
perjuicios por cuanto no fueron probados debidamente en el proceso
y por cuanto los objetos hurtados, fueron recuperados y devueltos a
satisfaccién a la ofendida.
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CUARTO: Por limitacién legal el condenado
OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, no tienen derecho a que se le
conceda el subrogado de la suspensién de la ejecucién condicional de
la pena, pero si téngasele en cuenta como parte cumplida de la pena
de prisién impuesta, el tiempo que ha permanecido en detencién
preventiva por cuenta de este proceso,

QUINTO: Librese Despacho comisorio con os insertos
del caso, al Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado -
Reparto- de Bogotd, para que proceda a notificar este fallo tanto al
procesado quien se encuentra recluido en la Penitenciaria Nacional
La Picota de esa ciudad, al defensor y al Ministerio Piblico.

SEXTO: Contra esta decisién, procede el recurso de
apelacién,

SEPTIMO: En firme este fallo, por la Secretaria del
Despacho, désele cumplimiento al articulo 472 del C. de P.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

GUST URILLO
La Secretuaria,

DALIVE DEL SOC ASQUEZ CQUESTA
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Quibdo, veintisiete de febrero de dos mil seis.
i Co :

PROCESO PENAL

REF: . |

" PROCESL\DO OSNAIDER ANGEL MARTINEZ
DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO Y OTROS
REO NRO. | 27001 3107001 2005 00105 O1
SENTENCIA NRO.: 007
APROBADO: ACTA DE LA FECHA |
M. PONENTE:  DRA.MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS

i Lag dias 19 y 20 de agosto del afio dos mil dos, un grupo armado ilegal
qiilc resulté ser una cuadrilla e la estructura del ELN, compaiiia Cimarron de la

cliadrilla o frente Manuel Hernindez El Boche, se tomé el parque natural de la

FfllSBll“ldﬁ de Utria en el corregimiento del valle del Municipio de Bahia Solano, ¢ .

el departamento del Choc6, sobre las aguas del Océano Pacifico, plocedlendma
' xetenel a los empleados del parque natural y '1] dia siguiente secuestrar a los

tunstas que arribaron al mismo, asi como al director de dicho parque ; a
quiencs adentraron por la selva chocoana, sometiéndolos a caminatas extenuantes,
trasladindolos de un sitio a otro, especialmente por comunidades o asentamientos
i'ndigenas, siendo gﬁia(los en los recorridos por indigenas. Caminatas en las cuales
incluso murfé uno de los secuestrados (' a quien enterraron en-un cementerio
i“ndigena'del Corregimiento de Santa Maria de Condoto). EI mismo dia del
. secuestro dejaron ir a los motoristas y pescadores que trasladaban los‘ plagiados
fx:l sitio de donde los raptaron. Para el mes de septiembre del 2.002, se entregé a I
cruz Roja Internacional diez de los secuestrados, en noviembre 15 se entregaron
(jos secuestrados ( al parecer producto de entregas de dinero por parte de sus
familiares) a través de un sacerdote y la denfesoria-en un paraje del rio Atrato. En

N { .
febreo 14 de 2.003 entregaron dos de los Witimos tres secuestrados.- Fueron
o .
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veintiséis los secuestl ados, entre los que estaban personas de la Asociacién de pesca
deiCali que habian ide a thh solfmo a un concurso de pesca y por ser temporada

de B’lllenas Eu su m'lymn eran personas pensionadas y de considerable edad.

Otros de los secuesn ados eran turistas procedentes de la cindad de Medellin. Una

pelmmelon la 1dent1ﬁca<;1on y seguimiento de estos hasta dar con algunos de sus
' c'ﬁ)ton es y vmcuhnlos a la mvestlgacmn El comandante de la Escuadra

gdennller'\ | 04 Boche que pelpetré el secuestro extorsivo masivo, con asiento en

es COt‘lCdOl‘ del litoral paclfco fue vinculado como petsona auscnte. El hecho fue

dwulg'ldo aeraves dé los medios de comunicacion, gestiond en su liberacion el

gob 1eruo pero mm asi se supo que se hicieron e‘ugenems grandes de dinero a los

p} gndos por p‘lrte del grupo que los retuvo |leg'llmente. A MEDIDA QUE LAS
FAMILIA IBAN PAGANDO SUMAS DE DINERO, IBAN LIBERANDO 1.OS
SH CUESTADOS DEJANDO EN SU PODER A Guillermo Rodriguez PEREZ

)
: f ;
i !
, o b
M 1

i
Procede el Tribunal a pronunciarse respecto de la sentencia anticipada de primer:
m*ﬂancm profenda por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Quibdo, con
fecha 20 de septiembre de 2005, por medio de la cual se profiere condena contra €l

seftor OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, por los delitos de secuestro extorsivo

agravado, rebelion y falsedad personal, imponiéndole una pena de 360 meses de prision

y negandole rebaja de pena por sentencia anticipada por expresa prolubicién que ¢ '

re:specto hace 1a ley 733 de 2002, para lo cual se tiene en cuenta:
l
NTECEDENTES:

HECHOS: R,
T%l] como'conslz}: en el e);(pedienle pornlos informes de policia y la denuncia de MAI’{I_A
DEL PLAI}QI ARCINIEGAS, asi como la de oros parientes de los plagiados, se supo qt.le
dim:ante- los dias 19 y 20 de agosto de 2002, en la Ensenada de Ultria, cbrregimiemo ‘o

' ,Vi;alle del Municipio de Bahia Solano hizo presencia un grupo de hombres armados del
fiente Manuel Hernandez ¢l Boche, procedieﬁdo a secuestrar a 26 turistas procedentes
dp' Santiago de cali y Medellin, a-quienes condujeron a inmediaciones del Rio San Pichi

y la Playita§gara luego internarlas en la zona selvatica. Uno de los secuestrado, el sefior

CARLOS ENRIQUE SALINAS murio en cautiverio, sxendo enterrado en ¢f cementeric

m
dlgena del conegumento de Santa Maria de Condoto Jurisdiccién del municipio de

N
uqm. LOS secuestradores posieriormente ﬁnlmoamn a la vtz Raia Infernacrianals o

. S,
VL liber '\dos "llgunos de los secuestrados dieron datos de los captores que .
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algtinos; de los secupstrados pero pxocedlelon a extorsionar a los mismos mediante

Hatnadas telefomc‘ls hac1endo exigencias de dineros, a cambio de dejar libres a los
dex{nas secucstrados Se tlene conocimiento que trasiadaban a los secuestrados de un’
lu ar a oho haCiendo paradas en comunidades indigenas, sxendo guiados por indigena
del tro de la selva. Una Vvez se hbelaxon algunos de los secuestrados se les oyo en
deqhmcxon Pudiéndose asi tener conocnmento que el Comandante del grupo que
' oxgamzo y, ejecuto la conducta 11101ta es. ahas DINAIR, e igualmente, pudiéndose
esmblecet que otros comgndantes del’ grupo eran OGLI ANGEL PADILLA ROMERO
Y. ULIO EMILIO USUGA URREGO este ultimo retenido por el delito de extorsion y
secuestxo por la\ Fiscalia 18 delegada ante los jueces penales de dos Quebladds
Rlsala]da Postenolmente fue vmculado OSNAIDER MARTINEZ quien se acogid a
septencia a}ntlclpguda, pero al proferirsele sentencia de condena sin reconocerle rebaja de
© pepa alguna apelé‘la sentencia, para solicitar se absuelvq por falia de pruebas o declarar
lajnulidad de la diligencia de imputacion de cargos, pues no procedia la rebaja por
co!l'\bomcxon cox; la justicia, o en subsidio se reconozca la rebaja prevista en la ley 906
de 2004, por lnber aceptado los cargos y haberse acogido a sentencia anticipada. A lo
largo del proceso, producto del dicho de los declarantes y de informes de poltcn
_]UdlCl'Il asi como del DAS, se vincularon otras personas ala mvestlgqcxon como lo son
los directivos o miembros del Comando Central del ELN a quienes se les pxo[’mo orden
dé captura, e igualmente otros sujetos como ANGEL ANTONIO. MOSQUERA
HENESTROZA alias “LICHUA?”, y quienes segiin declarantes residentes del sector El
Chachajo lo conocen y saben que es guerrillero y participé en el secuestro de la

Ensenada de Utria. Se le librd orden de captura y una vez capturado, se te vinculd

médiame imtlgatoria. El procesado fue capturado el dia 19 de diciembre del aflo 2.004

en el aeropuerto Matecafia de la ciudad de Pereira. Al momento de su captura dio otra
identidad y presentd una cédula falsa. Al ser oido en indagatoria acepto haber formado
parte del ELN, por scis afios, pero que se habia retirado.-

+

T}{AMITE.
l

‘ En razén al conocimiento que se tuvo por los mechos de comunicaciéon de
secuestio maswo de turista en la Ensenada de Utria de] Municipio de Bahla Solano, yra
pzut:r de los informes de policia pxesentadas por el grupo Gaula de Buenaventura,*asi
como de la denuncia formulada por tales hechos, se abrié indagacién preliminar
tgmando hota de la denuncia que hiciera MARIA DE PILAR ARCINIEGAS, en su
c‘londici(')n de pariente de.los sefiores LIBANIEL ARCINIEGAS y PEDRO POTOS!
g io 32) por lo- que se inicia investigacién prehmmal por parte de la Fiscalia

s

‘pec:ahzadq ame el Gaula de Buenaventura (folio 35) Igualmente 'y en forma

SImultanea SE avoco a nrevencian eonncimienta de. 12 invectinaniAn nar marta Ao la

A\

o
A\
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FlSlela Logal O\ctava de Bahia Solano (folio 47), recibiéndose por parte de esta
msl;uctora declalamones al nifio ESTIVEN ROJAS VALENCIA, quien también iba
con‘lo tuust'x el dxa del secuestlo masivo, del sefior YUBER LEMUS TORRES, nat1v<;v
de Bahia Solano - del seﬁm ALIAS: NEGRO y quien resulto ser RIGOBERTO \ ;J
M RALES ASPRILLA (follo 51), quien también es pescador y nativo del lugar del ™
secuestro, qmenes dieron cuenla del conocnmentoxduecto que tuvieron de la forma
' corJno se 16'\1120 el secuestro, e 1gmlmeme se cumpho diligencia de inspeccion judicial
pof p'xrte d;: la Flscaha Egpemahmdw dé Buenaventura (folios 59 a 63) en la Ensenada
de Utua en la cyal se dejo constanc1a de la forma como quedé el lugar luego del plagio,
los daﬁos a que, se sometleron las instalaciones de dicho parque natural; y a su vez, se
es,ucho e] rehto 'de MARCO ANONIO ABADIA SANCHI:Z empleado del parque y
quen atendm la ghhgenma. o S

A | , -

UT'\ vez que fue. hbexado un grupo de secuestrado se recibieron las declaraciones de los

mtsmos, pudiendose esmbieccx donde los tenian, quienes eran lo del grupo secuestrados,
deLde donde se hacian las llqmas extorsivas (folios 174, 189), y ademas contando con fa

declaracién de SIZCA BARLADES DIAZ, quien también habia sido secuestrada y a
pagtir de que en ¢l mforme de policia visto a folio 180 se dice que el comandante el
gul\po de la cuadrilla del frente Manuel Hernandez el Boche es OGL1 ANGEL
PADILLA ROMERO, alias Fabidn, se procedié mediante resolucion dc fecha 1" de
octubte de 2002, vista a folio 211 a abrir la instruccion librando orden de captura contra
dlChO sefior PDILLA ROMERO, alisa Fabian o Santiago, e igualmente, habiéndose
temdo conocimiento que el segundo comandante era JULIO EMILIO USUGA
URREGO, identificados a folios 201 y 202, también se le vinculd al proceso y se le*
hbro orden de captura. - Este Gltimo ya se encontraba detenido y vinculado a otro
pxoceso en el que acepté en su indagatoria formar parte del grupo subversivo en

dll‘xgencm cuy copia obra a folio 225 a 232 del expediente.

Establecidos a folio 195 la ubicacidn de los abonados telefonicos asi como a folio;’\«'l,SQ
y 190, se ordend interceptar dichos teléfonos, tal como consta a folio 198, para lo cual

sé comxsxono a la policia judicial del DAS y s proceda a la captura de las personas que

r sulten complometldas

O§bra a folio 201 informe de la mision de,trabéjo por parte de la Unidad investigativa de )
T
et - L
p(i) icia judicial en el que se deja de presente que fue capturado en Dos Quebradas
Rxsalaldfl el segundo cabe01lla del frente Manuel Herndndez el Boche. E 13,ualmente se

uae al expediente informe a folio 204 en el que se cha presente la identificacion dc
JULIO EMILIO USUGA URREGOQ, alias Bladimir, segundo comandante del Grupo

S
' 'L‘leCISlVO en comento. Dando cuenta que fue qapturado junto con su compaiiera
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ANbIE SILEHLA REYES BERTEL ahas Luz Dary, junto con elementos para organizar

el g;rupo y un computadm con infor macnon alusiva a la organizacion guerritlera.

}
4

En 1espuesta a sohcxtud que hiciera la Fiscalia Segunda EspemaMmda encargada de la

msmuccxon del caso se trajo al proceso por parte de 1'1 Reglstraduua la identificacion de

OC LI ANGEL PADILLA ROMERO (folio 219) natural de Monteria y nacido et 31 de

mq;yo de 1971. Igmlmente a peticion de la misma instructora se trajo al proceso copia
de qh indagatoria rendida por JULIO EMILIO USUGA URREGO, en septiembre 22 de
20%2 ante,la Fiscalia de Dos Quebladas Risaralda (folio 225 y 232), e igualmente,
copia del acta de'la dlllgenua de allanamiento cumplida pér la misma Fiscalia de Dos
Qut bradas,len la. que se da cuenta que en el mismo allanamlento se le dio captura a
JUtIO EMILIO -junto con otras dos personas, encontrandose uniformes, armas,

ap‘eleu’t y document'lcxon subversiva, dinero. En la indagatoria reconoce haber

mgilesado al ELN en 1998, y que se encontraba en el lugar donde fue captumdo por.

razbnes de salud IDa cuenta de los asaltos y enfrentamientos en los que palllupo Dice
qmencs eran los responsables del frente guerrillero a donde pertenecia. E igualmente
dxcle que las acciones en las que ha estado, es decir, en los asaltos y enfrentamientos que
tuvieron siempre.las hacen por cuenta de la Compaiia Nestor Tulio Duran comandada
por FERNANDO vy DINAIR, los cuales estan por los lados de la Costa Pacifica.
Igualmente, acepta que €stuvo cuidando a los secuestrados en la carretera de Quibdo, y
que Ja compaiiia Nestor Tulio Duran al mando de Nestor Tulio fue la xeslaonsable de la
retencion de los del CTI que ocurtié por los lados de Tutunendo Acepta que su alias
dentro de la organizacién es BLADIMIR.

C; nsta a folios 234 a 235 que el dia 8 de septiembre de 2002, fueron liberados 10 de las
prexsonas las cuales se relacionan y entre las que esta ADRIANA DE LOS SANTOS,
que es la nQjsma persona que obra como ‘declarante y se identifica como SIZCA
BARLADES DIAZ, y ademés dan cuenta de la muerte del sefior CARLOS ENRIQUE
SALINA y se dan los alias de algunos de los guerrilleros que los mantenian en
cautlveno Varios de estos libeados fueron Hamados a declamr dan cuenta que el

cmmndantc era DINAS, lo describen en ala misma forma qlie lo hizo ZISCA

‘
) ”

~Lucgo se escucho en indagatoria a JULIO EMILIO USUGA quien fue captumdo y

\‘

it

r
A
. .

estaba por cuenta de la fiscalia de dos quebradas pero manifiesta que nada liene que vel‘

cgn el secuestro de la Ensenada de Utria. Que acepta el cargo por extorsion y porte
ilegal de armas, pero nada tiene que ver con los plagiados, ni con la cuadrilla que lo
hizo. Se entero por las noticias.- Su foto y la de las personas que fueron capturadas con

el obmn a folio 246. Nada refiere sobre DINAS o DINAIR Dice que su comandante es
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alias. FABIAN muy conocido en el Chocd ( f1.288). En noviembre 19 se le definid

suuacxon }Lll‘ldlca ism 1mponerle med1d’1 de aseguramiento por cuenta de éste proceso.

—

En RCSOlLlC]Ol’] de fecha 13 de noviembre del afio 2. 002 se vinculo al ploceso Q\
como persona ausenie a OGLT ANGEL PADILLA ROMERO alias FABIAN o X
SANTIAGO por 1'1 imputacién que le obra por el ilicito de SECUESTRO .
EXTQRSIVO y AGRAVADO.. . - _ . | !

; “En enero 24 de 2003 y una vez identificado por los declarantes sobre albun -
fotogmﬁco ( ﬂ73) el procesado OSNAIDER ANGEL MAR’I INEZ, se dispuso

Lfmcuhrlo al proceso y oirlo en indagatoria ( fl. 78).- Pala lo cual se libro orden de

o

4 -

captura.:

I:n enero 31 se dxspuso que a partir del dicho de los declarantes DIEGO LUIS

VALENC&A y ELSY BEATRIZ OROZCO SANCHEZ, como quiera que el

i
secuestro masivo era controlado por el Comando Central del ELN, se dispuso.

allegar los reportes de la forma como s¢ integraba el comando central y su
‘identiﬁcacién, como consta a folio 89, ilustrado con sus fotografias y en donde se
i sabe que la direccién del grupo esta conformada por NICOLAS RODRIGUEZ
BAUTISTA alias “GABINO”, ELIECER ERLINTON CHAMORRO ACOSTA
“ANONIO GARCIA” ( FL. 98), PEDRO ELIAS CANAS SERRANO “OSCAR
I SANTOS”, ISRAEL RAMIREZ PINEDA “PABLO BELTRAN” y RAFAEL
;SIERRA GRANADOS “RAMIRO VARGAS”. Por lo que se dispuso su
21/}119;11@0,1611 al.proceso de los miembros del COCE  (Comando Central) del ELN, *
ien Resolucién de fecha cuatro de febrero del aflo  2.003 ( fl.101), BAJO LA
'.SINDICACI(')N DEL DELITO DE SECUESTO EXTORSIVO AGRAVADO

. cometido en concurso homogéneo y simultaneo.- Se les libré orden de captura.-

R

i - En la vereda el Chachajo ( lugar de entrega de algunos secuestrados), qurenes

, manifestaron haber observado en ese sitio a un miembro del ELN, que pdlllC\iPO"Qn

el secuestro masivo. La comision fue ordenada ( ﬂ.159), las declaraciones 1601b1d~1¥s,

" dando fe los declarantes de la vinculacion de dicho sujeto con ELN, asi como la

- relacion de éste con el secuestro de la Ensenada de Utria, teniendo conocimiento

directo que el mismo es guerrillero y que por los dias del secuestro andaba con

DINAIR, incluso participd en la entrega de los guerrilleros a la Cruz Roja, que st

hizo en el corregimiento del Chachajo; en febrero 24 de 2.003, el DAS dcl Quibdé

.' SO]]C]tO a la fiscalia investigadora comision paxa 011 en’declaracién a HEILER
.‘ PALACIOS MORENO vy EMILIANO PALACIOS PALACIOS. ouienes enn
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1emdentes LICHUA es dec1r ANTONIO MOSQUERA HINESTROZA. Una vez

se 1dent1ﬁco (. fl. 178 ¢.2.), se le vinculd al proceso en resolucion de febrero 25

({el 2. 003 se Ie libré orden de captura, la cual se hizo efectiva el 25 de febrero de \
2 003. Pue&o a; dlsposmon de la fiscalia, se oy6 en mdagatona mediante comisorio o ‘
lfbmdo a la Umd'\d de Fiscalias de Quibdo. Niega tenel participacién con los{/
hechos dlce que hace dos afios vive en medo con una prima de nombre Marcela.

No conoce a miembros del ELN vy, del secuestno masivo se enteré en Quibdo por el
1011c1elo che no congcer a nmguna de las personas por las que se le pregunto:
Acepta que le dicen Lichua y que no es cierto que ¢l sea guerrillero. Con fecha 28

de marzo del ailo 2. 003 se le resolvié su situacion Jurldxca absteniéndose la fiscalia
xnvcstlgadora de imponerle medida de asegur amiento.- ( f1.242 c.No.2).-

L
r .'v

1

En dmemble 19 de 2.004 es capturado en el ﬂeropuel to de Pereira el procesado
OSNAIDER ANGEL MART]NEZ Al ser oido en indagatoria negd haber

pzu tncxpado en los hechos que se investigan. En noviembre 22 se le resolvio
sntuaclon juridica imponiéndole medida de aseguramiento por los delitos de
secuestro extorsivo y agravado y el de falsedad material.-

| |
En diciembre 24 se informa por el DAS de Cali que varios de los secuestrados
hbemdos llamaron diciendo que reconocieron por la television a la persona como
"OSNAIDER ANGEL, como el mismo sujeto que los mantuvo secuestrado y que

éstan dispuestos a declarar en contra de DINAIR o Pedro que fue como lo

j conocieron.
2En enero 17 de 2.005, se declararon persona . ausente a_los_seftores NlCOLAg e
_RODRIGUEZ BAUTISTA, ELIECER HERMINIO CI TAMORRO, PEDRO ELIA

' CANAS SERRANO, ISRAEL RAMIREZ PINEDA 'y RAFALL SIERRA

'fGRANADA, ademas de designarles defensor de oficio ( .22 c.No.4),> ‘
posesionandose éste el primero de febrero de 2.005 ( fl. 32 c.4.). El 28 de febrero de

| 2.005 el &ocesado ANGEL MARTINEZ otorgé poder a EDUARDO MATTYAS
CAMARGO como su defensor de confianza y una vez’ se le reconocié personeria,

éste le sustituyé el poder a LINDA MILENA TORRES CASTRO ( FL.37 C.4).-

{ Con fecha julio cinco de 2.005 se cer 10 la investigacion parcial de la mvestlgamon

, El cierre de investigacién se decreto en relacién a JULIO EMILIO USUGA y |
OSNAIDER ANGEL MARTINEZ -

En Jll]lO 11 de 2.00S, retoma el poder el defenson de confanza de OSNAIDER
;‘ANGEL MARTINEZ y solicité se convocara a audlenma de formulacion de cargos
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pzj'ra sentencia ’m’ncxpada ( F1.102). Peticion a la que se accedid sefalando fecha

p'ar'\ dnclm diligencia para el dia 28 de julio del afio 2.005, para lo cual se solicitd

qLe s€; ﬁ_}O nueva fecha para el dia ocho de agosto de 2. 005' 'C;I-lé\ que finaimente se
cumpho como consta a folio 111, del Cdno. No. 4, en pxesenma de su apoder ado. En
1a, dlhgenma 58 lc interrogd a cerca de por que sohcmbd sentencia anticipada si en
siu md'\galmm se declard  ser ajeno a- los hechos, a lo cual manifesté” por el
b.eneﬁcno que i estan dando por 'la sentencia anticipada, yo divectamente no
piartmpe ‘la paftmpacmn fue porque era miembro del grupo”, que los comandantes

z;an ahas £:'ulos vy D'lVld “que eran los que estaban al frente del grupo Cimar ron.

\inguna | mfomncwn dio respecto de los mlembros sdel ELN, y nnguna

\
cblabmacmn le alo que se le preguntd. Esta €s una d111genc1a de ampliacion de

‘ n%magatoua p'\m scguldﬂmente adelantar acta para sentencia anticipada. En‘dxcha

111gencn se le dejo de presentc 10s hechos, el material probatorio arrimado al

I loceso fe hlzo un analisis de la tlpiCldad antuuxdlcxdﬂd y de la culpabitidad, para

aﬁxmarle que rcsulla dable pledncar en su contra un juicio de reproche a titulo de

COAUTOR responsab‘le por el delito de ESCUESTRO EXTORSIVO Y

)&GRAVAQO descrito en el art. 169 del C.P., modificado por la ley 733 de 2.002,
Lonsuquo en concurso heterogéneo con REBELION contemplado en el arl. 467 de
1a misma obra, € igualmente por el delito de FALSEDAD PERSONAL consagrado
‘en el art. 296 del C.P. Calificacion juridica provisional hecha al resolverle situacion
:_jlll‘ldlc’l y a la que se hizo remisién en la diligencia de formulaciéon de cargos.
Imput’acwn que aceptod en presencia de su defensor de confianza, quien solicitd
‘que en la sentencia que se dicte como consecuencia de la aceptacién de cargos
'le sean concedidas las rebajas previstas en la ley 906 de 2.004 en su articulo
351, es decir, que por favorabilidad se le conlc;edan las rebajas previstas en el
nuevo Cédigo de P.P. El ministerio piblico dejd constancia que en la diligencia

.

'se respetaron los derechos del sindicado. '
(Se compulsaron. copias del proceso y se remitié el expedlente para el Juzgado
Especmlxzado de Quibdd, donde se produjo la sentencia de. condena que ¢ whma revisa
‘el Tribunal en razén de la apelacion que planteala el procesado y su apoderado.- El

sentcncrado quedo detenido en la Carcel La Picota de Bogota, donde continua h"lsla
; la fecha.-

‘PiUEBA&

q i

su 1emlslon a la carcel La Picota de Bogota. El procesado no fue remitido, por 1o v
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DECL ARACIOANES P01 ser testxoos presenmales y directos de los hechos, aSl como

por 1q ir ascendenma del plaglo maswo asi como para darle claridad a la semencm se

consi l1@121 per tmente dejar de plcseme lo dicho por algunos declarantes ast:

1 ; N . RN 1
. . . w“ . . : B ,.‘v '

DEC UARACION DEL MENOR ESTVEN ROJAS VALENCIA Es hijo de FLOUR
ENRIQUE ROJAS (UNO DE LOS SECUESTRADOS) y quien llegdé con su padre
' como1 turista a ﬁEnsenadq de Utria cuando -ocurrié el secuestro. Da cuenta que a su

padr ejgse lo llevalon y aello dQ]’lL‘Oﬂ y despucs lo trajeron al Valle al hotel el Almejar'de

dondcl habnn parhdo

, |
i |
DECL ARACION DE YUBER LEMOS TORRES (natwo de la Ensemda de Utna)
Qmen fue uucmlmente secuestrado por el mismo grupo msmgente Da cuenta que los *
hi’me;on desqmbalcar en un. smo llamado la Playlta (folio 46); que habian como 200

guer 1116103 por Sah Pichi y la Playltd pero se rotaba. A medida que iban llegando las

Janchas los siecuestlaban Después dejaron los negros y s¢ llevaron los blancos
i

DECLARACION DEL SENOR NEGRO (posteriormentc,‘identiﬁcado como Rigoberto
a _ .

Morales Asprilla), quien es nativo de!l lugar. Declara que sali6 del Vaile con 11 turistas

para la Ensenada de Utria, iban de pesca, pero llegaron los del E.L.N. y se les llevaron,

quei unos se fueron por San Pichi y otros por la Playita.

DE LARAION DE ANTONIO BERMUDEZ PEREA. (N"ltUl al de Bahia Solano (Foho

49) Da cuenta que estaba con unos luustas y al arfimar a la Ensenada de Utria los

secuesn aron; despues los obligaron a llevarlos en lancha a San Pichi, es decir, saliendo |

de la Ensenada hacia Curubiré, en una parte que 1e dlcen Playita. En San Pichi habian

mas guemllcros eran del ELN. Montaron ala gente por la Montaia de San Pichi y se.

internaron en la montafia y en la selva.

DE"‘CLARACION DE GIVANNY ROSSO (FOLIO 51). Da cuenta que a medida que

iba'lv llegando la lanchas iban secuestrando las gentes que venian.
:

1

La anteriores dec]aramones fueron reiteradas en el mlsmo scntldo ante la Fiscalia del

Grupo Gaula de Buenaventura, quedando establecnda la materialidad de los hechos, es

dccu la forma como se perpetro el plagio o secuestro masivo por parte del gmpo

g,uemllero el dia 20 de agosto del afio 2002, en horas de-la maiana, apnoxlmfldamente
emre las 11 de la mafiana y 12 del dia. En el mismo sentido declara SMITH ROSSO

GAMBOA que es la encargada del restaurante en la Ensenada de Utria quien da cuenta
e el dia anterior, es decir, el 19 de agosto los guemllelos llegaron, se tomaron el

parque, saquearon todo, les dijeron que era un secuestro, cortaron las comunicaciones,

o~

e
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le ob 1g"uon a hacexles comida, juntaron a todos los empleados en el restaurante,-

mclu)iendo a EFRAIN (el Director del parque) y a SANDRA (compafiera del director

del pahque y que al otxo dia cuando empezaron allegar las lanchas los iban secuestrando
{

a todos, desgues se los Hevaton por la montafia, incluido el director de nombre
EFRAIN El hSt'ldO de los 26 secuestrado obra a folio 110y se sabe que en la primera

{
semana y por,motwo de los grandes y apresurados recorridos a que los sometian murio

el seffor CARLOS ENRIQUE SALINAS CERON.
Se tr;jeron al expediente declaraciones de parientes de los secuestraos en las que se dan
cuenta las razones ;por las cuales estos viajaron a Bahia Solano, de ahi a las playas del
litoral pacxﬁco en 61 coueglmlento del Valle y de dichas playas a la Ensenada de Utria.
Por r'\zones de pesca y de turismo. Ademés por ser tempoxada en que hacen presencia

lab \llenas en ese lugar, Algunos venian de Medellin y otros de Cali.

comlp'mem de EFRAIN el director del p'uque residia con é! en el parque; tuvo
con001m1ento de los hechos desde el mismo momento en que hicieron presencia los del
grupo subversivo hasta cuando se retiraron llevandose al grupo de plagiados. Da cuenta
que Hesde el dia 19 de agosto de 2002, llegaron los guertilleros que dijeron ser det ELN,
1eglst1ax on todos los cuartos, solicitaron se les abriera la bodega y la caja fuerte y se dia

se q'u'ed'u'on aly, mandaron a la sefiora encargada del restaurante que les hiciera comida.

Al OtIO dia cortaron las comunicaciones y se llevaron a EFRAIN que era el encargado

del .parque. Dice que cuando empezaron a llegar las lanchas les dijeron que era un

secliestro y que qiiedaban retenidos, entre los {uristas iba un nifio y a él lo dejaron. A

los tuust"ns los tenfan ahi en la ensenada pero al otro lado y por €so ella no pudo verlos, -

ese mlsmo dia sali¢ al Valle e informé lo ocurrido, luego fue al Batallon de Infanteria de
' Bahia Solano y ie relato al Coronel- lo sucedldo Al otro dia se enteré que los dos
lancheros habian sido liberados y que habian regresado al parque el motor 75 HP y la
lancha. Que la gente estaba en el sector de San Pichi. Da cuenta que habia una mlljel
guemllera y que la seffora encargada de la cocina le dijo que era de la zona de Tnbugcﬁ
(foho 15]) Da cuenta que no sabian qu1enes eran los turistas que iban a llegar porque

estaban en otxos hoteles de la Zona, pero como era festivo y era temporada de Ballena,

sa‘|an que ese dia llegaban turistas. Da cuenta que igualmente, se sabia que en los

alrededores de la Ensenada de Utrfa habia presencia de grupos subversivos. En la

Se‘irrania del Baudo habia un grupo del ELN, hacia el sur hay pm'amilitarés y hacia el

norte se sabe que hay FARC que es la zona de Jurado.

DE#LARACION .DE SANDRA YOLIMA SEGURA. (folio 44). Dicha sefiora era

st
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Una vez se hbero Lm gmpo de secuestlados de los cuales se hizo entrega ante 1a Cruz

Roja,jse procedlo aoira los mlsmos en declaracion, pues obviamente eran quienes en su

condicion de Nlctlm’lS habmn tenido contactos con sus secuestradores y a su vez podia_ -
descxilbnlos € 1dent1ﬁcarlos asi como explicar los motivos de] plaglo Es asi como se,
supojque. fue liberada la sefiora STZCA BARLADES DIAZ de nacionalidad peruana

(fohl 157), y quien se encomraba en estado de embarazo. Igualmente, fue liberada

' ANdELA ECHEVERRI CARMEN y FLOWR YUNIOR. Oida en declaracién a

SIZ&‘A BARLADES, reﬂexe a partir del folio 157 como fueron secuestrados, describe a
b"mcls de los. c&)tores entre ellos al que le decian CARLOS, igualmente, comenta el
calvario y 1a}gas cammatas a las que los sometieron €n los primeros dias de secuestro,
hast 1lecar a,un campamento indigena al cual llegd un comandante del grupo que se

h'\c1 pasal p01 DlNAIR dice que era delgado como de 27 afios, moreno media 1.75

metl s de e§tatulq, mbello negro ondulado corto, tenia la cara larga, labios muy
gruesos, OJos' brlllosos medio rasgados (datos con los cuales se hizo un retrato hablado).
Dac 1enta de los traslados de un sitio a otro a que éste también los cometio, cuenta que
empczalon a tener CO]'lt"LCtO con Dinair, les tocaba hacer largas caminatas y llegaban a
casas indigenas y alli descansaban. En esos dias muri6 CARLOS uno de los
seciiestrados, porque habia recibido muchos golpes al tener que caninar de prisa por las
piec{ra entre la quebrada y parece que le dio un infarto. ‘Da cuenta que los traslados 10s
lwacfan guiados por indigenas. Legaban a otras comunidades indigenas y alla
descansaban. Da cuenta que ella hablo con DINAIR, lo observé bien. Dias después lo
hizb bajar por un cerro desde donde a lo lejos podian ver el mar. Cuando llegaron a uRg
palle del camino y comenzé a negociar con los secuestrados. El secuestro era
economico (folio 161). Después les dijo que tenian que continuar y ese dia filmoé a
todos los secuestrados enfocandoles bien la cara. S'lcaron a 10 personas y el resto tuvo

1
qu ¢ seguir caminando. Les pidié de a 20 millones de pesos. Que a ella la dejaron salir

; péx > se llevaron a su compafero GUILLERMO RODRIGUEZ PEREZ. Los hicieron

cammarl asta que llegé la Cruz Roja y los entregaron. Se deja constancia en el acta que
la declarante junto con el agente GERMAN DARIO SERNA hicieron un retrato
hablado de DENAIR. Explica que al final los guerrilleros se identificaron como del
ELN que eran 25 0 30. Que estando libre se ha comunicado con ANGELA
ECHEVERRI otra de las liberadas y ella le dijo que le estaban pidiendo mucha plata,

secuegtro masivo fue efectuado por una cuadrilla de frente Manuel Hernandez el
_ Bothe dé la compaiifa Cimarron del ELN cuyo comandante es OGLI ANGEL,
PADILLA ROMERO, alias Fabian (folio 180), quienes tienen corredor desde €l
o 4,’corregimiento del Valle del Municipio de Bah'g'a- So!ano, por jurisdiccion de

U Lloré y la via carreteable de conduce de Quibdd a Medellin, sitio conocido como

A folio 174 a 80 obra el informe de policia en el que se concluye que ;:l .
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el:18, con un total de 150 hombre entre mujeres, cholos y aldeanos de la regidn

del pacifico chocoano.

?

A folio. 189Ef a 190 obra informe en el que se identifican lo sitios de donde ld:s\
p]agmrlos h"m hecho las llamadas extorsivas a las faniilias de los secuestirando.
Establemendo que varias de las 1lamadas telefonicas fueron realizadas desde

. abonados telefomcos del mumcnplo de medo SE dan los niimeros telefénicos i

. yla lelC"lClOl'l de log mismos.
- leel ados diez de los secuestrados, fueron ofdos en declaracion HENRY CAICEDO
VEQEZ ql.nen da cuenta de h forma como fueron secuestlados ‘Que con su compaiiero
ANTONIO BEJARANO y ochenta personas mas habian ido a Bahia Solano con el club
: de esca de la cmdad de Cali. Ese dia salié con dos compafieros al concurso de pesca, y
al 4trimar a la playq pero fueron secuestrados. En total los secuestrados fueron
'vex tlSClS pexo ¢l lle;?o solo con Eliecer y Antonio. Describe como era el comandante.
En'la mlsma forma lo describe MARIA SOLEDAD FALS y ELIECER ORTIZ, al ser
llamados igualmente a rendir declaracion después de liberados. Coinciden en decir fas
tr avesuras que pasaron en el tiempo de cautiverio hasta ser liberados y entregados a
txaves de la Cruz Roja . Coinciden que podrian reconocer al comandante y a sus
captores € incluso colaboran con la elaboracién de retratos hablados, pero la
Prdcuradora no les permitié elaborar lo retratos en grupo. Igualmente declara Antonio
Bejarano a fl 254- y dice que el grupo en su mayoria estaba confomndo por gente
negra MARIA SOLEDAD FALS, declara a folio 259-261, cémo fue el secuestro.
che que en%\ Fnsenada de Utria estaban los guerrilleros esperandolos, que en un -
comxenzo duex on que eran el EPL, y después del ELN. El Comandante era DINAS. Los
: ot:os dos mandos eran DAVID y CARLOS. Habia una mujer que era la compaiiera de
| DAVID llamada JHOANA Explica que la muerte de Carlos fue por el cansancio, po?
las’ ar andes caminatas. Igualmente declara ELIECER ORTIZ MORALES ( FL 264).7
che que ¢l comandante era DINAS, después de él estaban CARLOS Y DAVID.

De%s‘pues de la liberacion no le han hecho exi gencia econémica.

/

En novxembIe 14 y 15 de 2.002, se liberan otros secuestrados. Son entregados a un

‘ sqcexdote de la Curia de Quibdd y a la Defensor:a del Pueblo ( al parecer. luego’de
alicel'u sumas de dinero) '
- A folio 269 a 270 obra el informe y copia de los retratos hablados realizados con la
a};uda Qe los liperados. Seguidamente se anexa fotografia ampliada de las personas que
fueron capturadas junt ' vi é
‘ ( 1 "1pl w 'uh;smnlo con JULIO EMILIO USUAGA, vinculado a ¢ste proceso y oido
. ‘; L - ’
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ndagatoria,- En noviembre 9 de 2.002, se le resolvié su situacién juridica sin -

I

imponerle medida: de aseguramiento.-

i

Se trajeron ; ‘al pfoézéso infmmes de la captura de OGLI ANGEL PADILLA ROM ER({.,\’\

dhas “I"abmn con resultados negativos, pero estableciendo sit identidad ( ﬂ 34 ¢.2), en

don e se dxce que es natural de Monteria, es decn del mismo sitio donde resulta ser

' onjndo 'ﬂlas DINAS Poslenormeme tal como const a folio 45 Cdno. 2, se informa de E
la aptura de dos sujetos p,ertenecxentes a la compaiifa Cimarron del ELN y se da cuenta |
de ia identificacién de ahas DINAS como OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, natural
de Monteua también conocxdo como alias “PEDRO”. También Se da informe de-la
relacion de allas Dinas, con MARIA EUGENIA MARTINEZ LOPEZ, alias
“_A%lejandl &“Camlla” con quien al parecer tienen una hija, y comunicacién frecuente

: a\los abonados q}le se informa a f1.38 del C.2, a los cuales se les hizo seguimiento, 1o

mismo que aliasi*“Alejandra”, hasta que finalmente se llegé a la captura del procesado.
. ‘ : |

A ffolio 41 del Cdno. 2 obra la verdadera identificacion del procesado OSNAIDER
ANGEL MARTINEZ.- Igualmente se repite a f1.50 y-51 del Cdno. 3., junto con la

identificacion de alias “Alejandra”

En'diciembre 10 de 2.002 y por orden del Director Nacional de Fiscalias de entonces, se
i

ordené reubicar el proceso, pasando a la Unidad Nacional de Fiscalias contra el

secuestro y la extorsién de Santa Fe de Bogota, asignado a la fiscal del Despacho 02,

! . - -
quien asumio conocimiento en diciembre 18 de 2.002.

i - A folio 165 consta el informe del DAS, en el que  se da cuenta que ante dicha

entidad comparecieron los jovenes EMILIANO PALACIOS PALACIOS,

HEILER PALACIOS MORENO, quienes dan cuenta que alias ‘“Lichua”
pertenecia al grupo que perpetlé el secuestro e igualmente pertenecia Dinair y
Fernando, quienes eran los comandantes y a los que conocen por cuanto ellos
vivian en el corregimiento del Chachajo. El segundo de los declarantes dice qug
'conocna desde pequefio a alias * Llchua porque vivia un poco més arriba de su
casa en el Chachajo, sabe que es del ELN y estaba en la or gamzacxon cuando
entregaron a los secuestrados de la Ensenada de Utria, en el corregimiento del !
, Chachajo, a una comisién humanitaria. A Lichua los vefan juntos con Dinair.-
! o
En febrero 25 se vincula al proceso a alias Lichua, és decir, a ANGEL ANTONIO

MOSQUERA HINESTROZA (f1.169 ¢.2), se le libra Qlden de captura, la cual se hizo

efect;va el a% 25 de febrero de 2.003 ( 1.175 ¢.2.) por. parte del DAS CHOCO. Se, ]e

/
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escl ché en mdagatoua medlamc comisionado. NIEGA TODA VINCULACION CON .

ELELN-I o R | %
"A foho 256 del Cdno 2 consta que se entregd a través del ICBFE el menor VICTOR
ALJFONSO PALACIOS GARCIA, Manifiesta haber sido sibversivo de la compaiiia

Cnlnarron de] ELN y haber participado en el secuestxo masivo que se investiga ( {1.156

"' Cdrio. NlO 3).- ¢ Dice quiénes més eslan de guem]le1os en el grupo, los descube

Mzmﬁesta que el comandgnle de] secuestxo fue DINAS -
k | L .

A Yolio 172 del’ c3 donsta que se entregd el guerrillero WISTON MATURANA
MAfTURANA del ELN y consta a f1.184 del Cdno. 3. que este manifiesta que DINAIR

les‘dlctaba Clases’ de 1deolog1a y era el segundo comandante de la compaiiia Clmanon
senala quiénes m'15 estaban alld de guemllems Los describe fisicamente y que alias

Ale}landla estaba embaxam de DINAIR .-

, '. i
i

Ltberados el 14 de enero de 2.003 los sefiores DIEGO LUIS VALENCIA DUQUE y
ELSY BEATRIZ QROZCO SANCHEZ, se les escucho en declaracion, quienes dieron

unjrelato. claro, detalhdo, descriptivo, ilustrativo de 1as cifcunstancias en que se dio el
pla‘glo los escenarios en que se desarrollo, la manera c&no transcurrieron los dias del
secuestro. Los lugares donde los tuvieron, donde los liberaron y las razones por las
cuales los liberaron, asi como las razones por las cuales.dejaron retenido a Guillermo.
.Igixalménte dicen quiénes-eran los cabecillas, los describen y los identifican en 4lbum
fqibgréﬁco que se les pone de presente. A folio 61 del Cdno. 2, el declarante reconoce
pe1£fectamente la fotografia de alias DINAS, que es el mismo DINAEL MOSQUERA -
y |resulta ser el mismo OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, procesado y condenado
dé éste proqgiso' Correspondid a la foto cinco de las identificadas, la cual obra a
follo 73 del cuadermo 2. Y cuya 1denuf'1c'1c1on obra a folio 41. Identificacién que
corresponde con los informes de policia tx'udos a folio 36 y 38, resultado de labores de
mtehgencna del Das y el Gaula apoyados ademés en las declaraciones de los demés
secuestrados que se habfan liberado.- La declaracién de DIEGO LUIS VALENCIA fue®

amphada en la forma que obra a folio 207 de! Cdno. 3

A'folio 238-240, se informa sobre la captua de.alias “MONICA” , “NICODENQ” Y
“F;RANCKLIN”. SE TARE AL PROCESO ENTREVISTA SOSTENIDA CON LOS
MISMOS.- (ESTA INFORMACION ESTA REPTIDA A FLIO 238-256 DEL C.3.).-

|
i
{

- A folio 263 del Cdno. 3, se infoma que el dia 31 de agosto de 2.003 fue dejado en
Iibertad el .iltimo secuestrado GUILLERMO RODRIGUEZ - se le escuchd en

dec)aramon el 25 de septiembre de 2.003. en acta aue obra a folio 270 del Cdnn 2 Aa
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cue ita que 'de.Spués que liberaron los de la Ensenada, o mantuvieron secuestrado con

lost: secuestrados de la Hldroelectnca de Bahia Solano. No da mayor aporte a la

inwstlg'lcnén se escuda en decu que tiene mala retentiva.

- A}, folio. 2186 obm informe de la captura de OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, alms
D]lNAS” DIAIR o PEDRO; en el aeropuelto Mantecafia de Pereira. Dio otra

identidad y p1escmo una cedula falsa )

L
INJ URADA DE OSNAIDER ANGEL MARTINEZ .

%: : _: } . Niega los hechos del secuestro

masgivo, dicé que‘ho participd. Acepta que estuvo en el ELN .pero que hace como seis

ano,s se 1et1go Se le sindicd igualmente de falsedad personal porque al ser capturado se
1de tificd con una cédula falsa. Asumio este caxgo ( 11.294 Cdno. 3). Al pleguntaxsele

por MARIA EUGENIA MARTINEZ LOPEZ dice que es su mujer. Reconoce que la

fol que apalgce ia f1.41 del Cdno. 3 es la suya, e igualmente acepta que son los suyos

los d‘ltOS que constan en la tarjeta de la registraduria. En relacion con el secuestro
masivo, no sabe por qué los declarantes dicen eso, y en relacion a los comandantes del

gn'fpo guerrillero no sabe qué decir porque ya deben estar muertos.

Uﬁa vez capturado OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, y conocida por television la
noticia, varios secuestrados liberados manifestaron haberlo identificado y estar

dispuestos a declarar, por lo que se dispuso oirlos y es asi como se recepciond el

testimonio a FLOWER ENRIQUE ROJAS TORRES quien relata  como ocurrio el

secuestro y da cuenta que cuando murié el compafiero Carlos, les obligaron a seguir

caminando, y fue cuando solicitaron hablar con el comandante. Ahi apareci¢ alias

DINAIR. Que les exigieron dinero por su liberacidon. Su familia cancelo veinte
: ‘

millones de pesos. Reconocié a DINAIR cuando salié por la prensa, aunque ya se habia

-

dejado crecer el cabello y el bigote. Esta en capacidad de reconocerlo personalmente. ‘

En‘_ igual sentido declara GERARDO MACHADO a folio 58 del Cdno. No.4. Relata
coimo se desarrollé el secuestro, cdmo fueron los dias de cautiverio. Que cuando murid
Carlos lo 1ban a entenax pero el bandido “Dinas” les dijo- que se preocupamn por los
que estaban vivos. Incluso después de muerto Calos lés preguntaban que si tenfa plata.
Después empezaron a llamm los y empezaron- a negocmx Los que tenian plata se iban.

A]p’mzo a contar en el grupo 75 guemli‘elos pero nunca se supo cuantos eran porque se
ibén relevando. El comandante era DIMAS, asi mismo describe a alias IULI@
DINAIR, DAVID. Pide que'no suelten a Dinair, que todos ya lo habian reconocido. Er

fonma similar declala el sefior ELIECER ORTIZ ( FL. 71 C 4). Da cuenta que los

liberaron
: anle la comision humanitaria, pero que les 1oco pagal Conocié a alias Fercho

via Dinas’ A dinas 1o reconacid en a telavicidn fan\r) al Mrmn,\ | PR
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en :;ap"ucld'ld de reconocerlo en fila de personas. El comandante del grupo era alias

Dm:{as '
R S

SEI}IITENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.- S )
] .Con so;norte en £1 acta de la formulacién

de Fatgos que el dia ocho de agosto thlela la! ﬁscaha instructora al pxocesado

oS :AIDEI} ANGEL MARTINEZ, pr ocedno el Juzgado Penal Especializado de medé 1

a proferir con fecha veintg-de septlembre del afio dos mil cinco la sentencia anticipada

de condena en la‘que hace una enuncxamén ligera de algunas de las pruebas existentes

er ,el proceso Luego ‘menciona los delitos o cargos que soporta, indica que encuentra

-

rev mdos los presupuestos del art. 232 del nuevo Codigo de Plocednmemo Penal, por lo
quh*J ha de profeurse sentencia de condena por los pumbles que describe y sanciona el
' Cf”. en’ sus arts 169 modlﬁcado por la ley 733 de 2.002, art.2, 467 y 296 del C.P.
R\“lspecto de la matemhdad y responsablhdad enuncia algunas pruebas en las que en

esencia se basan por lo que concluye que se estructuran los parametros el art. 10 del

C.P. para xmponex sancion penal y entra a hacer la tasacion de la pena y que como bien
se ie observo al procesado en el momento de la dlllgcnc:a de formulacién de cargos, no
h"ty descuento alguno por haberse acogido a sentencia anticipada, por expresa
prohibicnén que al respecto hace la ley 733 de 2.002 en su art. 11. Que los perjuicios no
fuejron formalmente probados y los objetos hurtados fueron recuperados y devueltos a
satisfaccion a la ofendida. Como la pena a impone resulta superior a los cinco afios, no
es procedente la  concesién de prisién domiciliaria. Resuelve imponerle una pena de
trescientos sesenta meses de prisién, es decir, de treinta afios de prisién y le niega los

subrogados penales.-

EL RECURSO.- o

En término comparecié el apoderado de OSNAIDER ANGEL MARTINEZ, para
p]qntear el recurso de apelacion contra la sentencia anticipada. Recurso que sustenta gl ‘
plantear queno obstante carencia de pruebas respecto de la responsabilidad de su

defendido éste buscando la rebaja del art. 40 de la ley (una tercera parte de la pena

1mpuesta) y la consagrada en el art. 531 de la ley 906 de 2004 (50%) solicitd y acepto

c 1gos por los delitos que se le endilgaron por la Flscalla ]JCIO como obstanle el juzgado

dj competenc1a nego la rebaja por expresa prohlbiclon que al respecto hace la ley 733

dé 2002 en su art. 11. Seflala xgm]mente que regla fundamental conforme a la ley S0
Ode 2000, que sin prueba ‘que - Gonduzea a la certeza del hecho punible y la
responsablhddd del plocemdo no puede haber condena.” Requisitos que no se cumplen
en| este caso, pucs Tos informes de inteligencia no constltuyen prueba, y en
consecuencxa no se ha establecido probatoriamente que cl SLIJS'[O intensificado con alias

DINAIR correspondia al aaui nrocesadn v ane nn ec riertn Aana lae Adonlavamban Aaiaew
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clarg la partlclpqclon de OSNAIDER MATINEZ en los hechos investigados, pues

nun¢a lo identificaron. Igmlmcnte senala el recurrente que no hay prueba, pues no lo es

un T{puesto e irregular reconocnmento fotografico en indebida forma. Sin prueba no se
puede condena1 y no obstante que se haya acudido a Ja éemencm anticipada, esta figura
no lse hd dado para condenar inocentes. Respecto de h negacnon por rebaja de la
sen 4tencm anticipada afirma qué es claro que qmen se aco;a a la figura tiene no solo
derucho a la rebaja de la ley 600 sino que, mcluso a la del 50% de la ley 906, tema sobre

el jcual hay abundante JllllSplleCI‘lCla dc los que se aparta de lo previsto en la

mencionada ley 600 de 2002, p01 ser violatoria de derechos fundamentales, Sefiala que
para este caso debe aplicarse la ley mas favorable, aunque sea poster 1or al hecho que se
dehié aplicar, para lo cual cita la sentencia de casacmn Nro 23 006, con ponencia del’
dodtor LAFREDO GOMEZ QUINTERO, en la que, se dlce que se debe reconocer no

soltg la rebaja prevista en el ley 600 sino las 1eba]as prews‘m en la ley 906 de 2004 que

van hasta el 50%: Posicion que se haya avalada -seglin el recurrente- por la sentencia.
C- 305 de la C01’te constitucional. Concluye que las instituciones mas favorables de fa
ley 906 se deben aplicar y que las restricciones y prohibiciones que no operan en el
NUEvo SISten*Q queda desuetas frente a la entrada en vigencia de otro régimen mas
bemgno o favorable. Que las plohlblclones de laley 933 no existen en el nuevo cddigo,
penal y que como éste resulta mas favorable debe aplicarse, razén por la que solicita se
abi;:uelvo el procesado de los cargos por los cuales acept6 o declarar ta nulidad de dicho
aclt'o. En subsidi.o solicita que por haber aceptado los cargos se reconozcan las rebajas
previstas en la ley 600 de 2000, asi como en la ley 906 de 2004.
¥ _

CONSIDERACIONES.-

PRIMERA.- No obstante que lo que ¢ revisa gn €l ﬁl'esexnte caso es una sentencia
~anticipada por haberse acogido a la misma‘- el procesado, conveniente resulta déjar
a iisado en_'éste proveido que el sefior époderado del procesado OSNAIDER ANGEL
MARTINEZ, al plantear el recurso de apelacion contra la sentencia solicita se absuelva
al procesado por los cargos o se declare Ja nulidad de dicho acto (es decir de 5ce;Jtacif5'lt
de cmgos) En subsidio solicita se aplique la rebaja para qulenes se acojan a sentencia
antlclpada prev1sla en la ley 906 de 2.004. Para la petlclon plmcnpal que motiva el
recurso de que ahora se ocupa la sala, se basa en el’ hecho de que considera que no hay
pnueba que conduzca a la cerleza del hecho punible y la responsabilidad el procesado;
snuac;on frente a la que no obstante, por hacerse acreedor a los beneficios de rebaja por
se,}nencm anuc1pada aceptd los cargos; pero que en la medida que no se cumplen los
p1 esupuestos del Art. 232 de la ley 600 del 2. 000, debe declararse la nulidad de tal acto,

pues la sentencia anticipada no se ha instaurado para conden'u a inocentes desesperados

DOI‘ tel n'l(nar IOS DIOCESOS Vv Ob!ener lﬂQ rehatag nne lee nmnﬂfqn Mo ranida nhandAamas.
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las{carceles. Que se requiere la prueba que conduzca a la certeza de la responsabilidad,

que no puede ser desconocida pues es de obligatorio cumplimiento, por ser de orden

pt’jlico irrenunciable. Igualmente cuestiona la falta de prueba y la no validez
prabatoria de los:informes,de inteligencia; para con sustento en tal planteamiento pe(ﬁx'

la declaratoria de la nulidad de la imputacién de cargos, para sentencia anticipada.

Pelj.iciones 'ﬁ'&lteﬁ a las cuales debe sefialarse que la ley determina los aspectos por los

cuales puede ser apelada una sentencia anticipada, pues al fin de cuentas, quien solicita’ "

tal l‘nane'ra de definir el prpceso para procurarse unos beneficios es el propio procesado,
bie

I . . .
expil;carl_e la naturaleza de la figura, sus efectos, su procedencia, sus requisitos, al igual

! ;directzimente, o a través de su defensor, estando éste dltimo en la obligacion de

que las prohjibicio'nes de ]ey. Para ello es la defensa. No es L'u) convidado inerte en dicha
audiencia. jPrz'lctic;amente a la diligencia de formulacion 0 imputacién de cargos, el
procesado ya tiene caridad sobre su objetivo y tiene clara conciencia de los efectos de su
renuncia al' juicio. No obstante, a diferencia de lo expuesto por el recurrente, en éste:
cajo, al inicio de" la diligencia se dej¢ constancia de la no procedencia de rebaja, por
exb%esa prbhibicién legal. Sin embargo, por el impacto colectivo generado con los
hechos que dieron lugar a la investigacién que ahora nos'ocupa, por la trascendencia de
los hechos motivantes del presente proceso, por razén del planteamiento de nulidad de
lo" actuado a partir den la diligencia de formulacion de cargos, la. magistrado
responsable de la proyeccién del fallo, considera pertinente, dejar expuestos los
elémentos de prueba de los cuales se puede establecer que dentro de la investigacién si
sejactud con responsabilidad por parte de la instructora, y de todos modos, en la
ev 'ntua]idéd de haberse llegado a sentencia ordinaria; se habrian dado las mi'sm'fls
cohsecuencias. Sin que ello implique desconocer los limites de apelacion respecto dega *
sentencia anticipada y a su vez los limites del fallador de segunda instancia.en pl'esexwéia
~ de tal figura. Razones por las cuales se deja de presente:
; .
De las pruebas referidas en esta providencia queda en evidencia la materialidad del
ili(}iito de secuestro extorsivo agravado, perpetrado por la escuadrilla del grupo
subversivo del ELN, al cual se hizo referencia. Siendo un mimero de 26 ]5er5011as las
plagiadas, a quienes fueron liberando escalonadamente. Los primeros diez liberados los
entregaron aﬂa Cruz Roja, pero no obstante se sabe que los siguieron ‘exlorsionando,
haciéndoles exigencias de cardcter econdmico. Asi'como se tiene conocimiento d,ef
11e911o y a través de los lancheros del corregimiento del Valle en el municipio de Bahia
Solano, sobre el litoral del Océano Pacifico, en el departamento del Chocd, se sabe
igualmente que fue el grupo subversivo del ELN, el responsable del ilicito en comento.
Dato que qued6 plenamente establecido con los informes de inteligencia del Gaula y del

DfAS, ratificados luego por los secuestrados que iban .liberando, quienes sal rendir

telstlmonio Derl‘nitieron aclarar 1a farma ramn ca vanlimd Al 1t 1 . _1

.

.
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referencia al concretar los hechos investigados; asi como la identidad de sus captores.?

' Inchuso gracias a los datos de los secuestrados liberados se pudo ir estableciendo

Ty ) ! ! . I3 ’ . s
quiénes erah los comandantes del grupo armado ilegal, de donde llamaban para exigir
el \lescate, ‘quiénes eran sus conlactos, a través de los cualés'se hizo el seguimiento/’

3 N ’ . ., . . s .
putllcndose-traer al expediente los sitios de concentracidon. Ademas se sabe que por ser

f
se]vatlco en su mayoria el terreno del depallamento del Chocd, los mas conocedores del

mlémo son los natlvos de cada lugar, especialmente los indigenas con asenlamnenlos en

la elva y en las ladel as de los rios, que eran quienes guiaban a los guerrilleros en los
de plazam\entos ,a que - sometian a los plagiados, y ademas avisaban a los
secuestradores cuando se aproximaba el ejército, impidiendo asi el rescate.

: d . : o
1 ' i . ‘. j ’
; _ g :
fl '

SEGUNDO. Por las decl'uacnones de HENRRY CAICEDO VELEZ, MARIA

SQLEDAD FALS, ELIECER ORTIZ y ZISCA BARLADES DIAZ se pudo saber los
. 4 { .

allas de los cabecillas de la organizacién insurgente secuestradora, y es asi como
v ] I .

pc;tteriorm'ente, se vinculd al proceso al guerrillero confeso JULIO EMILIO USUGA

U!

grupo ilegal, solo que de otro escuadrén, actuando con independencia cada uno de los

REGO, quien negd su parlicipacién en el hecho, pero acepté ser miembro de dicho

frentes. Dicho insurgente se refiere a alias Dimas y alias Fabidn como los jefes del
gn;po que caffuré los secuestrados. De tal manera, gracias al dicho de los declarantes,
al dicho del indagado y los informes de inteligencia, se trajo al proceso otro informe’
visio a folio 45 y 46 del Cdno. No.2 en el que se deja de presente la noticia que se tuvo
de'la captura de dos guerrilleros pertenecientes ala COMPANIA Cimarrén del ELN, e
igualmente se da cuenta de un informe de inteligencia del DAS Caldas, donde se’

identifica al comandante DINAS o DINAIR, al que hicieron referencia todos los

- secuestrados liberados: Es asi como: se sabe que su nombre es OSNAIDER ANGEI:,‘,

MARTINEZ, natural de Monteria hijo de AMADO Y SOLEDAD, cdg
C.C.No.71.366.496 de la cual obra constancia a folio 41 ¢.2. Asi mismo se allegd eopia
de un informe del DAS CALDAS dirigido la Unidad Investigativa del Gaula de
Buenaventura fechado el 4 de diciembre de 2.002 ( f1.38 Cdno. 2.), en ¢l que se informa
respecto dé la presencia de otra subversiva del ELN, en Ma’n‘izales, de nombre MARIA
EUGENIA MARTINEZ LOPEZ, alias “ Aiejandra" 0 “Camila”, al .parecer quien
tiéne un hijo con alias Dimas o Dinair, que resulta ser ANGEL MARTINEZ, al que
hi,‘ieron referencia los secuestrados liberados. Informe en el que se dice ;;;.13
proximamente ird Dinair a verla; segiin se dijo en otro informe de fecha 21 de enero
dei2.003, del grupo Gaula de Buenaventura, visto a folio S0 a 52. Informe basado en la
declaracion del sefior DIEGO LUIS VALENCIA, quien también fuera secuestrado y

" C .
l:biexado por esos dias. Declarante que refirié los sitios donde los tuvieron cautivos y

H . . .
aV“dé en meinr farma a idaniifinae lan antoanillan a0 1 o . -
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DINAIR. Al momento de ser secueshado en el aeropuerto de Pereira aceptd que
MARIA EUGENIA MARTINEZ LOPEZ es su mujer. Persona a quien los

secuesu ados los guerrlllelos que se entregaron y los capturados dieron cuenta que era

Por lo -anferior, si estd acreditado al expediente la vinculacién del recurrente y °

pr 'cesado.i81 hay elementos de prueba que lo incriminen en participacion activa, directa
y lomo, comandante del grupo que perpetré el plagio, por lo que en tal sentido, no se

ap#sta ala re&hdad de la jnvestigacién lo sostenido por su defensor en el escuto en el

Cll;‘tl se planted el recurso.  Precisamente en el Gltimo informe al que se ha hecho.

re terencxa 'se da ‘cuenta‘ que alias DINAS, quien tiene un hijo con MARIA EUGENIA

M RTINEZ LOPEZ nacido en Armenia, iria en esos dias él dicha ciudad a conocerlo.
Este mforme no es medio de px ueba, pero 1esu]ta serlo en la medida que es ratificado
pot el declgrante\ al que hace mencién, el sefior DIEGO LUIS VALENCIA, quien al
ser Hberadé dijo Ieslar dispuesto a identificar los comandantes del grupo subversivo, y
qui n en efecto colaboro con su relato a aclarar las circunstancias modales, temporo-
espacmles €n que ocurrid el secuestro y se extendid por varios meses; tal como quedd
pIasmado a folio 57-52 en su declaracién. Es bastante ilustrativo, descriptivo,
l‘esponsivo y preciso, ademds de coherente, seflalando incluso como lo han presionado
losel demas liberados para que no diera dicha informacién. De dicho testimonio se sabe
cu%\]es fueron los recorrido, a qué sitios llegaron, como trascurrié el secuestro y quienes
comandaban el ilicito. E igualmente al solicitarla reconozca los retratos | hablados
identificé a alias “Curramba”, alias Nelly” y alias “Yuca”. E igualmente al facilitarsele
un album fotogréﬁco, identificé fisicamente a varios de sus captores. El primero que
identific fue a DINAIR en foto que corresponde a la de OSNAIDER MARTINEZ,

foib_\{ista a folio 73 del C.No.2), es decir, el procesadd recurrente y a quien hizo

-referencia ampliamente en su declaracién. Asi mismo cuenta en qué sitio enterraron a

Carlos, EL SECUESTRADO QUE MURIO EN CAUTIVERIO. Da cuenta que otro de

log secuestradores reconocido es FERCHO, de quien sus compaiieros de plagio dijeron’

haber visto la foto en el aeropueto de Cali. Igualmente declara ELSY BEATRIZ
OROZCO SANCHEZ quien también fue de Ias tres ultimas personas hberadas por
lo que con DIEGO LUIS VALENCIA, fueron los que mds conomexon los

movimientos del grupo insurgente, e 1gua1menle complomete como dirigente 4’

plagio a alias DIMAS ( {1.64 ¢.2.). Que dichos guerriAlleros decian que dependian de los

guerrilleros QAMILO TORRES y GALAN. Identifica a Curramba, Dinael, Yuca o |

Samuel Wilmer, Pedro y sus compafieras alias Zenaida y Yeny. El superior en el
gr npo era Femando y DINAIR Que el 16 de noviembre les llevaron cosas que les
habian mandado de su famxha pero no sabe como las hacmn flegar. Que por su recate

teunmaron pagando veinticinco millones de pesos, que. quedo stper endeudada, Sabe

' CIUC por las personas aue Hherarnn nacaran anfra wainta «o toniomin 11 .

o7

otra guerrillera, conocida con el alias de “Alejandra” y que era la compaiiera de Dinair. / _/

/
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catla persona A GUILLERMO lo dejaxon ponque por ¢l estaban pidiendo un milién de
d

lares Ellos quedaron en el; caseno en Felisa que fue donde pasaron casi toda la -

._.O*

na}vldad. Le colocaron deé presente un cartel donde se registra que es alias Fercho y 1a
dec'laranteilo ide‘ntiﬁcé como ¢l mismo al que se refirié en su_declaracion.  De tal
forma, que s hay en el proceso declaraciones en las que se 1dent1fco a los captores. /
Sithay- elementos que demuestren su autoria, al ser sefialados claramente se hagan

m 1ecedoxes de dentencia de condena, :

, i ‘
: l " ;

No\ '.obst"m:te, es ’cierto que el I sentencia de primera instancia el estudio que se
lnée al m‘xternel prob‘ltorn, si bien no es exhaustivo, ampoco es inexistente;
aJones pur las C(']ue en esta instancia se hace un analisis c0nc1enzudo del caso y del

—Jtenal prob*nton io para dejar establecido que no h'ly lug'Ir a la admisién de los
tuﬁdqmentos d'ndos por el recurrente al plante'lr l‘l nulidad del proceso a partir de
la| dlllgencn de formulacién de c'lrgos.— Por cuanto como se ha diclo
qwtenormente el sefior OSNAIDER - ANGEL MARTINEZ si fue plenamente
1dent1ﬁc'1do por los declarantes de este proceso. M'lter al probatorio que llevo a
la’ Fiscalia mvestlquora a vmcularlo al proceso y disponer se oyera en
indagatoria, contorme a 1esoluc10n de fechﬂ 24 de enero de 2.003, vista a folio 78

del C. NO.2.-- - "

TERCERO: De tal forma, entonces, el-dafio que se causa con ilicitos como el imputado
aljprocesadd\es maltiple. Su impacto trasciende frontcras, presentando  al Estado'
Colombiano como un tlerritorio inseguro “para vivir, para invertir,.para visitar; lo cual”
tiene repercusiones fambién en la economia internaciona! en la bilateralidad de las
le!amones y trato con los paises vecinos, con la comumdad internacional en genela! la
' qué no siempre conoce la crueldad, la desplopormon la forma despiadada, ummonea"e
inlﬁumana de su proceder. La desolacién y lastre que dejan a su paso. Los ciudadanos
no tienen por qué ser sometidos a través de un secuestro a financiar grupos armados
que viven del saqueo, el vandalismo, la extorsidn, del secuestro; sin reparar en mas
ﬁxfes que los cie poder de depredacion, de intimidaciénv, de reconocimiento y
ensanchamiento de sus apetencia de poder, qu'e en formas civilizada, democrética y en
abierta lid en plaza publica jamés obtendrian.- Los declarantes son coincidentes en
sefalar la falta de preparacion, de llusnacron de estructuracién intelectual y por ende
la falta de raciocinio de sus captores. Pudiéndose inferir que actian sin la proyeccién

del horror que dejan sus actos, pero concientes si del daiio que causan, el cual en

muchos casos es irreversible, irrecuperable.-



“

CUARTO - No hay duda en éste proceso sobre la ESTRUCTURA de los delitos por los

que se le formuhron cargos al procesado en diligencia cumplida el dia ocho de agosto

dcl: afio dos mil cmco En forma motivada se le dieron a conocer las pruebas traidas-al
prgceso, a§| como la situacion factica que generd la presente investigacion. E
igualmente; se de}é determinado que la conducta de OSNAID'ER ANGEL MARTINEZ
a partir de Isu conducta dio vida a la hipdlesis delictiva de SECUESTR EXTORSIVO,
AGRAVADO po:r las circunstancias contenidas en el articulo 170 numerales 3,8, 10
y |1 del C;P., en,concurgo heterogéneo con los punibles de REBELION contemplado
enj.el art, 467; del C.P., atendiendo a que es miembro del grupo‘ insurgente
.:Ilodenom'inadoiEJERCITO de Liberacién Nacional ELN, y el delito de FALSEDAD
PERSONAL&escrito en el art.296 el C.P., delito con el que se vulneraron los delitos de

a

-

lajvida, la' libertad y la integridad personal, y que cjecuté de manera libre, con libre‘
c;xplesmn intelectiva y volitiva encaminada a- ttansyedu de mancra absolutamente
cdncnenle los blCﬂCS_]llHdICOS de la libertad personal y el régimen constitucional y legal,
par lo que.se le qdjudlca a titulo de dolo, sin que se halle asistido por ninguna ‘causal de

!
ausencia de responsabilidad. Con las pruebas puestas de presente en esta providencia

puede sin mayor esfuerzo concluirse que el procesado-es COAUTOR responsable de
los delitos por los que se le investigd, razén por la’cual la sentencia de condena
procedia. La audiencia de imputacion de cargos fue solicitada de forma voluntaria por
su"' defensor de confianza y la diligencia se cumplié eé,_tando el sindicado asistido de
todos los derechos y las garantias. Tal como consta en _!el acta, sc le dejo presente de
forma razonada, motivada cuales eran las imputaciones, culles los cargos, cuéles las
penas previstas para lales ilicitos y el material probatorio que permitia tener por
est"ructurados los. tipos penales. Asi las cosas conocia perfectamente los efectos de la*
aceptacién de cargos, los que equivalen a una confesién. Confesidon que aparece
.l'ej'rendada por todas las pruebas a las que se hace referencia y que inexorablemente
habrian conducido al mismo consecuentes, es decir, a una sentencia de condena en su
contra por los delitos que aceptd. No hay ningin vicio del consentimiento, no hay
niniguna razén para sostener que la diligencia de formulacién de cargos esti viciada de
nulidad, ni para sost;:ncf que la sentencia de condena no deba sostenerse, quedando en

’

discusidn lo referente a la dosificacion punitiva.-
. Q.
‘8

¥
Q‘JINTO Ciertamente en la sentencia de primera mstancna no se hizo ningin anélisjs

sopre la procedencia o aplicacion de la ley 906 de 2.004, para resolver la pchcnén que en
la‘audiencia de formulacién de cargos hiciera el apoderado de confianza en el sentido de
que por aplicacién del principio de favorabilidad solicitaba se aplicaran los beneficios
copsagrados%n el nuevo cddigo de procedimiento penal dentro del régimen del sislema

f , .
acusqtouo para los casos en que el procesado acepta cargos y se acoge a sentencia

dnlncnpada Se limitd el A- Quo a decir Mo fal heneFiria maen antn alaaa . 117
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expresamente profhibido pro la ley 733 de 2.002. razén pro la cual al ser el sustento del

requrso: dé apelacion, le corresponde al Tribunal analizar la aplicabilidad per

fayorabilidad de 1a ley 906_' en- el presente proceso al sentenciado, para lo cual han de

te

erse- va;rios\eiSpéctos en cuenta: a.- la dosificacidn punitiva hecha en la sentencia de

prjmera instancid se ajusta a la punibijlidad prevista por los ilicitos en la ley penal, pues

“lojcierto es que gl proceso no concurren circunstancias genéricas de agravacién punitiva

diferentesja la . gravedad misma del.ilicito por lo que se sefiala una pena  entre los
.. ' L .

veintiocho a los cuarenta afios de prisidn. Pena que ha de incrementarse por el concurso

can el delito de rebelién y el de falsedad personal, y por la cual se partié del cuarto

mjnimo para hacer el incremento de dos aflos en la pena a imponer por el concurso.

t .

b.{ Este Tr lbunal es del criterio, como lo ha dejado planteado en providencias
‘an] enores,tque La ley 9006 si es aplicable en lo |efelente a garantias del pxocesado en
redlizacion del principio de favorabilidad e igualdad. Criterio que esta definido en la

l . .
pos$icion de considerar que la ley 906 hace unidad normativa con la ley 890 que la

reformo y Establécié un incremento punitivo. De tal forma entonces, al aplicar la ley
mas favorable, ha de mirarse si la ley 906 en unidad- con la ley 890 le resulta maés
bc'ﬁéﬁca, o por ¢l conirarid,'_la condena resu'ltéria" sp'p'erior en razon a la mayor
puhibilidad sobre Ia cual debe darse aplicacion a la ley 906, sin que pueda escindirse la
norma en lo que le favorece para dejar de aplicarla en la"mayor punibilidad. Como hay
unidad normativa, 1'10 puede fraccionarse. Aépecto q_ue}es de gran relevancia, pues se
acogerse la solicitud hecha por el defensor de con_ﬂan,zg del procesado en la audiencia
de formulacién de cargos, diligencia en la que si se advirtié al respecto por el seiior
fiscal instructor pues en ella no consta que se ilustrd al sindicado de los alcauces y
consecuenci\s legales que da lugar la terminaciéon anticipada del proceso, en lo
términos del art.40 de la ley 600 de 2.000, con las exclusiones puntuales seialadas

erj el art.11 de la ley 733 de 2.002, es decir, Ia prohibicién de rebaja de pena por

septencia anticipada en los delitos de secuestro extorsivo y agravado. Y atn :@45

acgpté los cargos.- El apqdérado si era conciente que se puso de presente dicha
prohibicién. El gl‘ocqsado 'igualmente fue notificado de tal prohibicién, sobre la que se
supone el defensor de confianza lo ilustro, pese a que una -vejZ aceplo el procesado los
cargos ~ ha de entenderse que a sabiendas de la prohibicién de rebaja de'pena por dicha

mddalidad delictiva - su defensor solici(é se aplicara la ley 906 por favorabilidad.-

c.- En el nuevo sistema penal; es decir, bajo el régimen del sistema acusatorio lCCOgldO

t
en la ley 906 en unidad ,legislativa con la ley 890, el cual no esta rigiendo en el

dq)an tamento del Chocd; se recoge la concepcidn ﬁloséfca que la razdn de ser de la

:ebaja cs la accplamon del cargo y la renuncia al juicio. Es la misma razén por la que en

V'gcncm de la ley 600 se da una rebaia del 09 cnlra 1o waen ~oe - .

13
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intponer, en los €asos en que el procesado decida voluntariamente acogersé a sentencia

anticipada, que es el motivo por el cual el sefior OSNAIDER ANGEL MARTINEZ al

ampliar su indagatoria manifesté acogerse a la sentencia anticipada. La motivacion del
beneficio subsnsle entonces en el nuevo sistema penal; asunto diferente es que ’oc
an pho y se puede negociar en aplicacién del principio de oportunidad, que en todo
‘ca o es n:ghdo y requiere necesario control malenal por parte del sefior juez de
gatantias. En el huevo sistema se (|1["etencxa en los momentos procesales ei que se pide
fa Tebaja pero lo' cierto eg que se pxenna en un sistema o ¢l otro es el haber '1CC|Jl<ld0 los

carigos y el haber _renunciado al juicio. En tal entendido entonces por favor habilidad

I .
deie rcconocerse la rebaja a los que habiendo cometido el delito antes de entrar a
opé¢rar el slstema acusatorio de la ey 906. Rebaja que en cumplumento de pr mClplOS de
igyaldad y de favo: abilidad se daria no en una telceta parle sino en la mitad de la pena

a imponer, solo que como ya se preciso, en, el iltimo caso, bajo los incrementos

poy las'coﬁducta"s delictivas igualmente fue incrementado.- Teniendo en cuenta tal
criterio, ha' de dejarse presente que indcpendieiitementg de quién sea el procesado, de
las condiciones antecedentes que le asistan, de la atx‘ascel?dellcia que el hecho haya
tenido, si se aplica él p’lrincij)io de favorabilidad, ha dél aplicarse en todos los casos,
salvo prohibicion expresa y especiﬁca. Mas no puede-..aplicarse caprichosamente en
unos casos y en otros no. Es la le;y, el legislador el que determina el ambito de
movilidad de losjue'ces, pues los administradores de justi"cia somos continuadores de la
labor del organo legislativo y si se quiere hacer difereﬁcias, eXCepciones por razones
de:i politica criminal, es el legislador el que debe hacerlas, mas no el juez, pues ha de

administrarse justicia en forma igualitaria.

" d.- Es innegable que para casos de tanto impacto colectivo, de tanto peijuicio en la
sociedad, en el Estado; para delilos generadores de tanta afectacién a los bienes
juridicos protegidos por la ley penal, de tanta repercusidn en las victimas y sus familias;
resulta perfectamente entendible, objetivamente razonable y constitucionalmente
vidble que se establezcan prohibiciones expresas, 0 que se establezcan excepcio'nes' a
beheficios por colaboracién con la administracién de justicia; como sucede en el caso
que nos ocupa. Por ello, no contradice el orden juridi'c;o y social justo, en desarrollo dgl
Esl‘ado Social de Derecho - al cual todos, ihcluycndo las autoridades y el mismo Estado
debemos someternos -; prohibicién de aplicar los beneficios por sentencia ant.icipach
tal como se previo por el legislador en el art.11 de |a ley 733 de 2.002. No se rompe la
eqmdad no de desconoce el principio de igualdad, pues dicha prohibicién va
encannnadﬁ en ploteccron de la misma sociedad, seﬁaladas por

los contenidos de
po!mcq criminal, de filosofia de nrincining rectarae mn wantavia e aoo s

puhitivos de la ley 890, pues el mayor beneficio parte del hecho que las penas previstas.

C.

A
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tellLor de cstandalcs mtcrnac:onalcs en la lucha contra el terrorismo, la barbarie, y en

Y e

ploteccmn A los derechos -humanos especialmente  reclamados por el derecho

..~..

inte rnac_lonal humanitario; en - el sentido de no involucrar la poblacién civil en-el
coi{‘nﬂxcto afmadoi eh équellos estados donde existe; tal como se expone en los tratados
ray ﬁCﬂdOS!pOT Colombta sobre el tema y en la Juuprudenma internacional de laé
Cortes Intpmacnpnales creadas para definir las wolacxones al derecho mtcmamonal
) hummtdl 10, fxcnte al que toma especnal 1elcvancna el individuo como persona asistido

della dlgmdad que le corrgsponde.- ;

i

- ’
b .
i !

f+Las prqhibiciénes’ de¢ la ley 733 de 2.002 son especificas, sefialan puntualmente que

pdra los dehtos de secuestro extorsivo no hay lugar al rcconocumenlo de rebaja de pena

per sentencla anticipada. La ley se encuentra V|gentc y al ser especifica prima sobre la

le,g/ genera] que es la ley 600 y la ley 906.

' |
4
i

Ahora bién, al tevisar el contexto de la ley 906 podria entenderse que junto con la ley
N

0 constituyen una reforma integral en el aspecto sustancial y en el aspecto procesal;
qlge no previé excepciones, salvo en lo referente a ‘la aplicacién del principio de
o;%ortunidad. No obstante, ya se dijo que la concepcion para la reduccion de la pena o en
general para la concesién de beneficios por colaboracion con la administracion de
justicia, sea por delacion, por la cooperacién para evilar perjuicios mayores, por
aceptar los cargos y renunciar al juicio que trae la ley 906 es la misma razén de ser de
la rebaja de pena por acogerse a sentencia anticipada en la ley 600 y como alli se hace
prohibicién para esta clase de ilicitos de lesa humanidad, pues la prohibicién subsiste;
y en tal entendido subsiste la prohibicién de la ley 733 de 2.002, razdn por la cual no es’
aténdible el planteamiento del recurrente y no le es aplicable la ey 906, por lo que no
procede la rebaja del 50% sobre la condena impuesta al procesado , que se reclama por
el hecho de acogerse a sentencia anticipada.-
L\
g.- No desconoce el Tribunal los inconvenientes que ha traido en materia de punibilidad
el nuevo sistema acusatério, la inconformidad que ha generado en la sociedad el hecho
de concesion de grandes beneficios a reconocidos delincuentes que ain existiendo
suﬁclente ev:dencna para ser llevado a juicio, sohcltan sér bcneﬁcnados con acuerdos y
négoclacrones 0 se acogen a una sentencia antxcxpada en general, pero sin delatar a sus
complices, sin; confesar ofros delltos y en muchos casos, sin reparar real e
nﬂegrahnente el dafio causado a las victimas. No obstante, ha de revisarse el sistema
ju'ridico en su integralidad para aplicarlo bajo la nueva concepcion ﬁloséﬁ}:a que lo
enmarca, dentro de la cual est4 lo referenle al _sistema o régimen de libertades, en el

quc la privacién de la libertad ha de ser excepcional. Se invierte entonces toda una

hjdu‘)[\n venloea toefAlaa oL oot
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e }?nva de la 11belt'|d para investigar y luego dejar en libertad, sino que en estos casos
X J
pumelo se mvestlga se recoge la evidencia necesaria y solo en los casos que de

o

ac 1eldo con la ley se amerite, se puede privar al procesado de la libertad; debiéndose

enmarcar tal demsmn en una de las causales que la ley define. Materia sobre la cual los
J eces y. I’scalcs estamos convocados a ser especialmente previsivos y prudentes, de tal
LTTmera que los delechos y lag garantias constltucnonales no resulten siendo solamente
c?nceptos teoncos pero también de tal forma que la sociedad no resulte amenazada,
qfle el dehncuente no {ermine burlando toda la concepcion en materia de teoria del
4:1110 de’ prevencmn de] delito. Temas sobre las cuales el sistema acusatouo :mpllca

|
uha nueva cullula no solo en manegjo, sino también de interpretacion, concepcxon V

)

aj licacién‘ de l'L' ley penal tanto al interior de los despachos judiciales, como en el
e tendxmlento y legitimacion por parte y frente a la soc:edad ajustandonos en todo
m‘so a l’lxleahd'ld social del entorno, del contexto social y forma de vida, a la
1dlosmcnaSIa y condiciones del Estado Colombiano, frente al cual el juez es
pllflagomsta y tlene una funcion social dinimica, evolutiva que cumplir para garantizar
la paz, la angonia y la convivencia mediante la deﬂmmon de los asuntos sometidos

a su decisidn; evitando generar brechas de impunidad.-

' . L
'y . [
! ¢

h; Importante resulta entonces puntualizar, para rescwlax la vigencia de la ley 733 e
2.002, no obstante la reforma integral de la ley 906 en umdad de norma con la ley 890.
Norma que es especifica, por lo que puede inferirse que en atencion a la motivacion

que dicha ley tuvo, los fines que con la misma se buscan; el legislador considerd ya

existente la prohibicion y por ello no la repitié entendiendo que se complementan,

-stjibsisten, armonizando asi el rechazo a delitos de grave amenaza para la comunidad
como lo es el secuestro extorsivo perpetrado,en forma masiva ( en concurso
instantaneo) pdr grupos ~armados ilegales que con su comisién generan terrorismo al
interior de las poblaciones, ESPECIALMENTE EN ZONAS TAN AFECTADAS POR
EL ORDEN PUBLICO, por la desolacién, abandono y pobreza ( no obstante su
diversidad y riqueza nalural) por la carencia de satisfaccién de necesid:ades basicas,

como lo es la del departamento del CHOCO y en geneta] del Eslado Colombiano,

desestabilizando la democracia.-

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Unica de decisién del Tnbuml Suprior de]

sttuto Judicial de Quibd6, administrando justicia en“nombre de |a Republica y por
avjﬂlorldad de la ley,
{

a
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RESUELVE:

deicondeng de fecha veinte de septiembre de dos mil cinco proferida pro el Juzgado
Penal Espe:,cializaido de Quibdo, al condenar al seﬁor OSNAIDER ANGEL MARTINEZ
coo COAUTOR RESPONSABLE por los delitos de SECUESTRO EXORSIVO
A RAVADO REBELION y. FALSEDAD PERSONAL a la pena principal de
trescientos sesenta meses ( treinta anos) de prision y multa de cuatro mil cincuenta

SIVJLMV pala la epoc"l de comisién del hecho.-

SEGUNDd.- Notifiquese a los sujetos procesales la decisién. Como quiera que el
procesado sje encuentra recluido en la Carcel La picota de Bogota, para su notificacion
cm’ﬂsic’)nes;e al sefior Juez Penal del Circuito Especializado de la ciudad de Santa (e de
Bogolé e igualmente para que se notifique al defensor y al ministerio publnco-

Librese de inmediato el despacho comisorio con |os insertos necesarios.-

" Déjense constancias,-

NOIFIQUESE Y CUMPLASE.- ¢
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Secretarid General

PRIMERO.- %ONFIRMAR, por las razones expuestas en esta instancia, la sentencia.



