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JUZGADO PRIMERO ADJUNTO AL JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO  DE ANTIOQUIA

MedellínJ  D¡ciembre  Doce  De  Dos  Mil  Doce

ASUNTO

Profiere eI  Despacho sentencia dentro del  proceso penal que

se  adelanta  en  contra  de.ALBEIRO  ALONSO  ATEHORTÚA  GARCÍA

/a,  MaceL,sJ  MaL,s o R,'chard/ y JOSÉ  LUIS  MEJÍA RAMÍREZ /a.  Byron

o  Bo,'na/,  quienes  resolvieron  aceptar  cargos  como  autores  del  delito

de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADOI

Lo   anter¡or   por   cuanto   no   se   observa   la   presencia   de

c¡rcunstancias que  logren  invalidar la actuac¡Ón.
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SENTENCIA  DE  PRIMERA  INSTANCIA

IDENTIFICACION  DE  LOS  PROCESADOS
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1.-ALBEIRO ALONSO ATEHORTÚA GARCÍA se  identifica

con   cédula   de   ciudadanía   No.   70.383.823   de   Cocorná   -Ant.-j   es

natura¡  de  San  Francisco  -Ant.-donde  nació  el  30  de  julio  de  1971.

Hijo   de   Manuel   Tiberio  y   Marta   Leticia,   soI{ero,   padre   de   dos,   con

estud¡os  hasta quinto  (5O) grado de básica  primaria.

2.-JOSE   LUIS   MEJIA   RAM¡REZ  nació  en  el  municipio  de

Cocorná  -Ant.-el   11   de  enero  de   1961.   Es  h'ijo  de  José  Emiliano  y

Blanca  Rosaj  en  unión  libre  con  Marlen  Tobón  García y  padre  de  dos.

Bachiller    y    se    identifica    con    la    cédula    de    ciudadanía    número

70.350'844.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1.-El  O5  de  abril  del  año  2002  en  zona  rural  del  municip¡o de

AbejorraI  -Ant,-fue  instalado  un  retén  ilegal  por  miembros  del  grupo

insurgente  del  ELN.  En  ese  obstáculo  fueron  abordados  los  vehículos

que   por   allí   transitaban,    lográndose   inmovilizar   a   los   ciudadanos

CARLOS  MARIO  JIMÉNEZ  MORENO,  WALTER  DE  JESÚS  GARCÍA

VANEGAS,    GUILLERMO   LEÓN    HERNÁNDEZ   RIVERA,   ARTURO

VÁSQUEZ GALEANO y LUIS ALBERTO GÓMEZ GÁMEZ.

Se conoce que los cuatro (4)  primeros fueron entregados un
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par  de  días  después  a  una  com¡sión  de  !a  Cruz  Roja  lnternaciona¡,

m¡entras   que    LUIS   ALBERTO   GÓMEZ   GÁMEZ   sólo    recobró   su

libertad  el  10  de  mayo  de  siguien{e,  previo  el  pago  de  $50.000.000  de

PeSOS.

2.-  Puesta  la  Fiscalía  en  aviso  de  la  retención  por  par{e  de

los  miembros  de  la  Estación  de  Policía  de  Abejorral  que  advir[ieron  la

presencia   de   var¡os   automotores   abandonados   sobre   la   vía,   se

dispuso   la   apertura   de   investigación,   consigu¡éndose   recaudar   la

declarac'ión  de  un  teétigo  directo  de  'os  hechos  así  como  de  algunas

de las víctimas que fueron prontamente liberadas.

3.-    Más   tarde    las    diligencias   fueron    impulsadas    por   la

FiscaIÍa  O9  Especializada  -Proyecto  OIT  y  luego,  eI  31   de  enero  de

2011,  la  F¡scalía  102  de  la  UND  y  DH,  teniendo  clara  la  participación

de   JOSÉ    LUIS    MEJÍA    RAMíREZ   en    los   sucesosl    determinó    la

aper{ura de instrucción y la v¡ncu!ación  de éste  mediante  indagatoria.

4,-La  injurada  se  llevó  a  cabo  el  27  de  febrero  de  2012  y

como  en  ella  MEJÍA  RAMÍREZ  además  de  reconocer  su  participación

en   los   acontec¡mientos   materia   de   debate   también   destacó   la   de

ALBEIRO   ALFONSO   ATEHORTÚA   GARCÍA,   ocurrió   su   ligac¡Ón   al

trámite en  injurada del  15 de  mayo  hogaño.

1  Por memorial  en  el  que  esta  persona  sol¡citaba  su  vinculación  para  colaborar con  el  esclarecim¡ento.

Fl.  05,  c.o.  02.
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5.-El  25  de  mayo  de  2012  fue  resuelta  la  situac¡ón  jurídica

de  los  imputados  med'iante  la  ¡mpos¡ción  de  medida  de  aseguramiento

de  detención  prevent¡va  sin  beneficio  de  excarcelación  pero  respecto

del secuestro del que fuera víctima  LUIS ALBERTO  GÓMEZ GÁMEZ,

pues  s'obre  los  que  sufrieron  CARLOS  MARIO  JIMÉNEZ  MORENO,

GUILLERMO   LEÓN    HERNÁNDEZ   RIVERA,   WALTER   DE   JESÚS

GARCÍA   VANEGAS   y   ARTURO   VÁSQUEZ   GALEANO,   estimó   la

Fiscalía   la   posib'il¡dad   de   dictar  preclusión,   toda  vez  que   ÍÍfrenfe   a

éstos,  entonces,  no alcanzan  a  ejecutar actuación  alguna  (...)  los  aquJI

procesados . . .]y2

6.-  Sin  embargo,  como  desde  la  indagator¡a  los  procesados

manifestaron  su  intención  de  aceptar los  cargos,  Ios  días  15  de junio y

17  de  agosto  de  2012  se  confeccionaron  las  actas  de  formulación  de

cargos    con    fines    de    sentencia    anticipada,    donde    aquellos    libre,

consciente y voluntariamente acogieron  responsabilidad.

CONSIDERACIONES

1.-LA COMPETENCIA

De  conform¡dad  con  lo  previsto  en  el  ariículo   14  de  la  ley

733 de 2002,  este  Despacho es competente  para tramitar la presente

actuación,   porque  siempre  que  se  trate  del  deli{o  de  secuestro  en

2  Folio  69,  c.o.  02.
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cualquiera  de  sus  modalidades  y  el  proceso  lo  cobije  la  égida  de  la

ley 600  de  2000,  'a decisión  de fondo debe ser adoptada  por un  Juez

Penal  del  C¡rcuito  Especializado.

Y   si   bien   es   cierio   que   en   este   caso   no   se   tra{a   de   la

aprehensión   de   una   resolución   de   acusación   en   estr¡cto   sentido,

surgida   a   consecuencia   de   una   actuac¡Ón   ordinar¡a   en   la   que   se

hubiesen   agotado  las  etapas  prev¡as  a  ¡a  calificac¡ón   del   mérito  del

sumar¡o,  no  lo  es  menos  que  en  el  trámite  de  sentencia  ant¡cipada  el

ac{a  de formulación  y  aceptación  de  cargos  const¡tuye  su  equivalen{e

para  efectos  de  la  acusación,  c¡rcunstancia  que  permite  al  Despacho

pronunciarse sobre su  legalidad,

2.-       LA       ACEPTACION       DE       CARGOS       Y       SUS
CONSECUENCIAS

El  trámite  abreviado  de  sentencia  anticipada  de  que  trata  el

artículo  40  de  la  Ley  600  de  2000,  por  el  que  optaron  procesados  y

defensa  para  obtener los  beneficios de  rebaja de  pena,  hace  parte de

una    política    que    desde    antaño    se    viene    implementando    en    la

legislación  procesal  Colombiana,  como  instrumento  a'ternat¡vo  para  la

resolución    de    los    conflictos,    en    la    que    se    privilegian    en    forma

ponderada,   razonada  y  controlada  los  intereses  del  procesado  y  la

eficacia de la administración de justiciaj  a través de actos de economía

-procesal,  que  pos'ibilitan  llegar a  la  verdad  histórica  s¡n  las  dificul{ades

prop¡as del juicio.
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Por   supuesto   que   es    un    procedimiento    de   terminación

anorma! del  proceso en el que el  Estado y el sujeto pasivo de la acción

penal  renuncian  a  su  ejercicio,  tras  consensuar en  que  los  medios  de

prueba  recopilados  son  suficientes  para  emitir  el  fallo  de  condena  en

su    contra,    s¡n    haber    sido    vencido    en    juicio,    renunc¡ando    a    la

presunc'ión  de  inocencia  y  conforme  al  libre  y  voluntario  ejercicio  del

derecho  fundamental  de  defensai   El  actoJ  no  obstahte  cons¡derarse

como   una   forma   de   confes¡Ón   simplej   requiere   del   control   judic¡al

sobre  su  legalidad,  la  comprobación  del  delito  y  la  plena  prueba  sobre

la responsabilidad  del  procesado.

En  el  presente  evento  advierte  el  Despacho  que  la  sol¡citud

elevada   por   los   procesados   y   sus   defensores   para   expresar   su

voluntad   de   someterse   a   las  consecuencias   de   la   institución   de   la

sentencia   anticipada,   previo   a   que   se   emitiera   la   providenc¡a   que

clausuraba  el  ciclo  ¡nstruct¡vo,  corresponde  a  una  manifestación  libre  y

debidamente  informada,  destinada  única  y  exclusivamente  a  obtener

los     beneficios     de     rebaja     de     pena     por    colaboración     con     'a

administración  de  justic¡a,   renunc¡ando  a   los  trámites   propios  de  un

juicio  público y contradictorio.

La  manifestac¡Ón  de  voluntad  fue  presentada  dentro  de  la

oporiunidad  señalada en el  inciso  primero del  artículo 40  de  la  Ley 600

de  2000,  pues  la  misma  ocurrió  apenas  resuelta  su  s¡tuación jurídica,

lo cual se aviene con  el  apartado en  cita que  prescribe que a   partir de

la diligencia de  indagatoria y  hasta  antes de  que  quede  ejecutoriada  la
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SENTENCIA  DE  PRIMERA  INSTANCIA

resolución  de  cierre  de  la  invest'igación,  el  procesado  podrá  sol¡citar,

por una sola vez,  que se dicte sentencia ant-ic'ipada,

3iI         MATERIALIDAD         DE         LA         CONDUCTA        Y
RESPONSABILIDAD

Quedó    claro    que    a   ALBEIRO   ALFONSO   ATEHORTUA

GARCÍA   y   JOSÉ    LU¡S   MEJÍA   RAMÍREZ   se   les   reprocha   haber

participado   en   el   secuestro   de   LUIS   ALBERTO   GÓMEZ   GÁMEZ,

quien    e!    05    de    abril    de    2002   -junto    con    otras    personas-   fue

secuestrado   en   comprensión   territorial   del   municipio   de   Abejorral

-Ant.-   por  una  facción   de   la   guerrilla   del   ELN,   cuando   desde   esa

población,  a  la  que  había  llegado  en  razón  de  una  dil¡genc¡a judicial3,

se dirig¡a  hasta  la ciudad  de  Medellín -Ant.-.

Si  bien  unos  días  después  el  afectado  fue  liberado,  tal  acto

fue la contraprestación al previo pago de $50.000.000 de pesos.

®

®

Los   aserios   de   la    Fiscalía   en    manera    alguna    resultan

insulares,   pues   en   el   proceso   obra   adecuado   y   suf¡ciente   mater¡al

probatorio   que   se   erige   como   apto   elemento   de   convicción,    no

solamente   para   la   demostración   de   la   mater¡alidad   de   la   conducta

objeto   de   -investigación,   sino   que   además,   en   sede   de   sentencia

ant¡cipada,  comportan  plena  prueba  de  responsabi'idad  para  producir

el fallo de condena,  dada la  legitimidad   del   procedimiento   abreviado

3 La víct¡ma se desempeña o desempeñaba como abogado lit¡gante.
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que se  imprimió a estas dil¡gencias.
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En   efecto,   se   destaca   del   plenarjo:

a.-  La    noticia    criminal  entregada  por el  Comandante  de  la

Estación    de    Policía    de    Abejorral    que    informa    al    Ente

lnvestigador  sobre   la   retención   l'legal   de   varias   personas

-entre  ellas  el  señor  LUIS ALBERTO  GÓMEZ  GÁMEZ-por

parie  del  grupo  insurgente  ELNJ  así  como  el  encuentro  de

dos    (2)    de    los    vehículos    en    los    que    varI-os    de    los

secuestrados    se    desplazaban    en    el    momento    de    su

inmovilización.

b.-    Las    declaraciones    de    JORGE    MARIO    CASTAÑO

OROZCO,    WALTER    DE    JESÚS    GARCÍA    VANEGAS,

ARTURO     VÁSQUEZ     GALEANO     y     el     propio     LUIS

ALBERTO  GÓMEZ  GÁMEZ,  quienes  al  unísono  relatan  la

forma   en   la   que  fue   i'nstalado   el   retén   por   parie   de   los

rebeldes  y  cómo  durante  el  secuestro  el  grupo  de  raptados

fue  divididoj  quedando  el  señor  GÓMEZ  GÁMEZ  apar{ado

del resto de sus compañeros.

Precisamente  esta  circunstancia  generó  que  esta  persona

no  hubiera  podl'do ser li'berada de  manera  pronta,  ya que  no

contó   con   la   misma   suerte   de  sus   acompañantes,   en   eI

sentido  que  el  conjunto  que  contenía  a  los  otros  cuatro  (4)

re{enidos  fue  atacado  a!  parecer  por  otra  estruc{ura  ilegal
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-Ias    denominadas    Autodefensas-,    alcanzándose    asi    la

emancipación de las víct¡mas.

c.-  El  procesado  JOSE  LUIS  MEJIA  RAMIREZ  sin  tapujos

reconoce   su   membrecía   del   denominado   EJÉRCITO   DE

LIBERAClÓN  NACIONAL,  donde  bajo  los  al¡as  de  Byron  o

Bo,'r,a   lideró   mil¡tarmente   el   llamado   Frente   fÍCar/os  A/,'r,'o

Bu,'frago".  Y  si  bien  no  pudo  recordar con  exactitud  que  las

Órdenes  de  este  secuestro vin'ieron  de  su  parte  o  desde  del

mando  superior del  íÍProyecfo  Romera/",  sí  adviriió  que  este

pudo  ser  uno  de  los  eventos  en  los  que  las  tareas  fueron

coordinadas por ambas estruc{uras  porque  íí/a pa/,'fa -s,'c-cye

este     SECUESTRO     creo     que     se     recib¡Ó     en     SAN

FRANCISCO,    Y   YO    ME    MANTENÍA    EN    ESTA    ZONA

FUNDAMENTALMENTE"4,

d.-   ALBEIRO   ALONSO   ATEHORTÜA   GARC'IA   también

con     n¡ngún     disimulo    admite    su    vinculación     al     hecho,

refrendando   que   efectivamente   la   orden    provino   de   los

mandos   del   tíProyecfo   Romera/",-   que   fue   ejecutada   por

"RaspL,f,'r,"       y       "D,'omedes";       y       que      justamente       él

-ATEHORTÚA  GARCÍA-quien  prestó  apoyo  a  la  estructura

para  recibir  la  persona  secuestrada  que  había  quedado  en

manos  del   grupo,   porque  otros   habian  sido   I¡berados   por

presión de  la  Fuerza  Pública5.

4  Folios  28 y  29,  c.o,  02.

5  Folios  58  y  59,  c.o.  02.
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La d¡sposic'ión de este  mater'ial  probator¡o  permite  af¡rmar sin

dubitación  que en  el secuestro del c¡udadano  LUIS ALBERTO GÓMEZ

GÁMEZ  intervinieron  los  aquí  implicados  y  deben  por  ello  responder

penalmen{e,  porque  como  ha  s¡do  expl¡cado  desde  hace  ya  algunos

años6,  en  eventos  como  el  que  se  estud'ia  se  pred¡ca  la  coautoría  por

cuanto  los  implicados  son  personas  que  por  volun{ad   a  la  causa  al

margen  `de    la    ley    comparien    conscientemen{e    los    fines    ilíc¡tos

propuestos   y   están    de    acuerdo   con    los    medios   de'¡ctivos    para

lograrlos,   de   modo  que  cooperan   pon¡endo   todo   de   su   par{e   para

alcanzar   esos   cometidos,   real¡zando   cada   uno   las   tareas   que   le

corresponden, coordinadas por qu¡enes desempeñen  a su vez el  rol de

liderazgo.

O

En    tales    c¡rcunstanc¡as   quienes    así    actúan    copari¡cipan

criminalmente  en  calidad  de  coaL,fores,   aunque   no  todos  concurran

por sí  mismos  a  la  realizac¡Ón  mater¡al  de  los delitos  específicos;  y son

coaufores,   porque  de  todos  ellos  puede  predicarse  que  dominan  el

hecho  co'ectivo  y  gobiernan  su  propia  voluntad  en  la  medida justa  del

trabajo   que   les   correspond¡ere   efectuar,   siguiendo   la   división   del

trabajo    plan¡ficada    de    antemano    o    acordada    desde    la    ideación

cr¡minal.

Aquí    se    t¡ene    que    subversivos    del    ELN,    de    dist¡ntas

jerarquías,    sumaron    sus   voluntades    libres    para   consumar   var¡os

secuestrc]s -aLinque  sólo  será  penado  uno  según  lo  que  determinó  la

F,'sca/,'a-para  el  cumpl¡miento  de  políticas  compartidas  por todos,  por

6 CSJJ  Sala de Casación  Penal.  Dec¡sión  de marzo O7  de 2007,  Rad.  23825.
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lo  que  se  verifica  que   los  guerrilleros  envuel{os  en   las   retenciones

desplegaron   la  conducta  que  les  correspondíaJ   con   acuerdo  previoJ

por  convicción  prop¡a,  por  compariir  las  "po/,Jf,'cas"  del  grupo  armado

ilegal,  d¡rectrices  que  conocían  y  a  las  cuales  habían   adherido  con

antelac'ión,   en   un   proceso   paulat¡no   de   reclutamiento,   d¡seño   de

estrategias,        entrenamientos,        aprendizaje        de        doctrinas        y

estandarización de modos de actuar.

!:f.;y  lt-§

®

AsÍ,        mediando       ideologías       compartidas,       voluntades

concurrentes  e  intervención  con  apories  concretos  según  la  división

preacordada  del  trabajo  crim¡nal,  se  afirma  que  todos  son  coaL,fores

globalmente  de  la  conducta  delictiva  realizada  y  responsables  por sus

consecuenc¡as.   No  es,  como  podría  entenderse,  que  cada  uno  sea

autor sólo  de  la  parte  que  le  corresponde  en  la  divis¡Ón  del  trabajo,  ya

que   en   este   género   de   manifestaciones   del   crimen   organizado   se

gesta  un  conocimiento común  y una voluntad  que también es común  y

por  ello,  el  delito  que  reca¡ga  en  ese  marco  de  acción,   per{enece  a

todos como a sus autores.

Por  lo  demás  no  llama  a  alguna  clase  de  cavilación  que  el

compor{amiento  se  realizó  de  manera  dolosa,  porque  los  acusados,

conociendo   los   elementos   constitutivos   de   la   il¡citud,   qu¡sieron   su

realización,   La  conducta  cier{amente  es  antijurídica  ya  que  sin  justa

causa  afectó  de  manera  el  bien  tuteladoJ  y  es  igualmente  diáfano  que

estamos frente  a  un  sujetos  ¡mputables,  con  capacidad  de entender 'a

¡legalidad    de    su    actuar   y    de    determinarse,    por   cuanto    poseen

capacidad de comprensión,
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Está probado que con el compor{amiento enrostrado a JOSE

LUIS  MEJÍA  RAMÍREZ  y ALBEIRO  ALFONSO  ATEHORTÚA  GARCÍA

se  configuró   el   delito   de   SECUESTRO   EXTORSIVO  AGRAVADO,

pues  quedó  claro  que  ¡a  retención  no  sÓIo  tuvo  como  objetivo  el  exig¡r

provecho   o   utilidad    por   la   ¡iber{ad   -qL,e   se   cons,'gL,,'Ó-,   sino   que

además  la  misma  se  prolongó  por más  de  15  días,  quedando  de  esa

forma  demostrados  tanto  los  elementos  objetivos  y  subjetivos  de'  tipo

penal, como los estructurantes del delito,

De  es{e   modo,   como  existe  el  conoc¡m'iento   acerca  de  la

materialidad   de   ¡a   conducta   y   de   la   responsabilidad   penal   de   los

sentenciados  en  grado  de  certeza,  según  lo  exige  el  ariículo  232  del

CÓdigo   de   Procedimiento   Penal,   se   procederá   a   emitir   sentenc¡a

condenatoria  en  plena  consonancia  con  el  acta  de  cargos,  que  hace

las veces de acusación.

®

®

4.-DE  LAPENAAIMPONER

Los   ariículos   169   y   170-3   y   s   del   código   penal,   según

modificación  efectuada  por  la  ley  733  de  2002  que  por  la  fecha  de  la

com¡sión   de   los   hechos   resulta   aplicable,   señalan   que   la   pena   de

prisión  a  imponer para  el  del¡to  de  secuestro  extorsivo  agravado  debe

corresponderse  con  una que oscile entre  los  28  y 40  años de  prisión  y

multa de 5.000 a  50.000 smlmv.
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Ubicado  eI  Juzgado  en  el  primero  de  los  cuartosj  por cuanto

no  se  end¡lgaron  c¡rcunstancias  de  mayor  punibilidad,  resulta  apenas

razonab¡e  imponer la sanción  mínima de 28  años de  prisión y multa de

5.000   smlmv   para   el   año   2002,   atendiendo   que   las   causales   de

agravación  recogen la gravedad del delito y el daño causado.

No  obstante,  vista  la  aceptación  de  cargos  suscitada  en  el

asunto,  la pena que finalmente se impondrá será la de CATORCE  (14)

AÑOS  de   prisión  y  multa  equ¡valente  a  2.500   SMLMV  para  el   año

2002,  por  aplicac¡Ón  favorab!e  del  ar{Ículo  351   de  la  ley  906  de  2004j

porque  como  se  expresÓ,  el  asent¡miento  de  responsab¡l¡dad  ocurriÓ

antes  de  la  caI¡ficación  de  !a  instrucción  e  incluso  desde  la  m¡sma  la

vinculación  de los  procesados al trámite.

®

Ahora,   conforme   con   lo   establecido   en   el   artículo   52   del

código    penal    se    impondrá   a    los    procesados    inhabilidad    para   el

ejerc¡cio de derechos y func¡ones  públ'icas  por un  período  igual  al  de  la

pena corporal.

De   la   misma   manera   se   debe   destacar   que   si   bien   los

hechos  ocurrieron  durante  la  v¡gencia  del  ariículo  11  de  la  ley  733  de

2002,   que   proh¡bía   entre   otras   cosas   los   beneficios   por  sentencia

anticipada   para   el   delito   de   secuestro,    en   el   caso   particular   es

menester dar aplicación  favorable  a  ley 890  de  2004,  que  como  se  ha

explicado  a  pariir de  su vigencia derogó  la  mencionada  restricción,  no

sólo  en  lo  que  toca  con  los  subrogadosJ  sino  también  en  cuanto  a  la

13DE17



P   í   ,     -h
)

EXP.  2012 00170. ALBEIRO A.  ATEHORTÚA G. Y  OTRO

SENTENCIA  DE  PRIMERA  INSTANCIA

®

rebaja   de   la   pena   por   sentenc¡a   ant¡c'ipada7,   Es   nítido   que   esas

restricciones fueron  rev¡vidas  por la  ley  1121  de  2006,  pero es también

diáfano   que   ellas   no   pueden   ser  aplicadas,   por  ser  posteriores   al

even{o objeto de juzgamiento,

Por    últ'imo,    aunque    la    defensa    de    JOSÉ    LUIS    MEJíA

RAMíREZ  deprecó  una  dism¡nución  adicional  de  la  sanción  penal  por

confesión, dos razones primordiales impiden  acceder a ese plus:

La     primeraJ     porque     la    jur¡sprudenc¡a     nacional     se     ha

pronunciado  acerca  de  la  posibilidad   de   acumular  disminuciones  de

pena  por  sentencia  antic¡pada  y  confesión  en  el  sentido  de  no  avalar

esa   acumulac¡Ónsj   reiterando   la   posición   según   la   cual   si   bien   la

sentencia  antic¡pada  y  la  confesión  son  figuras  distin'tas,  cuando  se

activan   simultáneamente   por  el   imputado   para   aceptar  de   manera

llana  y  simple  su  culpabilidad  en  el  ilícitoJ   manifestando  a  la  vez  su

acogim¡ento  a  la  sentencia  antic'ipada, sólo  es osible  otor ar  una

rebaia   punitiva,   concretamente   la   que   resulte   mayor   de   las   que

correspondan  a  ambas figuras  procesales,  según  el  momento  en  que

se  haya producido el sometim¡ento a sentencia antic¡pada.

La  segundaJ  simplemente  porque  en  e¡  caso  no  se  cumplen

los  requ'isi{os  para  acceder  a  la  rebaja  punitiva  por  confesión,  ya  que

como  se  vio  algunas  líneas  atrás,  ex'isten  otros  elementos  de  prueba

que dan soporte a esta decisión.

7 Entre muchas otras dec¡siones,  ver Rad. 25091  de enero 23 de 2008,  CSJ  Sala  Penal.

8 CSJ,  Sala  Penal.  Rad.  34853 de febrero  lO de 2012.
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5i-DE LOS PERJU!CIOS

En  cuanto  al  daño  a  reparar  se  tiene  que  la  víctima  no  se

constituyó  en  parte  civil  en  este  asunto,  como  tampoco  se  arrimaron

elementos que permit¡eran  al  Despacho calcularlos.

Pero  atendiendo  ¡as  previsiones  del   art¡culo  97  del  cód'igo

penal,  el  Juzgado fijará  a cargo  de  los  procesados  JOSÉ  LUIS  MEJÍA

RAMÍREZ   y   ALBEIRO   ALFONSO   ATEHORTÚA   GARCÍA   el   pago

solidario  a  favor  de  ¡a  víctima  LUIS  ALBERTO  GÓMEZ  GÁMEZ  la

suma   de   VEINT'CINCO   (25)   smlmv   para   el   momento   en   que   se

produzca  la soluc'ión,  atendiendo a la naturaleza y gravedad  del delito.

Respecto   de   los   perju¡cios   materiales   si   bien   el   afectado

informó  que  por  su  rescate  se  pagaron  $50.000.000  de  pesos,  no  se

arrimaron  otros  elementos  de  conv¡cción  que  reforzaran  la  verac¡dad

del dato,  pero sobre todo  porque  no  se determ'inó con  certeza s¡  d¡cha

suma egresó toda de su  patrimon'io.

6.-MECANISMOS SUSTITUTIVOS  DE  LA PENA

Por cuanto  la sanción  impuesta  supera   los tres  (3)   años de

pr¡s'ión   y   la   prevista  en   la   ley  para  el  delito   de   secuestro   extorsivo

agravado   excede   los   cinco   (5),   es   claro   que  tanto   lasuspensión
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cond'icional de  la pena como  la pris'ión domiciliaria habrán de  negarse.

En   razón   y   mérito   de   lo   antes   expuesto,   el   JUZGADO

PRIMERO     ADJUNTO     AL     PRIMERO     PENAL     DEL     CIRCUITO

ESPEC¡ALIZADO  DE  ANT¡OQUIA,  adm¡nistrando  Just¡c'ia  en  nombre

de la  República y por autoridad de  la ley

RESUELVE:

PRIMERO.-        DECLARAR       a       ALBEIRO       ALFONSO

ATEHORTÚA   GARCÍA   y    a    JOSÉ    LuS    MEJÍA    RAMÍREZ,    de

condi¿iones   civiles   y   personales   conocidas   al   interior  del   presente

asuntoJ  autores  penalmente  responsables  del  delito  de  SECUESTRO

EXTORSIVO AGRAVADO consagrado en  los  artículos  169 y  170-3 y s

del  CÓdigo  Penal,  acorde  con  lo  reseñado  en  la  parie  considerativa de

este prove¡do.

®

SEGUNDO.-       CONDENAR       a       ALBEIRO       ALFONSO

ATEHORTÚA GARCÍA y a JOSÉ  LUIS  MEJÍA RAMÍREZ a  las  penas

princ¡pales    de    CATORCE    (14)    AÑOS    DE    PRISlÓN    y    MULTA

equivalente   a   DOS   MIL   QUINIENTOS   (2.500)   SMLMV   para   el   año

2002,  que  deben  cancelarse  a  favor  del  Tesoro  Nacional  en  cuenta

especial  del  Consejo  Super¡or de  la  Judicatura.  Se  impone  además  la

accesoria  de  inhabilitación  para  el  ejercic¡o  de  derechos  y  funciones

públicas   por   igual   término   al   de   la   sanción   corpora',  conforme   lo
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explicado.

TERCERO.-NEGAR   a los   sentenciados el   benef'icio   de   la

suspensión  condiciona¡  de  la  ejecuc¡Ón  de  la  pena  y  el  sustituto  de

pris-ión  domic'iliar'ia  por lo  señalado.

CUARTO.-Por concepto de  perjuicios morales se condena a

los  sentenciados  -de  forma  solidar¡a-  a  pagar  a  favor  de  la  v¡ctima

LUIS   ALBERTO   GÓMEZ   GÁMEZ   la   suma   de   VEINTICINCO   (25)

SMLMV para el  momento de la solución.

QUINTO.-     En     firme     esta     providencia     REMITASE     la

actuación   a   los   Juzgados   de   Ejecución   de   Penas   y   Medidas   de

Seguridad que correspondan,  para lo de su cargo.

SEXTO.-  Por  la  Secretaría  de  estos  Despachos  ENVIENSE

copias  del  fallo  a  las  autor'idades  a  las  que  alude  el  artículo  472  de  la

Ley 600 de 2000'

SEP"MO.-   Contra   esta   dec'isión   procede   el   recurso   de

apelac¡Ón   en   el   efecto   suspensivo   ante   la   Sala   Penal   del   Tr¡bunal

Superior de Antioquia.

COPIESE,  NOTIFIQUESE Y  CUMPLASE

JAIME
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