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Magistrado Ponente: Luis Fernando Ramirez Contreras
N©. de proceso: 110013107010 2012 00008 04.
Clase de proceso: Penal - Ley 600 de 2000.
Procesados: Gustavo Gomez Urrea, David Lugo Gaviria
"y Flora Imelda Pérez.
Delitos: Homicidio en persona protegida, homicidio

en persona protegida en grado de
tentativa, rebelién y terrorismo.

Despacho de origen: Juzgado 10° Penal de Circuito Especializado
' de Bogota-OIT. ‘
Motivo de aizada: Apelacion de sentencia condenatoria.
Decision de la Sala: Confirmar / Sentencia No. 256. ‘
Acta aprobatoria: 338 del 1° de diciembre de 2016. B

1.~ OBIETO DE DECISION

Examina la Sala, en sede de apelacion, la sentencia proferida el 25
de septiembre de 2014, por medio de la cual el Juzgado 10° Penal
del Circuito Especializado del Programa de Descongestion OIT
condend a GUSTAVO GOMEZ URREA como coautor responsable
de los delitos de homicidio en persona protegida en concurso
homogéneo, homicidio en persona protegida en modalidad de
tentativa, terrorismo y rebelion; ademas, condend a DAVID LUGO
GAVIRIA como autor del delito de rebelion y absolvié a FLORA
IMELDA PEREZ de todos los cargos endilgados.

.- HECHOS JUREDICAMENTE RELEVANTES

A partir de las 23:25 horas del 10 de enero de 2002, guerrilleros
pertenecientes al Frente 15, con el apoyo de miembros de los
Frentes 14, 49 y la Columna M&vi Tedfilo Forero del Bloque Sur de
las FARC, utilizando armas de corto y iargo alcance, morteros,
minas antipersonales, granadas, explosivos, ametralladoras M-60
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y cilindros bomba,: realizaron una toma al munlmplo de Mulan
ubicado en el departamento del Caqueta.

La toma, que durd aproximadamente 10 horas, dej6é como saldo Ia
muerte del séfior EYNER SALAZS AR ORDORNEZ, comerciante del
servicio de TV por (,abé 54U asposa NELLY CASTARNO AVILA
docente y afiliada a Ia orgc;. izacién s indical denominada Asociacién
de Institutores del Caquetd (AICA), YESID PERDOMO GARCIA,
inspector de policia y alimacenista de ia administracién municipal y
SU esposa YANETH BALVINA GUARLCA QUIROGA.

Ademés también resultaron heridos la sefiora OLGA ARCOS
CHILITO Y su menor hijo JONATHAN CAMILO JARA ARCOS; fue
asaltado el Banco Agrario y' de swu 1as 8 casas y las instalaciones
de la Alcaldia municipal.

Por los anteriores hechos la Fiscalia acusd a DAVID LUGO
GAVIRIA ajias “e diabio”, GUSTAVOD GOMEZ URREA alias
"Victor” y FLORA IMELDA PEREZ alias “la corroncha” -
integrantes de los Frentes 15 v 49 de las FARC- como los
presuntos autores de ios hechos.

3.~ ACTUACION PROCESAL

3.1 El 10 de agosto de 2011 la Fiscalia 86 Especializada de [a
Unidad Nacionai de Dere 2chos Humanos v DIH de Neiva declard
abierta la investigacién penai contra DAVID LUGO GAVIRIA alias
“el diablo”, GUSTAVD GOMEZ URREA alias “Victor” y FLORA
IMELDA PEREZ 3lias ° ‘la corroncha” , por los delitos de homicidio,
terrorismo vy rebelién; ordend sy vinculacion mediante indagatoria?
y libré las correspondientes drdenes de captura.?

3.2 El 5 de noviembre de 2011 se adelantd la diligencia de
indagatoria de DAVID LUGO GAVIRIA®; el 8 de i noviembre del
mismo afio se resolvid su situacion juridica Y se le impuso medida

1Fohos 114a117 c.o. 3.
Fohos 120,121y 124 c.0. 3.
? Folios 90 a 92 c.0. 4.
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de aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de
excarcelacién por los delitos de homicidio agravado en CcONncurso
con terrorismo Yy rebelion.* Dicha decision quedo ejecutoriada el 23

de noviembre de 2011.°

E| 3 de febrero de 2012, se amplié la indagatoria de LUGO
GAVIRIA y se le sindico de los delitos de homicidib en persona
protegida en Concurso con tentativa de homicidio en persona
protegida, lesiones personales en persona protegida y}terrorismo.6

3.3 EI 30 de noviembre de 2011 se adelant6 la diligencia de
indagatoria de GUSTAVO GOMEZ URREA’; el 1° de diciembre de
ese mismo afio, se resolvié su situacion juridica con medida de
aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de
excarcelacion por [0s delitos de homicidio en persona protegida en
concurso con terrorismo Y rebelion. Contra esta decision, el
procurador judicial penal II interpuso recurso de reposicion, el cual
fue resuelto el 20 de diciembre de 2011 modificando la decision
del 10 de diciembre del 2011, para incluir el delito de homicidio en |
persona protegida en modalidad tentada®, dicha decision quedo |

ejecutoriada el 19 de enero de 2012.°

3.4 El 9 de noviembre de 2011 se adelantd la diligencia de
indagatoria de FLORA IMELDA PEREZ!; el 16 de enero de 2012,
se resolvio su situacion juridica con medida de aseguramiento de
detencién preventiva sin beneficio de excarcelaciéon por 10s delitos
de homicidio en persona protegida en concurso homogéneo Y

sucesivo.*

El 2 de febrero de 2012, se amplio la indagatoria de FLORA
IMELDA PEREZ y se le sindicé ademas de los delitos de homicidio
en persona protegida en modalidad tentada y terrorismo.*?

“ Folios 94 a 106 c.0. 4.

5 Folio 127 c.0. 4.

6 Folios 276 a279 c.0. 4
7 Folio 128 a 130 c.o0. 4,

8 Folio 200 c.o0. 4.

9 Folio 253 c.o. 4.

10 polio 158 a 160 c.o0. 4.
11 Folios 227 a 242 c.0. 4.
12 golios 270 a 271 c.0. 4.




110013107010 2012 00008 02
Gustavo Gémez Urrea y otros
Homicidio en persona protegida y otros
Decision de la Sala: Confirma

3.5 El 8 de febrero de 2012, Ia Fiscalia 86 especializada de Ia
Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH de Neiva, dispuso
cerrar parcialmente I3 investigacion con respecto a los tres
sindicados'?; dicha decisién quedd ejecutoriada el 16 de marzo de

2012.14

3.6 La misma Fiscalia calificé el mérito del sumario y profirié
resolucion de acusacién el 13 de abril de 2012 en contra de los
sindicados®®, a quienes acusdé como coautores de los delitos de
homicidio en persona protegida en concurso homogéneo, tentativa
de homicidio en persona protegida, lesiones personales enfpersona
protegida, terrorismo y rebelidn, excluyendo de este ultimo a
FLORA IMELDA PEREZ, pues elia fue condenada'®anteriormente
por el mismo ilicito y- por tal motivo la propia Fiscalia declard su
preclusion, en apiicacién del principio de non bis in idem. La
resolucion de acusacion no fue objeto de recursos y por tanto
quedd ejecutoriada el 9 de mayo de 2012.Y7

3.7 Luego de agotada la etapa de juicio, el Juzgado 10° Penal del
~ Circuito Especializado del Programa de Descongestion OIT, en

sentencia del 25 de septiembre de 2014, condend a GUSTAVO
GOMEZ URREA'® como coautor responsable de los delitos de
homicidio en persona protegida en concurso homogéneo, tentativa
de homicidio en persona protegida, terrorismo y rebelién, a las
penas de cuatrocientos ochenta (480) meses de prisién, multa de
dos mil quinientos cincuenta (2.550) SMLMV, vy a la inhabilitacién
de derechos y funciones publicas por el término de doscientos
Cuarenta (240) meses. Adicionalmente, le negd los mecanismos
sustitutivos de la pena de prision, por no cumplirse los requisitos

previstos en la ley.®

" Folio 282 c.o. 4.

* Folio 59 c.o. 5.

" Folio 196 2219 c.0.5.

6 Flora Imelda Pérez fue condenada por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Florencia mediante sentencia del
24 de mayo de 201 1por el delito de rebelién.

7 Folio 290 c.0.5.

¥ Gustavo Gémez Urrea actualmente se encuentra recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogot4 “la Picota™. '

" Folio 194 c.o. 8.
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También condené a DAVID LUGO GAVIRIA?® como autor
responsable del delito de rebelion a la pena de setenta y dos (72)
meses de prision, a la pena de multa cien (100) SMLMV, vy a la
pena de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un
tiempo igual al de la pena principal, en tanto que lo absolvio de los
delitos de homicidio en persona protegida en CONCUrSO
homogéneo, tentativa de homicidio en persona protegida Y
terrorismo. Ademas, le negd los mecanismos sustitutivos de la
pena de prisién, por no cumplirse los requisitos previstos en la

ley.?!

por otro lado, absolvié a FLORA IMELDA PEREZ? de los delitos
de homicidio en persona protegida en cONCUrso homogéneo,
tentativa de homicidio en persona protegida y terrorismo.”>

Finalmente, decreto la prescripcion  del delito de lesiones
personales en persona protegida, por lo que no declar6 la
responsabilidad de ninguno de los acusados en la comision de ese

ilicito.
4. SINTESIS DE LA SENTENCIA APELADA

La Juez de primera instancia, en primer lugar, analizé la
materialidad de los delitos de homicidio en persona protegida, fa
tentativa de homicidio en persona protegida, terrorismo y rebelién,
y en segundo lugar estudid la responsabilidad penal de cada uno
de los acusados, tal como sé expone a continuacion:

4.1 La materialidad de las conductas punibles:

4.1.1 El homicidio en persona protegida en modalidad

consumada:

20 payid Lugo Gaviria actualmente se encuentra gozando del beneficio de libertad provisional por decision
del Juzgado 10° Penal del Circuito Especializado de Bogotd fechada el 9 de marzo del 2015. Folios 102 al14

c.0.9.

21 polio 194 c.0. 8.
2 Ep el sistema de informacién de procesos de la rama judicial se encuentra que Flora Imelda Pérez

actualmente se encuentra, en libertad por extincion de la pena del delito de rebelion que le fiie impuesta por el
Juzgado 1° Penal del Circiiito de Florencia el 24 de mayo de 2011
% Folio 193 c.0. 8.
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La conducta de homicidio en persona protegida, tipificada en el
articulo 135 de ia ley 599 de 2000, fue estudiada por la Juez en
Sus tres elementos principales: (i) El verbo rector de “ocasmnar la
muerte”, (ii) el ingrediente normativo de que la muerte sea
producida “con ocasién y en desarrollo del conflicto armado” y (iii)
la calidad de “persona protegida” de la victima.

El primer elemento queddé demostrado con varios medios
probatorios,®* entre los que se encuentran las actas de
levantamiento de caddver ndmeros: 001, 002, 003 y 004, las
licencias de inhumacién, los registros civiles de defuncién, las
denuncias formuladas por el comandante del Batallén de Infanteria .
No. 35 “GUEPI” y el comandante del Departamento de Policia del
Caqueta, el oficio No. 709612 suscrito por el Subdirector Seccional
del DAS del Caquetd y las declaraciones de pobladores de Mildn;
que dan cuenta de la muerte violenta de YESID PERDOMO
GARCIA, YANETH BALVINA GUARACA QUIROGA, EYNER SALAZAR
ORDONEZ y NELLY CASTANO AVILA en la toma guerrillera de

Milan, Caqueta.

Con respecto al segundo elemento, la a quo dijo que el hecho
delictivo ocurrié con ocasion y en desarrollo del conflicto armado
que existe desde hace varios afios en nuestro pais, en el cual
participan grupos armados contra fuerzas estatales diseminados
en varias reglones del pais, los cuales tienen la obligaciéon de
mantener al margen de su accionar militar a las personas y bienes

protegidos por el DIH.

El tercer elemento, relacionadc con Ia cualificacion del sujéto
pasivo, quedd demostrado con la calidad de las 4 victimas, que de
acuerdo a los Convenios de Ginebra Yy a la jurisprudencia de la
Corte Constitucional estaban protegidas por el Derecho
Internacional Humanitario, puesto que no pertenecian a las
Fuerzas Armadas o a los grupos armados irregulares ni
participaban directamente en ias hostilidades.

2 Folios 137 a 144 c.o. 8.
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4.1.2 Tentativa de homicidio en persona protegida:

Respecto de la tentativa de homicidio en persona protegida, la
juez consider6 que la materialidad de esta conducta sé demuestra
con las graves lesiones sufridas por el menor JONATHAN CAMILO
’ JARA ARCOS como consecuencia de la explosion de un cilindro
bomba que cayd en la casa donde estaba junto con su madre.

4.1.3 Lesiones personales en persona protegida:

La a quo encontro probada la ocurrencia de esta conducta
tipificada en el articulo 136 del Cbdigo Penal, con las lesiones a la
integridad fisica de la sefiora OLGA ARCOS CHILITO, como

consecuencia de la toma armada de Milan. -

sin embargo -tal como S advirtié6 en precedencia- declar6 la
extincion de la accion penal por prescripcién, por cuanto desde la
og:urrencia del hecho (enero de 2002) hasta la fecha en la que
quedd ejecutoriada la resolucion que calificé el mérito del sumario
(9 de mayo de 2012) habian pasado mas de (10) afios, tiempo
superior a la pena maxima de (32) meses de prision prevista para

este delito.

4.1.4 Terrorismo:

Considerd demostrada la existencia de esta conducta descrita en el
articulo 343 del Codigo Penal, porqué los guerrilleros con Su
actuacion militar en la toma del municipio de Mildn causaron
zozobra Yy terror sobre la poblaci(’)n civil mediante actos que
pusieron en peligro la vida y la integridad fisica de los pobladores,
pues utilizaron una gran cantidad de material bélico Y artefactos
éxblosivos de alto poder que dejaron cuatro civiles muertos, varios
heridos y viviendas y edificaciones destruidas.

4.1.5 Rebelion:

Finalmente, la Juez afirma que S€ encuentra probado que los
participantes en la toma de Milan hacian parte de la guerrilla de las
7

—————EE
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FARC, organizacién subversiva de caracter armado que pretende
cambiar el orden constitucional, y por tanto los participantes en
dicha accién militar también cometieron el delito de rebelién. '

4.2 La responsabilidad de los acusados:
4.2.1 FLORA IMELDA PEREZ: (Absuelta de todos los delitos)

La a quo considerd que a pesar del compromiso de la acusada con
el frente 49 de las FARC, por el cual fue condenada por el delito de
rebelién®5, de las pruebas analizadas en el proceso no es posible
aseverar en. el grado de certeza que haya participado en la toma

guerrillera de Mildn.

En efecto, para la Juez el testimonio del ex guerrillero WILLIAM
MARIN GOMEZ en el cual sefialé a Ia acusada como responsable de
la toma, tiene escaso valor probatorio, por cuanto es indirecto ya
que su dicho lo escuché en una reunién Cuatro afios después de
que ocurrieron los hechos.

Adicionalmente, también consider6 que se presentaron varias
contradicciones en el testimonio de MARIN GC')MEZ, puesto que en
Su declaracion inicial describe detalladamente a la acuéada', a
quien segin él, la habia visto muchas veces en las FARC;
adicionalmente afirmé. que la participacién de FLORA IMELDA
PEREZ en Ia toma consisti6 en retirar los cuerpds de los
guerrilleros muertos en combate, visitar a los guerrilleros presos y
hacer labores de inteligencia. Posteriormente, en su ampliacion de
declaracion manifestd que ALDINEBER ESCARPETA fue el
éncargado de conseguir las embarcaciones para trahsportar los
guerrilleros el dia de Ia toma; y en la audiencia publica manifestd
que vio a la acusada solamente en dos ocasiones y su participaciéon
en la toma consistié en proveer las embarcaciones a los

guerrilleros.

% Flora Imelda Pérez fue condenada a 48 meses de prisién por el delito de rebelién, mediante sentencia del 24
de mayo de 2011 proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Florencia, Caquetd. Folio 261 c.o. 4.

I ——..
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En segundo lugar, la a quo refiere que SANDRA MILENA P'ERDOMO
LUGO, pobladora de Milan y YEINER DAVID SALAZAR CASTANO,
cuyos padres murieron én el ataque, noO manifestaron que FLORA
IMELDA PEREZ fuera guerrillera 0 participara en los hechos.

SO

? En tercer lugar, consideré que los testimonios de BLANCA RUBY
JIMENEZ HENAO y JUAN cARLOS MUNOZ AGUDELO, vecinos de la
acusada, fueron coherentes en afirmar que estuvieron
compartiendo con ella el 1° de enero de 2002, hasta las 5 de la
tarde, en el corregimiento de Remolinos del Orteguaza, a cuatro .
horas del municipio de Milan, poco antes de que ocurriera el
ataque, lo que permite inferir que quizas la acusada después de la
comitiva hubiese podido llegar hasta el lugar de Ia toma.

En cuarto lugar, para la Juez si bien la declaracion del coronel
RICARDO ALBERTO GOMEZ SALCEDO refiere que segun labores de
inteligencia, para el dia de los hechos la acusada se desempefiaba
en la parte de logistica, conocia el lugar y la fecha en la que
ocurriria el ataque, era encargada de llevar el material de guerra,
apoyar a los atacantes Y realizar labores de inteligencia, sin
embargo, noO existe un sefialamiento directo en contra de la
procesada de haber participado en los hechos materia de

investigacion.

por tanto, ante la falta de certeza queé le generé‘ el material
probatorio, la Juez, en aplicacion del inciso 2° del articulo 70 del
Cédi.gd de Procedimiento penal, declaro la absolucién de la
acusada por los delitos de homicidio en persona protegida, -
tentativa de homicidio en persona protegida y terrorismo.

4.2.2 DAVID LUGO GAVIRIA: (Condenado por rebelion)

4.2.2.1 De los delitos de homicidio en persona protegida,
tentativa de homicidio en persona protegida y terrorismo:

La Juez manifestoé que no se logré demostrar la responsabilidad del
~acusado en la toma del municipio de Milan, puesto que no existe
ninguna prueba queé lo vincule con €l atentado ocurrido alli porque

9

————E
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los testigos que estuvieron presentes en |a toma no lo identificaron
Y quienes lo incriminaron son testigos de referencia Yy sus
declaraciones;sori?’ contradictorias; por tal ‘motivo, en aplicacién de
la presuncién de inocencia que le asiste, decidié absolverio de los
delitos de homicidio en persona protegida, tehtativa de homicidio

€n persona protegida y terrorismo.

Lo anterior por cuanto e testigo HUBER MORALES SANCHEZ, en
declaracvic’m rendida ante ia Fiscalia, manifesté que para la fecha de
los hechos el acusado hacia parte del Frente 15 de las FARC y que
tuvo que salir de la regién porque afios después se apropié de
dineros de Ia guerrilia, contradiciéndose posteriormente en |Ia
audiencia de juicio, en donde manifestd que DAVID LUGO GAVIRIA
nunca pertenecid a ese grupo armado. ' -

Frente a WILLIAM MARIN GOMEZ, |a juez afirmé igualmente que
€s un testigo de referencia Y contradictorio, porque en el momento
de los hechos €| se encontraba privado de Ia libertad en la ciudad
de Neiva; sus declaraciones resultan ser bastante discordantes
pues en declaracién del 8 de julio de 2010 manifestd que LUGO
GAVIRIA era comandante de milicia de las FARC, en la ampliacién
de denuncia afirmé que el implicado participé en la toma
guardando medicamentos para darselos a los heridos y buscando
un lugar para atenderlos, y en la audiencia’ de juicio asegurd que
no conocia al acusado.

Respecto del testimonio de GILMA RODRIGUEZ RAMIREZ, Ia a quo
consideré que los sefialamientos que hace la testigo sobre |a
participacién de DAVID LUGO GAVIRIA en la toma, no tienen Ia
gravedad que el Fiscal quiere mostrar, cuando afirmé que esta
sefiora indicaba que el acusado era responsable de Ia toma y era el
autor de las amenazas en contra de ella.

Asi pues, en las declaraciones de RODRIGUEZ RAMfREZ, cuando le
preguntaron si podia sefalar a algin miembro del grupo
subversivo, manifesté que escuché que uno de ellos era alias “e|
diablo”, posteriormente, adujo que le parecié que uno de los
cabecillas era conocido como alias “el diablo”, y finalmente,

10

_—
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aseguré que no sabia de donde provenian las amenazas en su
contra, lo cual, en opinién de la Juez, deja sin sustento probatorio

las afirmaciones del Fiscal.

En conclusién, para la a quo no s€ desvirtud la presuncién de
inocencia del acusado, pues de las pruebas allegadas al proceso,
no se acredita quée él hubiese participado de los hechos ocurridos
en la toma del municipio de Milan.

4.2.2.2 Del delito de rebelion:

Respecto al delito de rebelion, la Juez aseguro que si se demostro
en grado de certeza la vinculacion del acusado con la organizacién
subversiva FARC a través de las ordenes de batalla de la segunda
brigada del Ejército Nacional, los informes del CTI de Néiva, el
informe del DAS de Caquetd y las declaraciones de OMAR
CABRERA MENDEZ, ULISES VARGAS pDiAz y HENRY BENACHI
PIAMBA, quienes efectivamente 10 sefialaron como integrante de

este grupo ilegal.

Asi pues, €l informe del comandante de la X1I Brigada del Ejército
Nacional resefia que para el momento de los hechos DAVID LUGO
GAVIRIA alias “el diablo” era integrante del Frente 15 de las FARC.
Igualmente el informe del investigador del CTI WILLIAM DE JESUS
NUNEZ ECHAVARRiA relaciona al acusado como integrante del
Frente 15 y aporta una fotografia de &l. Ademas, el informe del
Subdirector Seccional del DAS en el Caqueta, sefiala que el
implicado era cabecilla de escuadra del Frente 15 de las FARC, lo
describe fisicamente identifica su lugar de residencia.

por su parte, OMAR CABRERA MENDEZ, ex concejal de Milan,
manifesté que el acusado pertenecia a las FARC y aunque
permanecia de civil portaba constantemente un arma, -ademas
asegurd que “a| diablo” era un miliciano que compraba coca para
el grupo insurgente.

Igualmente ULISES VARGAS DAz, declaré que DAVID LUGO
GAVIRIA era un miliciano al que le decian “el diablo”, lo describi6

11

—————
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fisicamente y-agregd que tuvo que huir ‘de la “guerrilla porque se
apropié de un dinero producto” de *actividades dej narcotrafico.
Posteriormente, en audiencia“ pablica  afirmé que conocié al
acusado como miliciano de las FARC y que no lo vio uniformado
pero si cargaba una pistola. “ SRR |

Finalmente, HENRY. BENACHI PIAMBA “en declaracién ante la
Fiscalia manifesté que LUGO GAVIRIA alias “el diablo”  er3
integrante de las FARC, dentro de esa organizacién el acusado era
el jefe de finanzas Y manejaba el ' dinero proveniente del
narcotrafico. A Ia postre, en audiencia reconocié al implicado y
corrobord lo dicho anteriormente,

Por. otro lado, la Juez consider6 que la vinculaciéi del procesado
con el grupo guerrillero no se desvirtud con las pruebas de
descargo, pues a su juicio, éstas tienen €ScCaso valor probatorio.

Asi, afirma que el testimonio del ex guerrillero OLMEDO VARGAS
PADILLA es contradictorio, puesto que, al principio, manifest$ que
conocid al acusado Y a su familia durante mas de cinco afios y lo
identificd como un campesino de la zona de Ia Unién Peneya, el
Danubio y Mira Valle, mientras que en audiencia publica dijo que

no tuvo relacién con é| Y que lo tratd solamente una vez, ademés,

€n ninguno de los lugares en os que milit6 VARGAS PADILLA vivi ‘

el procesado,

Por su parte, NOLBERTO UNI VEGA, deciard que estuvo en las
FARC desde el afio de 1989, fue trasladado para hacer parte de I3
seguridad del guerrillero MANUEL MARULANDA, regresé al Frente
15 en el afio 2002 Y se desmoviliz6 en el 2003. Ademas, indicé
que conocid al acusado Y a su familia entre 1989 y 1999 en ¢]
municipio de Solita Caquetd y nunca lo vio uniformado o armado.
Para la Juez, entonces resuitd claro que este testigo solamente
tuvo contacto con el acusado durante dos afios (1989 y 1990), sin
que pudiera dar fe de que el acusado fuera integrante de las FARC .
desde el afioc de 1990 en adelante, lo que implica que su dicho
tiene escasa fuerza probatoria.
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Por tales razones, la Juez, declaro demostrado que el acusado
DAVID LUGO GAVIRIA hizo parte del Frente 15 de las FARC y en
consecuencia, lo condené por el delito de rebelion. |

4.2.3 GUSTAVO GOMEZ URREA: (Condenado por todos los
delitos imputados)

La a quo consider6é probado que GUSTAVO GOMEZ URREA alias
“Victor"’, para el momento de los hechos se desempefiaba como
mando medio del Frente 15 de las FARC, particip6 activamente en
la toma de Milan, e incluso fue uno de los comandantes que dirigio
el ataque, por tal razén lo condend por los delitos de homicidio en
persona protegida, tentativa de homicidio en persona protegida,

terrorismo y rebelion.

En efecto, varios informes de inteligencia de la Policia Nacional del
Caqueta y las érdenes de batalla sobre el Frente 15 de las FARC
emitidas por el Ejército Nacional indican que GUSTAVO GOMEZ
URREA alias “Victor” se desempefiaba como cabecilla del Frente 15

de ese grupo subversivo.

Ademaés, el oficio No. 0282 del 11 de febrero de 2002 del grupo de
inteligencia del departamento de Policia de Caquetd que contiene
el componente organico de las FARC para el momento de los
hechos relaciona a alias wictor” como cabecilla de dicho grupo.

Igualmente, el informe No. 143 de octubre de 2008 de la Fiscalia
86 Especializada de Derechos Humanos Yy DIH menciona que los
subversivos del Frente 15 que participaron en los hechos eran
comandados por alias “e] mocho César”, “Robinson”, “Victor” y

“Faiber”.

Finalmente, el informe No. 166 del 28 de octubre de 2008 de la
misma Fiscalia, relaciona a GUSTAVO GOMEZ URREA con sus
respectivas imagenes fotograficas como integrante “del grupo
armado y cabecilla de finanzas del Frente 15 de las FARC.

13
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Adicionalmente, de as declaraciones y-lo$ testimonios rendidos en
juicio se extrae que e acusado -habitualmente portaba uniforme y
armasy era uno de los directivos del Frente 15 de Jas FARC.

Asi pues, el p'ropio acusado en audiencia publica reconocié’ que
pertenecié al grupo insurgente desde 1998 hasta que fue
captukado en el afio 2010 y que para el momento de los hechos
hacia parte del Frente 15 de ese grupo armado.

PATRICIA FAJARDO adujo que observé varias veces a GUSTAVO
GOMEZ URREA uniformado y armado, pues pertenecia al Frente 15
de las FARC.

También BALDOMIRO * ROMERO CAMACHO alias “Rubén”
deSmovilizado del Frente 15, en audiehcia de juzgamiento
reconocié al acusado como el segundo al mando de dicho frente:
De igual manera refiri que la toma de Milan fue comandada por
GUSTAVO GOMEZ URREA alias “Victor” junto con otros cabecillas,

testimonio que fue encontrado coherente con su anterior

declaracién.

'Asi_ mismo, NOLBERTO UNI VEGA alias “Bernardo”, también ex
integrante del Frente 15, reconocié al acusado en Ia audiencia y
manifesté que él era comandante del frente para el momento de

los hechos.

También, OLMEDO VARGAS PADILLA alias “Robinson”,
desmovilizado del Frente 15, refirid que el principal comandante
era alias “el mocho César” y que conocié a GUSTAVO G()MEZ
URREA alias “Victor” en ese frente, primero como mando medio y
luego supo que hizo parte de la direccidén del mismo.

AIgualmente,_' HENRY BENACHI PIAMBA relata que en una ocasion
fue citado a una reunién con los comandantes del Frente 15, entre
los que se encontraba GUSTAVO GOMEZ URREA alias “Victor”, lo
cual fue concordante con una declaracién rendida anteriormente
en donde sefial6é que alias “el mocho César”, “Victor” y “Robinson”
hacian parte de la clpula de los frentes 15 y 49, |
14
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De ‘igual manera, el desmovilizado HUBE.R SANCHEZ MORALES,

refirié que el acusado era comandante tercero al mando del Frente
15 de las FARC, del cual recibia ordenes. '

por lo tanto, de acuerdo a las pruebas anteriormente resefiadas, la
Juez considerd que GUSTAVO GOMEZ URREA alias “Victor” para el
momento de los hechos, era uno de los comandantes del Frente 15
de las FARC, dirigia una comisiéon de finanzas y tenia a su mando
varios guerrilleros, 10 cual lo hace responsable de los delitos que se

cometieron en la toma del municipio de Milan.

En consecuencia, afirmé que debia responder a titulo de coautor-
impropio, pues tal como lo ha establecido la Corte Suprema de
justicia?®, los mandos 0 cabecillas dentro de los grupos armados
tienen la condicién de coautores materiales impropios por divisién’
del trabajo, tal como ocurrié en este caso, en el que el acusado
ostentaba la calidad de comandante medio del Frente 15 de las
FARC vy tenia el dominio del hecho, porque gracias al control que
tenia sobre la organizacion era indudable que su voluntad criminal

se cumpliria sin importar quien la ejecutara.

Adicionalmente, menciond que la conducta del acusado fue de
caracter doloso, dado que jas pruebas en el expediente
demuestran que el autor conocia los hechos ilegales y queria su
realizacion sin que Seé presentaran en su favor circunstancias

eximentes de responsabilidad.

Por todo lo anterior, la a quo decidié condenar al acusado por
todos los delitos que e fueron endilgados: homicidio en persona
protegida, tentativa de homicidio en persona protegida, terrorismo

y{,rebelién.

5.- SEINTESIS DE LOS RECURSOS DE APELACION

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia 23825 del 7 de marzo de 2007. MP: Javier
Zapata Ortiz y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia 25974 del 8 de agosto de 2007.

MP: Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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5.1 Del Fiscal 86 especializado de ‘Derechgs Humanos y DIH
OIT:: A ' : A [ B :

{

El fiscal a'p‘elante solicita que se revoquen ios numerales segundo y
tercero de la sentencia debatida por medio de los cuales se
absolvié a FLORA IMELDA PEREZ y DAVID LUGO GAVIRIA por los
delitos de homicidio en persona ‘protegida, tentativa de homicidio

€n persona protegida y terrorismo por las siguientes razones:

5.1.1 Las pruebas allegadas ai proceso son suficientes para
demostrar la responsabiiidad penal de-la acusada FLORA
IMELDA PEREZ; - : .

Considera que la Juez equivocd el andlisis probatorio y en
consecuencia absolvié errénéamente a Ia acusada, por cuanto las ,
pruebas dentro del proceso indican que ademas de sy pertenencia
a las FARC, ella participé activamente en los hechos materia de

investigacidn.

En efecto, el ex guerrillero WILLIAM MARIN GOMEZ declaré que en’
una reunién celebrada cuatro afios después de la toma de Milan,
escuchd comentarios de unos milicianos que sefialaban a FLORA
IMELDA como responsable de conseguir embarcaciones para
transportar guerrilleros el dia de los hechos, lo que lo hace un
testigo de oidas, pero no por eso se puede desechar su relato
porque los testimonios de referencia deben ser valorados en
conjunto con el material probatorio restante. Entre esas estan las
declaraciones que indican que MARIN GOMEZ era un guerrillero
experimentado, que vio a la acusada en varias ocasiones dentro
del grupo subversivo y las demas pruebas que demuestran que Ia
acusada pertenecié a la organizacién criminal, en donde realizaba
actividades ‘de inteligencia y Vvisitaba guerrilleros enfermos y
reclusos, lo cual, a juicio del apelante le da valor probatorio a Io

relatado por el testigo.

También afirma que no puede tomarse como contradictorio que el
testigo haya dicho en una deciaracién anterior que el encargado de
conseguir las embarcaciones el dia de |a toma haya sido
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ALDINEBER ESCARPETA mientras que en el juicio haya dicho que
fue FLORA IMELDA PEREZ, puesto que ambos hacian parte de 1a
misma organizacion y pudieron haberse dividido dichas labores.

Por otro lado, frente a la afirmacion del juzgado de la imposibilidad
de desvirtuar que FLORA IMELDA se encontraba en Remolinos del
Orteguaza en el momento de los hechos, el Fiscal considera que la

anterior aseveracion ofrece dudas, por cuanto sus familiares son.

los que indican que la acusada se encontraba en dicho lugar al
momento de los hechos Y también cabe la posibilidad (tal como lo
dijo la Juez) de que la acusada se haya desplazado desde el lugar
donde se encontraba departiendo hasta el municipio de Milan
antes de que comenzara la toma.

Finalmente, para el Fiscal el hecho de que la acusada no fuera
combatiente ni estuviera en el lugar de la toma no quiere decir que
no haya participado en los hechos a traves de la division de tareas
dentro de la organizacic’m, pues tal como lo expresé el coronel
RICARDO GOMEZ SALCEDO, ella se desempefiaba en labores de
inteligencia, era conocedora del dia, hora'y lugar del ataque y era
la encargada de transportar el material de guerra 'y estar atenta de
algiin movimiento de tropas de la Fuerza Plblica que impidiera el
‘plan criminal. Sin embargo a juicio del apelante esta declaracion
no fue tenida en cuenta por la Juez.

5.1.2 Las pruebas allegadas al proceso son suficientes para
demostrar la responsabilidad penal del acusado DAVID

LUGO GAVIRIA:

Por su parte, respecto a DAVID LUGO GAVIRIA, el Fiscal considera
que es posible predicar su responsabilidad penal como coautor
impropio de los delitos cometidos en el ataque, puesto'que algunos
téstigos lo sefialaron como “e/ encargado de los heridos en la toma

de Milan”.

En primer lugar, manifiesta que si bien ningun testigo de la toma
lo acus6 de ser participe en la misma, esto se debié a que los
hechos sucedieron en la noche y como consecuencia del combate
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- ningdn poblador se atrevié a“salir de Su‘casa-para identificar a los
agresores, : o S P T

En segundo lugar, aseg’hra éwe la parti‘cipaciéh de DAVID LUGO
GAVIRIA se comprueba con la teoria de la coautoria impropia,
pues se demostré‘que Para el momento de los hechos el acusado
era miembro del Frente 15 de |as FARC, por lo cual fue condenado
por rebelidn, - entonces, a‘juicio del ‘apelante- si' el acusado
pertenecia al - grupo guerrillero era ‘obvio que tuvo una activa
participacién en la toma. g S

En tercer lugér, sustent‘é.'su acusacion en que la sefiora GILMA
RODRIGUEZ RAMIREZ sefiala a LUGO GAVIRIA como el
responsable de la‘toma, el desmovilizado WILLIAM MARIN' GOMEZ
lo responsabiliza de ser el encargado de guardar los medicamentos
Para los heridos y buscar un lugar para atenderlos y ULISES
VARGAS DIAZ y HENRY BENACHI PIAMBA manifiestan que el
acusado era el jefe de finanzas del Frente 15 de las FARC, y por
tanto también seria culpable por el mando que ostentaba.

En cuarto lugar, asegura que seria una contradiccidén absolver a
DAVID LUGO GAVIRIA y condenar a GUSTAVO GOMEZ URREA, por
cuanto lo aducido en e| proceso tiene la misma fuerza probatoria
“para condenar a ambos acusados por los delitos cometidos en la
toma al municipio de Milan.

En quinto término, aduce que no se le debe dar credibilidad a los
descargos de DAVID LUGO GAVIRIA, en los cuales argumenta que
€ra un humilde campesino Y que fue desplazado por las FARC;
pues se encuentra demostrado que el procesado tuvo que huir de
€se grupo guerrillero por desobedecer sus estatutos; ademas,
actualmente se encuentra condenado por el delito de concierto

para delinquir.

En sexto lugar, considera que la Juez no debié desechar los
testimonios de HUBER SANCHEZ MORALES y WILLIAM MARIN
GOMEZ por considerar que son testimonios de oidas y ademas que
son contradictorios con anteriores declaraciones rendidas por ellos
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mismos, por cuanto la prueba debe ser valorada en conjunto y de
acuerdo con el principio de permanencia de la prueba de la Ley

600 de 2000.

Finalmente, afirma que las pruebas llevadas por la Fiscalia no
ofrecen dudas en contra de lo considerado por la @ quo, pues a su
juicio aunque los testigos de cargo no hayan_.recordado o hayan
cambiado su version no se debe tomar en cuenta solamente la

altima declaracién rendida por ellos.

5.2 De la defensa técnica de DAVID LUGO GAVIRIA:

En su escrito de apelacién, el abogado del acusado solicita que s€
revoque el numeral sexto de la sentencia recurrida y en su lugar
DAVID LUGO GAVIRIA sea absuelto por el delito de rebelidn, por
cuanto, segun €l, no existe prueba que conduzca a afirmar en
grado de certeza que haya pertenecido al grupo insurgente de las

FARC.

En primer lugar, afirma que la Juez a pesar de que lo reconocié en
la sentencia no tuvo en cuenta que los testimonios de cargo de
HUBER SANCHEZ MORALES, WILLIAM ‘MARIN GOMEZ y GILMA
RODRIGUEZ RAMIREZ caen en contradicciones; por otro lado, 1as
4rdenes de batalla y los informes de los investigadores allegados al
proceso no sefialan a su defendido como integrante de las FARC.

En segundo lugar, asegura que la @ quo no analizé en conjunto los
testimonios de MARIA JOSEFA LOPEZ HOLGUIN, HECTOR JULIO
SALAZAR y MANUEL SANTOS CASTRO JARAMILLO cuando
afirmaron gue no conocen a DAVID LUGO GAVIRIA alias “el diablo” o

como integrante del grupo guerrillero.

En tercer lugar, aduce que, a diferencia de lo que considerd la
Juez, no es cierto que en el informe del investigador WILLIAM DE
JESUS NUNEZ ECHAVARRIA se sefiale a DAVID LUGO GAVIRIA
alias “el diablo” como integrante del Frente -15 de las FARC y se
aporte una fotografia del acusado.
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En cuarto lugar, el apelante manifiesta que su prohijado era un
campesino que fue desplazado por la guerrilla junto con s familia,
tal como lo refiere el Formato Unico de Noticia Criminal FPJ1 del
19-04-2006, el Registro Unico de Victimas, los testimonios de
GUSTAVO GOMEZ URREA, OLMEDO VARGAS‘PADI-'LLA‘,‘ NOLBERTO
UNI VEGA y del propio acusado.

En quinto lugar, asegura que si DAVID LUGO GAVIRIA colaboré de

alguna forma con’ el grupo insurgente lo hizo por temor, asi como

ocurre con las personas que viven en zonas de influencia
guerrillera. " ‘

Finalmente, considera que su defendido en ningun caso fue jefe de
finanzas del frente 15 de Ias FARC,: por cuanto ese cargo
solamente 10 ‘desempefian guerrilleros experimentados y con un
importante cargo en la organizacion. :

.

5.3 De la defensa téchica de GUSTAVO GOMEZ URREA:
El abogado defensor, a través de su confuso escrito de apelacién,
solicita que la decisién de primera instancia sea revocada Y en su

lugar se decrete Ia nulidad de lo actuado.

5.3.1 La solicitud de nulidad:

Considera el apelante que el Juzgado 100 Penal de Circuito

Especializado del Programa de Descongestién OIT carecia de
competencia para conocer de las actuaciones en este caso, pues
no estd debidamente demostrado que la Asociacién de Institutores
del Caquetd (AICA) sea un sindicato Y que la victima NELLY
CASTANO AVILA al momento de los hechos se desempefiara como
lider sindical o estuvieraw afiliada a dicha organizacién;
adicionalmente, que no se probd que su deceso se produjo como
consecuencia de sus actividades como sindicalista.

Ademas, afirma que en este caso existe una colisién de
competencias, porque el delito de homicidio en persona protegida
debe ser conocido por un Juez Penal de Circuito y no por un Juez
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Penal Especializado; Adicionalmente, manifiesta que a pesar de \0
haber puesto de presente esta irregularidad dentro del proceso su
solicitud no fue atendida vulnerando su derecho al debido proceso.

por otro lado, el apelante considera que la sentencia de primera
instancia no cumple con los requisitos legales exigidos a las
decisiones judiciales, puesto que la providencia no .cuenta con el
resumen de la acusacion que hizo la Fiscalia, el analisis Y
respuesta a 10s alegatos de la defensa y la valoracion juridica de la
totalidad de las pruebas allegadas al proceso, lo que a su juicio la

convierte en una decision ilegal.

5.3.2 Otras alegaciones:

A pesar de que el abogado solicita solamente qué se declare 1a
nulidad de lo actuado, dentro de su ambiguo escrito de apelacion
hace las siguientes aseveraciones:

4
La Juez omitio haberse pronunciado sobre la ilicitud de varios

testimonios de personas que han sido destituidas de la
Procuraduria y han sido solicitadas en extradicion por tribunales de
Estados Unidos por vinculos comprobados con las FARC, como &S
el caso de JHON EDUARTH MONJE ALVARADO, para lo cual adjunta
una noticia de la embajada de Estados Unidos que o demuestra.

También afirma que segun documentos de inteligencia; la toma del
municipio de Milan fue ordenada desde la zona de despeje militar
dentro del proceso de paz celebrado entre el gobierno del
presidente Andrés Pastrana Arango Y las FARC, en lo cual su
defendido Gustavo Goémez Urrea no tuvo. participacién, pues Nno
ppseia ningGn tipo de mando dentro de la direccion de esa

guerrilla.

Manifiesta que €l despacho no tuvo en cuenta que este proceso Se
desarrollo dentro del fenémeno de la FARCPOLiTICA, en el cual
esta implicado LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS, colaborador de
FRANCY ELENA pDiAz QUINTERO, quien segun testimonios como el
de ORLANDO CABRERA MEDINA fue auspiciadora de la toma
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guerrillera para que fueran destruidos documentos de la alcaldia y
de esta manera ocultar sy participacién en varios delitos contra |Ia
administracién pablica, @ 0 - | ‘

Igualmente, sefiala que no se deben tener en cuenta Jos
testimonios de BALDOMIRG ROMERO CAMACHO alias “Rubén”,
JHON EDUARTH MONJE, JUAN CARLOS MONJE y FRANCY ELENA
DiAZ QUINTERO, pues todos ellos tienen como objetivo implicar a
su defendido con los hechos de este Proceso por sus declaraciones
ante la Corte Suprema de Justicia en los casos de FARCPOLITICA.

De otro lado, el apelante aduce que el dia de los hechos su
apoderado se encontraba enfermo lejos del municipio de Mildn, tal
como lo manifestd PATRICIA ‘FAJARDO.

Ademas, afirma que su defendido no ostent$ Ia comandancia ni Ia
direccién de la toma guerrillera al municipio de Mildn, pues e
comandante era alias “e| mocho César”, ya que para el momento
de los hechos GUSTAVO GOMEZ URREA no tenia mando alguno y
su labor en la parte financiera del frente comenzé afios después.

Asegura que en un documento reservado, sobre el cuai el apelante
afirma no quiere revelar, relativo a la orden de batalla del frente
15 se establece que su defendido no figura como comandante

dentro de esa estructura guerrillera.

Finalmente, considera que se ha vulnerado el derecho al debido
Proceso del acusado, pues se omitié por parte del Juzgado realizar
actuaciones que permitieran corregir las informaciones falsas de
FRANCY ELENA Diaz QUINTERO, JHON EDUARTH MONJE y
BALDOMIRO ROMERO CAMACHO, lo que en su concepto impediria
emitir una condena en contra de GUSTAVO GOMEZ URREA.

6.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 La competencia:
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La competencia de la Sala en el presente asunto esta regida por el
principio de limitacién, en virtud del cual su ambito funcional se
restringe a los aspectos en relacion con los cuales se interpuso Y
sustentd el recurso de apelacién y se extiende a los asuntos que
resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacién, tal
como lo prevé el articulo 204 de la Ley 600 de 2000.

6.2 Problemas juridicos planteados:

Los recursos de apelacion concurrentes del Fiscal 86 especializado
de Derechos Humanos Y DIH OIT, la defensa técnica de DAVID
LUGO GAVIRIA y la defensa técnica de GUSTAVO GOMEZ URREA
obligan a considerar los siguientes'problemas juridicos:

1. Establecer si la irregularidad procesal denunciada por el defensor
de GUSTAVO GOMEZ URREA afectd la estructura del proceso €en

aspectos sustanciales.

2. Determinar si de acuerdo con las pruebas aportadas por la-
Fiscalia se logré demostrar €n grado de certeza que FLORA IMELDA
PEREZ es responsable por los delitos de homicidio en pei’sona '
protegida, tentativa de homicidio en persona protegida y terrorismo.

3. Definir si de acuerdo con las pruebas aportadas por la fiscalia, se
logré demostrar €n grado de certeza que DAVID LUGO GAVIRIA y
GUSTAVO GOMEZ URREA son responsables pdr los delitos de
homicidio en persona protegida, tentativa de homicidio en persona

protegida, terrorismo y rebelion.

6.3 De la nulidad planteada:

En primer lugar, el abogado de GUSTAVO GOMEZ URREA aduce qué
el Juzgado 100 penal del Circuito Especializado del Programa de
Descongestion OIT carecia de competencia en este asunto, pues no
estd demostrado que la Asociacion de Institutores. del Caqueta
(AICA) sea un sindicato y que la victima NELLY CASTANO AVILA al
momento de los hechos se desempefiara como lider sindical o -
estuviera afiliada a dicha organizacion; ademas, tampoco se probo
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que su deceso se produjo como consecuencia de sus actividades
como sindicalista.. - -+ e

La Sala considera desatinada esta solicitud del apelante, por
cuanto el Acuerdo No. PSAADS- 4959 del 11 de julio de 2008 del
Consejo Superior de Ia Judicatura le asigné al Juzgado Décimo
Penal de Circuito Especializado de Bogota el conocimiento
exclusivo del tramite y fallo de los procesos penales relacionados
con los homicidios y otros actos de violencia contra dirigentes
sindicales  y - sindicalistas sin importar ‘que” el mévil del delito
~ hubiera sido Ia pertenencia de Ia victima al movimiento sindical.
" Asl lo ha indicado’la Sala de ‘Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia en reiteradas ocasiones:

“.. el conocimiento de los procesos que |a norma de
'descongestion prevé estsd dado por la pertenencia de |a
victima a una organizacion sindical, ya sea en calidad de
dirigente o como afiliado, sin que elfo signifique que el motivo
delictivo sea en razén de ello”’

En otra oportunidad establecid: .

"Ya la Corte ha manifestado queé no se requiere que el mdévil
del homicidio sea |Ia pertenencia de la victima a una
organizacion sindical para que se aclive la competencia de Jos
Jueces del “Programa OI T”, siendo suficiente que se acredite
dentro del proceso su calidad de lider sindica/, 28

Por otro lado, la Asociacién de Institutores del Caquetd (AICA) es
una asociacién sindical identificada con personeria juridica No.
01477 de 1962 expedida por ia inspeccién del trabajo de Florencia;

Caquetd.?®

de Casacién Penal, definicién de competencia, 35929 del 2 de marzo de 2011. MP: Alfredo Goémez Quintero,
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia 35058 del 20 de abril de 2012. MP: Javier
Zapata Ortiz y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto AP2438-2015 del 11 de mayo de
2015. MP: Luis Guillermo Salazar Otero.

» Folio 259 c.0.1.
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Adicionalmente, la Sala advierte que dentro del expediente reposa
un documento emitido por el secretario geheral de la Asociacion de
Institutores del Caqueta (AICA)®, el cual certifica que la sefiora
NELLY CASTANO AVILA fue socia activa de dicha organizacion
s;ndical durante»aproximadamente 6 afios hasta el dia de su

fallecimiento.

. por todo lo anterior, S€ concluye que el Juzgado 10° Penal del
Circuito Especializado del Programa de Descongestion OIT si tenia
competencia para conocer del proceso que S€ lleva en contra de

GUSTAVO GOMEZ URREA, DAVID LUGO GAVIRIA y FLORA IMELDA
PEREZ por los delitos cometidos en la toma al municipio de Milan,

en la cual murié la sindicalista NELLY CASTANO AVILA.

En segundo lugar, el abogado afirma que existe una colision de
competencias entre el Juez Penal de Circuito y el Juez Penal
Especializado por el delito de homicidio en persona protegida,
si‘tuacién que fue manifestada por &l oportunamente sin que haya
sido atendida, lo cual en su opinion, vulnera su derecho al debido

proceso.

Respecto a este punto, la Sala considera que tampoco le asiste
razéon al apelante, por cuanto se advierte que la Juez atendi6 su
solicitud en la sentencia objeto de impugnacién“, lo cual no
permite predicar que se le haya vulnerado su derecho a la defensa
o que no se hayan resuelto las peticiones postuladas por él.

Asi pues, con acierto la a quo estableci6é que no era posible decretar
el conflicto de competencias anunciado por el apelante, puesto que
en este caso s€ investigan cinco delitos: homicidio en persona
protegida, tentativa de homicidio en persona protegida, rebeliéon y
terrorismo, siendo este altimo competencia de los jueces de circuito
especializados por mandato del articulo 5° trahsitorio de la Ley 600

de 2000.

30 Folio 259 c.o.1. _
31 Folios 125 2 127 c.0. 8.
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-

Adicionalmente, como en este caso existe'un concurso de delitos, el
funcionario competente: para ‘conocer de Ids démas delitos‘es aquel
de mayorjerarquia en virtud del articulo 91 de Ia Ley 600 de 2000,
es decir el juez de circuito especializado. S ' !

Por otro lado, si e abogado consideraba que existia una colisién de
competencias debid solicitarla a través de un memorial dirigido a la
Juez o al funcionario que €l considerara era el competente para
conocer de este asunto de acuerdo a lo estipulado en los articulos
93 y subsiguientes’ de la Ley ‘600 de 2000, ‘porilo que esta omisién
no puede generarlé efectos favorables. (Principio’de convalidacién)

Pero lo que en Ultimas importa considerar es que la distribucién de
procesos a jueces del programa OIT es de orden reglamentario, no
legal, por lo cual pueden conocer de los asuntos propios de su
competencia segln- el CPP, independientemente de la relacion con-
las organizaciones sindicales. Este programa sélo tiene Ia virtualidad
de obtener alguna celeridad en los casos €n que se crea, suponga,
sospeche o0 asuma alguna vinculacién con Ia actividad sindical, sin
que ausente ésta tenga algin efecto sobre Ia competencia

legalmente discernida.

Finalmente, el censor en sy solicitud de nulidad, manifiesta que la
sentencia de primera instancia no cumple con los requisitos legales
que deben Cumplir las decisiones judiciales, puesto que - la
providencia no- cuenta con el resumen de la acusacién que hizo la
Fiscalia, el andlisis y respuesta a los alegatos de la defensa y la
valoracion juridica de Ia ‘totalidad. de las pruebas allegadas al
proceso, lo que a su juicio la convierte €n una decision ilegal.

Encuentra la Sala que el defensor alega esta irregularidad procesal
sin exponer la causal de nulidad que fundamenta su solicitud, ni
demostré que esa SUpuesta irregularidad fuese de ta| entidad que
afectard las garantias de los sujetos procesales, o desconociera las
bases fundamentales de |3 instruccion y el juzgamiento, tal como lo
preceptian los articulos 309 y 310 de Ia Ley 600 de 2000. Asi pues,
'por esta falta de sustentacién de su recurso no se apreciara dicha
solicitud. (Principio de acreditacién)
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Por todo lo anterior, la nulidad reclamada no prospera.

6.4 La responsabilidad de los acusados por los delitos de
hpmicidio en persona protegida, tentativa de homicidio en
persona protegida, rebeliéon y terrorismo: |

Vale la pena aclarar que ni el Fiscal ni los defensores de los
acusados manifestaron algin tipo de inconformidad respecto a la
materialidad de las conductas, las cuales fueron encontradas
probadas en grado de certeza por parte de la Juez de instancia. Por
tanto, el Tribunal estudiara exclusivamente los desacuerdos de los
recurrentes respecto a la responsabilidad de FLORA IMELDA PEREZ,
DAVID LUGO GAVIRIA Y GUSTAVO GOMEZ URREA como coautores

impropios de los delitos atribuidos.

Para ello, la Sala estudiara: i) las formas de autoria y participacion
en la legislacion colombiana, ii) la responsabilidad penal individual
en Aparatos Organizados de Poder: coautorfa impropia y autoria
mediata en Aparatos Organizados de Poder, en adelante AOP, iii) la |
" coautoria mediata en AOP y iv) el caso concreto.

6.4.1 Las formas de autoria y participacion en el Coédigo

Penal:

Las distintas formas de intervencion de los sujetos en la conducta
punible, ya sea individual o grupal, se encuentran en los articulos 29

y 30 del Codigo Penal.

6.4.1.1 Autoria directa:

El articulo 29 del Cédigo Penal, define la autoria directa de Ia

siguiente manera:

Articulo 29. Autores. Es autor quien realice la conducta punible
por si mismo (..)

Por tanto, autor €s aquel que realice por si mismo la. conducta
subsumible en el tipo respectivo, sea que aparezca previsto en el
27
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Cédigo Penal o en una’ley complementaria;” sea por sus propias
manos y 'sin enajenar aotro &l sefiorio o las riendas del hecho o que
sea que se valga de un instrimento no *humano (por ejemplo un
animal, un arma) que es dirigido por &I.32

6.4.1.2 Autoria mediata:

Por su parte, la autorfa mediata se encuentra‘en la segunda parte
de la primera oracién del mismo articulo 29 del ‘Cédigo Penal:

Articulo 29. Autores. Es autor quien realice la conducta punible
(...) utilizando a otro como instrumento. '

Asi pues, autor mediato es aquel 'que no realiza por sus propias
manos el hecho en cada una de sus fases, sino que se sirve para
ello del actuar de otra Persona, en cuanto sélo él posee el dominio
del hecho respecto de Ia realizacién del tipo.

Tradicionalmente, ia doctrina reconocié que existen tres tipos de
autoria mediata®: por utilizacién de un tercero-que acttia sin dolo,
por utilizacion de un tercero que acttia sin libertad® o por utilizacion
de menores o de ciertos enfermos mentales que acttan sin

conciencia.

En estos casos se considera que el autor mediato realiza los actos
preparativos, actda con dolo y tiene el dominio del hecho, lo que lo
hace penalmente responsable, mientras que Ia persona-instrumento
que realiza objetivamente la conducta tipica actda sin conocimiento
0 voluntad, lo que lo hace penaimente irresponsable, ya sea por
inimputabilidad o porque se encuentra bajo una causal de atipicidad

o0 inculpabilidad. ‘

2 FERNANDO VELAZQUEZ VASQUEZ. Derecho penal. Parte general. Bogot, Comlibros, 2006, p. 888.

* HANS WELZEL. Derecho penal alemén. Santiago de Chile. Ediciones juridicas del sur, 1980,

* Caso en el que un médico entrega con voluntad homicida a una enfermera una inyeccién de morfina
demasiado fuerte, para ser aplicada a un enfermo. Ella 1a inyecta sin sospechar su efecto y el paciente muere,
El médico es autor doloso (homicida), la enfermera, segun si ella, al emplear el cuidado requerido, hubiera
podido reconocer o no el exceso de la dosis, serfa autora culposa o absolutamente inculpable. Caso citado por
Welzel (ibid.).

> Caso en el que A obliga a B, embarazada, con amenazas graves, a ingerir un abortivo. B es autora
(exculpada) del aborto; A no es mero instigador, sino autor mediato, ya que a través de la presién coactiva
sobre B detenta el dominio superior del hecho sobre el acontecer de la accién. . Caso citado por Welzel

(ibid.).
28




110013107010 2012 00008 02
Gustavo Gomez Urrea y otros
Homicidio en persona protegida y otros
Decision de la Sala: Confirma

6.4.1.3 Coautoria: .

la coautoria es un tipo de autorfa, definida en el inciso 20 del
articulo 29 del Codigo penal, de la siguiente manera:

"son coautores los queé, mediando un acuerdo comun, actuan
con division del trabajo criminal atendiendo la importancia del

aporte.

Asi, los elementos esenciales de la coautoria son: (i) un acuerdo
comin 0 decision conjunta dolosa (elemento subjetivo), (i) la
division del trabajo criminal y (iii) la importancia de los aportes en la
ejecucion del delito (elementos objetivoé).

Por su parte, la coautoria suele clasificarse en propia € impropia. La
primera €s definida como aquella en la cual varios individuos
realizan, cada uno, el verbo rector definido en el tipo.3®

La coautoria llamada “impropia” se€ presenta cuando aunque no
todos realizan el verbo rector tipico, concurren en una decisién
compartida de realizacion del hecho, una division o reparticion de
funciones y cada uno hace una contribucion trascendente en la fase
ejecutiva del injusto de modo que sin tal aporte €l plan no seé
hubiere logrado ejecutar.”’

' 6.4.1.4 Participacion: determinacion y complicidad:

Por otro lado, 1a participacién es definida en €l articulo 30 del c6digo

penal asi:

Articulo 30. Participes. Son participes €l determinador y €l

. cémplice.

Quien determine a otro a realizar la conducta antijuridica
jncurrird en la pena prevista para |a infraccion.

-
36 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia 25974 del 8 de agosto de 2007. MP: Maria

del Rosario Gonzalez de Lemos.
37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal, sentencia 26266 del 14 de octubre de 2009. MP.. Julio

Enrique Socha Salamanca.
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Quien contribuya a la realizacién de la conducta antijuridica o
preste una ayuda posterior, por concierto previo o concomitante
a la misma, incurtird ' en |a pena prevista para |a

- correspondiente infraccion disminuida de Una sexta parte a /a
mitad. ‘

Entonces, la participacién es ‘el aporte doloso que se hace 3| injusto
doloso de otro. Puede ser una instigacién o una complicidad. La
instigacién o induccién consiste en que una persona determing 3
otra a realizar el injusto doloso concreto, mientras la complicidad es
la cooperacién dolosa con - otro en la realizacion de su hecho
antijuridico y dolosamente cometido; el complice se limita g prestar
un apoyo favorecer el hecho ajeno y al igual que el inductor no tiene
el dominio del hecho.38 |

6.4.2 Posturas tradicionales de responsabilidad penai
individual en Aparatos Organizados de Poder: coautoria

impropia y autoria mediata,

Ante la evolucién de la sociedad y la complejidad de los fenémenos
criminales ha sido necesario adaptar las formas tradicionéles de
adjudicacién de ‘responsabilidad penal para ajustarlas a las
situaciones en las cuales varios individuos acttan en conjunto en la
comision de delitos dentro de estructuras altamente jerarquizadas y
complejamente conformadas, como pueden ser las Fuerzas Armadas
legalmente constituidas y las organizaciones ilegales como el ELN,

las FARC y las AUC.

6.4.2.1 La coautoria impropia de los comandantes de
organizaciones criminales:

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
Procesos en los cuales se juzgé a comandantes del ELN, las FARC y
las AUC por delitos graves, inicialmente considerd que aquellos
debian ser condenados a titulo de coautores impropios. '

% FERNANDO VELAZQUEZ VASQUEZ. Derecho penal. Parte general. Bogoté, Comlibros, 2006, p. 922.
30

| —



110013107010 2012 00008 02
Gustavo Gomez Urrea y otros
Homicidio en persona protegida y otros
Decisién de la Sala: Confirma

Asi, en el caso de la “tragedia de Machuca” ocurrida el 18 de octubre

de 1998, donde murieron mas de 100 personas como consecuencia
inesperada de la voladura de un oleoducto por accién de integrantes
del ELN, la Corte Suprema de Justicia consideré que los miembros
del Comando Central de este grupo ilegal eran coautores impropios:

“En el presente €aso, donde subversivos del ELN, de distintas
jerarquias, sumaron sus voluntades libres para dinamitar el
oleoducto cercano a Machuca, en cumplimiento de las politicas
de ataque terrorista a |a infraestructura petrolera, compartidas
por todos ellos, €s evidente que los directivos de €sa
organizacio’n criminal no actuaron como determinadores de los
gjecutores materiales, sino en calidad de coautores, porque no
es cierto,. al menos las pruebas no lo indican asi, que dichos

. directivos hubiesen hecho nacer la jdea criminal en los
_milicianos rasos y menos que dominaran la voluntad de éstos;

‘ pues, por el contrario, lo que S€ verifica razonablemente es qué
los guerrilleros del ELN implicados én la destruccion de la
tuberia desplegaron |a conducta que les correspondia, con
acuerdo previo, por conviccién . propia, por compartir las
“"politicas” del grupo armado ilegal, directrices que conocian y a
Jas cuales habian adherido con antelacién, en un proceso
péulatino de reclutamiento, disefio  de estrategias,
entrenamientos, aprendizaje de doctrinas y estandarizacion de

modos de actuar.

Mediando, como €n el presente asunto, ideologias compartidas,
voluntades concurrentes € intervencién con aportes concretos
segun la divisién preacordada del trabajo crimina/, se afirma
‘ que .todos son coautores globalmente de la conducta 'delictiva
realizada y responsables por sus consecuencias. No €s, como
suele entenderse, qué cada uno sea autor sélo. de la parte que
le corresponde en la divisién del trabajo; ya que €n este género
de manifestaciones del crimen organizado. s€ gesta un
conocimiento comun y una voluntad-que también es comun y
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por ello, “el delito que recaiga en ese marco de accion,
pertenece a todos como a sus autores. 3°

Dicha postura fue' reiterada en el caso de la tentativa‘de ‘homicidig
contra el periodista Yamid Amat: | :

"Respecto de los mandos o cabecillas de la organizacién se
observa que tienen |la condicion de coautores, en el entendido
de que los militantes de tales: agrupaciones comparten no solo
los ideales, sino las “politicas de opéracion’ y, por ello, Ila
responsabilidad pof los hechos delictivos “ordehados por las
cabezas compromete en calidad de coautores, tanto a quienes
los ejecutan, como’a quienes los brdenaron, sin que, entonces,
haya [Iugar & a configuracion del instituto de /a
determinacién. 0 - | "

Finalmente, en el caso de dos paramilitares que fungian como
comandantes del Bloque Sur de las AUC, quienes fueron-acusados
por multiples homicidibs y torturas realizadas por sus Subalternos, la
Sala de Casacién Penal determind lo siguiente:

"Si Raimundo Rueda Leal (alias “Ivan”) y Jesis Manuel
Hernandez ‘Arroyo (alias “Tolima”) ostentaron I3 condicion  de
coma,ndantes de facciones de las AUC en el Departamento del
Caqueta, en ejercicio de Ia cual dieron la orden de cometer los
delitos de homicidio y tortura por los cuales fueron acusados, es
Claro que no procedia absolverlos, sino que, por el contrario, se
imponia condenarlos en calidad de coautores materiales
impropios por divisién de trabajo de dichos crimenes, 7!

En estos antecedentes, se verifica que a pesar de que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia utilizé la forma de
intervencién en la conducta punible contenida en Ia legislacién
colombiana que mejor se creia se adaptaba a la situacién (coautoria

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia 25974 del § de agosto de 2007. MP.: Marfa del Rosario Gonzalez de

Lemos.
“ Corte Suprema de Justicia. Sentencia 23850 del 7 de marzo de 2007. MP.: Javier Zapata Ortiz,

“ Corte Suprema de Justicia. Sentencia 29418 del 23 de febrero de 2009. MP.: Maria del Rosario Gonzilez de
Lemos. '
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impropia), esta solucién no resultd del todo satisfactoria, por cuanto
dio a entender qué los comandantes de estas organizaciones por el
hecho de su posicion de’ mando deben Ser responsables de los
delitos realizados por sus subalternos, sin demostrar O argumentar
suficientemente cual fue la participacién efectiva de cada uno de los
acusados en la comision de los delitos endilgados, ni expuso de qué
forma la conducta de los jefes cumpliria con los tres elementos
basicos de-la coautoria: el acuerdo comun, 1a division de tareasy la

impor:tancia del aporte.

Ademas, en estas decisiones el alto tribunal consider6 que por el
hecho de hacer parte del grupo delincuencial, compartir  Sus
objetivos Y aceptar sus métodos, Sus integrantes Y especialmente
sus dirigentes eran coautores de los graves delitos por los cuales
fueron acusados, lo cual no concuerda con el principio de derecho

penal de responsabilidad personal.

v
v

6.4.2.2 La autoria mediata en Aparatos Organizados de

Poder:

Esta forma de autoria fue formulada por CLAUS ROXIN para resolver
problemas de punibilidad del autor que no ejecuta personalmente la
conducta tipica sino que se vale de otro para hacerlo, quien €S el
autor material del delito dentro de organizaciones estrictamente
jerarquizadas y altamente organizadas a las que llama Aparatos

Organizados de Poder.

Este autor mediato no se encuentra personalmente en la realizacion
del delito, sino qué actiia desde la sombra, desde el escritorio, se€
ubica en la caspide del AOP detras del autor material de la conducta,
pero por su breponderanc‘ia y el mando Yy control que tiene sobre la
estructura resulta valido que sea enjuiciado por los delitos que

cometan sus subordinados.

ROXIN ensefi6 a través de varios trabajos académicos que se deben
verificar los siguientes requisitos para gue se pueda reconocer la
existencia de la autoria mediata en AOP: 1) un total alejamiento del
orden juridico por parte de la organizacién,ﬂ o parcial separacion en
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el caso de AOP de indole estatal, ii) el AOP se instituye a partir de
una estructura jerarquica y poder de mando, iii) los ejecutores son
fungibles, es decir, existe Ia posibilidad de cambiar al ejecutor que
Se niega a cumplir'la orden antijuridica por otro que si la cumpla,
asegurando asi la realizacién del mandato, y iv) e ejecutor tiene
una considerable disposicién a cometer el hecho. ‘

Este tiypo de autoria fue €Xpuesta por primera vez en e afio de 1963
a partir del andlisis que hizo ROXIN del juicio realizado en Jerusalén
a ADOLF EICHMANN® y fye aplicada en 1994 en el juicio en contra
de los miembros del Consejo de Defensa Nacional de Ia Replblica
Democratica Alemana’ Por los homicidios de 6 civiles que intentaron
Cruzar el muro de Berlin entre 1971 y 1989,

Los tribunales: de algunos paises latinoamericanos también han
aplicado esta tesis, como en el caso de la Corte Suprema de Perq en
contra del lider de ‘sendero luminoso ABIMAEL GUZMAN® por [a
masacre de Lucanamarca, Y €n contra del expresidente ALBERTQ
FUJIMORI* por homicidios de civiles realizados por integrantes del
Destacamento Colina y del Servicio de Inteligencia del Ejército;
ademas ha sido utilizada por tribunales federales de Argentina en
casos relacionadqs con crimenes cometidos bajo la dictadura

militar.*®

6.4.2.2.1 La recepcién de ia autoria mediata en Aparatos
Organizados de Poder en la jurisprudencia colombiana:

La tesis de la autoria mediata en AOP para enjuiciar a los jefes de
organizaciones criminales como las FARC y las AUC fue rechazada
inicialmente por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, pues el criterio dominante consistia en considerar a los_

2 Adolf Eichman fue un miembro de las SS, encargado de coordinar el envio de Jjudios a través de las lineas
férreas hacia los distintos campos de concentracion nazis dando aplicacién a la denominada solucién final,
CLAUS ROXIN. Autoria y dominio del hecho. 72 Ed, Madrid, Marcial Pons, 1999,

“Sala Penal Nacional. Caso 560-03 del 13 de octubre de 2006, MP.: Pablo Talavera Elguera, David Loli

. Bonilla y Victoria Sanchez Espinoza. '
% Sala Penal Especial. Caso A.V. 192001 del 7 de abril de 2009. MP.: Martin Castro, Victor Prado
. Saldarriaga ¥y Hugo Principe Trujillo, - ) | ’
© % Corte Suprema de Justicia, Caso Etchecolatz del 18 de mayo de 2007. Tribunal Oral Criminal Federal de
i1, Cérdoba, Caso Ménendez Luciano Benjamin, Rodriguez Hermes Oscar Yy otros del 24 de julio de 2008.
. Tribunal Oral Criminal Federal de Tucumén, Caso del senador Vargas Aignasse del 4 de septiembre de 2008.
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comandantes de estos grupos armados como coautores impropios;
sin embargo, en los gltimos afios su postura ha cambiado para dar
paso a la aplicacion de la autoria mediata en AOP con “instrumento
rgsponsable” incluso en casos €n los cuales funcionarios publicos
cometen delitos a través de entidades estatales.

En esta linea, el Alto Tribunal conden6 al ex senador ALVARO
GARCIA ROMERO*® como autor mediato de los homicidios cometidos

en la masacre de Macayepo:

" as gestiones qu€ le fueron encomendadas a GARCIA
ROMERO, como el decurso posterior de los acontecimientos,
resultan claramente indicativos de cémo el procesado no sélo
organizé el grupo de autodefensas autor de la masacre, sino
que ademas desarroll6 comportamientos propios de un
miembro de ese tipo de agrupaciones armadas ilegales, todo lo
cual permite reprocharle a titulo de autor mediato los multiples
' homicidios ~acaecidos €n desarrollo de dicha .incursion

paramilitar.

El procesado controlaba “desde arriba” el aparato de poder,
compartiendo el mando con los jefes militares que ejecutaban
en el terreno el plan de dominio. Los grupos paramilitares son
estructuras organizadas de manera vertical en donde existe
compartimentacién y las jerarqu:’as superiores trazan los planes
generalés de acciéon y un amplio grupo de subalternos esta
presto a cumplir dichas directrices.

La “masacre de Macayepo” fue una accién ejecutada dentro del
decurso “normal” de actividades de la agrupacion paramilitar
. "Bloque Héroes de Montes de Maria” que conformd, apoyo y
asesoro el acusado. La demostrada existencia de sesiones con
Jos jefes militares de la banda y los didlogos cifrados son
muestra de como S€ dinamiza €l perfeccionamiento de una

orden dentro de las organizaciones armadas ilegales.”

46 Corte Suprema de Just{cia. Sentencia 32805 del 23 de febrero de 2010.
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En el mismo sentido, 1a Corte Suprema de Justicia condend al
exdirector del DAS JORGE AURELIO NOGUERA COTES como autor
mediato del homicidio del profesor ALFREDO CORREA DE

ANDREIS*: .- A :

"Cuando se estd ante el fenémeno delincuencial derivado de
estructuras ‘o aparatos de poder ofganizados, “los delitos
€jecutados son imputab/es‘ tanto a sus dirigentes —gestorés,
patrocinadores, comandantes-.a titulo -de autores mediatos,’ a
Sus coordinadores en cuanto dominan’ la funcién encargada -
comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores medjatos; y
a los directos ejecutores o subordinados -soldados, tropa,
patrulleros, guerrilleros o milicianos-, en calidad de autores
materiales, pu'es" toda la cadena actia con verdadero
conocimiento 'y dominio del hecho y mal podrian salir
favorecidos algunos de ellos con una posicién conceptual que
comporte la impunidad. .

En estos supuestos Ia criminalidad, sostuvo Ja Sala, puede
incubarse dentro ' de aparatos estatales -caso EICHMANN -
funcionario administrativo nazi encargado de ubicar, perseguir,
se/eccionar‘ Yy capturar a los judios que posteriormente eran
llevados a los campos de exterminio-, Juntas Militares que
gobernaron Argentina entre 1976 y 1983, y Consejo Nacional
de Defensa de |a antigua Republica Democrética Alemana -
disparos en el muro de Berlin- o en estructuras propiamente
delincuenciales -caso de |a cupula de Sendero Luminoso en Ja
masacre de Lucanamarca -un grupo de hombres de dicha banda
asesino a 69 campesinos en Santiago de Lucanamarca, region

de Ayacucho-.

Atendiendo o €xpuesto, puede calificarse Juridicamente |a
participacion de Jorge Aurelio Noguera Cotes en el caso sup
Judice, como la de autor mediato que se vale de toda una
estructura legal que se encontraba bajo su mando, esto es, el
DAS, para ponerla a disposicion de un aparato militar ilegal,

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia 32000 del 14 de septiembre de 2011. M.P: Alfredo Gémez Quintero,
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con una cadena de mando jerarquizada como lo era el Blogue
Norte de las Autodefensas cuyo lider era Rodrigo Tovar Pupo,
alias “Jorge 40" del cual dependia el ‘Frente José Pablo Diaz
comandado por Edgar Ignacio Fierro, alias “Don Antonio”, quien
' dio la orden de matar al profesor y sociélogo.” ' '

Asi mismo, en los procesos adelantados en el marco de la Ley de
Justicia y Paz respecto a los comandantes de las AUC, la Corte

Suprema de Justicia ha insistido en esta ‘tesis:

"De acuerdo con lo expuesto, la Sala deberéd reiterar su
jurisprudencia y aclarar el apartado 589 de la decision del a
quo, en cuanto la responsabilidad de MANGONEZ LUGO en su
condicion de comandante del frente ‘William Rivas’ debe
‘predicarse bajo la figura del autor mediato en aparatos
organizados  de poder con instrumento  fungible — pero
responsable y no como responsabilidad del superior. 8

Sin embargo, a pesar de esta acogida la tesis de autoria mediata en
AOP ha sido fuertemente criticada tanto en su formulacion como en
su aplicacién en la doctrina y la jurisprudencia. 49

En primer lugar, con respecto a sus elementos basicos se ha dicho
que: €s dificil demostrar el alejamiento del derecho del AOP
especialmente cuando se cometen crimenes de Estado; en las
estructuras delincuenciales la fungibilidad de los ejecutores €s
bastante dudosa y las 6rdenes del autor mediato no necesariamente
tienen asegurado su cumplimiento; Y los ejecutores no tienen la
calidad de instrumentos pues poseen voluntad, conciencia Yy dominio

del hecho°.

48 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 38250 del 26 de septiembre de 2012. M.P: Luis Guillermo Salazar
Otero. ‘
49 pAULA CADAVID LONDORO. Coautorfa en aparatos organizados de poder de caracter delincuencial.

Bogota: Ibafiez y Uniandes. 2013.

50 Ante esta critica, ROXIN contesto. moderando su tesis_aduciendo que la palabra “instrumento” hace
referencia al aparato y no al gjecutor © introdujo el elemento de la alta disposicién del ejecutor hacia la
comisién del hecho. CLAUS ROXIN, Direcciéon de la organizacién como autoria mediata. Revista del
Ministerio de Justicia de Espafia. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales ADPCP Madrid, Vol. 62.

2009.
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En segundo Iugar, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia en los casos anteriormente resefiados buscé principalmente
encuadrar. los hechbs ala tesis de autoria mediata en AQP en vez de
deméstra’r la interyencién de los acusados en los delitos

investigados.5?

Finalmente, algunos indican que la autoria mediata en AOP 3 pesar
de las correcciones introducidas en la tesis original no encuadra
correctamente en el texto del articulo 29 de| Cddigo Penal que dice

lo siguiente:

" Articulo 29. Autotes, E< autor quien realice la conducta punible por
si mismo o utilizando a otro como instrumento.

Se afirma que de la simple lectura de la norma se encuentra que el
“instrumento” se refiere a otra persona (que actda bajo error, fuerza
0 es-inimputable), es decir no se refiere a una organizacion, lo cual
solo permitiria interpretar este articulo en el sentido de admitir la
autoria directa y la autoria mediata en su forma tradicional, no la

autoria mediata en AOP,

6.4.3 La coautoria mediata en Aparatos Organizados ' de
Poder: ‘ '

De lo visto anteriormente, se tiene que el desarrollo dogmatico de
las formas de autoria Y coautoria en aparatos organizados de poder
han sido hasta el momento objeto de gran debate Yy su aplicacidn
por parte de los tribunales no ha sido del todo satisfactoria; por
tanto, es necesario hacer ciertas precisiones para darle el debido
tratamiento punitivo a fenémenos delictivos de esta clase. ,
Ante un fendmeno delictivo como el que se presenta en este caso, la
Sala considera viable aplicar la tesis de la coautoria mediata en
Aparatos Organizados de Poder*?, tipo de coautoria CUyo rasgo

*l PAULA CADAVID LONDORO, Coautorfa en aparatos organizados de poder de cardcter delincuencial.,

Bogotd: Ibafiez y Uniandes. 2013.
% Este tipo de coautoria se ha desarrollado en la doctrina, con algunos matices, a través de la coautoria por
organizacién, la coautoria vertical y en la jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex

Yugoslavia como empresa criminal conjunta (ECC).
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distintivo es la presencia de una subordinacion estricta entre 10sS (Q

diferentes niveles de coautores, donde los niveles inferiores cumplen
6rdenes pero no participan en el disefio O adopcion de la politica,
plan 0O designio criminal, ni en la definicion de las instrucciones que

permiten llevarlo a la realidad.

por tal razon, para determinar |2 existencia de la coautorfa mediata
en AOP es necesario analizar los siguientes elementos: (i) el
acuerdo comun, (i) la subordinacion de los niveles de coautores,
(i) la division del trabajo criminal 'y (iv) la importancia de los
aportes en la ejecucion del delito.

6.4.3.1 El acuerdo comun:

El acuerdo comun €s la conexion subjetiva, ticita o expresa entre
los intervinientes a través de la cual se manifiesta una comunidad
de animo doloso entre ellos. Dicho nexo se da alrededor de un plan
cpm(m (no necesariamente detallado) y una resolucion colectiva en
el objetivo de lograr la materializacion de una o varias conductas

punibles determinadas.

En el caso de los AOP ilegitimos como las FARC, este acuerdo se
verifica en dos niveles.53 El primero hace referencia a la pertenencia
voluntaria, informada Y consciente del sujeto al AOP. Dicha
pertenencia a la organizacién con conocimiento de los fines Yy
métodos de la misma tiene por si misma relevancia penal, pues estad
tipificada bajo el delito de rebelién del articulo 467 del Cabdigo

Penal.>*

Esa pertenencia en ningun caso genera por si ~misma
responsabilidad penal por todos los delitos que comete la
oi'ganizacién, sino que serd necesario queé se verifique I1a
participacion efectiva de los sujetos en la conducta delictiva concreta
en virtud de que la responsabilidad penal es individual y en atencion

-
53 pAULA CADAVID LONDONO. Coautorfa en aparatos organizados de poder de caracter delincuencial.

Bogotd: Ibafiez’y Uniandes. 2013.
54 para otras organizaciones ,delincuenciales como las AUC, esta pertenencia esté tipificada bajo el delito de

concierto para delinquir del articulo 340 del Codigo Penal.
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a'los principios de culpabilidad (articulo 12 del Cddigo Penal) y de
derecho penal de acto, o

Adicionalmente, Ia coautoria mediata en AOP requiere de la{
existencia de un acuerdo comin de segundo nivel para [a €jecucion
de la conducta delictiva particular, en la cual los miembros de la
organizacién contribuilen de acuerdo a la distribucién de tareas y
sus funciones propias en Ia estructura jerdrquica.5® "

Finalmente, dentro de la coautorfa mediata es irrelevante el
conocimiento personal entre los coautores, puesto que en virtud de
la verticalidad de los AQOP los ejecutores de Ia conducta no participan
en la toma de decisiones de los mandos sUperiores} sin embargo, sf
existe su compromiso para realizar la_conducta, ' derivado de sy
subordinacién y su alta disposicién a cometer e hecho.

6.4.3.2 La subordinaciéon de jos niveles de coautores Y IS
Posicidon de mando del superior:

Para establecer |a existencia de un AOP es necesario demostrar |Ia
presencia de un orden jerarquico que distribuya las funciones de
cada uno de sus miembros para lograr los objetivos de Ia
organizacion. |

Adicionalmente, Para que se pueda predicar la coautoria mediata en
AOP es necesario Gue se demuestre que el superior tiene una
posicion de mando dentro de la organizacién, de tal forma que Ia
planeacién del delito, la decisién o |a transmision efectiva de |a
misma con el propésito de que se cumpla le corresponde a él,
mientras que Ia ejecucion del delito les pertenece a los subalternog
de acuerdo a las directrices previamente dadas.

En efecto, en los AOP la orden proviene de la clspide de Ia
organizacion y los soldados de base la ejecutan, de tal forma que
los integrantes del AOP trabajan en equipo de acuerdo a su funcién

* PAULA CADAVID LONDOKRO. Coautoria en aparatos organizados de poder de cardcter delincuencial,
Bogotd: Ibafiez y Uniandes. 2013. :
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y su posicién dentro de la estructura para materializar l0s designios

superiores.

6.4.3.3 La division del trabajo criminal dentro de la

organizacion

La division del trabajo criminal consiste en la reparticion de tareas
pre acordada, segun la habilidad o especialidad de cada uno de los
colaboradores dentro de la jerarquia preestablecida en el AOP para
lograr la finalidad ilicita compartida56.

Asi pues, a partir de esta division de funciones y tareas, a todos los
intervinientes Sse€ les responsabiliza del delito cometido aunque
algunos de ellos no hayan realizado la conducta de forma integral;
la organizacion comete el hecho, pero esta conformada por todos los
aportes de los sujetos que intervinieron.

En este punto, €S importante diferenciar entre las tareas que
realizan los comandantes, a2 cadena de mando Y el ejecutor. LOS
dirigentes de |a organizacic’m intervienen en la fase previa definiendo
las estrategias Y dando las érdenes necesarias para que el plan se
lleve a cabo, l0S dirigentes intermedios actian dolosamente én la
transmision de las 4rdenes criminales para reiterar su cumplimiento,
mientras que los ejecutores intervienen €n la fase ejecutiva
realizando materialmente la conducta punible.

6.4.3.4 La importancia del aporte:

Segun lo preceptuado por el articulo 29 del Cédigo Penal, para
predicar 1a existencia de la coautoria, aplicable también a la
rr;ediata, el aporte objetivo O material de los coagentes debe Ser
importante, €s. decir, esencial 0 necesario para la realizacion del

hecho.

_____________————————_‘;

56 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia 23825 del 7 de marzo de 2007. MP: Javier
Zapata Ortiz.
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El aporte esencial 0 necesario es aquel sin el cual el plan acordado
no tiene culminacién porque al retirarlo se frustra o reduce de
manera significativa el riesgo de su materializacién.5”

En esta ‘medida, el comandante o superior del AOP, es coautor a
pesar de que su aporte lo realice en |a fase preparatoria, pues lo
decisivo ‘es la esencialidad de 1a contribucion en la comisién del
delito, no el lugar dej iter crirminis en el que se haga, y la planeacién
y decision de ejecutar el plan ‘criminal tiene. tanta importancia como
Su ejecucion final.

Lo anterior_Canierte al superior de un frente 0 rama en coautor
mediato en AOP, pues es claro que sin su orden y planeacion el plan
criminal no se llevaria a cabo, lo cual le otorga el dominio de] hecho
a través del control que tiene sobre la organizacién, |

Los dirigentes: intermedios son subalternos en la cadena de mando
con respecto a la clpula del AOP, pero a la vez superiores de otros
hiveles subordinados a ellos, hasta llegar al nivel de los ejecutores
materiales del plan, y por ello deben responder como coautores con
- pleno conocimiento y voluntad, pero mediatos en cuanto también se
sirven de otros para su ejecucion. '

Por su parte, el ejecutor también tiene e dominio del hecho, pero en
la fase ejecutiva respecto de las condiciones de materializacién del

plan criminal.58

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia 29221 de] 2 de septiembre de 2009, MP:
Yesid Ramirez Bastidas.

acuerdo comiin no tiene que ser adoptado por todos y cada uno de los formalmente, sino que puede ser
tacitamente aceptado y con ello se hacen participes de sus contenidos; registra c6mo, en contra de la
opinién mayoritaria, Francisco Mufioz Conde afirmaba que “en casos de delincuencia organizada puede
considerarse autor al dirigente organizador que actia exclusivamente en fase preparatoria®, a lo cual
agregariamos que si ese dirigente organizador actia con otros es coautor, y como no realiza él mismo el

funciones directivas, quien emite la orden y quien la transmite son coautores. ..
Por su parte, esta Sala desarrolis y aplicé este concepto en el caso de Palacio de Justicia, radicado 11001 3 104

0512009 00203 03,
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—

Y




110013107010 2012 00008 02
Gustavo Gomez Urrea y 0tros
Homicidio en persona protegida y otros
Decision de la Sala: Confirma

6.4.4 El caso concreto:

6.4.4.1 GUSTAVO GOMEZ URREA como coautor mediato en
~ Aparatos Organizados de Poder:

Encuentra la Sala demostrado en grado de certeza, a partir de las
pruebas aportadas al proceso, que en GUSTAVO GOMEZ URREA se
reunieron las caracteristicas de coautor mediato é€n Aparatos
Organizados de Poder de la conducta investigada.

El Tribunal estudiara cémo se logré demostrar cada uno de los
elementos de la coautoria mediata en AOP en. el plenario para
predicar la responsabilidad del acusado de los delitos cometidos en
la toma guerrillera al municipio de Milan, Caqueta.

6.4.4.1.1 El acuerdo criminal adoptado por la organizacion:

<&

Se tiene ampliamente ‘demostrado que €l acusado hacia parte de la
de las FARC y ademas que era uno de los comandantes del Frente

15 de dicha organizacion criminal.

En los informes 217 del 27 de agosto de 2010% y 228 del 8 de
~ agosto de 2011%° de la Unidad Nacional de Derechos Humanos Y
DIH OIT de la Fiscalia con sede en Neiva, se sefiala a GUSTAVO
GOMEZ URREA alias wictor” como uno de 10s cabecillas y jefe de
finanzas del Frente 15 de las FARC y s€ aporta una fotografia del

acusado.

Por otro lado, los desmovilizados BALDOMIRO ROMERO CAMACHO
alias “Rubén®!, HUBER SANCHEZ MORALES®, NOLBERTO UNI

VEGA®® alias “Bernardo Rios” y OLMEDO VARGAS PADILLA** alias -

Por otra parte, Miren Odriozola-Gurrutxaga en 2015 registra con toda claridad la vigencia de esta categoria,
en Responsabilidad penal por crimenes internacionales y coautoria mediata, Revista Electronica de Ciencia

Penal y Criminologia.
59 Folio 142 ¢.0. 2.

% Folio 84 c.0. 3.
61 Aydiencia publica del 15 de enero de 2013. Sesion 5. Video 3. Record (27:40) y (14:40).

6 Audiencia publica del 21 de septiembre de 2012. Sesi6n 2.Cd. Record (19:08) y (46:10).
62 Audienqia ptiblica del 17 de enero de 2013. Sesion 7.Cd 1. Record (01:08:22), (52:38)y (01:09:39).
64 Audiencia publica del 17 de enero de 2013. Sesion 7.Cd 2. Record (33:38), (46:50)y (46:32).
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"Robinson” son ‘coincidentes en afirmar que ‘GUSTAVO GAOMEZ
URREA fue uno dé los comandantes del Frente 15 de las FARC;
ademas lo reconocieron en Ja audiencia de juicio y manifestaron que
siempre lo vieron armado y vistiendo el uniforme de Ia guerrilla. °

Adicionalmente HENRY BENACHI PIAMBA®®, quien era profesor en el
municipio de Milan para‘ el momento de los hechos, reconoci¢ a
GUSTAVO GOMEZ URREA en la audiencia publica y aseguré que el
acusado era uno de los comandantes del Frente 15 y que lo vio
uniformado y armado. o : |

Del mismo modo, “los testigos de descargo FLORO. FAJARDO®¢ y
PATRICIA FAJARDO CORONADQS” reconocieron a GUSTAVO GOMEZ
URREA en la audiencia 'y manifestaron que el acusado hacia parte
del grupo subversivo. | '

Finalmente, el propio acusado acepté en la audiencia de juicio- que
fue guerrillero de los Frentes 15 y 49 de las FARC desde el afio de
1998 hasta el .afio 201058 Y que fue cabecilla de guerrilla dirigiendo
obras comunitarias,5° :

Todo lo anterior demuestra que el acusado hizo parte de la guerrilla
de las FARC, lo cual lo convierte en autor del delito de rebeliéon. Por
tal razén la Sala confirmard la decisién del a quo mediante la cual lo
condeno por ese delito. - |

Ahora bien, tal como se €Xpuso en precedencia, la simple
pertenencia al grupo rebelde no hace al acusado responsable de los
demas delitos endilgados, por tanto serd necesario revisar en este
caso si el acusado cumplié también con el acuerdo de segundo nivel
respecto de las conductas concretas de homicidio en persona
protegida en concurso homogéneo, homicidio en persona protegida
en la modalidad de tentativa y terrorismo que se cometieron en Ia

% Audiencia piiblica del 15 de enero de 2013, Sesién 5.Video 1. Record (50:30), (44:40) y (46:00),
6 Audiencia publica del 17 de enero de 2013. Sesién 7.Cd 2. Record (01:35:50) y (01:46:03).

57 Audiencia publica del 14 de febrero de 2013. Sesion 8.Cd 1. Record (32:36) y (28:25).

% Audiencia piiblica del 18 de julio de 2012. Sesién 1.Cd. Record (10:36).

® Audiencia piiblica del 18 de julio de 2012. Sesién 1.Cd. Record (54:33).
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toma de Milan para que se pueda predicar su coautoria mediata en
AOP.

El acuerdo de segundo nivel 0 acuerdo comun en la comision de l1as
conductas investigadas también se encuentra probado, Ya sea
porque particip6 en su disefio o porque lo acogié habiendo sido
adoptado por otros; las pruebas allegadas al plenario informan que
el acusado participé en la planificacién de la toma al municipio de
Milan del 10 de enero de 2002, pero de lo que no hay duda es de

que intervino en su direccion.

'En efecto, el ex guerrillero HUBER SANCHEZ MORALES, manifesto
que a pesar de que se encontraba en el putumayo al momento de

“los hechos, sabe que la toma la coordinaron alias el “mocho César”,

wjctor”, “Faiber” y “Robinson”.”

Igualmente el ex guerrillero BALDOMIRO ROMERO CAMACHO en
aydiencia publica dijo que los comandantes del Frente 15 para el
momento de los hechos eran alias. “el mocho César”, “el negro
Raul”, “Victor”, “Robinson Pérez” y “Faiber”.”*

Afirma el testigo que en la inspeccion de San Antonio de Getucha
del municipio de Milan, alias “el mocho César”, maximo comandante
del Frente 15 de las FARC, planed la operacién junto con los demas
comandantes del frente 15, cuyo objetivo era obtener el control del
puesto de policia del municipio de Milan.”?

Por otro lado, declard que alias “ictor” en Ssu calidad de 3er
comandante del Frente 15 de las FARC tom¢ parte en la
planificacién de la toma pues estas acciones las coordinaban los
cinco comandantes superiores, quienes ademas tenian la decision de

realizar o no la operacion.”

Adicionalmente, el coronel del Ejército RICARDO ALBERTO
SALCEDO, Comandante Regional de Inteligencia #4 en villavicencio

I .
7 Declaracion rendida por Huber Sanchez Morales, el dia 14 de septiembre de 2010. Folio 250 c.0. 2.
71 Audiencia publica del 15 de enero de 2013. Sesion 5.Video 3. Record (27:40). .

72 Declaracion rendida por Baldomiro Romero Camacho, ¢l dia 14 de septiembre de 2010. Folio 256 ¢.0. 2.

73 Audiencia piiblica del 15 de enero de 2013. Sesion 5. Video 3. Record (01:16:53). :
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en el momento’de' los hechos Y quientuvo a sy cargo la
Investigacion - de ' 16 “ocurrido: en' la toma, ‘refiere que GUSTAVO
GOMEZ URREA alias - “Victor” “en sy ‘calidad de comandante
€xperimentado fue determinador de la toma.”* - : - c

6.4.4.1.2 La subordinacién de los niveles de Coautores y
Posicion de mando del acusado: '

Se tiene demostrado que la organizacidn Subversiva FARC opera
COmMo un Aparato ‘Organizado de Poder de caracter 'delincuencial,
puesto que tiene una estructura organizacional compleja que dota
de soporte al grupo y le permite implementar los métodos de accién
mediante los cuales pueda alcanzar sus ilicitos objetivos en el
transcurso de] tiempo aun cuando cambien los sujetos que Ia
integran; ademas preexiste un proyecto, propdsito o fin colectivo
que fundamenta |a existencia dej aparato, sirve de plataforma de
Ccohesidn entre sus miembros y define las conductas delictivas del|
AOP; esa estructura responde a una especifica asignacion de tareas,
canales de transmisién de Ordenes y mecanismos de control interno

€ interaccién entre los diversos niveles de sy organigrama.”’”®

En este caso particular se encuentra que para el afio 2001 el Blogue

Sur de las FARC era comandado por alias “Joaquin Gomez”; a este
Bloque pertenecia el Frente 15 de las FARC cuyo méximo lider era
alias “el mocho César” Y Cuya comandancia estaba integrada por
alias “Robinson”, "Victor”, “el negro Raul” y “Faiber”,

Al igual que los demas frentes del grupo subversivo, el Frente 15
estaba dividido en varias comisiones, dirigidas por cada uno de lgs
comandantes: de orden publico, organizacion, inteligencia y
finanzas; adicionalmente e| frente se dividia en compaﬁl'as,\

guerrillas y escuadras.”®

Igualmente, se tiene suficientemente demostrado que GUSTAVO
GOMEZ URREA alias “Victor” era el 3° al mando del Frente 15 y en

™ Audiencia piiblica del 14 de mayo de 2013, Sesién 10.Cd. Record (01:16:53).
” PAULA CADAVID LONDORNO. Coautoria en aparatos organizados de poder de cardcter delincuencial,

Bogoté: Ibafiez y Uniandes, 2013.
7 Audiencia publica del 15 de enero de 2013, Sesi6n 5.Video 3. Testimonio de Baldomiro Romero Camacho,
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captura.

Por otro lado, alias w/ictor” era el co
12 gquerrilleros, €n la cual BALDOMI

Finalmente también se comprobd qu
mocho César” en el 2003, el hermano

paso a ser el comandante del Frente 1578
en el segundo cabecilla del Frente 49 hasta el momento de su
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-
su condicion de directivo tenia a su cargo la comisién financiera del (>{

frente’’, encargada de traficar la coca que les compraba a los

campesinos de 1a region y con este dinero suplia al grupo armado de

lo que necesitara para continuar
(medicamentos, suministros, uniformes, transporte, etc.).

con - Sus actividades

mandante de una escuadra de
RO ROMERO CAMACHO alias

e con la muerte de alias “el
del acusado alias “Wilmer”
y alias “Victor” se convirtié

Todo esto da cuenta de la posicién que ocupaba el acusado dentro
del grupo subversivo y de su funcion como dirigente del mismo;
adicionalmente €s propio de la forma de proceder de este grupo
ilegal que los comandantes del frente tomen las decisiones de
realizar las conductas punibles 'y establezcan €l plan de accion para
realizarlas, mientras que los guerrilleros subalternos son los
encargados de ejecutar las conductas punibles de acuerdo a los

lineamientos trazados por 12 dirigencia.

Por otro lado, esta descripcion de la forma de operar del Frente 15
de las FARC elaborada a partir de las pruebas allegas al plenario
también deja sin fundamento la alegacion del defensor de GUSTAVO

GOMEZ URREA cuando afirma

_sin ningin soporte- que su

defendido no ostentaba mando alguno dentro de este grupo armado
y que la toma se planed en la zona de distension del Caguan

mientras s€ desarrollaban los dialogos de paz entre las FARC Y el

gobierno colombiano.

-
71 pudiencia publica del 15 de enero de 2013. Sesion 5.Video 3. Testimonio de Baldomiro Romero Camacho.

Record (14:40), (01:07:35)y (01:18:10).

78 audiencia publica del 20 de septiembre de 2012. Sesién 2.Cd
2013. Sesion 5

(1:12:29) y Audiencia piiblica del 15 de enero de

Camacho. Record (01:35:45). Audiencia publica del 1

Nolberto Uni Vega. Record (01:25:58).

9. Testimonio de William Nuifiez. Record
.Cd 3. Testimonio de Baldomiro Romero
7 de enero de 2013. Sesién 7.Cd. Testimonio de
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6.4.4.1.3 La divisién del trabajo criminal dentro de Ia
jerarquia: - SR ‘ |

FARC se encuentra igualmente demostrado que GUSTAVO GOMEZ
URREA alias “Victor” tuvo una participacion activa en la toma del
municipio de Mildn y'en los delitos que se cometieron ‘en la misma a
través de su contribucién en la planeacién, el entrenamiento de |os
guerrilleros que la ejecutaron y la coordinacién del ataque.

En primer lugar, el éx guerrillero BALDOMIRO ROMERO CAMACHO
afirma que la toma fue planeada por alias “ej mocho César”,
maximo ‘jefe del Frente junto con los comandantes alias “el negro
Raul”, “Victor”, “Robinson Pérez” y “Faiber”” en la finca del sefior
NILO RUIZ ubicada en la vereda de Agua Blanca, jurisdiccién de la
inspeccién de San Antonio de Getuchd del Municipio de Milan, cercy
al Danubio, en donde alias “Victor” tenia el campamento,8° |

Afirma que esta informacién la obtuvo de los guerrilleros alias
"Octavio” y “Reinaldo”, subalternos de alias “Victor” con quienes el
declarante tuvo una buena amistad mientras estuvo en e grupo.®

En segundo lugar, BALDOMIRO ROMERO CAMACHO también
manifiesta que el subalterno de “Victor” en la comisién de finanzas 4
alias “Reinaldo” le informg®? que pidié prestada una finca a NILO
RUIZ para realizar el entrenamiento militar de Jos guerrilleros que
participaron en la toma, actividad que durd entre 8 y 15 dias.83

El declarante aseégura que en su condicién de comandante, el
acusado tenia conocimiento de esta situacion puesto que alias
“Reinaldo” era el segundo al mando de “Victor” en la comisidn de

finanzas.®*

8! Audiencia publica del 15 de enero de 2013, Sesién 5.Video 3. Record (39:54).

®2 Audiencia publica del 15 de enero de 2013. Sesién 5.Video 3. Record (59:30).

5 Audiencia publica del 15 de enero de 2013, Sesi6n 5.Video 3. Record (59:30) y (01:20:47).
* Audiencia publica del 15 de enero de 2013, Sesion 5.Video 3. Record (01:20:47).

| a————
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Ahora bien, respecto al testimonio de BALDOMIRO ROMERO
CAMACHO el defensor de GUSTAVO GOMEZ URREA aduce que el
declarante tiene intencion de implicar a su defendido en este
proceso por sus declaraciones ante la Corte Suprema de Justicia en

los casos de FARC—POLiTICA; sin embargo el abogado no sustentd

de ninguna manera esta afirmacion ni demostro -que BALDOMIRO
ROMERO CAMACHO fuera un testigo mentireso O sospechoso para
que su version tuviera un valor probatorio disminuido.

Por el contrario, la Sala considera qué lo dicho por este declarante
tiene plena credibilidad, por cuanto no s€ encuentran
contradicciones en su dicho, su version halla coincidencia con las
" demés pruebas allegadas al plenario Y adicionalmente es un testigo
directo de varios de los hechos queé narrd, puesto que fue guerrillero
del Frente 15 desde 1994, conocié a alias “ictor” como
comandante®> y desde el 2005 fue reemplazante: en la escuadra
dirigida por el acusado, ¢ a quien reconocié en la audiencia.®’

En tercer lugar, también se encuentra demostrado que el implicadd
coordind el ataque junto con los demas comandantes del frente,
pues varios testimonios Y declaraciones sefialan que GUSTAVO
GOMEZ URREA alias “ictor” en su condicién de comandante fue uno

de los dirigentes de la toma.

Asi, el ex guerrillero HUBER SANCHEZ MORALES afirma que si bien
estaba en el putumayo al momento de los hechos, 88 agcuchd que la

toma estuvo a cargo de alias “el mocho César”, Victor, “Faiber” Y

“Robinson”.%

En el mismo sentido, el coronel RICARDO ALBERTO SALCEDO,
asegura que por labores de inteligencia Y afirmaciones de la propia
comunidad GUSTAVO GOMEZ URREA alias “ictor”, en su calidad de
comandante fue determinador de la toma'y participé en la misma.>°

-

85 Audiencia piblica del 15 de enero de 2013. Sesion 5.Video 3. Record (37:38).

8 Audiencia publica del 15 de enero de 2013. Sesion 5.Video 3. Record (14:21).

87 Audiencia piblica del 15 de enero de 2013. Sesion 5.Video 3. Record (14:40).

88 Aydiencia publica del 21 de septiembre de 2012. Sesién 3.Cd. Record (26:18).

8 Declaracion rendida por Huber Sanchez Morales, el dia 14 de septiembre de 2010. Folio 250 c.0. 2.
% Audiencia publica del 14 de mayo de 2013. Sesion 10.Cd. Record (24:00), (41 25), (4821)y (50:02).
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- Igualmente BALDOMIRO ROMERG CAMACHO asegura que la toma al

municipio de Mildn fue dirigida por alias “é| ‘mocho César”, “Victor” y
“Faiber”, quienes ‘eran lo& comandantes del Frente 1591

De todo lo anterior se concluye que GUSTAVO GOMEZ URREA alias;
“Victor” tuvo una activa participacién en la toma del municipio de
Mildn a través de la planeacion, entrenamiento Y coordinacién de Ia
misma, lo que lo hace autor con otros de ese acto delictivo.

Finalmente, ningun testigo refiere que GUSTAVO GOMEZ URREA
estuvo en Mildn en el momento del ataque, ademas e acusado®? y
los testigos de descargo FLORO FAJARDO®® y PATRICIA FAJARDO
CORONADO®** afirman que estuvieron con él en la noche del 31 de
diciembre de 2001 Y en la mafiana del 10 de enero de 2002 en una
Celebracién de fin de afio en la finca de la familia Fajardo; sin
embargo, esta Circunstancia no desvirtla Ia responsabilidad del
acusado en los delitos endilgados, puesto que en primer lugar, el
ataque comenzé en Ia noche del 19 de enero de 2002 y en segundo
lugar, porque tal como se vio anteriormente, Ia responsabilidad del
comandante a titulo de coautor mediato en AOP se predica por su
actuacion en la planeacion y direccién del ataque, lo cual no hace
indispensable sy participacién en Ia ejecucién material de las
conductas punibles Y en consecuencia no es decisivo que se probara
que GUSTAVO. GOMEZ URREA se encontraba en el municipio de
Milan en la fecha y hora del ataque Para predicar su responsabilidad

penal.

6.4.4.1.4 La importancia del aporte:

Por dltimo, también se eéncuentra demostrado que el aporte de
GUSTAVO GOMEZ URREA en la toma del municipio de Mildn
realizada entre e 10 Y 2 de enero de 2002 fye importante, es decirf
esencial o necesario para la realizacion del hecho.

*! Declaracién rendida por Baldomiro Romero Camacho, el dia 14 de septiembre de 2010. Folio 256 c.o. 2.
*2 Audiencia publica del 18 de julio de 2012, Sesién 1.Cd. Record (23:47).

> Audiencia publica del 17 de enero de 2013. Sesisn 7.Cd 2. Record (01:51:19).

* Audiencia publica del 14 de febrero de 2013, Sesién 8.Cd. Record ( 19:00). .
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En esta medida, el acusado en calidad de comandante del AOP es
coautor mediato a pesar que su aporte lo realizd princip_almente en
la fase preparatoria, pues -como s€ dijo anteriormente- 10 decisivo
es la esencialidad de la contribucién en 12 comisién del delito y no el

lugar del iter criminis en el que se haga.

Asi pues, €s claro que sin sus érdenes € injerencia el plan criminal
no se hubiese llevado a cabo, 10 cual le otorg6 el dominio del hecho
a través del control que tiene sobre 1a organizacion.

En primer lugar, gracias a. la planeacién realizada por parte de
GUSTAVO GOMEZ URREA juntb con los demas comandantes se€ fijo
la fecha y hora del ataque, s€ estableciéo como objetivo de la toma el
puesto de policia y la sede del Banco Agrario del municipio de Milan,

se acordaron los frentes y los guerrilleros que participarian, la forma

de tra{nsportarlos y la distribucién de tareas de los subversivos.

Eh segundo lugar, tras el entrenamiento organizado por el
subalterno del acusado en la finca de NILO RUIZ, los guerrilleros
que fueron ejecutores materiales de la toma pudieron prepararse
para la realizacion de la misma.

En tercer lugar, GUSTAVO GOMEZ URREA en su calidad de
comandante del Frente 15 de las EARC coordiné la toma al municipio
‘de Milan de tal forma que al ataque acudié un gran numero de
guerrilleros provenientes de distintos frentes Y en una labor
organizada utilizaron armas de alto poder para atacar el puesto de
policia, lo cual dejé un saldo de 4 personas muertas, 2 personas
heridas y 8 _viviendas Y las instalaciones del Banco Agrario

destruidas.

Ahora bien, una de las maneras de realizar el juicio de valor acerca
de si el aporte €s importante 0 No, consiste en hacer un ejercicio de
abstraccion y excluirlo del escenario funcional del evento objeto de
juzgamiento. En el caso en que el comportamiento delictuoso no s€
produce O bien se reduce de manera significativa el riesgo de su
logro se llega. sin dificultad a laAexistencia de la coautoria y si al
apartarlo de todas formas s€ consumaria, 1a valoracion a la due se
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puede arribar es que se estd ante |z presencia de sélo una
complicidad.®® -

En el caso concreto se puede afirmar sin dificuitad que si hacemos ¢
juicio de abstraccion eliminando los aportes de GUSTAVO GOMEZ
URREA la conddcta punible no se hubiera'cometido, puesto que sin
Su intervencién no se hubiese dado Ia orden de tomar el municipio
de Mildn, no se hubiese declarado al puesto de policia como
objetivos militar, los autores materiales no hubiesen tenido e
entrenamiento - hecesario ni se hubiede coordinado |a toma.
Entonces, es claro que Ia cooperacion que el acusado’ realizé junto
con los demds coautores de |a conducta resulté  significativa y
necesaria para lerér la finalidad ilicita compartida. ‘

Adicionalmente, GUSTAVO GOMEZ URREA tenfa cf dominio de Ia
organizacion baxj'o‘ SU mando en razdn de | relevancia de su mando
Y su lugar en Ia organizacién, pues si hubiese retirado su
colaboracién como comandante a la ejecucién del plan criminal, Ia
conducta punible no se hubiera materializado.

Finalmente, dentro de Sus alegaciones el defensor afirma que la
Juez debid haber excluido los testimonios de JHON EDUARTH
MONIJE ALVARADO, quien ha sido pedido en extradicion por el
gobierno de Estados Unidos por sus nexos con las FARC, y de Ia ex
alcaldesa FRANCY ELENA DIAZ QUINTERO, quien ha sido destituida

por la procuraduria.

Ademas, afirma que es necesario restarle poder de conviccién a lo
dicho por JHON EDUARTH MONJE, JUAN CARLOS MONIE y FRANCY
ELENA Diaz QUINTERO y que la Juez debid realizar actividades
Para corregir las informaciones falsas que suministraban estos
testigos en el Proceso, pues segiin él, todos ellos buscan involucrar
a su defendido como retaliacion por sus declaraciones ante |a
Corte Suprema de Justicia en los casos de FARCPOLITICA.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penél, sentencia 29221 del 2 de septiembre de 2009. Mp:
Yesid Ramirez Bastidas.
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Frente a lo anterior, la Sala considera qué estas aseveraciones del [81/
defensor de GUSTAVO GOMEZ URREA 'son completamente
desatinadas por cuanto ninguno de esos declarantes acudieron a la
audiencia de juicio y por tanto no fueron tenidos en cuenta por la a '

,qvuo para fundar el fallo condenatorio €n contra de su prohijado.

por todo lo anterior, la Sala encuentra probado enl grado de certeza
que el acusado es coautor mediato a través del Aparato Organizado
de Poder “FARC” de los delitos de homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo, tentativa de homicidio en persona protegida Y
terrorismo cometidos en la toma de Milan.

Ahora bien, tal como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia96
este cambio de calificacion de coautor impropio -por la cual fue
acusado por la Fiscalia Y condenado en primera instancia- a coautor
mediato en AOP, no es violatoria del principio de congruencia
porque no se agrava la situacion del procesado en tanto la pena qué
se fija legalmente para tales formas de ejecucion de la conducta
punible aparejan 1a misma consecuencia punitiva.

En conclusion, se confirmara la decision de la a quo que condend a
GUSTAVO GOMEZ URREA, aclarando que Su intervencion en la
conducta punible la- realiz6 como coautor mediato €n Aparatos

Organizados de Poder.

6.4.4.2 DAVID LUGO GAVIRIA como autor del delito de
rebelion pero no.coautor de los demas delitos:

6.4.4.'_2.1 pel delito de rebelién:

La Sala encuentra respecto a DAVID LUGO GAVIRIA que s€ tiene
demostrada su permanente colaboracion con el Frente 15 de las
FARC y por tanto su responsabilidad como autor del delito de

rebelion.

-
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia 32805 del 23 de febrero de 20010. MP:
Marfa del Rosario Gonzalez Mufioz.
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15 de las FARC! Y se aporta una fotografia: dej acusado®’,
informacién que emerge claramente aj revisar el expediente dejando
sin fundamento o alegado por ‘el defensor dej acusado cuando

afirma lo contrario, -

Por su parte, el sefior ULISES VARGAS DI'AZ, quien fue campesino
de la region, asegura que conocia personalmente al acusado, el cual
hacia parte de I3 milicia de las FARC ubicada en Ia inspeccién de San
Antonio de Getucha del municipio de Milén, también refiere que lo
veia cada 8 dias en g pueblo usando una pistola, radioteléfono y
€Sposas, pues su funcién era arreglar problemas de borrachos en el

“lugar.®®

Adicionalmente, Mmanifiesta que DAVID LUGO GAVIRIA se
transportaba en Una moto, una camioneta Y una lancha de |las
denominadas voladoras, vehiculos que utilizaba para transportar 1
subversivos, por tal motivo erg conocido en la poblacién como
“motorista de |a guerrilla”, ademés e] declarante reconocié a|

acusado en la audiencia de juicio. %

También DANIEL SANCHEZ MORALES, desmovilizadd del Frente 15
de las FARC indica que DAVID LUGO GAVIRIA era miliciano del

frente 15 de las FARC para el afio 2002100

7

Igualmente e coronel RICARDO ALBERTO GOMEZ SALCEDO refiere
que DAVID LUGO GAVIRIA alias “el diablo” era integrante de Ia

T4 -

cuadrilla 15 y hacia parte de |3 comision financiera del frente_ 10!

°7 Folio 85 c.o. 3.
** Audiencia publica del 15 de enero de 2013. Sesion 5.Video 4. Record (01:16:11) y (01:17:17).

% Audiencia piiblica del 15 de enero de 2013. Sesién 5.Video 3. Record (01:18:33), (01:19:33) y (55:33).
' Declaracién rendida por Daniel Sanchez Morales, el dia 14 de septiembre de 2010. Folio 254 c.0.2,
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Por otro lado, el profesor HENRY BENACHI PIAMBA declara que vio
al acusado incontables veces en compaiiia de guerrilleros del Frente
15, que tenia una moto y una camioneta con exploradoras €n donde
se transportaba con los subversivos, ademas refiere que el acusado
sé dedicaba a la compra de coca para el frente y lo reconocio en

audiencia.'®

Todo esto es- coincidente en demostrar que - el acusado
efectivamente hizo parte del Frente 15 de las FARC en calidad de
miliciano y que colaboré voluntariamente con este grupo insurgente
realizando variadas actividades entre las que se encontraban la
compra de cocay el transporte de guerrilleros en la region.

Por otro lado, lo anterior deja sin asidero la estrategia de la defensa,
la cual con fundamento en los testimonios del acusado, GUSTAVO
GOMEZ URREA, NOLBERTO UNI VEGA 'Y OLMEDO VARGAS PADILLA
pretende hacer ver a DAVID LUGO GAVIRIA como un simple
c'ar_npesino que fue desplazado forzosamente de la zona. '

Asi pues, estas versiones no tienen respaldo con las demas pruebas
que obran en el expediente Yy adicionalmente se tiene demostrado
que efectivamente el sefior LUGO GAVIRIA tuvo que salir de la
region, pero lo hizo porque en su labor de comprador de coca se
apropié de dinero del grupo subversivo Y maté a dos de sus
compafieros'®, por tal motivo tuvo que escapar de las FARC.%*

" por otro lado, la defensa alega que 3@ pesar de que la Juez
‘reconocié que los testimonios de cargo de HUBER SANCHEZ
MORALES, WILLIAM MARIN GOMEZ y GILMA RODRIGUEZ
RAMIREZ caen en contradicciones, éstas fueron obviadas en la
sentencia, sin embargo este descontento que manifiesta el
defensor no tiene asidero, por cuanto . estas declaraciones noO
fueron tenidas en cuenta para fundamentar- la condena por
rebelion que se le impUso a DAVID LUGO GAVIRIA e incluso fueron

101 A udiencia piiblica del 14 de mayo de 2013 Sesién 10.Cd. Record (57:46).
102 A ydiencia publica del 15 de enero de 2013. Sesién 5.Video 1. Record (47:15), (49:00), (50:30) y (56:50).
103 Declaracion rendida por Ulises Vargas Diaz, el dia 28 de septiembre de 2010. Folio 264 c.0. 2. '
104 Audiencia publica del 21 de septiembre de 20 12. Sesién 3.Cd. Testimonio de Huber Sanchez Morales.

Record (01:08:40).
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relevantes para favorecer al acusado y absolverlo de Jos demas
delitos. | S -

1

También es cierto que los ‘vecinos del municipio de Mildn MARIA
JOSEFA LOPEZ HOLGUIN%, HECTOR JULIO SALAZAR® y MANUEL
SANTOS CASTRO JARAMILLOY afirmaron que no conocian a
DAVID LUGO GAVIRIA alias “el diablo” como integrante de Ia
guerrilla, sin embargo esto no es importante porque los pobladores
generalmente no conocen 3 todos los colaboradores de los grupos
armados que circundan sus lugares de -‘vivienda, pues
precisamente estas relaciones |as mantienen ocultas para evadir e

accionar de la Fuerza Publica.

Ademas, Ila valoracién conjunta de las restantes pruebas,
concretamente el dicho de algunos ex guerrilleros, el de un coronel
del Ejército, informes de Inteligencia y demd&s pobladores de la
region permiten concluir sin lugar a duda, que el acusado erq
miliciano de las FARC (supra) y colaboraba activamente con ese

grupo guerrillero. ’

Finalmente, la defensa considera que su defendido en ningln caso
fue jefe de finanzas del Frente 15 de las FARC, lo cual es cierto,
pues las pruebas allegadas al plenario no son confundentes para
asegurar.que el acusado fuera jefe de la comisién de finanzas del
frente, pero lo sefialan como uno de los compradores de coca para
el grupo guerrillero, situacién que por si sola es suficiente para
predicar su responsabilidad por el delito de rebelion.

Por todo lo anterior, la Sala confirmard la decisién de la g quo que
condend a DAVID LUGO GAVIRIA como autor del delito de rebelidn, :

6.4.4.2.2 De los delitos de homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo, homicidio en pPersona protegida en
modalidad de tentativa y terrorismo frente a DAVID LUGO

GAVIRIA:

'% Declaracién rendida por Maria Josefa Lopez Holguin, el dia 28 de septiembre de 2010. Folio 268 c.o. 2.
1% Declaracién rendida por Héctor Julio Salazar, el dia 29 de septiembre de 2010. Folio 271 c.o. 2.
"7 Declaracién rendida por Manuel Santos Castro Jaramillo, el dia 25 de agosto de 2011. Folio 183 c.0. 3.
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colaboré al hecho criminal en virtud del principio de derecho pena
que establece que Ia responsabilidad penal es personal. ‘

Por otro lado, el" ente ‘acusador asevera que el aporte a las
conductas delictivas realizadas en la toma de Milan de DAVID LUGO
GAVIRIA consistié ‘principalmente en encargarse de los guerrilleros
heridos mientras se realizaba el ataque. ' :

Esto lo sustenta en una declaracién rendida por parte de WILLIAM
MARIN GOMEZ en la cual afirmé que la labor de DAVID LUGO
GAVIRIA el dia de los hechos consistig en ‘“guardar Jos
medicamentos para los heridos Y ubicar sitio donde atenderios” 198
. S
La Sala considera que lo anterior posee muy poca fuerza probatoria
para predicar la coautoria del acusado, por cuanto no existe prueba
allegada al plenario que corrobore lo dicho por MARIN GOMEZ;
ademas el propio declarante es yn testigo de oidas pues lo que
adujo lo escuché en una reunion en Mayoyoque afios después de los
hechos, igualmente en la audiencia de juicio cae en contradicciones
con lo que habia dicho anteriormente y manifiesta que en realidad
conocidé muy poco de los hechos ocurridos en Ia toma de Milan. (

En la audiencia de juicio afirmé que desconocia cudles personas
participaron en la toma de Milan, las armas que utilizaron y ¢
motivo de la toma porque en la fecha del ataque se encontraba
privado de Ila libertad por los delitos de homicidio y porte ilegal de
armas en.la carcel de Neiva, 19°

Respecto al procesado, MARIN GOMEZ afirma en |a audiencia
publica que no conoce 3 DAVID LUGO GAVIRIA, no lo distinguia
dentro de la organizacién, no sabe quién es'? nj tuvo trato personal

con 4|,

"% Declaracion rendida por William Marin Gomez, el dia 13 de abril de 201 1. Folio 30 c.0. 3.
' Audiencia ptiblica del 21 de septiembre de 2012. Sesién 3.Cd. Record (02:25:30).
"'® Audiencia pblica del 21 de septiembre de 2012. Sesién 3.Cd, Record (02:28:10).
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por otro lado, frente a la responsabilidad del acusado en la toma de

Milan, MARIN GOMEZ afirma que
miembros de las FARC en el afio 200
que DAVID LUGO GAVIRIA alias “el diablo” “era un buen integrante
de la revolucién“?y pertenecia al Frente 15 pero no corrobor6 lo
dicho en su declaracion anterior respecto a 1a participacién del
agusado el dia del ataque recogiendo l0s guerrilleros heridos.

en  una reunion junto con
6 en Mayoyoque escuché decir

Finalmente, el testigo afirmoé explicitamente: “no puedo afirmar la
participacién de esa persona porqu
Unicamente esto fue un dialogo qué
de ahi no puedo agregar més al asunto”.

e yo me encontraba detenido

hubo donde lo nombraron a él,
w112

A RODRIGUEZ RAMIREZ, se

incursjén al municipio de Milan y "como cabecillas estaba uno que le
decian el diablo este cada rato iba con gente al centro de salud para
que los atendieran y siempre iban de civil™3.

Sin embargo, Su dicho resulta muy fragil para demostrar la

résponsabilidad del acusado por cuanto no pudo afirmar que DAVID
LUGO GAVIRIA haya estado en la toma guerrillera; ademas, para la .
Sala es claro .que él no era cabecilla del Frente, puesto‘que los
gnicos que ostentaban esos mandos eran alias | mocho César”, “el

)} nhegro Raul”, “Robinson”, wictor” y “Faiber’, tal . como quedo

’ explicado.

Adicionalmente, con respaldo de los testimonios de HENRY BENACH]I
PIAMBA Yy ULISES VARGAS DIAS la Fiscalia asegura que DAVID

LUGO GAVIRIA era el jefe de finanz

as del Frente 15y ostentaba una

posicion de mando al igual que GUSTAVO GOMEZ URREA, lo cual lo
haria también responsable de los hechos ocurridos en su condicion

de superior dentro de la organizacion.

b

-
111 Aydiencia publica del 14 de septiembre de 2012. Sesion 3.Cd.

Record (02:27:14).

112 A ydiencia publica del 14 de septiembre de 2012. Sesién 3.Cd. Record (02:41:06).
113 eclaracion rendida por Gilma Rodriguez Ramirez, el dia 27 de enero de 2011. Folio 297 c.0. 2.
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Esta afirmacién de la Fiscalia también es desafortunada, por cuanto
ULISES VARGAS DIAZ en ningn momento seffalé al acusado como

GOMEZ URREA alias “Victor”, circunstancia que imposibilita predicar
Su responsabilidad por una Supuesta posicién de mando.

hechos investigados.

En ese sentido, Ia Sala'conﬁrmaré la decisién de Ia a quo mediante
la cual absolvié a DAVID LUGO GAVIRIA por los delitos de homicidio
€n persona protegida en concurso homogéneo, homicidio en
Persona protegida en Ia modalidad de tentativa y terrorismo.

6.4.4.3 FLORA IMELDA PEREZ no es coautora de los delitos
endilgados: . | ‘ ‘

Con ‘respecto a FLORA IMELDA PéREZ, la Sala considera que no se
demostré en grado de certeza que la acusada participé -de alguna
manera- en la toma del municipio de Milan y en consecuencia segd
résponsable de los delitos de homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo, homicidio en Persona protegida en modalidad
de tentativa y terrorismo como pretende la Fiscalia,

Para predicar la responsabilidad penal de FLORA IMELDA PEREZ por
los delitos cometidos en la toma de Milan, era necesario que se
confirmara que en e comportamiento de la acusada confluian los

' Declaracion rendida por Ulises Vargas Diaz, el dia 28 de septiembre de 2010. Folio 265 c.0. 2 y Audiencia
ptiblica del 15 de enero de 2013, Sesi6n 5.Video 4.

I
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elementos de la coautoria impropia de: acuerdo comun, division del
trabajo criminal e importancia del aporte en |a fase ejecutiva.

En primer lugar, se tiene demostrado €l acuerdo de primer nivel,
consistente en el comprorhiso que tenia la implicada con el Frente
49 de las FARC, por lo que fue condenada a 48 meses de prision por
el delito de rebelion'®®. Sin embargo Nno se probd el acuerdo de
segundo nivel referente a los delitos cometidos en la toma de Milan,
por cuanto no se establecié que hubiese participado en reuniones
previas al ataque o que hubiese tenido una participacién activa en la

ejecucion del mismo.

En segundo lugar, la Fiscalia asegura que el aporte de FLORA
IMELDA PEREZ a las conductas investigadas consistio en conseguir
las embarcaciones para trasportar l0s guerrillerOs el dia de la toma.

La Fiscalia fundamenta esta acusacion en las mismas declaraciones
de WILLIAM MARIN GOMEZ, en las cuales —tal como quedd sefialado
en(pvrecedencia— afirma que escucho en una reunion en Mayoyoque
con otros guerrilleros en el afio 2006 que FLORA IMELDA PEREZ
alias “la corroncha” se encarg6 de conseguir las embarcaciones para
tranéportar 3 los subversivos que ejecutarian el ataque.

Sobre este testigo, la Sala considera qué su dicho es poco coherente
y no ofrece elementos para considerar que efectivamente 12 acusada
realizd un aporte importante a la toma guerrillera del municipio de

Milan.

Asi pues, tal como afirmé el testigo en la audiencia de juicio, su
conocimiento sobre los hechos ocurridos en la toma de Milan es
escaso, por cuanto no participé en los mismos pues S€ encontraba
privado de la libertad para el dia del ataque. En consecuencia,
dgsconoce quienes participaron en la toma de Milan, las armas que
utilizaron y el motivo de la toma.'*®

-

115 .
Folio 261 c.0. 4.
116 Aydiencia pblica del 21 de septiembre de 2012. Sesién 3.Cd. Record (02:25:30).
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De otro lado, respectc a |3 acusada, MARIN GOMEZ refiere que la ha
visto en dos ocasiones en Remolinos del Orteguaza, pues ella tiene.
Un puesto de comida‘en ess poblacién y adicionalmente no Ia ha
visto armada o uniformada®*’; A

i Frente a los sefialamientos sobre Ia ‘participacién de FLORA IMELDA

PEREZ en la toma vy su ‘colaborac_ién con ‘las FARC visitando
guerrilleros en la carcel, 're,ﬁeré que esa iriformacién la recibi por
comentarios . de otros guerrilleros en el afio 2006 en |3 reunién
sostenida en Mayoyoque; es decir, simplemente escuché decir que
ella participé en el ataque. ' '

Por si fuera poco,  se €ncuentran contradicciones en lo dicho por
WILLIAM MARIN GOMEZ, puesto que en su. primera declaracién
afirmé que FLORA 'IMELDA alias “la corroncha” fye éncargada de
conseguir embarcadiones Y ponerlas a disposicién de los guerrilleros
para que se movilizaran''é, lo cual corroborg en el juicio, mientras
que en su ampliacién de declaracién afirmé que la sefiora FLORA
alias “la corroncha” para el dia de la toma tenia Ia misién de retirar
losicuerpos de los guerrilleros muertos, visitar a guerrilleros presos
'Y sacar informacién de los politicos; Ia contradiccion del testigo. es

evidente. 119

En conclusic’m,f este es un testimonio de oidas y contradictorio que
posee escaso valor probatorio, puesto que MARIN GOMEZ no
participéd en la toma nj conoce a la acusada como guerrillera;
ademas sus acusaciones no tienen respaldo probatorio dentro del
Proceso y en cambio los declarantes GUSTAVO GOMEZ URREA”O,\’
HENRY BENACHI PIAMBA!%, ULISES VARGAS DIAZ'% NOLBERTO
UNI VEGA'® y OLMEDO VARGAS PADILLA'™* manifiestan que no
conocen a FLORA IMELDA PEREZ ni saben de su participacion en Ia

toma al municipio de Milan.

""" Audiencia piiblica del 21 de septiembre de 2012. Sesién 3.Cd. Record (02:28:30).

"% Declaracién rendida por William Marin Gémez, el dfa 13 de abril de 2011, Folio 30 c.0. 3.

19 Ampliacién de declaracién rendida por William Marin Gémez, el dia 8 de Julio de 2010. Folio 137 c.0. 2.
9 Audiencia publica del 18 de julio de 2012. Sesién 1.Cd. Record (28:45).

2! Audiencia piiblica del 15 de enero de 2013. Sesi6n 5.Video 1. Record (46:42),

22 Audiencia piiblica del 15 de enero de 2013. Sesién 5.Video 4. Record (43:10).

* Audiencia ptiblica del 17 de enero de 2013. Sesién 7.Cd 1. Record (01:07:33).

! Audiencia publica del 17 de enero de 2013, Sesién 7.Cd 2. Record (44:28).
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Por otro lado, aunque se encontrd probado que FLORA IMELDA
PEREZ estuvo en Remolinos del Orteguaza entre las 7 pm del 31 de
diciembre de 2001 y las 5 pm del 1° de enero de 2002 la Fiscalia
afirma que existe la posibilidad de que la acusada se hubiese
desplazado desde Remolinos del Orteguaza al municipio de Mildn
antes de que iniciara el ataque.

Con respecto a esta situacion, la Sala encuentra que esta
aseveracion por si misma es muy débil para fundamentar una
condena en contra de la acusada; ademas ningun testigo refiere que
la implicada haya estado en el municipio de Milan durante la toma.

Finalmente, el coronel RICARDO ALBERTO GOMEZ SALCEDO afirma
que segun informacién recibida "FLORA IMELDA SOGAMOSO PEREZ
(SIC)” tuvo participacién en la toma de Mildn a través de la parte
logistica para facilitar la comisién del hecho, era conocedora plena
del dia, hora y lugar de Ia toma, ademas era la encargada de
transportar el material de guerra y de apoyar a los guerrllleros en el
acto delictivo que se iba a realizar”.125

Frente a este sefialamiento que hace el declarante se tiene que no
existe una prueba directa que corrobore esta afirmacion, puesto que
las demds pruebas y declaraciones no refieren que FLORA IMELDA
PEREZ haya realizado labores de inteligencia en Milan o haya estado
€n ese municipio los dias previos a la toma e incluso que haya
transportado material de guerra para ser utilizado en el ataque.
f .

Por todo lo anterior, la Sala considera que existe una duda
sustancial frente a la intervencioén o el aporte significativo .realizado
por Iq acusada en la toma al municipio de Milan, por lo que no se
puede predicar su responsabilidad penal en calidad de coautora
impropia de los delitos de homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo, homicidio en persona protegida en modalidad
de tentativa y terrorismo por los que fue acusada.

'3 Audiencia ptblica del 14 de mayo de 2013. Sesion 10.Cd. Record (26:24).
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En conclusidon la Sala confirmara la decisién de la a guo por la cual
absolvié a FLORA IMELDA PEREZ de los delitos endilgados. :

7.- DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.

Contra ésta providencia procede el recurso extraordinario de
Casacién. Copiese, Notifiquese y Cumplase.

Luis Fernando Ramiyez Contreras

(AUSENGIA JUSTIFICAD™ ™

Guerthy Acevedo Romero
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