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1. ASUNTO POR RESOLVER

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la doctora
Claudia Cecilia Bautista Salazar, en calidad de Fiscal 142 Especializada, contra
la sentencia fechada diciembre 19 de 2018 que absolvié a la sefiora Ivon
Maritza Restrepo Moreno, por los cargos de homicidio agravado y hurto
calificado y agravado.

2. SINOPSIS FACTICA

Los hechos son fijados en la sentencia de alzada, de la siguiente manera:

"Se extrae de la {nvestigacién que el 21 de julio de 2004, en horas del mediodia,
el sefior SALOMON FREITE MUNOZ, escoita de la Fiscalia General de la Nacidn
adscrito al CTI, retiré de su cuenta personal con la entidad CONAVI, la suma de
TRES MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($3.095.000).

Posteriormente, luego de realizar el retiro, salid del Centro Comercial Bolivar hacia
la residencia ubicada en la Av. 9e # 9-30 del barrio La Riviera a entregar el dinero
a una funcionaria de la Fiscalia General de la Nacién, segun encargo de otro
funcionario de la misma entidad, siendo perseguido en este trayecto por sujetos
que se movilizaban en un vehiculo Renault 12 de color oscuro, con rines de lujo,
y en una motocicleta.

En el momento en que se encontraba timbrando en la puerta de la residencia
mencionada, sujetos desconocidos lo abordaron, lo despojaron del dinero, de su
arma de dotacidn y le dispararon ocasiondndole la muerte inmediata.”

3. ACTUACION PROCESAL
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El 7 de junio de 2018 la Fiscalia 142 Especializada, profirid resolucion de
acusacion! en contra de la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno, como
coautora del delito de homicidio agravado en concurso con hurto calificado y
agravado, teniendo en cuenta los hechos ocurridos el 21 de julio de 2004 en
los que falleciod el sefior Salomén Freite Mufioz, dicha decisién no fue recurrida.

Ei 12 de julio de 2018 se avoco la etapa de la causa por parte del Juzgado
Séptimo Penal del Circuito con Funciones Mixtas de Cucuta y se dispuso correr
a los sujetos procesales, el traslado de que trata el articulo 400 de la Ley 600
de 2000.

El 19 de septiembre de 2018, se realizé la audiencia preparatoria.

El dia 31 de octubre de 2018 se dio inicio a la audiencia publica, culminado el
debate probatorio el mismo dia, y emitié sentencia la instancia absolviendo a
la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno por los cargos endilgados.

Inconforme con la determinacidn, la doctora Claudia Cecilia Bautista Salazar,
en su condicién de delegada fiscal interpuso recurso de apelacion ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de esta ciudad.

4. DECISION DE LA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Cucuta absolvio de los cargos a la
sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno en aplicacién del principio in dubio pro
reo, y los fundamentos de la decisidn fueron son los siguientes:

Que si bien es cierto las pruebas permiten sefalar que los sefiores Frandy
Palomino Torrado y Dumas Alexander Romero Villamizar, fueron las personas
responsables de la muerte del sefior Salomon Freite, no obstante se desconoce
la participacion de la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno en tales hechos.

Que sdlo se tiene un reconocimiento fotografico realizado por el sefior Pérez el
30 de agosto de 2012, donde se sefala a la sefiora Ivon Maritza Restrepo
Moreno, como aquella mujer que se encontraba en la escena delictiva, pero en
la ampliacion de la entrevista de éste testigo, se realiza un nuevo
reconocimiento con vulneracion al debido proceso comogquiera que no se
siguieron las pautas del articulo 304 de la Ley 600 de 2000, por lo que esta
prueba debe ser excluida.

Que el ente acusador hizo referencia en algunos apartes de la investigacion a
unos registros filmicos de camaras de seguridad, pero este material no pudo
ser ubicado y allegado al proceso.

No se corroboraron los sefialamientos sobre la participacion de la sefiora Ivon
Maritza Restrepo Moreno, en la banda delincuencial que operaban los sefiores
Dumas y Palomino.

' Folios 62 del cuaderno original. No. 4
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Que no existen pruebas determinantes para concluir la contribucion de la
sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno, en los hechos endilgados, maxime
cuando los testigos presenciales se contradicen sobre la presencia de una
mujer dentro de los causantes del homicidio.

Que no existen elementos de conviccién que permitan asegurar que la sefiora
Restrepo Moreno, participd en los hechos punibles por los que se acusa, dado
que el Unico sefialamiento directo se encuentra plagado de irregularidades que
ponen en tela de juicio la legalidad procesal.

Que en esa medida, la Fiscalia no logré demostrar con suficiente certeza la
responsabilidad de la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno, por ende cobra
fuerza la duda razonable para absolver a la procesada de los cargos
endilgados.

5. APELACION

Recurrente

5.1 la doctora Claudia Cecilia Bautista Salazar, en su condicion de fiscal
delegada 142 Especializada solicita? se revoque la determinacion de la
instancia y se condene a la acusada, exponiendo los siguientes argumentos:

Las labores de indagacion desarrolladas por la Policia Judicial, y en especial la
recoleccion de los testimonios de Jorge Enrique Pérez Flérez, Jean Carlos
Fernandez Contreras, Jesus Antonio Palomino y Maria Aide Torres Puerta, dan
cuenta de la existencia de una banda criminal dedicada a cometer delitos de
hurto en la modalidad fleteo, cuyos integrantes eran Frandy de Jesus Palomino
Torrado, Dumas Alexander Romero e Ivon Maritza Restrepo, entre otros.

Cada integrante de la organizacién cumplia una labor, y se establecié que en
el hecho endilgado participaron cinco personas, entre ellas una mujer que fue
identificada como Ivon Maritza Restrepo.

Establecidos los testigos presenciales del atentado en contra del sefior
Salomdn Mufioz, se vislumbré que existian dos enfoques visuales que se
complementaban para establecer la realidad de lo acaecido.

El sefior Edwin Bolivar, quien expuso como fue abordado e intimidado por los
agresores, asi mismo las acciones que desplegaba la victima antes de ser
ultimada.

Y el sefior Jorge Pérez, quien detalld el nimero de personas que participaron
en los hechos, y la presencia de una femenina a quien identificé en album
fotografico como Ivon Maritza Restrepo.

De las narraciones se confirma que el atentado contra el sefior Salomén, fue
cometido por una banda delincuencial, organizada y con division de trabajo,

2 Folio 1 cuaderno No. 6.
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pues incluso contaban con vehiculos que permitian asegurar los fines
propuestos.

Se tienen pruebas inequivocas, entre ellas un cotejo de ADN, que demuestran
la participacién del sefior Frandy Palomino Torrado, en el homicidio y hurto de
la victima, asi mismo de la participacidon del sefior Dumas Alexander Romero,
quien convivia con la sefiora Restrepo, y formaban una banda de delincuencia
organizada.

La Policia Judicial desde el informe rendido el 27 de diciembre de 2004, aport6
a la investigacién la identificacion e individualizacion de los presuntos autores
del homicidio de Salomén Mufioz, resefiando que Ivon Maritza Restrepo
Moreno, convivia con Dumas Alexander Romero Villamizar, hacia parte de la
banda de asaltantes y de acuerdo a los rasgos fisicos y morfoldgicos conocidos,
se encontré coincidencias con los retratos hablados elaborados con el testigo
Jorge Pérez.

Que de acuerdo con la informacién recaudada, la sefiora Ivon Maritza Restrepo
Moreno, fue la persona que momentos antes a la comision del homicidio
cambidé de ubicacién, de la motocicleta al vehiculo Renault Negro, rodante
estuvo parqueado en la esquina mientras se perpetraba el atentado, y después
de los hechos, se tuvo conocimiento que tanto Dumas, como Ivon, huyeron de
ia ciudad de Cuacuta.

En diligencia de reconocimiento fotografico el 30 de agosto de 2012, el sefior
Jorge Enrique Perez Florez, reconoce a la sefiora Ivon Maritza Restrepo
Moreno, y al sefior Dumas Alexander Romero Villamizar, como los miembros
de la banda que intercambiaron {ugares entre la motocicleta y el vehiculo.

Del relato del testigo se observa que estuvo atento al desarrollo de lo que
sucedid, explicando la ubicacién geografica para evidenciar los hechos, v la
buena memoria para efectuar un retrato hablado el 29 de julio de 2004, vy €l
reconocimiento el 30 de agosto de 2012.

El 14 de febrero de 2018 se practicé una diligencia de ampliacion de
declaracion al sefior Pérez, y alli se indagd sobre el reconocimiento fotografico
y en fila de personas realizado, precisando el testigo que la persona que
reconocia como aquella que se bajo de la motocicleta era la situada en la
fotografia 4 del folio 134 del cuaderno No. 3, y que no logré reconocer en fila
de personas pues el aspecto fisico cambid con el paso del tiempo.

El reconcomiendo en fila de personas practicado en diciembre de 2017 con el
testigo Pérez, ocurrié 13 anos después de los hechos, y 5 afios después de la
diligencia de reconocimiento fotografico donde sefialé a la sefiora Ivon Maritza
Restrepo Moreno, luego es obvio que en la (ltima oportunidad fallé la
capacidad para rememorar, y transmitir el recuerdo, méaxime cuando el
aspecto fisico de la procesada varid notoriamente,

EL testigo carece de interés en las resultas del proceso, su participacién dentro
de la investigacién obedecié al cumplimiento de su deber frente al llamado de
una autoridad judicial.
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No se hizo alusidn a la diligencia de reconocimiento fotografico realizado por
el sefior Jean Carlos Ferndndez Contreras, donde informa que el dia de los
hechos capturaron a tres sospechosos del homicidio, y reconocié a dos
personas.

Igualmente dejé de valorarse la declaracién rendida por la sefiora Maria Aide
Torres Puerta, madre de crianza del sefior Frandy de Jesus Palomino, quien
expone la vida de su hijo, el cambio en el comportamiento social, y la actividad
delincuencial que ejecutaba con Dumas, al punto de relatar que el dia de os
hechos arribaron a la vivienda, y observé lavaban las manos de Frandy con
orines para quitar rastros de podlvora, y la discusién suscitada por la pérdida
de una gorra en el lugar de unos hechos delictivos.

Los reconocimientos fotograficos de la sefiora Maria Aide Torres Puerta, son
pruebas de la existencia de la banda criminal que conformaban Frandy de
Jesus Palomino, Dumas Alexander Romero Villamizar, Ivon Maritza Restrepo
Moreno y Miguel Antonio Mendoza.

Maria Aide Torres Puerta fue citada para realizar reconocimiento en fila de
personas, sin embargo fue abordada por los familiares de Ivon Maritza
Restrepo Moreno, para que no efectuara la diligencia.

La sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno, si estuvo radicada en Venezuela,
pero cuatro afios antes a la captura, y no para el 21 de julio de 2004.

Adicional al indicio de mentira deducido de las manifestaciones de la implicada
en sus intervenciones, se extraen otro indicio de la intimidacion ejercida sobre
los familiares de la sefiora Ivon, para que no fuese reconocida por la sefiora

Maria Torres.

Conforme a lo anterior, emerge prueba directa de caracter testimoniai clara y
coherente, que acreditan la vinculacion de la sefiora Ivon Maritza Restrepo
Moreno, a titulo de coautora en el homicidio y hurto del sefior Salomon Freite

Muioz.

No Recurrentes:

5.2 El| doctor Alexi Rafael Sandoval Orozco, abogado de la sefiora Ivon Maritza
Restrepo Moreno, por medio de un extenso escrito, solicitd confirmar la
sentencia recurrida, para ello transcribié de forma literal lo expuesto por la
gran mayoria de los testigos dentro del presente proceso penal.

Sefialé de especial relevancia lo referido por el sefior Jean Carlos Fernandez
Contreras, testigo presencial que no identificé a la procesada, y menos a los
sefiores Dumas Alexander Romero Villamizar y Frandy de Jesus Palomino
Torrado.

Que no se siguid la linea investigativa relacionada con los alias de “cafuto”,
“caliche”, “palomo” y “pato”, donde se relacionaba la participacion de una
mujer, alias “la flaca”.
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Que no se valord la confesidn realizada por alias Caliche a alias “Cafiuto”, de
alli se desprende que el homicida es Carlos Saul Bautista Reatiga, vy
posiblemente la mujer que participé en los hechos sea la sefiora Ludy
Alexandra Delgado, esposa de alias Caliche.

El sefior Jean Carlos Fernandez Contreras, reconoce en el video a uno de los
autores de los hechos, adicionalmente identifica a alias “Caliche”, pero no a la
procesada, ni al sefior Dumas Alexander Romero Villamizar.

Que la Fiscalia realizé una errénea valoracion del testimonio del sefor Jorge
Enrique Pérez Flérez, quien efectud reconocimientos disparejos, insertando
eventos fantasiosos para hacer creible su relato.

Los reconocimientos en fila de personas que efectud el sefior Pérez Florez,
arrojaron resultados negativos, pese a que el testigo enaltecia su capacidad
de rememoracion.

Sefialé un presunto aleccionamiento al testigo Jorge Enrique Pérez Flérez.

Que las fotos anexadas al album de reconocimiento del 30 de marzo de 2013,
fueron acondicionadas para lograr similitudes a la imagen original allegada.

No existe reconocimiento fehaciente del sefior Pérez Florez, sobre la sefiora
Ivon Martiza Restrepo Moreno.

La ultima diligencia de reconocimiento fotogréfico, se encuentra afectada de
ilicitud, pues se realizd con sélo dos fotografias, y sin la citacién del abogado
defensor.

Agregé que las caracteristicas morfoldgicas dadas por testigo Pérez, sobre la
mujer que participé en los hechos, no se compaginan con las de la procesada.

Que es contradictorio lo expuesto por el senor Jorge Enrique Pérez Fldorez, en
sus multiples declaraciones, maxime cuando el testimonio de la duefia del
negocio supermercado “la econdmica”, refuta el dicho de éste testigo.

Que las muestras de ADN determinan que hay una probabilidad de 1 en
9.405.180.000.000 de que pertenezca la gorra encontrada al sefior Frandy de
Jesus Palomino Torrado.

Indicé que la testigo Maria Aide Torres Puerta, trae a colacidn un hecho
imposible relacionado con la exhibicién de una gorra, lo que genera perdida
credibilidad, asi mismo lo expuesto revela falta de pertinencia respecto ios
hechos endilgados, de alli que resulte increible la presunta amenaza recibida
para no realizar un reconocimiento en fila de personas.

Que se debe tener en cuenta la declaraciéon del sefior Jorge Ivan Laverde
Zapata, alias “el iguano”, quien relata de forma significativa que la muerte del
sefior Freittes Mufioz, es atribuida como determinador a alias “el gato”.




Sentencia de segunda instancia Ley 600 de 2000
Radicado No. 54-001-31-46-007-2018-00065-01
Procesados: Ivon Maritza Restrepo Moreno

Delito: Homicidio agravado y hurto calificado agravado
CCD: 003-20195-600

Que es un hecho cierto y notorio aceptado en justicia y paz, que todas las
muertes de funcionarios del CTI fueron causados por las autodefensas de Norte

de Santander.

La sefiora Ivon Maritza Moreno Restrepo, desde la indagatoria ha sefialado que
para la época de los hechos se encontraba en Venezuela, y desliga cualquier
tipo de vinculo con alguna organizacion delincuencial.

Que se encuentra probado la ubicacién de la sefiora Ivon Maritza Moreno
Restrepo, en el pais de Venezuela, por ende no puede atribuirsele

responsabilidad penal.

Que se deben analizar los testimonios de descargos que acudieron a la
audiencia publica, y que sefialan tajantemente que el dia de los hechos Ivon
Maritza Moreno Restrepo, se encontraba en Venezuela.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacioén interpuesto y sustentado por
la Fiscalia, siendo competente conforme el articulo 76.1 de la ley 600 de 2000.

La Sala abordara el estudio de la presente apelacion de conformidad con el
articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, que indica:

“Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas a la situacién. No se podra dictar sentencia condenatoria sin que obre
en el proceso prueba que conduzca a la certeza de la conducta punible y de la
responsabilidad del procesado”.

6.1 Contexto General

Del acervo probatorio, surge la realidad irrefutable de la muerte del sefior
Salomén Freite Mufioz, tal como se evidencia en el informe pericial de
necropsia, donde se consigné como conclusidén su muerte violenta por proyectil
de arma de fuego.

De igual modo, que éste fue asesinado mientras se encontraba ubicado en la
Av. 9e # 9-30 del barrio La Riviera, y le fue hurtado un dinero retirado a priori
en una entidad bancaria.

En efecto, sobre las concomitantes del hecho, y temas de prueba que no fueron
objeto de discusién durante la actuacion, se tiene que el dia 21 de julio de
2004, el sefior Salomdn Freite Mufioz, retiré una suma de dinero en |a entidad
bancaria Conavi, y se dirigié a entregarlo en la vivienda situada en la Av. 9e
# 9-30 del barrio La Riviera, lugar en el que fue interceptado, hurtado y
asesinado por sujetos que lo perseguian desde el banco y que se desplazaban
en una motocicleta y un vehiculo automévil.

En el lugar de los hechos, se situaban dos personas que de forma directa
presenciaron los siguientes eventos:
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El sefior Jean Carlos Fernandez Contreras, en declaracién rendida el 21 de julio
de 20043, refirid que en virtud de su trabajo como conductor de vehiculo de
Bavaria, logré percibir:

“"Eran como las 11:30 de la mafana y nos encontrabamos junto con el
compafiero EDWIN BOLIVAR estabamos parqueados frente al Colegio Domingo
Sabio y el resto de negocios que quedan ahi, entonces el compafero se fue
para el Colegio Domingo Sabio, yo me quedé sentado, entonces el comparfiero
me gritd que le hiciera la factura al sefior del Colegio, yo empecé a hacerla, y
de repente vi venir un muchacho a pie que venia medio caminando y medio
corriendo, y en seguida, liegd se atraves6 un motorizado, que se parqued frente
al camion, luego se vino encima el de la moto y saco un revdiver y me lo cofocd
en la cintura, el metidé la mano por la ventana, yo lo Unico que le dije es no
tengo plata, porque pensé que me iba a robar, asi siempre nos han atracado,
el muchacho me dice con usted no es nada, y yo agache la cabeza, y cuando
oi fue que sonaron disparos y el muchacho me dijo ahora si escéndase, yo me
meti en una casa, ahi donde venden muebles.”-Sic-.

Adicionalmente, sobre las caracteristicas de las personas que visualizd, se
reseno:

“"PREGUNTADOQ: Sirvase informar las caracteristicas fisicas del sujeto que
vio corriendo. CONTESTO: El era bajito traia una gorra negra, era como
gomelo, porque traia el pelo medio larguito, era como de unos 26 afos,
él era delgado, no le vi el color de piel, él iba corriendo pero no vi para
donde se fue ni donde se estuvo, apenas pasé el muchacho llegd el
muchacho de la moto, pero no pude ver que se hizo el que iba corriendo.
El iba corriendo hacia donde el senor, el sefior, el muerto estaba parado
en un murito, estaba timbrando. PREGUNTADOQ. Sirvase informar las
caracteristicas fisicas del individuo que le apunto con el arma.
CONTESTO: El era delgadito, alto, color de piel blanquito, tenia gorra
azulita decla NIKE, ojos castafio, no tenia bigote ni barba, tendria como
de 19 a 20 afios. La moto él la dejé ahi prendida, en la moto, él iba solo.”

Agregd:

“El policia se encontrd una gorra debajo del carro. Esa gorra la tenia el
muchacho que venia corriendo.

El sefior Jorge Enrique Pérez Florez, en declaracién del 21 de julio de 20044,
refirio:

Después de las 11:30 me encontraba dentro del negocio de la Esquina
que se llama Microeconomia, estaba con la que atiende, ella es como la
hija de la sefiora que figura en el listado, ahi estaban esa sefiora que
atiende y el empleado, yo estaba hablando con la sefiora, yo vi a través
de la ventana que da a la calle, vi un Renault - 12 negro, Rin de lujo de
tridngulos, en ese carro venian como cuatro tipos, de ahi se bajé uno y
se montd a la moto y detras llegd una moto Yamaha RX-115 color azul,

3 Cft. Carpeta Original No. 1 a folio 11.
* Cfr. Carpeta Original No. 1 a folio 13.
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y traia una joven de parrillera, ella se bajé y se monté al carro, y del
carro como dije montd uno a la moto, todos, incluyendo la muchacha
llevan gorras, eso fue rapidito, eso no duro ni un minuto, yo le adverti a
la sefiora del peligro de un atraco al negocio, la sefiora lo que hizo fue
cerrar el negocio. Ella lo cerrd con un seguro eléctrico que es demorado.
El carro quedo ahi en la calle en ese momento, aorilladito, los de la moto
se devolvieron en contravia donde estaba el sefior de la camioneta y ahi
mismo sonaron los disparos, pero no pudimos ver por la casa de al lado
del negocio es con porche salido, escuchamos tres tiros, yo pensé en el
de Bavaria, pero al mismo instante la sefiora quedd en la zona de la caja,
yo estaba en la mitad del negocio, apenas sonaron los tiros el carro
arranco...

Sobre las caracteristicas de las personas que logro visualizar, el testigo sefiald:

“La mujer es una Sardina, es jovencita, tiene como 20 a 22 afios, bajita,
delgada, peli negro, hasta simpdtica, tez blanca, cara redonda, ella
también llevaba gorra, iba en jean y franela, la franela era blanca, pero
no recuerdo bien el color, todos iban en franelas y jean mas bien
vestidos, con apariencia de barrida. El otro que vi, era joven como de 22
afios, de jean y franela, de gorra, delgado, sin bigote, tez triguefio claro,
un poco mas alto que yo como de 1,70 de estatura.”

En esa medida, como pesquisas recopiladas en el lugar de los hechos, los
policiales advirtieron la huida de los autores en una motocicleta y un vehiculo
marca Renault, con participacién de una femenina, adicionalmente se hallo
una gorra, cCuyo uso era atribuido por la ciudadania a uno de los agresores -
folio 216 y 217 Cuaderno 01 de la causa.

Conforme la anterior informacion, se obtuvieron las caracteristicas de los
presuntos autores de los hechos, y el 23 de julio de 2004 se realizaron [os
siguientes retratos hablados:

B i T T

Rl
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Ahora, en aras de establecer el mdvil del homicidio del sefior Salomon Freite
Mufioz, se ejecutd una investigacién retrospectiva sobre las actividades
desplegadas por la victima el dia 21 de julio de 2004, y el motivo de su
presencia en la Av. 9e # 9-30 del barrio La Riviera, sitio donde fue asesinado.

En esa optica, se encontrd que el sefior Salomon Freite Mufioz, en las horas
de la mafiana del 21 de julio de 2004, se situaba en el corresponsal bancario
denominado CONAVI, y alli retiré la suma de tres millones noventa y cinco mil
pesos.

Tan pronto la victima abandond la entidad bancaria, se dirigié a la Av. Se # 9-
30 del barrio La Riviera, para entregar el dinero retirado a la doctora Maria
Teresa Araujo, al llegar al lugar fue hurtado y asesinado por sujetos que
huyeron en una motocicleta y en un vehiculo marca Renault con rines de lujo.

Trazadas las actividades desplegadas por la victima antes del deceso, se
observo con apoyo de material video-gréfico, que mientras el sefior Freite
realizé la operacidn bancaria, a su alrededor se situaban unos sujetos —entre
ellos una mujer- que de forma comun vigilaban el retiro de dinero®.

Asi mismo, se establecidé que el sefior Salomdn tan pronto abandond el Banco
Conavi, se dirigid al parqueadero para abordar su vehiculo, y en un punto del
recorrido de la salida vehicular, 1a victima se cruzé con un vehiculo Renault
oscuro que se movilizaba en direccion contraria.

Vehiculo Renault en el que ingresaron tres sujetos®, y que junto con una
]

motocicleta, siguieron al sefior Salomdn Freite, antes de ser interceptado y
asesinado.

Mediante puesto de control vehicular, el dia de los hechos la Policia Nacional
logré ubicar un automdévil con las caracteristicas dadas por el testigo Pérez
Flérez, y que correspondian a un vehiculo de marca Renault, de placas ADH-
25]) origen Venezolano, con rines de lujo, y de propiedad de! sefior Miguel
Antonio Mendoza Avendafio, identificado con cédula de ciudadania No.
13.479.611 de Cucuta, vehiculo que fue vendido en dias posteriores a la
muerte del sefior Freite.

Adicionalmente, por fuente andénima se tuvo conocimiento que el sefior Miguel
Antonioc Mendoza Avendano, lideraba una banda delincuencial dedicada a
cometer delitos de hurtos bajo la modalidad “fleteo”, de igual modo que Frandy
Palomino Torrado, Dumas Alexander Romero Villamizar, e Ivon Maritza
Restrepo Moreno, participaron en la muerte del sefior Salomoén Freite Mufioz,
informacién que sirvid de base para encausar la investigacion respecto estas
personas.

En esa medida, se practicd entrevista al sefior Jesus Antonio Palomino, quien
comunicé sobre la muerte de su hijo Frandy Palomino Torrado, y afirmé la
participacidn de éste en la muerte de un funcionario del CTI, por ende se

3 Cfr. Cuaderno original No. 2, a folio 80 o Cuaderno original No. 3, a folio 66.
5 Ibidem.
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dispuso realizar un cotejo de ADN entre los restos moleculares encontrados en
la gorra dejada en el lugar de los hechos por el sujeto que dispard en contra
de la victima, y las muestras de contenido genético obtenidas del cadaver del

sefior Frandy Palomino.

Arrojando la tipificacién molecular de ADN y cotejo, que entre el perfil genético
masculino obtenido de la gorra color negra F2680 y el perfil obtenido en la
muestra de referencia F2739, mancha seca del N.N. Frandy de Jesus Palomino
Torrado, es igual para los 13 marcadores moleculares analizados, es decir que
el perfil de ADN en las dos muestras corresponden a la misma persona, y la
probabilidad de que un individuo en el mundo tenga de forma exacta simil
muestra molecular es de 1 en 9.405.180.000.000.7

Corroborada mediante prueba cientifica, que el sefior Frandy de Jesus
Palomino Torrado, actué dentro de la ejecucién de la muerte del sefior
Salomén Freite Mufioz, se ratifica lo expuesto por la fuente anénima sobre la
participacién de uno los autores de los hechos, permitiendo esto avanzar en la
individualizacidn de los demas coautores.

En consecuencia, en este punto se encuentra probado el iter criminis del
homicidio del sefior Salomdén Freite Mufioz, esto es, que la victima fue objeto
de vigilancia por parte de unos sujetos desconocidos, entre ellos una mujer,
desde que se encontraba en la entidad bancaria.

También que la victima al abandonar el Banco Conavi, luego de retirar dinero,
fue seguido por personas que se movilizaban en un vehiculo de marca Renault

0Scuro, y una motocicleta.

Asi mismo, que mientras se situaba en la Av. 9e # 9-30 del barrio La Riviera,
fue interceptado, hurtado y posteriormente asesinado, participando en el
hecho el sefior Frandy de Jesus Palomino Torrado.

6.2 Sobre la participacién de la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno.

Como se ha expuesto, del contexto general se advierte la participacién de una
mujer dentro del trdmite operativo que la causé la muerte al sefior Salomon
Freite Mufioz.

Asi mismo, se tiene que desde los actos urgentes de investigacion, se ubicoé al
sefior Jorge Enrique Pérez Fl6rez, como testigo presencial de los hechos, quien
desde la primera declaracién comunicé a las autoridades acerca de la
intervencién de una mujer en la escena de los hechos, y la posibilidad de
describirla morfologicamente.

En esa perspectiva, imperioso se torna para esta Corporacion, en primer
término analizar el poder suasorio de lo expuesto por el sefior Jorge Enrique
Pérez Flérez, y conforme el grado de credibilidad otorgado, adecuado se tiene
establecer la comprobacién de la participacion de la procesada en los hechos

endilgados.

7 Cfr. Cuaderno original No. 2, a folio 175.
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6.2.1 Credibilidad del testigo Jorge Enrique Pérez Florez.

Se tiene que el seinor Jorge Enrique Pérez Florez, rindié declaracién inicial el
21 de julio de 20048, es decir el dia de los hechos, momento en el que
comunicd la posibilidad de percibir hechos juridicamente relevantes en la
muerte del sefior Salomdn Freite Mufioz.

Ahora, al efectuar un analisis integral de las versiones rendidas por este
testigo, encuentra esta Sala que el relato del sefior Pérez, ademas de tener
coherencia interna, fluidez y precisidn, trae consigo circunstancias tan
detalladas que no permiten dudas sobre lo vivenciado y la capacidad del
testigo para visualizar el entorno.

Y es que de la fluida narracion dada por el testigo, se advierte que ésta viene
acompanada de riqueza circunstancial, descriptiva y precisa en los detalles que
no permiten arglir alienacién de cualquier tipo, nétese:

El sefior Pérez es preciso en referenciar el motivo de su presencia cerca al
lugar de los hechos, ello a causa del desempeiio laboral que desplegaba como
vendedor de chocolates LUKER, ofreciendo productos el 21 de julio de 2004
en el supermercado La Economia.

De igual modo, es preciso referir, la posibilidad fenomenolégica de percibir,
por la ventana del negocio donde se ubicaba, lo acaecido dentro de su rango
de visién, esto es, la presencia de un vehiculo Renault con rines de lujo, y en
cuyo interior se hallaban cuatros sujetos, y que uno de ellos descendié del
vehiculo e intercambid lugares con una mujer que arribé como parrillera en
una motocicleta.

En esa medida, gracias a su ubicacion, logrd visualizar las caracteristicas
morfolégicas de la mujer que llegé al lugar como parrillera de una motocicleta,
y del sujeto que intercambid posiciones con ésta femenina, al igual que
observé de forma inmediata como la motociclieta emprendid en contravia del
flujo vehicular y en direccién a la victima para ejecutar el hecho.

Estos detalles descriptivos resultan corroborados por las deméas pruebas
allegadas, véase el oficio remitido por la empresa Casa Luker, donde informa
que el sefior Jorge Enrique Pérez Florez, efectivamente se desempefiaba como
vendedor para la fecha de los hechos®.

A su vez, la duefia del establecimiento comercial denominado La Economia,
quien si bien no recuerda las personas que se situaban en el supermercado,
gracias a su condicion de propietaria del lugar, logra detallar que el negocio
contaba con una ventana en direccion a la calle 10, y desde alli el dia de ios
hechos logrd visualizar la presencia de un vehiculo y una motocicleta, es decir
ratifica la posibilidad del testigo Pérez de percibir lo relatado.

8 Cft. Carpeta Original No. 1 a folio 13.
* Cuaderno original No. 5, folio 201,
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Ahora, en cuanto el arribo de un vehiculo Renault con cuatro sujetos, y 1a
motocicleta en la que se encontraba de parrillera una mujer, ademas de lo
expuesto por estos testigos presenciales, al proceso se allego el informe No.
2943 - 2945 del 7 de septiembre de 2004, donde se muestra la secuencia de
imagenes extraidas del recorrido de la victima, y el seguimiento realizado por
desconocidos —-entre ellos una mujer- mediante medios motorizados similes a
los referenciados por el sefior Pérez, evento que genera mayor grado de
confiabilidad a lo expuesto por éste testigo.

De manera que, las pruebas recaudadas demuestran una estructura logica de
la linea cronoldgica narrada por el sefior Jorge Enrique Pérez Flérez, con lo que
se ratifica la credibilidad del testimonio principal.

Credibilidad que se refuerza con el testimonio del sefior Jean Carlos Fernandez
Contreras, persona que de forma directa percibié a la persona que dispard en
contra del sefior Salomén Freite Mufioz, y al hombre que lo esperaba en una
motocicleta para la huida, ratificando la linea cronolégica dada por el sefior
Pérez.

Y es que en efecto, el sefior Fernandez es directo en mencionar que se situaba
dentro de un camidén de la empresa Bavaria, y parqueado detrds de la
camioneta de la victima, cuando el conductor de una motocicleta lo amedrentd,
mientras otro hombre corrié hacia el sefior Salomon, y le disparoé.

Siendo logico que éste deponente no pudiese observar la presencia del
vehiculo referenciado por el sefior Pérez -asi mismo visualizado en las
imagenes extraidas de las camaras de videos del recorrido de la victima-,
atendiendo el marco limitado de visién, pues se situaba al interior del vehiculo
parqueado sobre la avenida de los hechos, por ende fenomenolégicamente le
era imposible percatarse de lo acaecido sobre la calle en que se parqueo el
vehiculo automovil.

Restricciones visuales con las que no contaba el sefior Pérez, pues éste se
encontraba frente a la calle mencionada y podia percibir en un contexto mas
amplio la conducta delictual ejecutada.

Para brindar mayor claridad al argumento, pueden apreciarse los componentes
gréaficos aportados por el testigo Jorge Enrique Pérez Florez:
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En ese escenario, se logra comprender ias restricciones de observacion de cada
deponente, pero al mismo tiempo apreciando que eran campos
complementarios entre si, pues el sefior Pérez Flérez, gracias a la ubicacion,
presencid de forma directa cuando un vehiculo Renault con pasajeros, y una
motocicleta en la que se hallaba de parrillera una mujer, arribaron sobre la
calle cerca de los hechos.

Luego del intercambio de lugares dentro de los vehiculos entre la femenina y
un ocupante del automdvil, presencié cémo en contravia se dirigio la
motocicleta hacia donde se encontraba la victima.

Momento en que el sefior Fernandez, observd a dos personajes en posicién
sospechosa, el primero de ellos quien de forma imprevista abordd a la victima
v le disparé luego de hurtarlo, y el sequndo quien amedrenté al testigo con un
arma para gue se ocultara, y asi una vez ejecutado el homicidio huir del lugar.

De manera que, la versién dada por el sefor Jorge Enrique Pérez Florez,
ademas de tener una linea consistente y congruente, se encuentra respaldada
por las demas pruebas, y es que debe hacerse hincapié que éste deponente
desde su primera declaracién fue conciso en mencionar la presencia de un
vehiculo Renault, una motocicleta y la participacion de una mujer en los
hechos, informacion corroborada por las imagenes tomadas del recorrido
efectuado por la victima desde la entidad bancaria, por ende éste medio de
conocimiento visual sirvié de base para coadyuvar el relato de un testigo
presencial.

6.2.2 De la individualizacion e identificaciéon de la mujer que participd
en los hechos endilgados.

Como actividad preliminar de investigacion, y atendiendo el conocimiento del
sefior Jorge Enrique Pérez Florez, sobre las caracteristicas morfoldgicas de los
autores de los hechos, el 23 de julio de 2004 se realizd el siguiente retrato
hablado, de la mujer que participo en los hechos:
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Conforme la informacion dada por el testigo presencial, se iniciaron labores de
identificacion e individualizacion, arrojando los siguientes resultados respecto
la presunta mujer que participd en los hechos:

A) Reconocimiento fotogréfico realizado por el testigo Jorge Enrique Pérez
Flérez, respecto el dlbum No. 0160/09, que obra en el folio 151 del cuaderno
original No. 3 de la actuacion.

ALBUM DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO No.0O160/09

IMAGEN NRO.- 02

TMAGEN NQ.-0O5

g

i IAceh wRe — 65

TMAGEN NRO.- OO

7

| TMAGEN NRO.- 08

Sobre las imagenes el testigo, sefialé: “es dificil, todas tienen trenza, asi por
la forma de la cara se parece a la nueve”.

Comogquiera que la persona que aparece en la en la fotografia no correspondid
a la procesada, se determind que no existio reconocimiento.

B) Reconocimiento fotogréfico realizado por el testigo Jorge Enrique Pérez
Florez, respecto el 4lbum que obra en el folio 134 del cuaderno original No. 3

de la actuacion.
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FORMATO PARA RECONOCIMIENTC FOTOGRAFICO

Sobre las fotografias exhibidas, el testigo menciond: “Por la forma de la cara
se parece a la cuatro (4). Ella se parece a la muchacha que venia de parrillera
en la moto se bajod, intercambid y pasé para el carro”.

Atendiendo que la fotografia sefialada por el sefior Pérez, correspondia a la
sefora Ivon Maritza Restrepo Moreno, se determiné que existi6
reconocimiento.

Adicionalmente, en las diligencias practicadas el 30 de agosto de 2012, el
testigo logro reconocer al sefior Dumas Alexander Romero Villamizar, como la
persona que intercambid de posicion con la mujer de la motocicleta
referenciada en la comisién del delito.

C) Reconocimiento en fila de personas efectuado el 6 de diciembre de 2017
por el sefior Jorge Enrique Pérez Flérez, sin que pudiese identificar a la
procesada.

D) A la actuacién acudid la sefiora Maria Aide Torres, quien refirid ser la madre
de crianza del sefior Frandy de Jesus Palomino Torrado, y gracias a ello conocié
de forma personal a la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno, pues ésta
arribaba en oportunidades a su casa en compania de los sefiores Dumas
Alexander Romero Villamizar, y Miguel Antonio Mendoza Avendafio.

Y en virtud de dicho conocimiento personal, la sefiora Torres luego de
exhibirsele las fotografias anexadas sobre las personas que siguieron a la
victima antes de ser asesinada, mencioné: “en el video No. 2 fotografia No
6082-08 - 6082-09 F.84 y fotografia No 6982-12 F.85 aparece una mujer con
blusa de tiritas color entre rojo y naranja que se parece mucho a IVON” sic.10

' Cfr. Cuaderno Original No. 4, a folio 42.
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A su vez reconocié que el vehiculo automévil manejado para la ejecucion del
delito, tenia caracteristicas similes al utilizado por el sefior Miguel Antonio
Mendoza Avendaifio -el calvo-, para transportarse con Frandy Palomino
Torrado, Dumas Alexander Romero Villamizar, e Ivon Maritza Restrepo

Moreno.

Vehiculo en el que el dia de los hechos llegaron a su vivienda “Frandy, Cheo,
Dumas y el calvo” -sic- para lavarle las manos a Frandy con orines con el fin
de quitarle restos de plomo, y donde indicaron la muerte de una persona, el
olvido de una gorra en el lugar, y se efectud la entrega de un maletin a alias
el calvo.1?

En ese contexto, para esta Corporacidn se tiene probado que en la comisién
del delito participd una mujer, de quien se realizd un retrato hablado, y fue
reconocida por medio del album que obra en el folio 134 del cuaderno original
No. 3 de la actuacién como la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno, quien
también fue reconocida por la sefiora Maria Aide Torres Puerta, dentro de las
imé&genes extraidas de los videos que exponen el recorrido de la victima desde
la entidad bancaria hasta el lugar donde fue abordado, hurtado y asesinado.

Por lo que bajo los presupuestos de la sana critica, ha de decirse que la unica
mujer que participd en los hechos, que tiene caracteristicas morfoldgicas
similes al retrato hablado, que fue reconocida por e! testigo presencial
mediante album fotogréfico, que fue reconocida en las imagenes de videos de
los hechos, por una persona que la conoce de forma directa, la Unica mujer
que adecua todas estas premisas corresponde a la sefiora Ivon Maritza
Restrepo Moreno.

Y es que debe entenderse, bajo el principio de razén suficiente, que el motivo
de que en la diligencia de reconocimiento efectuado por medio del album No.
0160/09, no se identificara a la procesada, corresponde a que dicha actividad
fue ejecutada con una fotografia de la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno,
cuando tenian el cabelio con peinado de trenzas, es decir con un retrato que
no correspondian a la imagen retenida gracias a los sentidos del testigo, de
alli que éste mencionara la dificultad del acto de reconocimiento.

Para mayor claridad, véase:

RETRATO DE LA PROCESADA RETRATO HABLADO
ALBUM No. 0160/09

oA SRR . TS TH T Taadien o

11 Cfr. Cuaderno Original No. 4, a folios 27; 40; y 43.
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Contrario a ello, la razon suficiente para que del dlbum que obra en el folio
134 del cuaderno original No. 3 de la actuacién, el testigo Pérez lograra
identificar a la procesada como la mujer que participd en la escena delictual,
obedece a que en la fijacién fotografica se utilizaron imagenes sin accesorios
para trenzar el cabello de las mujeres de referencia.

En efecto, véase:

RETRATO DE LA PROCESADA RETRATO HABLADO

De alli que resulte Idgico, que el testigo Pérez Florez no reconociera a la
procesada en uno de los albumes presentados, pues ante las notorias
diferencias que presentaba el cabello de las mujeres exhibidas en el album No.
0160/09, con las esbozadas por el deponente desde el retrato hablado,
razonable se tornaba una identificacion fallida.

Caracterizaciébn —cabello trenzado- que al no estar presente en el siguiente
reconocimiento, permitid al testigo sefialar a la sefiora Ivon Maritza Restrepo
Moreno, como la mujer que participé en los hechos materia de juzgamiento,
incluso cuando el retrato de la procesada se hallaba junto con otras seis
imagenes que presentaban rasgos similares, como se exige en éste tipo de
diligencias.

Evento que refuerza el reconocimiento sobre la procesada, y la credibilidad del
testigo, dado que la falta de acierto cuando se exponen imagenes que no
corresponden a los criterios dados desde la elaboracién del retrato hablado,
llevan a evidenciar la sinceridad del deponente, y corroborar que la mujer
sefialada en el album que obra en el folio 134 del cuaderno original No. 3 de
la actuacion, se correlaciona a la imagen que el testigo logré guardar gracias
al conocimiento personal vivenciado el dia de los hechos.

Dicho de otro modo, el hecho que el testigo en la imagen con caracteristicas
similares a las dadas desde un primer estadio de la investigacion, logre la
identificacidén de la procesada, y éste evento no suceda cuando se le coloca
una foto con peculiaridades adversas a las mencionadas, indica la sinceridad
del deponente y que éste no se encuentra aleccionado para incriminar a la
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sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno, sino que el ejercicio de colaboracion con
la justicia lo realizd de forma desprovista de adiestramiento alguno.

En tal medida, y ante la posibilidad del testigo Pérez Fldrez para visualizar
sefiales especificas de la mujer que participé en la escena delictual, se tiene
que el sefialamiento realizado sobre la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno,
se fundamentd en la retentiva, percepcién y memoria del testigo directo.

Maxime cuando las demas pruebas respaldan el poder suasorio del testigo, y
acreditan las particularidades del hecho, los vehiculos utilizados, y Ia
intervencidn de una mujer, quien ademds fue identificada por la sefiora Maria
Aide Torres, en las imagenes que se extrajeron de las cdmaras de seguridad
de la entidad bancaria donde se hallaba la victima antes de ser asesinado.

En conclusidn, una vez realizado el andlisis probatorio concreto, se encuentra
que la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno participéd en los hechos
enrostrados, sin que las pruebas allegadas por la bancada defensiva, gocen de
fuerza suficiente para desvirtuar la teoria del caso de la fiscalia, conforme las
siguientes razones:

Los deponentes de la defensa en su afan de alejar a la sefora Ivon Maritza
Restrepo Moreno del lugar de los hechos, tratan de sobreponer un poder de
memorizacién absoluto para hacer creer que tienen presente lo acaecido hace
mds de 12 afios, y limitan sus respuestas a mencionar literalmente que los
dias 21, 22, 23 y 24 de julio de 2004 la procesada se encontraba en Venezuela
en un proceso de regularizacién de cédula de ciudadania.

Lo que resulta totalmente extrafio, pues se argumenta una estadia de varios
dias, pero los testigos ni siquiera fueron capaces de explicar las concomitantes
de la presencia de la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno, en el lugar
mencionado, lo que lleva a concluir que los relatos mas que ser un proceso
fluido de contar el conocimiento personal, son testimonios preparados y
ambiguos con la pretensién ostensible de favorecer a la procesada con una
coartada, por lo que no puede darseles credibilidad alguna.

Y es que reséfiese de las declaraciones provenientes de Willian José Rivera
Corredor, y Maria Jacqueline Herndndez Hernandez!?, que estas personas de
forma simil declaran un mismo hecho, incluso bajo las mismas formas
gramaticales, lo que se aproxima mas a un guion o libreto, que a una
declaracién que pueda gozar de credibilidad.

Maxime cuando analizadas estas versiones bajo el principio de tercero
excluido, se tiene que ambos testigos tratan de situar a la procesada junto con
ellos en el Pais de Venezuela, pero en ningln momento se relacionan entre si,
es decir ambos mencionan estar con la procesada, pero ninguno de los dos se
menciona reciprocamente en el relato, la sefiora Hernandez jamas menciona
al sefior Rivera, y el sefior Rivera jamdas menciona a la sefiora Hernandez, no
obstante de sefialar situarse en el mismo momento con la procesada.

12 Cfr. Cuaderno Original No. 4, a folio 220 y 223,
19



Sentencia de segunda instancia Ley 600 de 2000
Radicado No. 54-001-31-46-007-2018-00065-01
Procesados: Ivon Maritza Restrepo Moreno

Delito: Homicidio agravado y hurto calificado agravado
COD: 003-2019-600

Contradiccion de especial relevancia atendido el contexto de hechos, pues los
dos declarantes manifestaron estar en el mismo espacio de tiempo con la
procesada, pero curiosamente excluyen sus presencias mutuamente, lo que a
la postre les resta total credibilidad a sus dichos, y evidencia el interés de
favorecer a la procesada con sus falacias.

Ahora, del testimonio de la sefiora Ivon Maritza Restrepo, lejos de
fundamentar la presunta coartada argliida, ésta dirige sus declaraciones en
distraer la atencidn del juzgador, ndtese que con precision trae a colacién
datos acerca de trabajo, de sitios laborales, y de un supuesto proceso de
regularizacién de cédula de terceras personas, empero divaga cuando se le
cuestiona sobre las actividades desplegadas siquiera el mes de los hechos.

Incluso, se encuentra de las intervenciones de la procesada, que evita
mencionar cualquier tipo de vinculo que la pueda ligar con los coautores de los
hechos enrostrados, para ello en un primer estadio exterioriza desconocer al
sefor Palomino, y luego, cambia su version para achacar la relaciéon de amistad
al sefior Dumas, asi mismo trata de exponer una funesta relacion sentimental
con e! sefior Dumas.

No obstante, en |la actuacion se comprobd, que la sefiora Ivon Maritza Restrepo
Moreno, permanecia dentro del circulo social de Frandy de Jestis Palomino?3,
que convivia y laboraba con el sefior Dumas Alexander Romero Villamizar?4,
inclusive que se transportaba en el vehiculo del sefior Miguel Antonio Mendoza
Avendafio, el cual fue identificado como el automotor utilizado para efectuar
seguimiento a la victima antes de asesinarlo!5, premisas que restan
credibilidad al dicho de la procesada, pues los relatos sélo exhiben la clara
intencién de desentenderse tanto geograficamente de los hechos, como de los
vinculos con los demas coautores.

En esa medida, se itera que los testigos de descargos, carecen de fuerza
suasoria para restarle credibilidad al relato del sefior Jorge Enrique Pérez
Fldérez, quien desde el inicio de la investigacion sefiald la participaciéon de una
mujer en los hechos materia de juzgamiento, y la identificdé como Ivon Maritza
Restrepo Moreno, informacion corroborada por imagenes recolectadas de
camaras de videos, y ratificada la identificacién por medio de un testigo que
de forma personal conocia a |a procesada, y la asemejo con la mujer captada
en el iter criminis de la muerte de la victima.

Tépicos gue permiten probar mas alla de toda duda razonable el conocimiento
y fa voluntad en la elaboracion del resultado tipico por parte de la aqui
procesada, en la calidad de coautora.

Sobre dicha forma de participacién, la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion, en providencia SP4904-2018, sefiald:

13 Véase las declaraciones de Maria Aide Torres Puerta, y Jestis Antonio Palomino.,
1* Véase las declaraciones de Maria Aide Torres Puerta, Jestis Antonio Palomino, Daile Carime Moreno Villamizar, y

las notas civiles que aparecen en la sentencia del 13 de diciembre de 2004, emitida por el juzgado Tercero Penal del
Circuito de Neiva a folio 92 Cuaderno original No. 3.

I3 Véase las declaraciones de Maria Aide Torres Puerta, Carmen Alicia Pérez Guarnizo,
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Acerca del concurso de personas en la comision delictiva se ha precisado que
existen diferencias entre la coautoria material propia y la impropia. La primera
ocurre cuando varios sujetos, acordados de manera previa o concomitante,
realizan el verbo rector definido por el legislador, mientras que |la segunda, la
impropia, llamada coautoria funcional, precisa también de dicho acuerdo, pero
hay divisién del trabajo, identidad en el delito que serd cometido y sujecién al
plan establecido, modalidad prevista en el articulo 29-2 del Cddigo Penal, al
disponer que son coautores quienes, “mediando un acuerdo comun, actuan con
division del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte”; se puede
deducir, ha dicho la Sala?é, de los hechos demostrativos de la decision conjunta
de realizar el delito.

Ha indicado la Corte!” que la figura de la coautoria comporta el desarrollo de
un plan definido para la consecucién de un fin propuesto, en el cual cada
persona involucrada desempefa una tarea especifica, de modo que responden
como coautores por el designio comun y los efectos colaterales que de él se
desprendan, asi su conducta individual no resulte objetivamente subsumida en
el respectivo tipo penal, pues todos actlan con conocimiento y voluntad para
la produccion de un resultado?s.

También se ha puntualizado que en dicha modalidad de intervencidn criminal
rige el principio de imputacion reciproca, segun el cual, cuando existe una
resolucion comun al hecho, lo que haga cada uno de los coautores se extiende a
todos los demas conforme al plan acordado, sin perjuicio de que las otras
contribuciones individualmente consideradas sean o no por si solas constitutivas

de delito'®.

Si bien el acuerdo previo o concomitante que se precisa para configurar la
coautoria material impropia puede acontecer en el marco de una reunion, la
suscripciéon de un documento, una decantada preparacion ponderada del delito,
también puede ocurrir de manera intempestiva, sin una formalidad especial,
pues basta por ejemplo, un gesto, un ademan, una mirada, un asentimiento,
en suma, la expresidén clara en la coincidencia de voluntades orientada a la
realizacion de un mismo objetivo delictivo, lo cual debe ser apreciado en cada
caso concreto al constatar la forma en que se desarrollaron los hechos en sus
momentos antecedentes, concomitantes y posteriores.

No en vano el acuerdo puede ser expreso, como cuando cada uno de los
coautores hace explicita su voluntad, por antonomasia propia del pacto previo
y la preparacién ponderada del atentado al bien juridico, pero también puede
ser tacito, como ocurre en el caso de un grupo de asaltantes entre los cuales
algunos llevan armas letales cuyo porte es consentido por los otros, todos en
procura de sacar avante la lesién al patrimonio econdmico.

Bajo esos derroteros, ha de indicarse que en el caso particular se prob6é que
el sefior Salomén Freite Mufioz, desde que se encontraba retirando dinero en
el corresponsal bancario denominado CONAVI, fue asechado por un grupo de
personas —entre ellos una mujer-, que vigilaron los movimientos bancarios.

16 Cfr, CSJ, SP, 22 ene. 2014, Rad. 38725.
\7 Cfr. CSJ SP, 25 jul. 2018. Rad. 50394,
'8 Cfr, CSJ SP, 27 may. 2004, Rad. 19697 y CSJ SP, 30 may. 2002. Rad. 12384,

¥ Cfr. CSJ 8P, 2 jul, 2008. Rad. 23438.
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Tan pronto la victima abandoné la entidad bancaria, fue perseguido por medio
de un vehiculo automaévil Renault, y una motocicleta, hasta llegar a la Av. 9e
# 9-30 del barrio La Riviera.

Sobre la calle de los hechos, es decir desde un lugar donde visualmente Ia
victima no se podia percatar del seguimiento, descendid de la motocicleta la
sefiora que fue identificada como Ivon Maritza Restrepo Moreno, e intercambid
posicién con un tripulante del vehiculo automavil, para a posteriori sorprender
al sefior Freite Muioz, disparar en contra de la humanidad y lograr el hurto
planeado.

Por lo que evidencia esta Corporacion, que durante la ejecucion de la conducta
existid un mancomunado acuerdo para vulnerar el patrimonio econémico de
una persona, es decir se probé la explicita voluntad para ejecutar un delito
particular, asi mismo el consentimiento para perfeccionar el actuar criminal sin
importar el dafio a otros bines protegidos, entre ellos la vida.

Y es que en efecto, para concretar el hurto, los coautores dividieron las formas
de participacién significativamente, desde el asecho para establecer las sumas
de dineros retiradas, como también el seguimiento por medio de dos vehiculo
automotores, entre ellos una motocicleta en la que se transportaba Ivon
Maritza Restrepo moreno, hasta el punto de abordar a la victima y dispararle
intempestivamente para lograr apoderarse con la cosa mueble ajena.

Siendo el aporte funcional de la procesada, una accidén de vital importancia en
el homicidio y el hurto, dado que si muestra desacuerdo en el porte de armas
de fuego, o si omite la funcién de ir de tripulante en la motocicleta, podria
hacer fracasar, molestar o variar el desarrollo de la actividad ilegal, ya fuese
advirtiendo a la victima o a las autoridades durante el seguimiento, o
frustrando la huida del sujeto agresor en el medio automotor intercambiado.

Teniendo total relevancia para el derecho penal ias conductas desplegadas,
pues los actos ejecutados se dirigieron inequivocamente para contribuir con la
vulneracién de los bienes juridicos de la vida y patrimonio econdmico del sefior
Salomoén Freite Mufioz, sin que de los presupuestos facticos de la conducta
desplegada por la sindicada, se encuentre la carencia de alguna causal que
justifique el actuar delictual.

Por tanto, el reproche que debe efectuar esta Corporacion a la sefiora Ivén
Maritza Restrepo Moreno, se relaciona a la capacidad que tenian para auto-

determinarse y regirse conforme a la ley, respetando los derechos de las
demas personas.

De manera que, al no evidenciarse que la conducta desplegada fuese el
resultado de una situacién extrema para realizar un injusto penal que afectd
los bienes juridicos de la vida y patrimonio econdmico del sefior Freite Mufioz,
la decisidn serd REVOCADA, para en su defecto condenar a la procesada del
reproche punitivo contemplado en el régimen penal.
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6.3 Dosificacién de la pena de prisiéon

Declarada penalmente responsables la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno,
conforme a las consideraciones anteriores, se procede a la dosificacién punitiva
atendiendo las dos fases de tal procedimiento, esto es la legal y la judicial,
para cada punible enrostrado.

6.3.1 Sobre el delito de hurto calificado y agravado

Seria del caso entrar a desarrollar el estudio de fondo del asunto, no obstante,
tras revisar los hechos por los cuales se profirié resolucién de acusacion a la
sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno, se concluye que la configuracién juridica
aplicable al caso motiva el fendmeno de la prescripcion de la accion penal.

Cabe mencionar que el articulo 83 del Cddigo Penal (Ley 599 de 2000),
establece como término de prescripcion de la accidn penal, un lapso temporal
igual al maximo de la pena fijada en la ley -si fuere privativa de la libertad-
sin que en ningun caso fuere inferior a 5 afios, ni exceda de 20 afios.

Adicionalmente, el texto original del canon 86 de la codificacién penal, sefiala
que “la prescripcién de la accién penal se interrumpe con la resolucién acusatoria o
su equivalente debidamente ejecutonada” comenzando a correr de nuevo por el
término igual a la mitad del maximo de la pena fijada en la ley, que no podra
ser inferior a cinco afos, ni superior a diez,

En tal medida, el asunto bajo revision se surte por el delito de hurto calificado
y agravado, y éste para la fecha de la comisién de los hechos, se encontraba
regulado conforme los siguientes articulos del Cédigo Penal:

Texto original de la Ley 599 de 2000:

ARTICULO 239. HURTO. El que se apodere de una cosa mueble ajena, con
el propdsito de obtener provecho para si o para otro, incurrira en prision de dos
(2) a seis (6) anos.

La pena seré de prisidn de uno (1) a dos (2) afios cuando la cuantia no exceda
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Texto modificado por la Ley 813 de 2003:

ARTICULO 240. HURTO CALIFICADO. La pena sera de prision de tres (3) a ocho
(8) afios, si el hurto se cometiere:

1. Con violencia sobre las cosas.
Texto original de la Ley 599 de 2000:

ARTICULO 241. La pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se
aumentara de una sexta parte a la mitad si la conducta se cometiere:

10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las personas lleven
consigo; o por dos 0 mas personas que se hubieren reunido o acordado para
cometer el hurto.
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De modo que, el delito endilgado contempla una pena maxima de 12 afios,
siendo éste término, el baremo maximo para la ejecutoria de la Resolucidn de
Acusacion en cabeza del Estado, no obstante se encuentra en el caso particular
que la Fiscalia profirié acusacion en contra de la sefiora Ivon Maritza Restrepo
Moreno, sélo hasta el 7 de junio de 2018, y ésta quedd ejecutoriada el 21 de
junio siguiente, es decir mas de 14 afos después a la comision del delito, v
cuando inexorablemente el Estado habia perdido la posibilidad de perseguir
penalmente por éste cargo a la sefiora Restrepo.

Ante tal realidad, se declarara la extincién de la accién penal, por prescripciéon
Yy, €n consecuencia, se impone extinguir la accidon por el delito de hurto
calificado y agravado, a favor de la sefiora Ivon Maritza Restrepo Moreno.

La anterior determinacion se adopta, siguiendo la linea jurisprudencial trazada
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia??, conforme a la cual cuando
la prescripcidn de la accién ocurre encontrandose el expediente en tramite
ante el Tribunal Superior, debe ser dicha instancia quien la declare. Asi, lo
sefialé el alto Tribunal:

“Ahora bien, como el fenédmeno juridico de la prescripcion se presentd cuando el
proceso se encontraba en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, lo
viable era que esta autoridad hubiera procedido ipso facto a dar aplicacion al
articulo 83 de la Ley 599 de 2000, pues, una vez se presenta la prescripcion, el
unico camino a seguir es su declaracién por parte del funcionario judicial que
tiene el proceso, y no continuar con el trdmite que se esté surtiendo en ese
momento, para que finalmente sea la Corte, en este caso, la que proceda a
decretar la extincion de la accién penal.

Un tal proceder va en contravia del principio de celeridad consagrado en el
articulo 4° de la Ley 270 de 1996 -pronta y cumplida administracién de justicia-
, lo que de suyo genera congestion judicial y que los superiores jerarquicos
dediquen tiempo a ese tipo de situaciones, en lugar de utilizarlo en resolver mas
rapidamente los asuntos sometidos a su consideracion”.

De otro lado, cabe indicar que articulo 85 del Estatuto Punitivo es del siguiente
tenor:

Renuncia a la prescripcion. El procesado podra renunciar a la prescripcién
de la accién penal. En todo caso, si transcurridos dos (2) afios contados a partir
de la prescripcion no se ha proferido decisidon definitiva, se decretari la
prescripcion.

Canon del cual se concluye que no se esta estableciendo una pauta procesal a
disposiciéon del Estado, sino una facultad en cabeza del procesado, (nico
habilitado para autorizar la continuacion del proceso, o en otras palabras, sin
su anuencia, no queda mas camino que dar por concluido el tramite por la
referida pérdida de competencia, al respecto refirié la Corte Suprema de
Justicia?l:

“duto del 20 de mayo de 2009. Radicacion 31482, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.

2l Corte Suprema de Justicia, radicado No. 40034 de noviembre 5 de 2013, M.P. Dra. Maria del Rosario Gonzalez
Mufioz
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Debe decirse que la anterior regla, esto es, aquella seguin la cual producida la
prescripcién debe procederse a su declaratoria, solo tiene dos excepciones, la
primera cuando la sentencia de segundo grado es caracter absolutorio ... La
segunda excepcidn se presenta cuando el procesado, en ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 85 del cédigo penal renuncia a la prescripcion,

En tal medida, ante la ausencia de manifestacién de la sefiora Ivon Maritza
Restrepo Moreno de renunciar a la prescripcion, no se cumple la exigencia para
dar cabida a la excepcidn.

Tampoco seria l6gica la interpretacion de habilitar dos afios mas el tramite
procesal a la espera de tal pronunciamiento, cuando la realidad es que la
implicada no tiene obligacién de asistir o hacer indicacién alguna, ni puede
suponerse que asi lo hard, pues lo Unico cierto, es que cumplido el término
decae el poder punitivo del Estado.

6.3.2 Sobre el delito de homicidio agravado

Una vez establecido que la sefiora ivon Maritza Restrepo Moreno, es
COAUTORA del punible de homicidio agravado, establecido en los articulos
103, y 104 numeral 7° del Cédigo Penal, se procede a la dosificacién punitiva.

6.3.2.1. Fijacién de los limites, dosificacion legal:

Acorde con el articulo 60, inciso primero del cédigo penal, la Sala fijara como
primera medida, los limites minimos y maximos en los que se ha de mover la
sancion penal.

Los limites punitivos para el delito de homicidio agravado se establecen
conforme lo sefialado en los articulos 103, y 104 numerales 2° y 79 del Cédigo
Penal que contemplan las siguientes previsiones:

Texto original de la Ley 599 de 2000:

ARTICULO 103. HOMICIDIO. El que matare a otro, incurrird en prisién de trece
(13) a veinticinco (25) afos.

Texto original de la Ley 599 de 2000:

ARTICULO 104. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. La pena serda de
veinticinco (25) a cuarenta (40) afios de prision, si la conducta descrita en el
articulo anterior se cometiere:

2. Para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible; para ocultarla,

7. Colocando a la victima en situacion de indefensidn o inferioridad o
aprovechandose de esta situacion.
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Al dividirse en cuartos los extremos punitivos en el caso concreto, conforme la
previsién del articulo 61 de la misma codificacién, estos quedan:

Prision:

medio medio
300 a 345 meses 345,1 a 390 390,1 a 435 435,1 a 480

meses meses meses

Ahora el inciso segundo de la norma antes referida, sefiala que al no
encontrarse circunstancias genéricas de mayor punibilidad de las previstas en
el articulo 58 Ibidem, debera efectuarse la asignacion de pena dentro del
cuarto minimo punitivo, al caso concreto de 300 a 345 meses de prision.

Determinacion concreta de la pena, dosificacién judicial:

Establece para este ejercicio el articulo 61 del Codigo Penal ias siguientes
pautas:

Establecido el cuarto o cuartos dentro del que debera determinarse la pena, el
sentenciador la impondré ponderando los siguientes aspectos: la mayor o
menor gravedad de la conducta, el dano real o potencial creado, la naturaleza
de las causales que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencidn o la culpa concurrentes, la necesidad de pena y la funcién que
ella ha de cumplir en el caso concreto.

En relacidén a la gravedad de la conducta debe atenderse que el legislador ya
incluyé dentro del reproche las acciones desplegadas por la sefiora Ivéon
Maritza Restrepo Moreno, empero los hechos que ejecutd la procesada
ameritan que esta Sala se aparte del minimo de la pena por cuanto:

Mayor o menor gravedad de la conducta: Se trata de una modalidad de
alta gravedad pues el hurto bajo la denominada conducta de fleteo, demuestra
la decadencia social donde el patrimonio econémico tiene predominio sobre la
vida humana.

Y es que en el caso concreto, la procesada junto con los demds coautores, se
valieron del descuido de una persona para seguirlo, asecharlo y quitarle la vida
en estado de indefensién con la finalidad de hurtar un dinero, todo ello
reprochable desde cualquier punto de vista, por ende el quantum de la pena
se incrementara en 12 meses.

Dafio real o potencial creado: Se trata de un delito de mayor gravedad, y
se considera que la afectacidn del bien juridico en el caso particular comporté
una contusidon enorme, pues no sélo se le quitd la vida a una persona, sino
que también se desestabilizé a toda una familia, y una entidad como lo es el
Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacidn, tal y
como lo expuso la compafiera permanente de la victima, por lo que se
aumentara la pena por este item en 12 meses.
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Intensidad del dolo: Encuentra la Sala que la intensidad del dolo fue mayor
en la medida de que se tratd de una accién premeditada en contra de la
victima, nétese el proceso de vigilancia efectuado en la entidad bancaria, el
seguimiento realizado hasta que la victima descendiera del vehiculo y se
encontrara desprevenido, para disparar en varias ocasiones en contra de la
victima hasta el punto de quitarle la vida, por tanto la pena debe aumentarse
en 6 meses.

Bajo las anteriores condiciones se le impondra a la procesada Ivon Maritza
Restrepo Moreno, la pena de prision de 330 meses -27 afios y 6 meses,
advirtiendo:

Que aumentar el minimo de pena, resulta una medida idénea a la teleologia
de la sancién penal, teniendo en cuenta la manera en que se ha socavado el
bien juridico de la vida de una persona indefensa.

Que incrementar la pena se torna necesario con relacion a la funcién social,
bajo la dptica de prevencion general negativa, “a través de la cuai se advierte
a la sociedad de las consecuencias reales que puede soportar cualquiera que
incurra en una conducta punible”??, enviando un mensaje disuasivo con
relacién a las consecuencias juridicas que conlleva el atentar en contra de la
vida de un ser humano para apropiarse de un dinero.

Ahora bien, ha de sefialarse que el articulo 52 del cédigo penal dispone que
“"en todo caso, la pena de prision conllevard la accesoria de inhabilitacion para el
efercicio de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de la pena a que
acceda...”, por lo tanto la procesada Ivén Maritza Restrepo Moreno, se le
impondrd la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por un periodo de 20 afios, atendiendo la limitante
establecida en el articulo 512° de la misma codificacion.

6.4 Subrogados Penales.

Visto la sancién impuesta, y el delito materia de condena, se tiene que el
particular caso no reporta los presupuestos objetivos para la concesién de
subrogados o sustitutos penales, por ende no hace procedente la concesion de
los mismos.

Lo anterior, atendiendo que se impuso una sancién superior a cuatro anos de
prisién —requisito para la suspension condicional de la ejecucion de la pena-,
y que la sentencia se impone por conducta punible cuya pena minima prevista
en la ley sobrepasa los 8 afios de prisidn -requisito para la prisién domiciliaria.

Por tanto habra de expedirse la respectiva orden de captura para que se surta
el cumplimento de la pena impuesta en centro carcelario.

7. OTRAS DETERMINACIONES -Compulsa de copias-

22 Corte suprema de justicia, sala de casacion penal, sentencia del 09 de julio de 2002 {14660) M.P. Doctor Carlos

Eduardo Mejia Escobar. ’
23 Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, articulo 51. DURACION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE OTROS

DERECHOS. La inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas tendra una duracién de cinco (5) a
veinte (20) afios, salvo en el caso del inciso 3o. del articulo 52.
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Atendiendo el anadlisis probatorio se hace necesario compulsar copias con
destino a la Fiscalia General de la Nacidn a fin de que se evalle las versiones
rendidas por los testigos de descargos, en punto de determinar si incurrieron
en el delito de falso testimonio.

De igual modo, no puede pasar por alto la Sala que los elementos de
conocimiento vislumbran la participacién en los hechos por parte del sefior
Miguel Antonio Mendoza Avendano, identificado con cédula de ciudadania No.
13.479.611 de Cucuta, no obstante se desconoce si existid o no la
investigacion correspondiente sobre ésta persona, por tanto, considera la Sala,
debe compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacién, para que en el
evento que no se haya dado inicio a la investigacidn en contra del sefior Miguel
Antonio Mendoza Avendafio por estos hechos, se proceda en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito de Clcuta de fecha 19 de diciembre de 2018, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECRETAR LA EXTINCION de la accién penal por prescripcion
respecto el delito de hurto calificado y agrado, en consecuencia, se impone
cesar el procedimiento por éste delito a favor de la sefiora Ivon Maritza
Restrepo Moreno, conforme se expuso en el presente proveido.

TERCERO: DECLARAR penalmente responsable a la sefiora IVON MARITZA
RESTREPO MORENO como COAUTORA del delito de homicidio agravado vy
por ende CONDENARLA a [a pena principal de 330 meses (27 afios y 6
meses) de prision, y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término de 20 afos, conforme se expuso
en el presente proveido.

CUARTO: NO CONCEDER la prisién domiciliaria, ni la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena por las razones expuestas.

Por lo mismo se ORDENA expedir la respectiva orden de captura con fines de
cumplimiento de pena.

QUINTO: POR SECRETARIA DE LA SALA, DESE cumplimiento a lo ordenado
en esta decision, en relacién con las compulsas de copias referidas.

SEXTO: INFORMAR esta determinacion a las autoridades competentes para
que se efectien las respectivas anotaciones y actualizaciones de registros
conforme lo dispuesto en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Penal.

SEPTIMO: Ejecutoriada la decisién, REMITIR el trémite al Juez de Ejecucién
de Penas Correspondiente para efectos del cumplimiento de la pena impuesta,
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tramite a desarrollar por intermedio del centro de servicios, previas las
constancias de rigor.

OCTAVO: INFORMAR que conforme la Corte Constitucional segun sentencia
C-792 de 2014, y reciente providencia SP5290-2018 de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, procede impugnacion especial ante el
superior.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

UIOVRANNI SANCHEZ CORDOBA

R MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado

cretaria Sala Penal
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