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JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO '

Radicado: 5400168001237-2015-005842
Numero interng: 2018-1530

San José de Cucuta, 05 de julio de 2018..
MOTIVO

Emitir sentencia condenatoria contra JHORDY: ALONSO POLENTINO MUNOZ
por los delitos de homicidio agravado, hurto calificado y porte ilegal de armas.

IDENTIFICACION

JHORDY ALONSO POLENTINO MUNOZ, se identifica con la C. de C. No.
1090493186 expedida en Clcuta, nacid el 12 de agosto de 1995 en Culcuta,
estatura 1.69 metros, hijo de Ruth Elena y Alonso Antonio, triguefio, delgado,

cicatriz o depilécién en forma de cicatriz en la ceja derecha. -
HECHOS

El 04 de diciembre de 2013, aproximadamente a las doce del mediodia, frente a
la residencia ubicada en la calle 52 13-21 barrio Colsag (Cucuta), CARLOS
EDMUNDO GARCIA HERRREROS SALAS fue abordado por un sujeto que
arribo al lugar en una motocicleta, lo intimidé con arma de fuego, para hurtarle
sus perienencias (reloj y argolla matrimonial). Debido a la reaccién de la
victima, el sujeto le propind varios disparos, cae herido. Frente a esa situacién

~ (sonido de los disparos) llegan al auxilio de la victima su hija Maria Natalia, su

hijo Ricardo Ledn, exesposa Nieves Celina y un vecino Gabriel Francisco
Hernandez. |

Ante las amenazas que hizo el sujeto contra la hija de la victima (Maria Natalia),
tuvo que quitarle el reloj a su papa (victima), seguidamente también amenazo

de muerte al hijo de la victima el nifo Ricardo Ledn, a la exesposa Nieves




Celina y al vecino Gabriel Francisco Hernandez. Finalmente agotado el hurto, el

sujeto huyo del lugar en una motocicleta.

El sujeto agresor fue identificado como JHORDY ALONSO POLENTING
MURNOZ, por sefialamientos de Maria Natalia, Ricardo Ledn (hijos) y Nieves
Celina (exesptﬁsa).

Apertura de investigacion y juicio

La fiscalia ante el Juez 2 Penal Municipal con funcién de control de garantias de
Cucuta, formula imputacion por homicidio agravado en concurso heterogeneo
con hurto calificado y porte de arma. No se allané. Le impone el Juzgado

medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro de reclusion a
peticion de la fiscalia.

Ei 10 de agosto de 2016 la Fiscalia presenta escrito de acusacion con identica
calificacion juridica, formulado el 25 de agosto. La audiencia. preparator:a se
llevé a cabo. el 13. de enero de. 2017 El jUICID oral se efectuo en vaﬁas sesiones,

"5. rﬁ.
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~dandose el sentldc del fallo condenatono 05 de leliU de 2!18 L

CONSIDERACIONES .. .-
1. Mediante estipulaciones, las partes dan por probado lo siguiente:

e La identificacién e individualizacién plena de JHORDY ALONSO
POLENTINO MUNOZ;

o Tiene antecedenies penales vigentes el acusado;

» No posee permiso para poriar armas el acusado; |

e La Causa de la muerte de Carlos Edmundo Garcia Herreros Salas,
consistente en shock hipovolémico a causa de heridas producidas con
arma de fuego por los hechos ocurridos el 04 de diciembre de 2013.

2. Es categoérica la prueba en contra JHORDY ALONSO POLENTINO MUNOZ,
respecto de tres cargos, a saber: Homicidio agravado, hurto calificado y porte
de armas agravado, conforme a los hechos ocurridos el 04 de diciembre de

2013 siendo victima Carlos Edmundo Garcia Herreros.




En el juicio practicaron dos testimonios claros, convincentes y congruentes que
aportaron los datos de ' haber visto directa y perscnalmente a muy corta
distancia el rostro del acusado en el momento en que j} realizaba el hurto en
perjuicio de Carlos Edmundo Garcia Herreros Salas, asi como if) empuiar en
SU Mano un arma de fuego, iif) amenazar de muerte a €sos dos testigos ¥ @ otro
testigo Gabriel Francisco Hernandez Aldana, iv) precisamente en el momento
€en que agonizaba en el piso Carlos Edmundo Garcia Herreros Salas y v) su hija
debia quitarle el reloj' para satisfacer el pedimento del acusado por amenazas
que le hizo a la hija de Carlos Edmundo, en cuanto que se le presenté dificultad
al agresor en quitarle el reloj y porque hubo resistencia de la victima. lo cual
finalmente generd que le propinara dos disparos que penetraron por la cavidad
toracica y abdominal. |

También resulto relevante, por lo complementario, los dos testigos silenciosos
aportados por la fiscalia con el testigo de acreditacion Victor Manuel Ferndndez
Espitia, referido a los registros filmicos captados en tiempo real por dos
camaras de video momentos en que ocurrian los hechos juridicamente

relevantes materia de acusacion.

3. Independientemente de la forma un poco ajena a la técnica como la fiscalia
_formulo los interrogatorios a los cuatro testigos de la primera sesién en el jUtCIO
lo cual se vio mas llamativo cuande al anterior juez, inclusive, lo quisieron
ocupar el fiscal y el anterior defensor a la vez en el rol de ‘testigo”, lo pertinente
y relevante es como sigue: |

4 “Maria Natalia Garcia Herreros es la hija de Carlos Edmundo Garcia Herreros
y VIO a su papa ‘tendido en el piso” y a su lado al acusado con un arma de
fuego, con un casco puesto en su cabeza, pero descubierto en el rostro.

Resulta que la discusion en el juicio giré, basicamente, en torno al casco que
llevaba puesto el agresor (no visibilidad del rostro) y curiosamente a la postura
de la moto del agresor.

Ese problema que desde un principio planteo la defensa. al cual desde va le

esta dando respuesta el despacho, fue solventado con vehemencia por las

. Exesposa Nieves Celina dice que tenia un “bafio de oro”
2. 01:11:36. inicia testimonio,



testigas Maria Natalia Garcia Herreros y Nieves Celina Solano, pues en el juicio
quedd en claro que la primera de las citadas (la hija) estuvo por mas de un
minuto muy cerca del agresor, al punto que en el juicio respondid que una
“caracteristica muy particular es una cicatriz que tiene en la ceja o

depilacién en la ceja...y la mirada®” .

Claramente también dijo en el juicio que |la persona que estaba ahi en la sala de
audiencias fue precisamente la persona que asesiné a su papa, es decir, detalio
en sede de juicio al acusado como la persona no sélo que habia matado a
Carlos Edmundo Garcia, sino que {a habia intimidado de muerte sino le quitaba
el reloj a su papa mientras agonizaba en el piso por los impactos gue le proping
al no dejarse hurtar.

Insistentemente la testigo en cuestion dejé en claro que el acusado JHORDY
ALONSO POLENTINO MUNOZ fue el responsable del homicidio, en sus

palabras una vez mas dijo “es él quien cometié el hecho?’, sefialandolo en el
juicio, previa autorizacién dei juez.

También aclaré la testigo que es cierto que el agresor“-ll'ev‘abé* puesfb el caso,
- pero que no hab:a problema en reconocerle Ias fawones del rostro su mirada,

a cicatriz en la ceja, pues concluyo que nunca se me va a ledar la cara”
porque siempre estuvo en posicion de cuclillas y su papa. bocabajo aceptando

que las orejas del agresor fue practicamente lo Unico que no pudo verle.

5. El contrainterrogatorio fue exdético, en cuanto que hubo el momento en que le
preguntaron al Juez anterior (como si fuese testigo) si podia reconocer al
acusado una vez se puso el casco en la sala de audiencias. |

Expliquemos lo anterior: sucede que el seior fiscal, en su particular modo de
entender el concepto de evidencia demostrativa®, pidid autorizacion para hacer

3. 01:.14:43.
4 01 13:26.

. Sentencia rad. 25.920, de 21 feb. 2007. "Evidencia :!ustrat:va o demostrativa, es,
en cambio, aquella que se elabora con posterioridad y voluntariamente con fines
explicativos, por ejemplo, planos del lugar, fotografias de la escena del crimen,
levantamientos topograficos en inspeccion fudicial, etc.”



uso de lo que llamé “evidencia demostrativa® es decir, de un casco
‘parecido” al que llevaba el agresor en el momento de los hechos.

Frente a esta particularisima situacidn el juzgado recuerda que TODA
evidencia, inclusive la catalogada como demostrativa’ (con mayor razdén si es

utilizada en contra del acusado) debe ser descubierta oportunamente por las
partes para hacer uso en el juicio, sino la descubre la sancion es excluirla
(rechazéria). Pero como aca se usd, entonces considera el juzgado que toda
respuesta en los interrogatorios usandose esa evidencia demostrativa (que
segun e! fiscal era el casco parecido utilizado por el agresor) debe ser excluida

por ilegal, ya que le vulneraron abiertamente el debido proceso probatorio en su
fase de descubrimiento en perjuicio del acusado.

Dicho de otra manera, como la obtencién de las respuestas sobre aquellas

preguntas en donde la fiscalia y defensa hicieron uso del casco puesto en la

cabeza del acusado (asi como en la cabeza del testigo Victor Manuel
Fernandez - Espitia, policia judicial) deben ser excluidas. Inclusive, aunque
suene extrafio, debe excluirse la respuesta que dio el anterior juez cuando le
preguntaron en pleno juicio que si reconocia las facciones del rostro del
acusado una vez se puso el casco en la sala de audiencia, respondiendo que

-----

En criterio del juzgado, en resumen, no debe valorarse probatoriamente, por ser
llegal, foda pfegunta'y respuesta que giré en torno a cuando se hizo uso de la
‘evidencia demosirativa” (sic), o sea, el casco colocandoselo en la cabeza el
acusado vy en la cabeza el policia judicial Victor Manue! Fernandez Espitia,
maxime cuando a partir de esa evidencia demostrativa (llamada asi por el fiscal)
12 ﬁlscalia efstr'ucturé una parte de sus alegatos conclusivos, y ademas hubo

senalamientos en contra del acusado con el casco puesto.

Por ultimo, desde luego que el hecho procesal de que el anterior juzgadory de

una u otra manera la defensa avalaran ese uso del caso en la cabeza del

acusado, no significa que le den validez a una fase inconciliable que se llama

descubrimiento de evidencia (cuél fuese), conforme el contenido del

articulo 346 procesal.

5 . Registro 40:23. Asi lo pidié el fiscal.
" . Los articulos 423 y 435 del CPP quiza son los anicos articulos que hablan sobre la
evidencia demostrativa.



6. Victor Manuel Fernandez Espitia fue el primer testigo presentado en el juicio
por la fiscalia. Respondi6é® que actué en la actuacién como investigador de la
SIJIN, haciendo referencia a su experiencia desde el afio 2008, particularmente
a sus labores en los actos de investigacion, como los procedimientos de
reconocimientos en imagenes fotograficas, entrevistas, labores de vecindario.

Dijo que analizd el contenido de los videos que registréron los momentos en
que ocurrieron los hechos materia de juicio. lgualmente cumplio el
orocedimiento de autenticacién de esa evidencia y con él la fiscalia realizo el
orocedimiento de incorporacién de los videos con el contenido filmico.

Precisamente fue el testigo de acreditacion a través del cual se reprodujo

dichos videos y explicé los detalles alli representados en sala.

Se advierte lo anterior para precisar que el testigo Victor Manuel Fernandez
Espitia no era un testigo técnico® de la fiscalia, pues ademas de que asi NO io

descubrid, con facilidad oimos que dio opiniones refertda&a&tema por el cual no

habilité la pertinencia que dio el fiscal en sede de pre:aaratog;a_i if’*

. Perolo crucual de-la idea leida en el parrafo anterior es que ma fue Ia persona
que presencid l0s hechos materia acusacmn Yy ademas ;} m 'nene Ia tecmca o el
arte sobre la posicion en la que se maneja motos, i) por q_u_e se produce el
cansancio cuando se conduce moto en largos trayectos, iii) y la posicion y

diferencias de la persona en fotos y videos al manejar motos.

Lo que quiere decirse es que su funcién de investigador y manejar su moto
particular para desplazarse en la ciudad de Bucaramanga (lugar de su

domicilio) no lo hace de por si testigo técnico en los 3 (iii) temas mencionados'®
en el parrafo anterior.

Entonces, la funcién del testigo técnico, mas alla de lo que quiso opinar en su
particularisima forma el investigador Victor Manuel Fernandez, no la satisfacia,

sencillamente porque él no tuvo conocimiento de los hechos juridicamente

8, Registro 21:19. Inicid testigo.

% . "Podemos definir al testigo técnico corno aquella persona que posee [0S
conocimientos especiales de una ciencia ¢ arte y que al narrar unos hechos se vale de
aquellos para explicarlos.” Manual de Derecho Probatorio, Jairo Parra Quijano.

18 “ . es la declaracion de una persona experia en una delerminada ciencia o arte, la cual
utiiza esos conocimientos para relatar Jos hechos debatidos por haberlos presenciado,”

Providencias 22 abr. 2015, rad. 45711, 11 abr. 2007, rad. 26128 y 3 feb. 2010, rad.
30612..



relevantes en forma personal y directa y a su vez, por lo tanto, al carecer de la

base factual y del arte en la materia para ofrecer una respuesta de opinidn
tecnica, no es iddneo nicamente sobre los 3 (iii) temas en mencién.

Igual suerte corre aca con el tema del “casco” (lamado por la fiscalia como
evidencia demostrativa) analizado en el punto nimero 5 de las consideraciones,
pues al minuto 40 la fiscalia dice hacer uso de evidencia "demostrativa”, o sea,
el casco hace que se lo coloque el policia judicial; por ende. nos remitimos a las
mismas consideraciones plasmadas en el punto ndmero 5. |

Ahora, en relacién con el mismo testigo (Victor Manuel Fernandez Espitia),

pero sobre su rol como investigador de la SIJIN no hay reparto alquno, es

decir, sobre las respuestas e incorporacion de los videos sin duda si
cumplié el rol asignado. |

7. En lo que respecta a los registros incorporados (2 videos con contenidos
filmicos) por el Victor Manuel Fernandez Espitia, deben ser valorados en cuanto
que las camaras de la policia o de vigilancia y control son documentos pUblicos
que se presumen auténticos'', siendo una de ellas (video de la policia)
introducida debidamente 'y cumpliendose con el protocolo de cadena de
custodia. Y respecto del otro registro filmico (evidencia aun cuando no es
pubiica), se obtuvo fruto de labores de policia judicial por 6rdenes de Ia fiscalia,
y correspondia a un video ubicado en casa de familia en la parte externa (por
€80 no es documento publico), el cual recolectado debidamente también fue
introducido cumpliéndese con el protocolo de cadena de custodia, por ende,
cumplié con el tema de la autenticidad.

Esos dos testigos silenciosos (testigo silente), o mejor, esos dos registro
filmicos aportados por la fiscalia, que representan imagenes captadas en
tiempo real de la hipdtesis factica de la fiscalia, cumplieron con las reglas de
rigor respecto de la autenticacion al acreditar el proceso mediante el cual se
realizd tal registro filmico y con su incorporacion, previa ritualidad de la cadena
de custodia, sin requerir obligatoriamente que se dé la introduccion con la
persona que realizé la filmacién, por cuanto lo trascendente es determinar el
origen del registro.

" Sen.tencia-radicacién 25920, 21 de febrero de 2007,



'permb:o fuamente a! agresor su. c:omextura

Asi las cosas, como cumplid con las reglas de la cadena de custodia y la
acreditacion mediante el testigo (de acreditacidén) Victor Manuel Fernandez

Espitia, su mérito probatorio es iddéneo vy eficaz.

Pues bien, al verse las imagenes o el registro filmico en los dos videos puede
concluirse que encuentra claro respaldo el testimonio de cargo rendido por la
hija de la Carlos Edmundo (Maria Natalia), pues al articular la version en juicio
‘de ella con el registro filmico se aprecia que la menor sale al auxilio de su papa
Carlos Edmundo cuando es agredido por el acusado con arma de fuego,
convirtiéndose su testimonio en un contundente prueba en contra del acusado,

asi como el testimonio de Nieves Celina Solano (exesposa).

8. Precisamente la testigo Nieves Celina Solano’? en el juicio fue clara y
congruente con el testimonio de su hija Maria Natalia, el cual al ser en conjunto

analizado con los registros filmicos dan firmeza de que Maria Natalia fue testigo

presencial de los hechos, fue la persona que llegd a aux:h%*.- -

wﬂq hpi"‘?_

Edmundo cuando ~como dice ella- estaba tendido en ol pfSi”’“ ya &ha distancia

U papa Carlos

de menos de un. metrc) y aprox:madamente por un pocﬁ mas de un minuto,

la rofpa que Ivaba puesta y la

cicatriz como caraetertstlca muy parthcular que tiene en ia cea ei acusado

Ests cléro que la testigo Nieves Celina Solano también salié. en auxilic de su
exesposo una vez es agredido con el arma de fuego que llevaba el sujeto,
resultando creible no sélo lo que esta testigo afirma sino también lo respondido
por Maria Natalia exactamente en lo que tiene que ver con la posicion
privilegiada que tenia Maria Natalia de ver directamente al sujeto que matod a su

papa toda vez que la distancia ni siquiera fue superior a un metro entre agresor
y elia.

Sumado a lo anterior, también dijo ila testigo Nieves Celina Solano que el
agreSor obligd a su hija Maria Natalia a quitarle el reloj a su exesposo (Carlos
Edmundo), quien estaba gravemente herido en el suelo. Adicionando que el
agresor nunca se quité el caso, pero pudo verle los ojos, la mirada y una

cicatriz en la ceja, pues le veia desde el mentdn hacia arriaba de las cejas,

12 Registro 01:41:36.
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realizando tiempo después de los hechos el reconocimiento fotografico en
contra de POLENTINO MUNOZ.

Catégéricamente en sala sefialé al acusado y le dijo que " é/ fue ef culpable de
la muerte del papa de mis hijos...por quitarle un reloj...no tengo dudas’"
Finalizd su testimonio afirmando que el sujeto en el lugar de los hechos

~ amenaz6 a todos de muerte, es decir, a ella, a su hija Maria Natalia y al vecino
Gabriel Francisco Hernandez Aldana.

9. En cuanto al testigo Gabriel Francisco Hernandez Aldana, en juicio declars'
que conociéd personalmente a Carlos Edmundo por ser su vecino, mas no
personaimente. Oy ios disparos el dia dé los hechos, saliendo a ver, advirtié
que el herido era Carlos Edmundo, a su lado vio al sujeto armado con casco en
la cabeza tratando de -quitarle a la fuerza el reloj. Pero como no podia
quitarselo, obligd a la hija de Carlos Edmundo, ¢ sea, a Maria Natalia a quitarle
el reioj a su papa.

Es claro en afirmar que no reconocié al agresor por la distancia que habia entre
é| y el agresor y porque este llevaba puesto el caso; pero fue de la misma
manera muy claro en responder que Maria Natalia y Nieves Celina Solano si
pudieron verle la cara al agresor, particularmente Maria Natalia porque la
distancia entre ella y el sujeto era muy corta, como de 30 centimetros. Que
luego de quitarle la hija al papa el reloj por amenazas de muerte del agresor,

- huyd en una moto con el caso puesto.

Asi las cosas, los registros filmicos, los testimonios de Maria Natalia, Nieves
Celina y Gabriel Francisce Hernandez Alda, aplicando un analisis en conjunto.

no dejan ninguna clase de duda razonable surgir.

10. En cuanto a la prueba de descargo, debe precisarse que la versién del
acusado ofrecida el 23 de mayo de 2018, es ausente de cualquier respaldo o
circunstancia factica acreditada en juicio.

La versién del acusado de gue quien matd a Carlos Edmundo fue Duber Arley
Parra no tiene ningun respaldo minimo, nada. Simplemente POLENTINO
MUNOZ manifiesta que hablé con Duber Arley Parra y éste le dijo que le queria
colaborar’ y noc mas.

13 Registro 01:50:40
* . Registro 01:59:24,
15 Registro 09:30.
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El acusado siempre fuvo la oportunidad de informar a sus distintos defensores
que Duber Arley Parra era, segin él, quien habia matado a Carlos Edmundo;
nero nunca dijo nada oportunamente al juzgado ni a ningun defensor de los que
tuvo. Solo vino a enterar al juzgado de que existia Duber Arley Parra cuando
estaba en desarrolio el j‘uicio, sefialando la Sala Penal, en sede de apelacion,
que no se reunian los requisitos para decretarse como prueba sobreviniente oir

a Duber Arley, confirmando la decision del juzgado.

Respecto del testimonio de Nancy Esmeraida Patific Hernandez'® la verdad es
que lo que respondi6é fueron dos temas: i) que el dia de los hechos en que
asesinaron a Carlos Edmundo el acusado estaba pintando la casa y realizando
decoraciones de navidad en la casa; y ii) en el barrio Alfonso Lopez, sector 1a
Tomatera, se escuchaba por todos gue quien habia matado al profesor Carlos
Edmundo habia sido el "menor Duber Arley”, pero aclard que a ella no le consta

que fue él quien matd, sino se rumoraba porque alla es un barrio "chismoso’.

.0 anterior no.es. suﬁczente pata reiutar Los tEStlgﬂfS de ,;c:argo wﬁlmaczones
-"f*f__ff_"f’onsa‘bIe de los

10.1. En cuanto al testiga Jalro Ellas Oscana Rodrtgeﬂez” es. ~et mvest:gadcr
privado de la defensa, de entrada fue claro en responder que su actividad fue la
de analizar las iméagenes vistas en los videos que aporté ia fiscalia. Asi como
realizar imagenes y compararias con la posicién en como se manejaba ia moto
por el agresor y realizar otras con el acusado permitiendose introducir una
moto a las instalaciones de la carcel para cumplir con su funcion. Explico
qué programas utilizé y como los utilizd. Finalmente narra lo que sucedid en los
videos que le suministra la fiscalia y la comparacion con las imagenes que él
recreo. [Jio su opinidn al respecto.

FPues bien, respecto de esto debe precisarse que al mvesttgador privado la
defensa lo utilizé para dos labores claras: La primera para que recogiera

evidencia ilustrativa; y, la segunda para que diera opiniones de 1o que vio en el

registro filmico que aporté como prueba la fiscalia.

6 Registro desde el minuto 06:08 y terminé al minuto 39:04. Sesidn del 23 de mayo de 2017,
7 Registro 40.30 sesion del mismo dia.
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Respecto del primer tema, o sea, recoger evidencia llustrativa, nada le impedia

tal labor en calidad de investigador privado; pero a partir de ahi a tener ia

calidades como testigo técnico y dar opiniones existe una confusién palpable, al

punto que lo que &l cree vio en los videos ho es vinculante para el juzgador.

Inclusive sucede que su rol parece que quiso asimilarse a la de perito, pues dio
opiniones relativas a tener su trabajo como investigador privado como alguna
pase de opinidn pericial, invadiendo limites prohibidos no solo por su ausencia
de conocimiento en las areas (sistemas, programas de videos y fotografia'®)
sino porque su funcién fundamental era la de acreditacién e incorporacion.

Frente a lo segundo, o sea, dar opiniones sobre Jo que vio en los videos vy

- explicarlos los hechos, el juzgado precisa que el testigo no acredité que tuviera

las calidades, técnicas o arte para ello. Y segundo, que el investigador no tuvo
conocimiento'de los hechos atribuidos al acusado. Por lo tanto, sus opinimes
no son idoneas, en cuanto que no redne las calidades de testigo técnico, sin
olvidar que asi no lo pidié la defensa.

10.2. Adicionalmente no debe olvidarse que la hija del agredido v su exesposa,
como fue analizado desde el principio en las constderaciones, en el juicio fueron
claras y enfaticas en reconocer al acusado y en afirmar que el casco no era

totalmente cerrado, sino ‘abierto, pudiendo ver las facciones del rostro vy la

- cicatriz en la ceja. Pero particularmente la hija la testigo de cargo fue

sustancial, clara y coherente con lo que muestran paso a paso los
registros filmicos. Notese inclusive que el investigador privado acepta que si

“hubo una persona de sexo femenino que tuvo de frente al agresor por un

espacio de tiempo largo, y la prueba en conjunto sefiala a no dudario que era la
hija del Carlos Edmundo, lo cual da mas mérito a la prueba de cargo.

En esencia, mientras el investigador privado vio la escena de los hechos
mediante el registro ofrecido en un video, resulta que la hija y la exesposa del
agredido si vieron directa y personalmente el rostro del agresor por ende sus
relatos hacen parte de la prueba directa que sostiene las consideraciones con
veredicto condenatorio, siendo también pertinente y valioso soporte los registros
filmicos que dan la razdn de que si llegaron 3 personas de las cuales dos vieron

el rostro del acusado (la hija y la exesposa de Carlos Edmundo).

8 Regiétrﬁ 01:43:01
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10.3. Respecto del testimonio ofrecido por Yesid Mora Rodriguez'®, debe
advertirse, mas alla de ser recepcionado con poca técnica y varias preguntas
sugestivas y prohibidas, gque reconocié su firma y el contenido plasmado en la
entrevista de 15 de marzo de 2017, con ocasion a que el fiscal dice ejercitar el
procedimiento de refrescar memoria?®, pero también afirma que le propinaban
dos policiales “purios” en las “costiflas™ y uno en la “frente” por no haber
respondido si cuando le mostraban fotos para reconocer a alias el ‘mago.
Aceptd que para ese dia de la entrevista estaba bajo los efectos del bazuco y
que le exhibieron el video del homicidio de un profesor y le decian que era el
quien 1o habia matado.

Pues bien, frente a este testigo lo que realmente hizo el fiscal fue realizar el
procedimiento de impugnacion de credibilidad no en la forma adecuada, perc en
el fondo lo trascendental es que si el testigo Yesid Mora Rodriguez se-ubica con
la versién del juicio en no constarle los hechos materia de juzgamiento, o sea,

no haber dicho Io que esta plasmado en la entrevista de 15 de marzo de 2017,

pues sencillamente resulta inocuo, porque toda la prueba mengionada atras, es
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credtbilidad a Ia versnon pla’smada en Ta en*trewsta de 15 d@ I‘Zt:i de 2017

firmada por Yesid Mora Radnguez sino que se le dé mémo a Ia versuon rendida
en el juicio, en consecuencia, esa situacion no genera mngun obstaculo juridico
ni técnico para dejar sin piso probatorio los medios de prueba de cargo atras
mencionados, en tanto, ndtese muy bien que el fiscal y el defensor centraron
todo el interrogatorio y el contrainterroatorio en si es cierta y eficaz o no, la
version dada por Yesid Mora Rodriguez en la entrevista del 15 de marzo de
2017, mas nunca se ataco la prueba de cargo, ni mucho menos sembrar duda
razonable a favor el procesado.

En consecuencia, probd la fiscalia suficientemente que a Carlos Edmundo
Garcia Herreros le hurtaron su reloj con violencia (calificado porque efectuo,
antes de disparar, violencia contra la victima), para lo cual finaimente fue
asesinado por el mismo agresor que lo robd haciendo uso de dos disparos de
arma de fuego (art.104-2, porque asi en Uultimas consumo el hurto vy

aprovechando que tomé indefensa a la victima), la cual no tenia permiso para

19 Testimonio ofrecido en audiencia el 15 de marzo de 2017. Inicia testimonio al registro 06:43.
20 Registro 22:53 el fiscal dice refrescarle memoria al testigo.



portar queriendo ocultar su identidad o dificultarla con el caso (art.365-4), y
finalmente dos testigas de cargo o presenciales, junto a dos testigos silenciosos
(registros filmicos) y otro testigo presencial que corrobora los datos en cémo
estaban ubicados las dos testigos dé cargo y su distancia con el agresor,

explicando los demas detalles sustanciales considerados en esta providencia.

Conductas que de acuerdo a la normatividad atribuida resultan tipicas,
antijuridicas y culpables, como quiera que se cometieron a titulo de dolo, al
haber obrado el procesado conociendo los hechos constitutivos de la infraccioén
penal y queriendo su realizacién, no existiendo por 1o mismo en su
comportamiento causal alguna de exclusién de responsabilidad, al actuarse en

consecuencia con absoluta conciencia de la ilegalidad de su proceder, debiendo
y pudiendo portarse de manera diferente. N

TIPIFICACION DE LA CONDUCTA Y DOSIMETRIA DE LA PENA

Atendiendo el escrito de acusacion y su formulacion, asi como la solicitud de

condena (alegatos), procede el despacho asi:

Segun el articulo 103, con las circunstancias de agravacidn del articulo 104-2y7
dei CP, la pena es de 400 a 600 meses de prision.

Al restarlos entre si surge un ambito de movilidad de 200 meses, y dividiendolo

por 4, cuyo resultado es 50, dan los cuartos punitivos siguientes:

Homicidio agravado.

Segundo %% medio | Cuarto maximo
~ 500-550 - 550-800

FPor el concurso de conductas punibles, se procedera a continuacion, en procura
de establecer el hasta ofro tanfo punitivo con el que se incrementara la pena, a
emplear el mismo mecanismo individualizador en relacidn con las conductas
punibles de porte de arma agravado y hurto calificado, y de este modo se
obtienen, luego de las ecuaciones respectivas, los cuartos que siguen a

continuacion:
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Conforme el articulo 365 numeral 4, la pena es de 216 a 288 meses de prision.

Al restarlos entre si surge un ambito de movilidad de 72 meses, y dividiéndolo
por 4, cuyo resultado es 18, dan los cuartos punitivos siguientes.

Pode de atma art., 365-4.

Primer ¥4 medio | Segundo Yamedio | Cuarto maximo

234 — 252 252-270 270-288

Ahora, respecto del hurto calificado, segun el articulo 240 inciso 2, la pena es
de 96 a 192 meses de prision.

Como tiene antecedentes penales (estipularon ese dato) no debe aplicarse la

circunstancia de atenuacién punitiva leida en el articulo 268 de! CP.

Al restarios entre si surge un ambito de mowlidad de 96 meses, y dmdiéndolo
por 4, cuyo resultado es 24 dan ios cuartos punttwos mgwenxes
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Divido los ambitos punitivos de movilidad, debe procederse a dosificar la pena,
y conforme a la informacién probatoria existente, la sanciéon restrictiva de Ia
bertad la extrasremos del primer cuarto minimo del delitc mas grave,
homicidio agravado; por lo tanto, al ponderar l0s aspectos definidos por el
articulo 61 del Cddigo Penal, vy dado que la conducta- juzgada es
ostensiblemente grave, en donde corroboré el despacho que el autor para su
obtencidén actud con alta intensidad dolosa, pues detalladamente ejecutd su
actuar, utilizé casco, tomo a la victima en indefension, se apoderd de un reloj y
amenazo de muerte a las 3 personas que querian brindarle auxilio a la victima
que agonizaba en el piso, ocasionandole efectivo dafo psicoldgico a su hija e
hijo que quisieron auxiliar a su papa; es por 1o que configuran los presupuestos
que orientan a impdnerle 400 meses por el homicidio agravado.
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Ahora, el juicio fue adelantado en concurso heterogéneo con porte de armas,
por ende, debe tenerse presente hasta e/ ofro fanto con el que se debe
incrementarse la pena de prision, ella operara conforme a las consideraciones y
narametros fratados atras, y en tanto la sancion corporal aducida serd

aumentada en 12 meses.

Y_en cuanto al concurso heterogéneo con hurto calificado se incrementara en

otros 12 meses.

En consecuencia, la pena definitiva queda en 424 meses de prision.

PENAS PRIVATIVAS DE OTROS DERECHOS
Se tendran en cuenta en el presente caso la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones pUblicas por el término de 20 afios.

" MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION

El despacho en vista de que la sancion impuesta al procesado supera los cuatro
(4) afios de prisién, no cumpliéndose asi con el requisito objetivo derivado del
factor quantum para acceder al subrogado de la suspension condicional de |2

ejecucion de la pena, de contormidad al articulo 63 del Codigo Penal.

En lo relativo a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, procede,

por ser conocido, que a las voces de los articulos 38 y 38B del Codigo Penal,
conforme a lo establecido en la ley 1709, que regula su concesion, la
sustitucién alli normada en razdon al factor objetivo 0 quantum de la pena, es
viable cuando “/a sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
pre'w'sta en la ley sea 'de ocho (8) arfios de prisibn 0 menos” y, aca es resaltante
conforme se anotd, que la punicidn del delitc que nos ocupa presenta
normativamente una sancién que en su minimo supera ese limite. En

consecuencia, se niega la prisiéon domiciliaria.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO de Ctcuta, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a JHORDY ALONSO POLENTINO MUNOZ, se
identifica con la C. de C. No. 1090493186 expedida en Clcuta, a la pena
principal de 424 meses, como autor responsable de las conductas punibles de
homicidio agravado en concurso heterogéneo con porte de armas y hurto
calificado.

SEGUNDOQ: CONDENAR a JHORDY ALONSO POLENTINO MUNOZ a la pena
accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de Derechos y Funciones Publicas a
“la pena de 20 afios. |

TERCERO: NEGAR a JHORDY ALONSO POLENI%LiZ&\I’ MUNOZ el
otorgamtenta de Ja. suspensmn cond;cmnal de !a e]ecumm de Ta pena y la
prisién domiciliaria como sustttut:va de laprisién. TR
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CUARTO Una vez ejecutarrado este fai!o* enviese el cu origmal a la

oficina de servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecuman de Penas Y
Medidas de Seguridad, para lo de su competencia.

Cdmplase,

El Juez, -

|

~

d - " A f’.’
cesar Alejandro @rdénez ©choa




