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rocede el Despacho a proferir la sentencia cue en Derecho corresponda, dentro del proceso
adefén ado contra GUSTAVO DUCUARA LOPEZ, acusado como autor responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, en concurso material hetercgéneo con los delitos de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, victima RICARDO CONDE ALARCON y DESAPARICION

FORZADA AGRAVADA, a titulo de coautor?.
.- HECHOS
La siguiente situacion factica fue delimitada en la resolucion de acusacion, asi:

Tuvieron ocurrencia el 9 de septiembré de 2001, entre las 6:30 A.M. y 11:00 A.M,, en el
municipio de Dolores — Tolima, momento en el cual hombres fuertemente armados,
. vestidos con prendas militares, y quiernes se denominaron “AUTODEFENSAS UNIDAS DE
- COLOMBIA AUC — BLOQUE TOLIMA” ingresaron, reunieron a sus habitantes, inclusive a la
icaldesa de dicho ente territorial, cura parroco y demds habitantes, proceden a efectuar
_prqse'![tismo armado, intimidan a sus moradores, registran viviendas, se apoderan de armas

de f-uego que encontraron.

"li ing@ de jecutar tales actividades, proceden a retener al ciudadano RICARDO CONDE
m A{jﬂg )N, por haber sido sefialado como auxiliador de la guerrilla de las FARC, lo suhieron a
W vehiculo, se sustrajo del conocimiento de sus familiares y de las autoridades,

{ ,p!‘&sccmocm SLI paradero, siendo hallado sus restos por colaboracién de uno de los miembros

$ ,:_‘_d‘e d:;_th;gr.upo ilegal, dentro de los procesos de justicia y paz.

. iSe acusa al sefior GUSTAVO DUCUARA LOPEZ, conocido con el seudénimo de CHIGUIROD,
- ‘quien en calidad de cabo adscrito al ejército nacional, acompafié a los miembros de la
: ~ organizacion ilegal y prestd colaboracion con la misma, a tal punto que fue la persona que
identificé a la victima para que fuera retenida para que posteriormente le fuera guitada su

vida vy se desapareciera del amparo de |a ley.
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fil. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

GUSTAVO DUCUARA LOPEZ2, alias “Chlgu:ro” ldentiﬁcado con la cédula de ciudadania nimero
79.852.090 de Bogota D.C., nacido el 24 de septiembre de 1976, en esa misma ciudad, hijo de
OTONIEL DUCUARA y GABRIEL LOPEZ, estado civil separado, padre de dos hijos menores de
edad, grado de educacion bachiller, de profesion suboficial del ejército nacional.

Caracteristicas morfologicas: En la indagatoria rendida el 10 de diciembre de 2.0133, se precisaron:
"se trata de un hombre de contextura normal, de estatura 1.70, frente ancha, calvicie bilateral
6escasa nariz vista frontal ancha, cabello corto escaso, color negro liso, de forma vertical que fe
compromete el tercio medio e inferior de lu picrnc derecha cara anterior, cicatriz de hemfa

umbilical, ojos negras”. izl Aty

IV. ACTUAGION PROCESAL

y ;“
4.1.Luego de compulsadas las copias para que se mvesliquen otros participes en los. hebhosl I‘a
Fiscalia 89 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humdmtaﬂg)
el 10 de octubre de 2013, profirio resolucion de apertura de instruccién y ordend vincular, rnacyar‘tm
indagatoria a GUSTAVO DUCUARA LOPEZ, :

4.2. £1 10 de diciembre de 20134, fue vinculado legalmente med|ante indagatoria el sefior GUSTAVO
DUCUARA LOPEZ. La Fiscalia 89 Especializada de la Unidad de DH y DIH, mediante decision de
23 de enero de 2.014, resolvio su situacion juridica, en donde se impuso medida de aseguramiento
de detencion en centro de reclusiond y se dispuso librar en su contra boleta de encarcelacion, la cual
no se materializo.

4.3. El 14 de abnl de 20145, se declard cerrada la investigacion. El dia 23 de Julio de 2.0147La
Fiscalia 89 Especializada de la Unidad de DH y DIH, formuld acusacion en contra del sefior
GUSTAVO DUCUARA LOPEZ como autor responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, en concurso material heterogéneo con los delitos de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, victima RICARDO CONDE ALARCON, y DESAPARICION FORZADA
AGRAVADA, a titulo de coautors,

4.4. Recurrida la acusacion por parte de la defensa, mediante resolucion del 16 de marzo de 2016, ia
Fiscalia 1% Delegada ante el Tribunal superior del Distrito Judicial de Ibagué, confirmo la demsmn
impugnada®.

a{ticulo 400 de la Ley 600 de 2000 y se celebro la aud|en0|a preparatoria’0. Postenormént@amme\h
a cabo la audiencia publica, la cual finalizo el 11 de julio de 201611, o Lomant g,

? folio 58 c.0.7.

3 folio 213 c.0.5.

4 folio 213 c.0.5.

5 folio 254 ¢.0.5

% folio 33 c.0.6

7 folios 84 - 29 c.0.3

8 folios 84 a 110 c.0. 6
9 folios 190 a 213.c.0.6.
10 folios 118 c.0.7.

U folio 155 c.0.7
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V.- ALEGATOS EN AUDIENCIA PUBLICA

BARLA FISCALIA™

,Eﬁf;ahze. acusador solicita se profiera sentencia condenatoria en contra de GUSTAVO DUCUARA
LOPEZ, pues considera que las pruebas que obran en el proceso demuestran la ocurrencia de las
conductas punibles y su responsabilidad. Refiere que la denominada operacién Dolores, fue
desarrollada por el Comandante Elias, quien coordinaba todas las actividades, hechos que
desarrollaba conjuntamente con el ejército nacional.

Precisd que se recopilaron las pruebas a través de las cuales se pudo determinar que el acusado, en
su calidad de cabo del ejército nacional, estuvo presente en el lugar de los hechos y sefialo a la
victima, para posteriormente ser retenido, para lo cual se apoya en el testimonio del sefior Ricaute
Soria Ortiz. Indico que el sefior Humberto Castillo Mendoza, lo sefiald a Chigtiiro como colaborador
de esa organizacion, y en la audiencia piblica se pudo advertir el saludo y el conocimiento que
tenian con el sefior Vera Roldéan.

Adujo que las pruebas aportadas a la actuacién, revelan que el acusado tenia contacto con dicha
organizacion, que ese dia estuvo en el lugar de los hechos y participd activamente en los mismos,
pues ayudé a ubicar a la victima. Por ello, insiste en su peticion de condena.

f5 2 EL ACUSADO GUSTAVO DUCUARA LOPEZ!3:

Refiere que conocid a los miembros de la organizacion ilicita, en virtud al extravio de unas armas de
“&uegp, por orden verbal de un superior. Sefialé que defendia a nuestro pais de los ataques de las

?anteo qua conocié a Ricaute Soria, a través de un sargento de apellido Véasquez, y que de alli
derivo su amistad, lo cual realizo con ia finalidad de recuperar un armamento que habia sido objeto
de oerrieda No obstante, insiste que nunca estuvo en la operacion Dolores, aduce que lo tnico que
hizo fue acudir a recuperar el armamento, le dijeron que estaba en un lugar, hasta alla se dirigid,
pero cuando se dio cuenta que iban para ese localidad, desisti6 de ir a ese lugar, al momento de ser
informado, para tal efecto se bajd del vehiculo en un sitio antes de llegar a esa localidad.

Frecist que el sefior Ricaute Soria le solicitd dinero para que no lo involucrara en este proceso, a lo
cual no accedid, y por esto se enfrenta a esta acusacion. insiste que !a relacién que tuvo con el
mencionado testigo obedecid a fa forma de hallar el armamento extraviado y que lo hizo cumpliendo
drdenes de su superior.

5,3.- DEFENSA DE GUSTAVO DUCUARA LOPEZ!:

Su exposicion la sustento sobre dos pilares, por un iado, frente a los delitos de desaparicion farzada
y homicidio agravado, sefialé que su defendido no estaba en el lugar de los hechos, para tal efecto
.e@tac_;a‘.[a credibilidad del testimonio del sefior Soria Ortiz, quien, en su sentir, ante las contradicciones
;q_ue.:r_és\;a_lita, no permiten apreciar su relato de manera veridica. Planted que este testigo fue objeto
de un compulsa de copias por falso testimonio.

M te

_’lf'*'nl io de 2.016, req. 1:36.57. fol. 171 C.O. 7‘
e Julio de 2.016, reg. 1:47.21_ fol. 171 C.O.
ﬁ‘f‘@@s&q[gidei 11 (e dulio de 2.016, reg. 1:59.12. folid21 L.O.L
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En efecto, frente a este punto, este sujeto procesa? senaia que en la primera version no le sefala ei
grado o rango en las filas del ejército nacional, pues no supo en la audiencia pablica decnrio Frente
al momento de la retencion, hay otras personas que dicen que fue una guerrillera desmovil z«a,ga il
como se advierte en el testimonio de la exalcaldesa. Indico que su defendido ese d.a ngﬁ?a\ pl ;
permiso, y si eran amigos, resulta inverosimil que ese aspecto no lo supiera. .

A .r'?‘i |
Adujo que su defendido precis los motivos para mentir, pues es evidente que el teshgo Sorld O
efectud una exigencia econémica, con finalidad de no vincularlo a la actuacion.

Advero, que si se revisan las pruebas en conjunto, se puede concluir que su defendido no estuvo en
el lugar de los hechos, tal como se demostré con el testimonio del sefior Diego Hernéan Vera Roldan

Frente al ilicito contra seguridad publica, de concierto para delinquir agravado, dos aspectos eshozo,
el primero que apunta a que la accion penal estaba prescrita al momento de la ejecutoria de la
resolucion de acusacion, pues los hechos fueron el 9 de septiembre de 2.001 y la acusacion quedd
en firme el 29 de octubre de 2.014, por lo que ya habia transcurrido un término superior al maximo
sefialado en el delito por el cual se acuso, pues habia corrido 13 afios, cuando la pena maxima, en
la norma vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos, era de 12 afios, por lo que a la luz
del Codigo Penal, se debe decretar la prescripcion de la accion penal.

No obstante lo anterior, considera que no se ha demostrado que su defendido tuviese conocimiento
y voluntad para llevar a cabo el delito de concierto para delinquir agravado, sostiene que la relacion
con dicha organizacion lo fue con el objetivo de recuperar unas armas de fuego que se habran
extraviado y que lo hizo con autorizacion u orden de un superior.

punibles imputadas, por lo que se debe emitir sentencia dbSOIUL{)rid

Vi.- CONSIDE RAC@NESY FUNDAMENTOS:

Cuando ei articulo 232 de la Ley 600 de 2000 reciama que para dictar fallo de condem la prisebs
recolectada oportuna y legalmente en el proceso, irradie certeza en tormo a la existencia de la
conducta punible por la cual se elevo pliego de cargos y de la responsabilidad penal del acusado,
esta siendo coherente con el modeio de derecho procesal acogido, respetuoso, de las garantiag y
los derechos individuales de las personas a las que se les someta a procedimiento criminal. En
efeclo, solamente el aplicador de la ley penal, puede proferir una sentencia condenatoria, cuando los
instrumentos de conviccion reunidos, sean aplos para formar un concepto claro y ajustado a la
realidad, sobre ios extremos a demostrarse, con lo cual se cumplird con la seguridad que les asiste a
los miembros inlegrantes de una comunidad que solamente, cuando se desvirtlie fa presuncion de
inocencia, se impongan las consecuencias punitives.

Esa concepcion, ibgicamente, es una consecuencia direcia del modelo estatal acogido, en nuestro
medio, 0 sea, Social y Democréatico de Derecho, en el que uno de sus pilares fundamentales es el
absoluto respeto y materializacion de los derechos fundamentales de las personas residentes en
Colombia, aiin por sobre los intereses sociales o estatales.

w =g
De lo anterior se desprende el respeto absoluto a Ia presunclon de inocencia ~como derecho
fundamental- que le asiste a todo procesado, tnicamente cuando concurren las exigencias. del
articulo 232 del C. de P. P. (Ley 600 de 2000). Pero si esta meta no se alcanza, valga d@;,ﬁr
subsiste un margen de duda razonable, debe acogerse, inexorablemente, el apotegma-l;{a{
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pro reo, esto es, que la duda favorecerd al procesado, manteniéndose, entonces incolume, la
sefialada presuncion.

La certeza debe surgir de la ponderada apreciacién de las prusbas, luego de ser sometidas a ia
Sana Critica, que se soporta en fas reglas de la experiencia, la logica y la clencia.

Conforme a ese entorno axioldgico y juridico — probatorio, debe valorarse, en la hipotesis sometida a
estudio, cada medio suasorio, basicamente, en relacion con la incriminacion que como autor
(coautor) se le endilga al enjuiciado, frente a la conducta por la que se le convocd a juicio criminal,
‘i}a que la direccion de las pretensiones defensivas y el compromiso que tiene todo funcionario
judicial -penal, de agotar todos los esfuerzos para deducir la verdad real, a través de una fiel y
1 “:Jfﬁ‘@ea; .receg-strucci::’m historica de los acontecimientos, asi lo exige.

'E{n )quﬂﬁlif‘t@ que concita la atencion del juzgado, analizado los argumentos de los sujetcs
pesa!es ‘se-advierte que existen varios problemas juridicos, los cuales se contraen a determinar
| ¢S“i se puede adelantar el ejercicio de la accion penal, frente a la presencia de la prescripcion?, ¢si
existen los medios probaterios suficientes para concluir que el acusado es responsable de las
cenductas punibles imputadas?. La respuesta a los anteriores planteamientos, frente al primero,
sera negatxva mientras que frente al segundo serd afirmativa y por ende se emitird sentencia
" condenatoria en contra de GUSTAVO DUCUARA LOPEZ, por los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, en concurso material heterogéneo con los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO, y DESAPARICION FORZADA, victima RICARDO CONDE ALARCON, con

fundamento en los siguientes razocnamientos:

6.1.- En punto del desarrollo del principio de prioridad, se ocupara el Despacho en su orden de la
solicitud de prescripcion de la accidén penal. Al respecto el defensor alude que frente al delito de
concierto para delinquir agravado, la accidén penal no podia continuarse en razon a que la misma,
para el momento en el cual se formuld acusacion, ya se encontraba prescrito, pues, tomando en
consideracion la pena maxima consagrada en el articulo 340 inciso segundo, para ese delito, es de
12 afios de prision, y si se tiene en cuenta que los hechos ocurrieron el 9 de septiembre de 2.001,
'{ase lapso ya habia transcurrido al momento de formular la acusacion, en el afio 2.014, por lo que se
debe decretar.

No le esiste razon al defensor, pues si se advierte que el acusado ostentaba la condicion de servidor
ﬁuqhﬂo para la época en la cual ocurrieron los hechos, dicho término se incrementa en una tercera
par‘tFe s:tuamon que, aun teniendo en cuenta la postura de la defensa, no ha transcurrido.
’gﬁ;uqﬁ"ente, se debe tener en cuenta que el delito es de ejecucion permanente, lo que implica que el
¢ fern i"}tno se debe empezar a contabilizar desde el momento de |a Gltima perpetracién o cuando el
acusado ante el hecho impedirse ejecutar el mismo, se suspende su consumacién, vr. gr. cuando es

privado de su libertad. Eventos en los Cuales tempoco se ha consumado dicha figura juridica, por lo

lqgg 56 dmbe negar.
{ l "," B

En efecto, scbre la forma de contabilizar Ios ie‘mlnos de prescripeién, ha sefialado la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia'’s:

©“El articuto 83" del Cadigo Penal establa
igual al méximo de la pena fijada en' 1%

3 que «la accion penal prescribird en un tiempo
Fiuere privativa de Iz libertad, pero en ningin

~sentencia del 23 de Noviembre de 2.016, radicado SP16933-2016, 47.732, M.P. Dr. Fyder Patifio Cabrera.
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"bien concurriendo cada uno de los pluraies agentes a realizar de manera integra‘l;;ﬁiqf.'.
simultéanea el comportamiento reprimido en la iey -coautoria propia-, o medsan una
division de trabajo con un control compartido del hecho o con su codominio” '

Bajo esos derroteros, se deslaca que la organizacion sobre la cual se imputa la com ,af\ﬂ"j. gle
hechos, lo fue el bloque Tolima de la AUC, la cual dejo de ejecutar actos hasta el 22 de dc’r_‘ut?re de.
2.005, fecha en la cual se presentd un listado del jefe de tal organizacion al comisionado de paa y se
concentraron, para ese grupo en la hacienda Tao Tao de Lérida?, lo que implica que al _no‘haber
posibilidad de determinar el momento en el cual se desligo de la accion de la organizacion, se debe
tomar en consideracion esa fecha, ademas tampoco se advierte que, antes de esa fecha, se pueac:
establecer que el acusado ne estuvo privado de la libertad.

Por lo anterior, sera esa fecha la que, frente a este ilicito contra la sequridad piblica, se debe tomar,
situacion que, a aplicar los términos sefialados, para acusar, la fiscalia tendria como término maximo
el 22 de octubre de 2.023 e interrumpida la prescripcion, tai como se sefialo, seria el 16 de marzo de
2,024, Por lo que, en tal escenario, la postura de la defensa no tiene vocacion de prosperidad y la
solicitud de la prescripcion de la accion penal, frente ai delito de concierto para delinquir agravado,
se debera denegar.

6.2.- Superado lo anterior, se abordaran los problemas juridicos propuestos por la defensa, en punto
de determinar desde el ambito probatorio, si el acusado debe responder por los delitos por los cuales
fue convocado a juicio, especificamente si participo en elios y si actud con conocimiento y voluntad
de hacer parte de dicha organizacion. La respuesta que se ofrece sera de caracter aﬂrmatwo y por
emitira condena con fundamento en los siguientes argumentos: St
6.2.1.- En cuanto a la tipicidad y materialidad de los ilicitos por los cuales se formuld acusacion,
ninguna discusion cabe, pues se frata en primer lugar de un delito de peligro abstra{;tq il
consumacion de dos reatos de resultado, por un lado el ilicito contra el derecha'-‘éhtél”ﬁﬁéid{;&‘
humanitario y el delito contra la libertad individual y ofras garantias, i "G’!‘}it‘ﬁ;.:_i}{’:

FEOHAT S6
En efecto, el sefior GUSTAVO DUCUARA LOPEZ fue acusado por los delitos de C@NCYEH%
PARA DELINQUIR AGRAVADQ, el cual esté consagrado en el Art. 340 inciso segundo dm u}dtﬂ@
Penal modificado por la ley 733 de 2002, Art. 8° que eslablece: Al ey

"Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera
penada, por esa sola conducta, con prision de tres (3) a seis (6) afios.

“Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, tréfico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién,
enriguecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o para organizar,
promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, 1a pena serd de prisién de
seis {6) a doce {12) afios v multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

“La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,

??Hechos notorios que fueron registrados ~ por medios de comunicacion
http.//www.eltiempo.com/justicia/conflicto-y-narcotrafico/resultados-de-la-desmovilizacion-del-bloaua-tolima-
en-2005-14643C, lo cual se constata en la actuacion, entre otra: en la causa que adelanta este despache
radicado No. 2015-441. : )
SFolios 490 C.0.-6 vy 55,
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fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para

delinguir.”

Este delito ha sido explicado por la Sala Penal la Corte Suprema de Justicia, entre ofros, en la
sentencia del 14 de septiembre de 2011, radicado 3200024, en donde sefiald:

“Ateniendo el contenido de esta preceptiva la Sala ha venido explicando que existen tres -
formas de ataque al bien juridico de la seguridad publica, en una escala de menor a mayor
gravndad con un tratamiento pumtlvo mas %evero

; \Ergamto ;,cnt ido el primer inciso hace referencia al acuerdo simple para la comisidn de

L xﬁél tor 'nde*ermmados el segundo contempla el acuerdo para organizar, promocionar,
il 5

armar o ﬁnanctar grupos al margen de la ley; y el Gltimo contiene la ejecucién material de

EXE iy o
i J J"feffqt_uera de las acciones anteriormente descritas®.
A 4 LY{l r i

(VR

A partir de esta clasificacién puede colegirse que inscribe su comportamiento en los
. denommados tipos de peligro, quien acuerda armar, financiar, organizar o promover grupos
1 R

Tii :@l margen de la ley, mientras que, quien materializa alguno de los citados verbos rectores

~ descritos, incurre en unc de los llamados tipos de lesividad. De ahf que el simple acuerdo

satisface el injusto y la diferencia entre uno v otro radica en la sancién a imponer.
Puntualmente en torno a este ilicito la Corporacién ha sefialado:

En la escala progresiva de proteccién de bienes juridicos, el cuerdo que da origen al
concierto para organizar, promover, armar o financiar grupos al margen de la ley, se
diferencia de la efectiva organizacién, fomento, promocion, direccién y financiacidén del
concierto, moldeando diferentes penas segdn la ponderacién del aporte que se traduce en
un mayor desvalor de la conducta y en un juicio de exigibilidad personal y social mucho més
drastico para quien efectivamente organiza, fomenta, promueve, arma o financia el

~concierte para delinquir, que para quien sélo lo acuerda”?®.

El proresadn tamhién fue acusado por el delito de Homicidio en Persona Protegida, ilicito
oL =samra40 en ey Art. 135 de la ley 599 de 2.000, vigente para la época de los hechos.

El gque, con acasion v en desarrollo de

L) *‘gﬁ!nffl'cfo‘drmado ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios

“VAiﬂgaies mensua%ee vi gmntes e inhahilitacidn para n! ejercicio de derechos vy
‘nublicas de quince {15} a veinte {20) zfos.
ARM‘RAFO Para los efectos de este articulo y las demds normas del preser‘*n tituio se
" “en*uende por personas protegidas conforme al derecho internacional hi umanitario:
' 1. Los integrantes de la poblacién mvx_n.

2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la parte adversa,
“1 3. Los heridos, enfermos o ndufragos nuestos fuera de combate.

4. El personal sanitario o rellgioso.

5. Los periodistas en misién o corresrigg

na

uée‘ de= guerra acreditados.

M.P. Dr. ALFREDG GOMEZ GUINTERO
25 CF L. Providencias dei ]4 de mayo da 2007, radlcc(‘OF 76“ 942 y 32805,
# Sala de Casacidn Penal, radicado 26942, auto de! 14 de maye de 2007.
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6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura, rendicién u otra causa
analoga.

7. Quienes antes del comienzo de las hostlledgdes flieren considerados como apétridas o

refugiados.

8. Cualquier otra persona que tenga aquella condicién en virtud de los Convenios LAy IV
de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales | y Il de 1977 y otros que llegaren a
ratificarse.

Sobre este ilicito ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia2”:

Al analizar los elementos estructurales de dicho delito se tiene que se trata de la muerte
causada a una persona en un marco especifico, esto es, “con ocasién y en desarrollo del
conflicto armada”.

1. El conflicto armado interno en Colombia

Si bien en alguna oportunidad se discutio si en Colombia existia o no un conflicto ‘ofmadb

interno en los términos sefialados por los cuatro Convenios de Ginebra de 194973 y los dds

protocolos adicionales de 1977%°, que conforman la mds amplia nocién de. Dé?i"fcfﬁfo
Internacional Humanitario, hoy en dia, en especial con la promulgacion de la Ley 1448 del; AEJ
de junio de 2011, se reconoce expresamente {a existencia de una tal contienda, sequr

establece con toda claridad en algunas de sus disposiciones, como sigue: ;

(i) Desde el mismo titulo se manifiesta que la citada legislacién tiene por objeto dic;m,r
“medidas de atencion, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones {subrayas fuera de texto).

(i) En el articulo 3¢ se establece que “se consideran victimas, paro los efectos de esta ley,
aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1¢ de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional  Humanitario o de vioa’a‘cfoﬁe‘s" graves 'y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno”
(subrayas fuera de texto).

(iii) El articulo 144 alude a “los archivos sobre viciaciones « los derechos humanos e
infraccionies al derecho internacional humanitario ocurridas con ocasidn del co:flicto
armado interno” {subrayas fuera de texto).

(iv) Elarticulo 145 se refiere a las acciones en malerio de memoria histérica, dentro de los
cuales se entienden comprendidas: “4. Fomentar a través de los programas y en-i‘f-c!ades
existentes, ia investigacion histérica sobre el conflicte armado_en Colombia y contribuir {

i
difusion de sus resultados” y “5. Promover actividades participativas y formatives
temas relacionados con el conflicto armado interny, con enfoque d;ferencrai {,u(’;‘Jfoyus

" 1
fuera de texto). ; - A

TN i ‘..%:Ex' i

(v) Porsu parte, el articulo 149 indica que “Fl Cstado colombiano adoptard, entre otr as, 1as

siguientes garantias de no repeticidn: d) La prevenscion de violaciones contempladas en el

YSentencia del 28 de agosto de 2.013, rad. 36.460, M.P, Dra. Maria del Rosario Gonzélez
28 Colombia aprobo tales Convenios mediante la Ley 52 de 196¢, con vigencia desde el 8 de mayo de 1962.

2 Colombia adhirio &l Protocolo 1 mediante la Ley 11 de 1992 y entrd en vigor el 1 de marzo de 1994.

También adhirio al Protocolo IT mediante la Ley 171 de 1994,
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qmrw 39 (?“ la presente Ley, para lo cucl, ofrecera especiales medidas de prevencion o los

gfrr pos expuestos a mayor riesgo como mujeres, nifios, nifias v adolescentes, adultcs
'jlﬁf

‘."f rnayore? lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de derechos
f‘umﬁﬂo y victimas de desplozamiento forzado, que propendan superar estereotipos que
favnrecen la discri iminacidn, en especial contra la mujer y la violencia contra ella en el marco

! mr.f icto armado” (subrayas fuera de texto).

(vi) El pardgrafo del articulo 181 preceptia que “Pora los efectos del presente Titulo serdn
considerados también victimas, les nifios, nifias y adolescentes concebidos como conse-

cuencia de una violacién sexual con o¢ asidn del conflicto armado interno” {subrayas fuera de

texto).

(vii} Finalmente, el articulo 197 se ocupa de la “financiacién de medidas de atencidn'y
reparacion integral a las victimas de violacicnes ¢ los derechos humanos ¢ infracciones al

derecho internacional humanitario, con_ocasion del conflicio armade internc” [subrayas

fuera de texto).

Asi las cosas, sentado estd que en Colombia hay un conflicto armado interno, expresamente
recenocido por el legislador, asi como por esta Colegiatura en mdltiples decisiones™.

2. Lo nocidn de persona pmtﬂgfda

,,'o"mf:,jo de dar alcance a la nocién de “persona protegida” que se menciona en el
mgz.rw‘o 135:de la Ley 599 de 2000 puede cbservarse, que el mismo precepto seficla que
- ditho Cond;c.fon se constata “conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho
Humanitario® ratificados  por Colomhm y mds adelante delimita con interpretacion
" f'quténtica, en cuanto realizada por ‘el mismo legislador, gue “se entiende por personas
s pro.teqqdas conforme al derecho internacional humanitario”, entre otras, “Los inteqrantes de
[a*_Qob!(:reién civil” y “Las personas que no. participan_en hostilidades (subrayas fuera de
“texto).

En cuanto atafie al desarrollo del precepto analizado se observa que el articulo 32 comtn a
ios Convenios de Ginebra consagra:

“En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio

de una de las Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en conflicto tendrd lo
obligacién de aplicar, como minimo, lgs siguientes disposiciones: 1) Las personas que no
participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas

que hayan depuesto las armas y las nersonas puestas fuera de combate por enfermedad,
herida, detencidn o por cualquier otra causa, serdn, en todas las circunstancias, tratadas con

humanidad, sin distincidn olguna de indole desfavorable basada en la raza, el color, la
religion o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio andlogo.
Lo

“n este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo v lugar, por lo que atgfie a las personas

arr:ba mencionadas: a) los atentados contra .’a vida v la integridad corporal, especialmente

ef-hom:crd/o en todas sus formas, las mut:lac.'ones los tratos crueles, la tortura y los -
:I

ik "5t _cros b) la toma de rehenes; c) los. menmdm contra la dignidad personal, especialmente

! AL S $itpad

.fos i‘ratos hum:h’antes % degmdantes d} Jas condenas dictadas v las ejecuciones sin previo

frh Sentencaas del 21 de julio de 2004. Rad. 14538; 15 de febrero de 2006. Rad. 21330; 12 de septiembre
“!’}07 Rafu 24448; 27 de enero de 2010. Rad. 29753; y 24 de noviembre de 2010. Rad. 34482, entre otras.
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[uicio ante un tribunal legitimamente constituido, con garantias judiciales reconocidas como
indispensables por los pueblos civilizados” (subrayas fuera de texto).

De otra parte, el Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra en su articulo 12 dispone:.

]> h!

“1. £l presente Protocolo, que desarrolla y completa el articuio 3 comun a fos Con Vﬂmo; ‘H{J‘
Ginebra del 12 de agosto de 1948, sin modificar sus actuales condiciones de aplrcac;o ;g‘;e
aplicard a todos los conflictos armados que no estén cubiertos por el articulo 1 del Profrw,‘c
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion dellde
victimas de los conflictos armados internaciondles (Protocolo 1) y que se desarrollen en el
territorio de una Alta Parte contratante entre sus fuerzas grmadas v fuerzas armadas
disidentes o grupos armados organizados que, bajo la direccién de un mando responsable,
eferzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les permita realizar
operaciones militares sostenidus y concertadas y aplicur el presente Protocolo.

“2. El presente Protocolo no se aplicard o lus situaciones de tensiones internas v de
disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporddicos y aislados de violencia %
otros actos andlogos, que no son conflictos armados” (subrayas fuera de texto).

Definida la normativa internacional que se ocupa de identificar a las personas protegidas por
las Convenciones de Ginebra y sus protocolos adicionales, es pertinente acudir al
denominado principio de distincion®, segun el cual, resulta imperativo proteger a la
poblacidn civil de los efectos de la contienda, pues ésta sdlo debe involucrar a los
combatientes y hacia ellos es que deben dirigirse lus acciones de debilitamiento, de modo
gue siempre serd necesario distinguir entre cornbatientes y no combatientes, a fin de
aseqgurar que los dltimos no se verdn afectados por las operaciones propias del conflicto
armado.

En el numeral 19 del articulo 13 del Protocolo Adicional Il se establece el prmcr,ofo ue
proteccion de la poblacion civil en los siguientes términos: '

“La poblacion civil y las personas civiles gozuran de proteccion general contra !os pehgm)
procedentes de operaciones militares”, y precisa que “para hacer efectiva esta protecnon se
observardn en todas la circunstancias las normas siguientes”, que tratan de subsreglas
especificas en las cuales se desarrolla el principio dP distincion. 3

Son combatientes quienes forman parte de los fuerzas armadas o de los grupes armados
ir}'egulares, 0 toman parte en las hostilidades, motivo por el cual no gozan de las
protecciones dispuestas por el Derecho Internucional iHumanitario para los civiles, es decir,
no tienen el status de personas protegidas.

Son civiles y como tales personas protegidas por el Derecho Internacional Humanitario,
quienes reunen dos condiciones: La primera, no ser miembros de las fuerzas armadas u
organizaciones armadas irregulares en contiende, '« la sequnda, no tomar parte en las
hostilidades, sea de manera individual (personas civiles) o colectiva (poblacion civil). Desde
luego, si los civiles intervienen directamente en las contiendas, de inmediato pierden las
garantias derivadas del principio de distincidn mientras dure su participacién en el conflicto
(numeral 3¢ del articulo 13 del Protoco[o_Ac!iciomﬂ,!!},.' '

3L Cfr. Sentencia C-291 de 2007.
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En formao contundente respecto de! tema analizado, el numeral 22 del articulo 13 del
Protocolo Adicional I establece:

“No serdn objeto de ataque la poblacion civil corno tal, ni las personas civiles”.
Adicional a los principios de distincién y de proteccidn de la poblacidn civil, amén de

afianzarles, se ha dado paso en el ambito internacional al principio de precaucion, en virtud
def cual se exige a los combatientes que en el desarroilo de las acciones militares sean en

‘todo momento diligentes y actten con sumo cuidado para no involucrar a civiles, es decir,

"t

':’opten ias medidas de precaucidn necesarias para evitar al mdximo perjuicios a quienes

‘Bor no rener la condicidn de combatrentes son personas protegidas por el Derecho
i'nfemfmonai Humanitario.

il

- ‘«41

Fn wrtud de dicho principio es necesario: Constatar que los objetivos susceptibles de atoque

son mn’/tores elegir los medios y métodos a fin de minimizar dafios incidentales a lo
-pobiacmn civil, proteger a los civiles del ataque, dar aviso anticipado — siempre que sea
‘posible — para que las personas ajenas al conflicto se resguarden, preferir objetivos militares
de aquellos que permitan descartar fundadamente la ausencia de dafios a civiles, evitar
ataques a objetivos militares ubicados en dreas densamente pobladas, entre otras.

La importancia de los citados principios es de tal magnitud, que ha sido entendido por la
Asamblea General de los Naciones Unidas, asi como por el Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para Ruando, la Carta de la Corte Especial para Sierra Leona, el Tribunal Penal
para la Antigua Yugosiavia, la Corte :r:'r*rr mericana de Derechos Humanos, el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional v ia Comisidn Interamericana de Derechos Hurnanos,
entre otros, que hacen parte del iuscogens, en cuanto prohibicidn abscluta de indole
consuetudinaria que no precisa de su _positivizacidn para su valfa, materializacion y
exigencia.

3. La violacidn de! Derecho internacional Humanitario

£ *1 camo ha sido resefiado a espacio por esta Colegiatura®, la jurisprudencia internacional
ba nrﬂnoruonado distintos criterios para determinar la existencia de un nexo cercano entre

7 en*acta {:'uzﬂda ser vistoc como un mer*lo para lograr los finac u!flmmq dc una campafa mi l itar,
o wanvz:o el acto haya sido cemetido como partcs de los deberes oficiales del perpetrador, o
en el contexto de dichos deberes®

También ha precisado la jurisprudericia extranjera, en casos de comisidn de crimenes de
guerra, que es suficiente establecer que “el perpetrador actud en desarrollo o bajo la
apariencia_del conflicto armado”® (subrayas fuera de texta), y que “el conflicto no debe
necesariamente haber sido la causa de la comisién del crimen, sino que la_existencia del
conflicte debe haber jugado, como _minimo, una parte sustancial en la capacidad del

1+32 Sentencia del 23 de marzo de 2011. Rad. 35099,

¥ Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, caso de! Fiscal vs. DrageljubKunarac y otros, sentencia de la sala

de apelaciones del 12 de junio de 2002.
H4idern.
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perpetrador para cometerlo, en su decision de comct(:rlo en la manera en que fue Comeﬁdo
o en el objetivo para el que se cometic”?® (subrayas fuera de texto).

Frente al ilicito de desaparicion forzada, por el cual ‘[dmblﬂn fue convocado a juicio, la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia ha sefialado: )

2,2.1, La Corte Constitucional, en la sentencia que declard inexequible la expresién “perteneciente a
un grupo armado al margen de la ley” prevista en el articulo 165 del Cédigo Penal, y que a la vez
declard ajustadas al orden juridico los demas enunciados contemplados en dicho tipo penal, dejo en
claro que el delito de desaparicion forzada abarca circunstancias que desbordan el concepto cldsico
que de este comportamiento ha desarrollado la jurisprudencia internacional de los derechos
humanos.

En efecto, en el fallo C-317 de 2002, el maximo t'rib'uﬂal en materia de control constitucional sefald
que la idea tradicional de la desaparicion forzada como delito de Estado de lesa humanidad :
constituye, en el orden interno, tan sélo minimo conceptual con el que el legislador, en ejercicio de
su reserva legal, puede construir, como en efecto Io hizo, un tipo mas amplio en materia de

proteccion de derechos humanos. En palabras de la Corte Constitucicnal: b #,‘

i

[..] el tratamiento que se le ha dado en materia internacional a la desaparicion forzada es el ds

delito de Estado que acarrea su responsabilidad cuando quiera que dicho comportamiento ha tenic
lugar con el apoyo o tolerancia del poder pablico o cuando aquél ha actuado impunemente &
tomar las previsiones para evitar su consumacion.

También puede concluirse de lo visto y analizado que el conjunto de determinaciones que se han
adoptado en el ambito internacional en relacién con los derechos humanos, y particularmente en lo
que corresponde a la desaparicion forzada, constituyen el pardmetro minimo de proteccion a partir
del cual los Estados deben orientar su legislacion a fin de prevenir razonablemente e investigar las
violaciones a los derechos humanos, identificando a los responsables e imponiéndoles las sanciones
pertinentes, asegurando a la victima la adecuada reparacion”.

De esta manera, el tipo objetivo consagrado en Colombia cuenta con los siguientes elementos:

(i) Un sujeto activo indeterminado (“fe]! particular”, “el servidor publico” o “el particular que actie
bajo la determinacion o aquiescencia de aquél”).

(i Un sujeto pasivo también indeterminado (“otra persona”).

Y {ifi} una conducta complejo, consistente en, primero, someter “a otra persona a privacicn Efe'éu

libertad, cualquiera que sea su forma”, y segundo, ocultaria o negar la privacion o no dar mfurm wr,n
de su paradero, pero en todo caso “sustrayéndola del amparo de la jey”. B

Asi los explicd la Corte Constitucional en el fallo en comenio:

“l...] la descripcion de la conducta exige que se someta a una persona a privacion de su liber mo

sea en forma legal o ilegai; que luego Ja victima sea oculiada y sus familiares no puedah conoc er su
paradero; v que ocultada la victima, el syjeto agente se abstenga de brindar informacion schre su
paradero sustrayéndola del amparo de la ley, imposibilildndola de esta manera para ejercer

73 Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, casos de Fiscal vs. EnverHadzihasanovic y Amir Kubura, sentencia
del 15 de marzo de 2006, y Fiscal vs. SeferHalilovic, sentencia del L6 de noviembre de 2005,
3 Corte Constitucional, sentencia C-317 de 2002.
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( ff»r-:' de los recursos legales estahlecidos para su proteccidn. Es decir, gue no es necesario
37

Al

i -'erfm:@nto alguno pues basta lo falta de informacion

Pdm su réalizadén, el tipo penal no requiere de mds elementos, ya sean descriptivos, normativos o

" felacibnados con las calidades del sujeto agente. Lo anterior, por cuanto el articulo 12 de la

" Constitucion Polttica prohibe de manera especifica dicho comportamiento {“njadie serd sometido a
desaparicion forzado”) sin haber calificado el sujeto activo:

“I...] of no haber cudlificado el sujeto activo que comete o desaparicion el constituyente establecio
una prohibicion de cardcter universal que se dirige a todas las personas independientemente de lo
calidad que ostenten, sea agente publico o particular, que resulta ser mds amplia que la consignada

_en los instrumentos internacionales™.

Incluso en la referida providencia se especificd que el delito de desaparicion forzada, entre otras
situaciones, puede ser la obra de un plan de autor individual. Ello lo sefiald cuando retiré del
ordenamiento la expresion “[particular] gue pertenezca a un grupo armado ol margen de la ley”:

“En efecto, el sujeto activo alli determinado excluye a otros que potencialmente también pueden
( - realizar el supuesto fictico penalizado en la norma, a saber:

a- EI parifcu!ar que no pert"ene’zca a ningun grupo. Es decir, quien realiza el hecho punible
239

.‘md:v‘ Ja!mente o0 a motu proprio
F%rg:’éé:}@ Ofden de ideas, en nuestro pais cuaiqwer mdawduo puede incurrir en la conducta punible de

esépaﬂuun forzada, en la medida en que su comportamiento se ajuste a los parametros legales, en los
cualle(s‘ ho se. drstangue ni tampoco se exige que la accion haya sido de un servidor piblico, o contado con el
beneplacito de él, o constituya un aporte funcional ¢ la contribucion mediata como miembro de una
maquinaria, ni que sea producto de una politica de Estado o de actos generalizados contra la poblacion,

proveniente de grupos estatales o privados que cuenten con el consentimiento o amparo de las autoridades."4

6.2.2. Frente a esa acusacion, considera este funcionario judicial, que no existe discusién alguna en
torno a la existencia del juicic de tipicidad, en razén que los ilicitos imputados se presentan, en este
caso, se retuvo o privé de la libertad a una persona seguida de su ocultamiento, lo que impidi6 a sus
familiares de obtener la proteccion legal, aspecto que configura la desaparicién forzada, pues, tan
solo hasta que los desmovilizados de las- AUC develaron los hechos, se pudo determinar la suerte
que corrié el sefior RICARDO CONDE ALARCON, persona que, igualmente, se establecio que le
quitaron la vida. Por (ltimo, se evidencia que el acusado efectivamente se concertd o colaboré con el
Blogue Tolima de la Autodefensa.

En efecto, si se revisa la informacién que contiene la actuacién, la cual proviene del informe del 28
de septiembre de 2.01141, de las declaraciones de MARIA EDILMA ALARCON DE CONDE#2, madre
de la victima, la entonces alcaldesa municipal- MERCEDES IBARRA VARGAS, la versién del
peﬂrs?q;r}e_'ro_municipa! para aquella época DIEGO-FERNANDO HERNANDEZ QUINTERO*, la del

0 ol8 - sEla T e de 2011 rad, 37.584.
T4Fdlios 10 0.
2Fplins 25°C.0.1, 27 C.0.2.
Brolios: 44 C.0:4, 49 C.O.5.
MEplios 94 C.0.1.
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comandante de la sexta brigada de Ibagué, HERNAN CADAVID BARCO*, del sefior FABIO CONDE
ALARCON“, hermano de la victima, BENJAMIN GONZALEZ GARCIA, v, tal como se verg, Ja
declaracion de todos los miembros de la organizacior ilicita del bloque Tolima de fas AUC; son
uniformes en determinar que ese 9 de septiembre de 2 001 ingresaron al municipio. de- Dolores,
retuvieron a la poblacion civil en el centro de la loce glided 0 en el parque, hicieron apologia de su
organizacion y retuvieron al sefior RICARDO CONDE ALA. RCON, de quien en esa época ne a@t(,jm
conocimiento que sucedio con él. _ SRR
; 3 w; Lt
Asi mismo, que tan solo hasta el afio 2.007, una vez se produjo el proceso de desmowhzaoaon deiog
integrantes de las AUC, se pudo establecer lo que sucedio con el sefior CONDE ALARCON. De
igual forma, que tan solo hasta el 24 de abril de 2.010 se adelanto diligencia de exhumacion de fos
restos mortales?’, de quien se sefiald pertenecia a RICARDO CONDE ALARCON. en el mun;csp;o de
Natagaima-Tolima, Vereda Pocharco, Finca los Caurhcs de propiedad de Flor Lozano.

Valga decir, se retuvo a una persona seguida de ocultacion, tanto de los familiares como de Ia
proteccion ala ley, y tan solo 6 afios después se pudo determinar su destino final, y de no haber sido
por esa delacion, indiscutiblemente podemos inferir que la misma se seguiria cometiendo o
ejecutando, por ser de caracter permanente, por lo.gue la misma se cometid hasta que hallaron los
restos de su cuerpo. De lo anterior, se puede concluir (ue se encuentra acreditada la desaparicion
forzada o no voluntaria del sefior RICARDO CONDE ALA mON pues, destaquese, fue retenido y se
desconocio su paradero, solo hasta el afio 2,007, se pradujo el conocimiento de su paradero.

A dichos restos humanos se les realizo cotejo de ADN con la presunta madre MARIA EDILMA DE
ALARCON, y dio como resultado que era probable que fuese la madre en un porcentaje de 99, 9% y
no de olra persona“®, ‘
Frente al deceso del sefior RICARDO CONDE ALARLON se allegd examen medlco de ’F"Stf)o
0seos®, registro fotografico de la exhumacion®, registro civil de defuncién a nombre. de RICARDO
CONDE ALARCONS', y certificacion de la Registraduria Nacional del estado de la. cancelagd
muerte de la cédula de ciudania No. 93.420.886 por muertes?. VERER

} s i HESEES
Igualmente, que se le quito la vida e inhumado en el municipio de Natagaima. Para ia!eeferito*,--uésm--‘lz;zg;
condiciones en las cuales se produjo la retencion y fas circunstancias antecedentes, concomitantesy
posteriores, se lrata de una persona que, al ser juzgada e incluida como colaboradara: de ia
subversion, se le sego la vida. En esas condiciones, se evidencia que se trata de un miembro de la
poblacion civil, que no estaba ejecutando actos bélicos en contra de la fuerza publica o en contra de
alguien de la poblacion, lo que implica que no se hace patts conflicto armado interno y que tampoco
que se cumpla con lo dispuesto en ef numeral 1° del Articulo 135 de la ley 599 de 2.000, y configura
la tipicidad de este ilicito.

Finalmente, que dicha organizacion ilegal, Bloque Tolima de la AUC, fueron quienes materialmente
cometieron esos ilicitos, lo que comporta su tipificacion como concierto para delinquir agravado,
pues asi lo preciso la Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia:

“SFolios 145 C.0O.1.

#Folios 13 C.0.2.

#Folios 58 C.0.4.

“8Folios 65 C.0.4.

“®Folios 70 C.0.4.

*OFglios 79 C.0.4,

*IFolios 148 C.0.4. ‘ . e
*’Folios 157 C.0.4. : e T

\ \L.,.i-zr
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“El comportamiento debe ser tipificado en el inciso 2° del articulo 340 del Cédigo Penal
vigente, gue prevé penas de 6 a 12 afios de prisidn y multa de 2000 a 20.000 salarios

minimos legales mensuales vigentes, porque la Sala ha venido afirmando que la
“pertenencia a un_grupo armado ilegal se entiende como concierto para “organizar,

cpromover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley” (..)"**. (Resaltado
- supdidol.

Enjgse contexto, se resalta, de manera inobjetable, que la materialidad de los ilicitos sobre los
r@na“tﬁ se! for rml:) acusacion se encuentra pre f‘er\fe a tal punto que la defensa no ha controvertido 1a
misman 16 cue implica que se cumple con uno ds los presupuestos que exige el Art. 332 de la lay 600
gler 2008

6;2';’§3:;-De'5ahiado lo anterior, se advierte que los problemas frente a la responsabiiidad penal, se
congretan desde el ambite probatorio, especificamente en determinar si participd en el dslito contra
el derecho intemacional humanitario y si actud con dolo en el ilicito contra la seguridad publica. La
respuesta que se ofrece, en igual sentide, es que es afirmativa, por lo que, en tal contexto, se emitira
condena conforme los cargos formulados en la acusacion.

6.2.3.1.- Es asi que, contrario en ofros eventos procesales en los cuales los testigos de los
miembros de la AUC han sido descalificados, es irrefutable que en este asunto dichas versiones se
encuentran corroboradas, valga decir, tienen solidez externa, situacion que permite apreciar su
relato y conciuir que lo dicho por los testigos obedecen a la verdad.

En efecto, si se revisa la actuacion la manifestacidn de los miembros de los miembros de las AUC,
en este especial asunto, encuentran corroboracion, inclusive, con la versién del mismo acusado,
quien no solo reconoce que tuvo contacto con dicha organizacion ilegal, sino que, por el contrario,
admite que el dia de los hechos estuvo con esos miembros de |a organizacion, empero, desistio de
acom'plaﬁarlos al municipio de Dolores, algo que, denota su intencion de acomodar su versidn, de
cara & que no se efectie un juicio de reproche.

f«h"’ l‘b“ﬁn 14, defensa pretende, en primer lugar, descalificar la versidn de los desmovilizados, pues,
desde su phmopctlva se trata de avezados testigos que han depuesto en multiples ocasiones y que,
en o{emrm!!c, de su vida, han tenido contacto conla ilegalidad, a tal punto que has sido investigados
'aw el dehto de Falso Testimonio, sztuaCIon que no les permite evocar los hechos de manera objetiva.

@

Con’_{riela;(ﬁ(qm a este tema, la Sala Penal de Ia Corte Suprema® indico:

:""De tal forma que si el sustento para no creer al testigo deriva de esos antecedentes, resulta
contradictorio que precisamente para hacerse a tal prontuario, esto es, para que fuese
condenado, sus palabras, al admitir como suyos los dos delitos sefialados, se tuvieron por
veridicas, por confiables.

En esas condiciones, si para la justicia las palabras de Veldsquez Vadsquez son ciertas cuando
admite su responsabilidad en los delitos que conforman sus antecedentes penales, no
parece coherente que tales antecedentes sirvan para sefialarlo como mentiroso en otro

53Sentencia del 28 mayo 2008, Rad. 27.004, M : ugusto J. Ibéfiez. Precedente que hace referencia a la
linea jurisprudencial decantado en la senten(:la radlcada 24.448 del 12 de septiembre de 2007.

*iSentencia del 31 de agosto de 2011 Rad. 31761 M.P. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, en la cual se condend
al sefior Alberto Santofimio Botero, la Corte Suprema de Justicia se refirié frente a la valoracion del testimonio
de una persona que habia sido condenada por varios delitos, en este caso la version del sefior Jhon Jairo
Velasquez Vasquez, alias “Popeye”.
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asunto, cuando se ha demostrado que aquellas fueron ciertas. Cuando menos era .gi_é
ésperarse que con razonamientos probaterios y juridicos se verificara la diferencia eptre
una y otra situacion.” '

Frente a la anterior tesis de la defensa, considera esle Despacho, que nadie méas, por pertenecer a
una organizacion, el relalo de uno de sus miembros, se consolida como la prueba idonea que
permita evocar lo que sucede en su interior. Se trata de un testigo de excepcion que, previa
valoracion a la luz de la sana critica, permite edificar una-sentencia, pues se deben apreciar fos
conceptos de solidez interna y externa, valga decir, en lo que tiene que ver con la corroboracion de
esa version. Se trata de una labor mas acuciosa y que demanda més atencion por parte del
operador judicial; No debe olvidarse que el accionar delictivo siempre esta guiado por la
clandestinidad.

Al respecto se debe acotar, que los mencionados testigos de cargos han efectuado su intervencion
en multiples ocasiones, por lo que necesario resulta precisar sus relatos de cara a determinar s los
mismos sirven de soporte para edificar una condena. motdi e

Para poder apreciar el contexto probatorio desarrollado en esta actuacion, necesariamente se debe
advertir que en el interregno entre la ocurrencia de los hechos 9 de septiembre de 2.00,1_ y !a ve;'fséfé;;;e

lo que implica, ,oer se, el cambio de versiones que permite determmar en aquellos eventos e ] ios
cuales admiten su responsabilidad. '

Lo anterior cobra relevancia en el asunto que ocupa atencion del Despacho, pues si se revisa con
detenimiento la actuacion se encuentra que en las primeras salidas procesales los miembros de las
AUC, ninguno admite que fueron ellos los que ejecutaron tales actos. Todo se esclarece cuando
admiten que fueron ellos y, en desarrollo de ese compromiso de justicia y paz, develaron los hechos
y determinaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En efecto, se advierte que, frente a los hechos, el acusado fue mencionado tan solo hasta el dia 12
de noviembre de 2.009, por parte del sefior RICAUTE SORIA ORTIZ5 quien sobre el acusado
menciono:

“(...) A la madrugada nos recogieron los buses y nos desplazamos hacia Dolores Tolima,

- llegando aproximadamente como a las siete de la mafiana, en donde procedimos a cortar
las comunicaciones a fin de dejar el pueblo incomunicado. En esta operacién iba un CABO
DEL EJERCITO a quien le decfan CHIGUIRO, Batallén ROCK (sic.), operacion que fue cuadrada’
con el CORONEL ROJAS DEL BATALLON ROCK (sic.), donde siendo siete y media u ocho de la -
mafiana, convidamos a toda la gente de Dolores a una reunién en el Parque de Dolores, en
donde procedimos a requisar, encontrdndose un sin nimero de armas cortas y EL CABO gue
iba con nosotros MOSTRO (sic.) al tomatero como miliciano y colaborador del Fr-;_anté 25.det)
las FARC, y entonces ELIAS dio la orden de echarlo a un camién en donde se COgIgrDaAn
aproximadamente cuatro a cinco personas y se subieron al camidn a fin dei_t_:f_qrsaﬁs.;&dg;}l%a_cﬁj,};‘
en el rio Magdalena. {...) solo sé que el Tomatero estd enterrado en la base de, POCHARLCO .
(-:)

Wil ile

La anterior versidn, luego de efectuada la apertura de la investigacion, la reiteré el mismo‘i;ééj.ig{;»ei

S5Folio 244 C.0.3.
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e .) En fa reunién de la que hable (sic.) es decir la del dia antes a la operacidn dolores, EL
_ 'CC’ {DNFL ROJAS, en esa reunidn se comprometid que en el momento que dieran aviso a
lfjfuerza publica (sic.) los habitantes a ! e tocaha que enviar tropas a éste municipio y que

" entonces ¢l dsea (sic.) el CORONEL ROJAS nos daba un tiempo para que nosctros saliéramos

de ese municipio, asi mismo EL CABQ DUCUARA serviria gufa de nosotros los del blogue
Telima, porque él habia estado en esta zona operando con el batallén pijaos, el cabo llegd
después de la reunién perc ese mismo dia arrancamos como a las 6 de la tarde con ELIAS
desde San Luis y llegamos a la veredg tortugas, el cabo arrancé desde el guamo pues ahf lo
recogimos y arranco con nosotros los del bloque (sic.). Ya estando en el municipio como a
las 08 0 09 de la mafiana llamo (sic.) FL. CORONEL... (...) Esa labor de guia consiste en que
esta persona es era el cabo DUCUARA ya conocia la zona y conocia las entrada (sic.) salidas
y los sitios criticos de este municipio, esa era su labor y que esta persona era colaborado
{sic.) del frente 25 que era el que el entregaba informacién al frente 25 de las FARC. Alli en
ese pueblo sabfan que el cabo pertenecida (sic.) a las fuerzas militares. El cabo llego (sic.)
con la cara destapada con brazalete de !és AUC con fusil AK 556 de dotacién de las AUC, el
entro (sic.) con nosotros como parte de la operacién, el hacia (sic.) parte de la operacion
ero el era activo de las fuerzas militares (...) Primero que todo la chapa se la puso ELIAS por
2 fuevera pe!i indio, como aindiaito porque él es de ORTEGA TOLIMA, estatura 1.70 de

“gstatura o;os negros (...). (Resaltado suplido).
:lf” |;'1\ i . (i ; ]

ff’unoarnento en esa informacion, por ¢ ncarte de la Fiscalia, se adelanto el acto de investigacion de
fu'ar’ un reconocimiento fotografico, realizado por el sefior SORIA ORTIZ, quien reconoce ai
2 J'eﬁ L. foto nimero 2 “es CHIGUIRQ'™ y quien participd en la operacion Dolores.

\
1

iﬁ‘oéferiékmé‘n"te el dia 13 de enero de 2.014, el sefior RICAUTE SORIA ORTIZ3, una vez vinculado
forma!mente en diligencia de indagatoria el acusado, y con el objetivo de aclarar los puntos que se
expusieron por el enjuiciado, sostuvo:

“yo lo conoci en el afio 1999, en el batallén ROOKE, v que yo tenfa unos amigos en ese
batalldn, y para ese entonces estaba mi coronel VIVAS quien era el comandante del batallén
y ahi fue donde lo conocié después ya hicimos una amistad y nos encontramos artos en la
localidad de Ortega, ya que teniamos un amigo en comun que trabajaba en trdnsito (sic.) dei
pueblo de ortega y cada rato nos reuniamos con él, después yo se lo presente (sic.)at L!/\ﬁ
después se perdié un armamento en el batalldn ROOKE, y é| bajé con un capitén, a San Luis
yo estaba en una reunidén con ELIAS, y llego .(sic.}) un capitan diciendo que se le habfan
perdido unas pistolas y unos fusiles 5.56, é| preguntaba por ese armamento y nosotros le
dijimos que nosotros no lo habiamos comprado, después me pidieron el favor que o (sic.)
lievdaramos donde tenfamos la tropa,.hosotrqs nos reunimos toda la tropa de nosotros, que
" “teniamos en la base de Pocharco, e mostramds el armamento, ncsotros le regalamos dos

pistdla marca Prieto berreta, para gue repusieran las pérdidas. {...) esa misa {sic.) noche
fosotfos conseguimos os [sic.} carros vy Arrancamos como a las 3 0 4 de la mafana
i cognmapeameos hacia Dolores, y CHIGUIRO iba conmigo en una camioneta donde ibamos EL{AS
Wiy mi persona, CH!GUIRO era el gulfa de Nosotros, para ir a Dolores, ademaés esto
‘n'@ié-‘“e dicho solamente y, he sabido que familiares de personas que se trajeron de Dolores

ce Gque en la operacion un militar Q.,!(’ conocian va que esta persena hakia patrullado con

15‘—1”& @L'“uf TR .
smqur; e, Eofras se dlqa que es el afio dos mil !or@ se advierte que los actos procesales anteriores son del
afo 2.01 3, por lo ha de concluirse se trata de un error in escribiendi y el afio corresponde es a 2.013.
“’D!;D #5.C.045: ‘
iﬂzigiip,:zf}c C.0.5.

(\?}{w/
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el batallon pijao en esa zona, ¢sea {sic.) que estas personas también lo reconocen, ademés
que él fue el que saco {sic.) al Tomatero, porqgue él ers quien lo conocia, y CHIGUIRO, le dijo-

a ELIAS, que habia que requisar todas las casas va que guardaban armamento de la guerrﬂlamll
y fue por eso que nosotros requisamos todo ol Puchio, ademds el comandante de bataiton_ )
era el Coronel ROJAS, y CHIGUIRO era el enlace con ot coronel(...)” ' |

Finalmente, en la sesion de la audiencia plblica celenrada el 11 de julio de 2. 016 iAo su
i
declaracion®® y sobre esta imputacion reiteré: _ _ o

i

“(...) Que si hubo fuerza publica que colabord con nosotros en el Departamentd'( ) En fa
operacién Dolores, si hubo participacion de la fuerza publica, ahi estd el sefior DUCUARA_
que participo de esta operacion — lo reconocio en la sala de audiencia® - (...) esta persona

era como un enlace para nosotros, porque era una. persona que conocia los municipio;"alié.
estaba el batallén pijao en ese municipio (..) esta persona era la que conocia y la que
capturo, a esta persona no la capturé ningin miembro de las autodefensas, la capturd el
sefior CHIGUIRO, al sefior Tomatero, y nosotros nos encontramos en el parque cuando
llegaron con esa persona. (..) Nosotros no pediamaos meter una tropa si conocer, sin llevar
una hoja de ruta, nosotros llevabamos un gufa, y mds un militar que conocia la zona (..)

Como se puede advertir de ese refato, su unidad v colicrencia, se devela de manera efectiva, a tal
punto que se consclida como un engranaje tofal que ne deja piezas sueltas, pues, de manera
uniforme, ha sefialado que el acusado, a quien conocia como CHIGUIRO, y que luego reconocit a
través de fotografia y en la audiencia de plblica, seiialt que estuvo en el lugar de los echos y
participt activamente,

No se debe dejar de lado, que ese relato se caracteriza por su riqueza descriptiva en detalles, Io que
permite inferir, no solo el grado de conocimiento entre ellos, sino que en verdad tenfa tal Gontacto
que no se puede equivocar. Como rasgos protuberantes, se advierte el conocimiento del testigo en
cuanto al rango militar que ostentaba, para el afio 2.001 cabo, hecho que se conforma al aprecaar m:i
exiracto d la hoja de vida ~ folio 112 C.0.5-. Igualmente, conocia el batallon y la unidad i
estaba adscrito - batalion rooke unidad pijao - hecho que permiten determinar que el test Igo eh‘et te
asunto, y a diferencia de otros®!, se muestra séi ido de manera interna y extema’ﬂeMe, psi?""%

como se vera, no se trata de un relato insular, sino gue, por el contrario, se encuentra corroborado.

No se debe pasar por aito que hay situaciones juridicas que han determinado la existencia de fa
coordinacion o colaboracion entre las autoridades militares y los miembros de |a fuerza pablica. Al
respecto ha sefialado la Sala Penal de la Corte Suprem *@ Justiciab?:

“En el desarrollo de la audiencia publica, el Fistal Delegado, el Procurador, el acusado Y su
defensor, expresaron que la presencia de miernbros del Bloque Tolima en los municipios de
San Luis y Valie de San Juan era una realidad imposible de desconocer; por el contrario, no
solo pasaban por alli, sino que fueron formando parte del conglomerado social
compartiendo en las fiestas de las poblacionies, adquiriendo viveres y articulos en el

!

comercio, ademas del controf que tenian sobre las autoridades civiles y militares, como as{
lo destaca la mayorfa de los testigos. {Resaltado suplido).”

*Folio 151 C.0.7 Record: 39: 46
®0Folio 151 C.0.7 Record: 47:21 :
#Tal como lo ha concluido este funcionario JudICIaI dentro de lus radicados 2014-291 y 2016~ 00130,‘ entre
otros.

62Sentencia de Unica instancia rad. 27941 del 14 de diciembre de 2.014.
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Lo antericr cobra relevancia, cuando los mismos intagrantes de esa célula criminal han delimitado el
grado de colaboracién y que, en el asunto que ocupa la atencion det Despacho, corroboran el relato
del sefior RICAUTE SORIA ORTIZ. :

Enefecto, e sefior JHON JAIRO SILVA RINCON, frente a este acusado, efectud varias salidas
esales ante Justicia y Paz el 14 de octubre de 2.01063, sostuvo:

} El'objetivo era ir a hacer una masacre a Declores, porque era zona de guerrilla y la
raldesa det pueblo no dejd; se llevaba en la lista unas 35 personas; esa informacion y la
i cd
m,-lg.r.os trajimos al sefior que le decian ¢! Tomatera (...}

L un cabo del ejército, a quien le decian CHIG GUIRO. Se registraron casa por casa {..)

\H

En la indagatoria que rindi6 en esta actuacion el seffor SILVA RINCON el dia 4 de junio de 201364,
aclard:

“(...) ese dia iha un Militar con nosotros, creo que le decia chigliro, que fue el que sefialo a
un tal Tomatero, que dio que era de la guerrilla y lo capturamos y lo levamos amarrado, lo
llevamos a un punto sé que se llama Tortugas v ahi lo cogié AMARILLO, EL DIABLO Y
CHIRRIMPLE y lo llevaron a una camioneta y no se (sic.) si lo asesinarfan o no; ese dia que
llegamos a Dolores se saquearon algunas casa, incluso se cogieron armas, se llevaron una
droga de una drogueria, uno revélveres. (..) Yo alcance (sic.) a ver solo una vez, era
aindiado, para época (sic.) tendria como unos 27 o 28 afios creo que era como Cabo del
Ejército , desconozco porque le decia CHIGUIRO; no recuerdo si era el Batallén Caicedo o
Roock (sic.}, ¢! llevaba una lista que se la pasd a ELIAS y por eso fue que sacaron a las 25
personas {...)" P ,

Pdr-:su parte, el sefior OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ, el 2 de septiembre de 2.013%, sobre la
operacion Dolores y en referencia del acusado menciond:

“(} Mabian unos militares que iban con nosotros no se (sic.) como se llaman solamente se,
‘fque habfa uno que le decian ALIAS CHIGUIRO del Ejército Nacional, no se (sic.) que cargo
tﬁ?;? porque andaba con el comandainte ELIAS, es militar fue la persona encargada de
,@f\!gﬂln. ar
_  t opa que estaba en la zona, iba en camuflado norma con nosotros, no tengo
conommtento a qué batallon pertenecia este militar. Ese dia se coordind que la tropa se iba
e 'a mover del sitio donde se encontraban ‘para nosotros poder ingresar a Dolores, el
encargado de Coordinar esto fue Chigliiro con el Comandante Elfas {...) Ese sefior Chigliiro

|1() F

trabaja con nosotros constantemente (..) Fl era un tipo de estatura de 1.73

a entrada de la tropa. igua[mente la salida para no tener contratiempo con la

aproximadamente, era alto delgado, pie! triguefia como oscura, en la época tendria 23 a 25
aflos de edad; cariafiliadito, narizoncite; {...) SORIA lo conoce, porque él andaha con &1 {..)”

En declaracion del 3 de febrero de 2.014, este testigo indico, frente a la participacidn del acusado®e:

“él era un muchacho, era del ejércita pero no tengo conocimiento que cargo desempefiaba,

BResumen de la version que remitiera la fiscalia 56 delegada ante el tribunal de justicia v paz, en virtud de la
compulsa de copias. Folio 191 C.0.4, vy que ﬁ)rmhcra con el video clip gue va en el reverso de la cardtula
del cuaderno original No. 7.
HTgual que se aclarar precedentemente, se tmta de un error in escribiendi, en razdn a que los actos
procesales antericres son de ese afio,

SFolio 85 C.0O.5

%Falio.7 C.0.6
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él iba con el comandante ELIAS, pero no tengo conocimiento por qué aparte de Cmord‘ﬁ"r“a‘r:
con la patrulla del Ejército hubiera hecho presencia en esa zona (...) Como lo dije antes era
el encargado de Coordinar con los demdas mierbros del ejército y no tener contratiempos
con las tropas. (...) Yo lo vi subido en la camioneta con ELIAS, fue la primer {sic.) vez que 1o
vi, lo vi subiendo en el kilémetro nueve subiendu Dolores, queda cerca a la entrada a ia
carretera para ir a Montoso, es un punto critico y por ello lo recuerdo. {...) es decir, no
coincide lo manifestado por CHIGUIRO, porque la CHICA gqueda antes del kilémetro 9 v en
ese punto es que yo me doy cuenta gue ahf viene ALAIS CHIGUIRO en el carro con ELIAS; Yo
en ese momento me movilizaba en un bus qué habiamos cogido {...)".

En la sesion de la audiencia publica del 11 de juEio'..de 2.07757, sobre este acusado menciond:

“El conocimiento que yo tengo es que toda la operacidn tiene un control de inteligencia (...)
habfa informacion que suministraba las fuerzas militares (...). A mi me suben a la camioneta
de Elias’, él me manifesté que iba un tal Chigliiro, no recuerdo de dénde, la coordinacion
que hace es comentarios de Elfas como comandante”.
También se cuenta con ia declaracion del sefior HUMBERTO MENDOZA CASTILLO, quien el dia 20
de Junio de 2.013¢8, seiiald frente a la operacion Dolores:

“No doctora, yo me quede (sic.) en San Luis (...} Pard nadie es escondido que siempre’
movimos con ayuda de la fuerza pablica”. e

El dia siete (7) de marzo de 2.014, sobre el acusado sefialt este testigoe:; i Nelede
“Me parece que me suena ese nombre, si es el que yo digo es el que era del Batallon Pijaw'si.
es el mismo era de ese Batalion y los distingui por un armamento que se compro eran dos
pistolas prieto, una niquelada y una negra, que ese armamento me lo robaron al batallén y
eso se lo compraron a y soldado, lo recuerdo porque era de los PIJAOS, en este momento no
me acuerdo si nos colaboraban o no, pero con ese armamento se tuvo brincos con un mayor
del batallén Pijaos, uno flaco y alto, un ejemplo a él lo mandaron a hacernos inteligencia con
ese armamento y a él no detuvo (sic.) el comandante GERONIMO, entonces se le devolvié
una plata al mayor para que comprara el armamento, porque se le dijo que no se le devolvia

el armamento y el cabo DUCUARA fe el que bajo {...j luego se hizo una reunién en la finca
Chiguagua y por donde por medio de GERONIMUG (sés:_‘j..io cito para que hablara con el cabo”.

En la sesion de la audiencia piblica del 11 de julio de 2.01779, sobre este acusado, a quien
reconocio en esa diligencia, menciono:

“En esa operacion no fui yo quien la dirigié {...} yo he sido claro, al sefior no puedo negar
que lo distingui, yo si lo distingui en una reunion e la finca Chiguagua (...). Si conogiotal
sefior que estd ahi con el alias de Chigiiro (...) la informacién que me da Elfas, que me dijo
fue que habia subido con la tropa nuestra y habia hecho una reunién en el pargue de.
Dolores, pero no me hablé que habia habido militares o que hayan tenido contacie. ¢ ‘
militares”. ' :
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‘O F WILTON BEDOYA RAYO, el dia 2 de septiembre de 2.013”, sobre el acusado

;I'"-’M"é acuerdo de un cabo del Fjército de le {sic.) decian CHIGUIRO, particind con nosotros en
esa operacién, creo que es de apellido DUCUARA, ese muchacho es como de Ortega,
Natagaima, esta detenido en la Modelo de Bogotd, para la época era del Batallén Jaime
Roocke (sic.) o de la brigada, solo lo vi una vez, es decir el dia de la operacién, pero no
acuerdo bien de é| porque él andaba con ELFAS, no cuerdo (sic.) sino de él, desconozco si
hubo © no participaciéon de mds militares, porque yo era de patrullero; hasta donde tengo
conocimiento |a funcion de Chigliiro fue Coordinar el movimiento del Ejército, para que no '
fuera a atacarnos, creo que él era Cabo del Ejército, sclo lo vi esa vez o fue con nosotros a
ese operativo, él ese dia se movilizd con una camioneta Rodeo, ahi iban Elias ..."

Se recibi6 la declaracion del sefior DIEGO HERNAN VERA ROLDAN, quien el dia 23 de octubre de
2.01372, sobre el acusado, en cuanto a la participacion en la operacion Dolores, confrontado con
otras versiones que ubican en la misma, indico:

S0 es falso ya que yo era el comandante de esa operacién y ningin militar iba conmigo, lo

"‘L'Lf:r!i&‘o' es que el comandante ELIAS tenfa contacto conmigo (sic.), lo tnico es que el

m_manuarte FLIAS tenfa contacto directa con el ejército, v el ejército tenia conocimiento de
E"'ﬁmpefacaen (...} quiero decir que a- CHIGUIRO si lo conocf va que él iba y nos vendia y nos
Wé’ﬂdﬁ y surm de cosas, como eran el material de intendencia”.

t m-sn un de fa audiencia piblica del 11 0’9 jullo de 2.01773, sobre este acusado, a quien
recono”zo en esa diligencia y saludd, menci orio frente a la participacion:

»,,;_,,ngai' vo, en ninglin momento el ejército entrd con nosotros {.) ese dia entré con 10
“hombres, la verdad si me suena la chapa de Chiglliro perc no lo tengo presente (..}
reconocio al acusado en la sala de audiencias come del ejército pero en ningtin memento
entrd conmigo (...} el seflor DUCUARA conmige no tenia relacidn, si traté 2 o 3 veces con él
fue mucho, creo que él pertenecio al ejército de Colombia”.

Ahora bien, reposa la declaracion de la sefiora MERCEDES IBARRA VARGAS, quien fungia como
alcaldesa de Dolores, quien menciond scbre la persona que sefialé a quien resultd privado de su
libertad “y cuando iba, veo a una mujer que yo habia visto antes como querrillera y estaba andando
con los paramilitares y me quedé mirdndola {..) dicen que la gquerrillera que mencione
antericrmente fue quien lo entrego (sic.) va que habian problemas anteriormente, no sé cémeo se
flama ella, pero ella estaba vestida de Palicia”.

Ah ora bien, el acusado rindi¢ injurada, frente a Ios hechos por los cuales fue convor*ado a juicio, en
?ia "L a! mew“wono/J

i rciaua en ia rompama Bifalo del bumhon de con triguerr itlas 6 del pijan ( ..} sl clare, conoci
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robaron de la compafifa dragon o de la compafiia cobra (...) yo soy de Ortega y en esa época
mi papa y mi mama vivian alli y en esa época obtuve informacion (...) y yo fui a Ortega y
conoci un muchacho, ALIAS VISAJE gue me lo presento (sic.) el SARGENTO PRIMERO
VASQUEZ (...) y entones mi mayor me dice mire.a ver qué hace, y me devolvi para SAN LUIS -
y alli me presentaron a ELIAS me lo presentd VISAJE pero a mi me amarraron y me Ilevaro'ﬁ’,;a
a una finca vendado para hablar con el tal ELIAS y zuando llego donde ELIAS el da'la orden
de que me maten (...) y yo recuperé cuatro pistolas pero los fusiles no (...) Dra. Habia uno
que si le decfan SOLDADO y lo conocf en una toma de las FARC a PUERTO SALDANA (...} Dfa:mr
Pues era la misién que me dieron infiltrarme 'y recuperar esas armas, esas ornes (si¢)}/ac. '
constan por escrito, las ordenes (sic.) me las daba en esa época mi MAYOR EL FLACO f:'sy).‘z!yp';w
me reuni con ellos unas seis veces (...) se perdieron en el alojamiento de las compafifa colyragy
y bufalo y se puso el denuncio {...) SORIA me ubica el mando (sic.) a alguien a buscarme al
Batallén ROOKE en IBAGUE a OSCAR y me dice que me necesita urgente ese dia de la toma a
DOLORES que sucedio ese dia doctora, ahi vuelven y me dicen (sic.) SORIA porque él era el
que mas se queria hacer ver en todas las cosas a mi me suben a una camioneta, el dia
anterior me dicen que tenfa que ir al siguiente dia y pues la idea anterior era saber si era
verdad que nos iban a entregar el armament@, yo llego el dia anterior a la toma a SAN LUIS

al pueblo y yo me quedé ahf en un hotel y de allf al otro dfa pasaron y me recogieron SORIA

Y ELIAS, en una camioneta RODEO verde creo que era, y me dieron (sic.) que fbamos para
prado e iba otra camioneta no recuerdo ¢! color, no recuerdo quienes iban, entonces
cogimos para Prado eso fue temprano como a las & o 7 de la mafiana y como al kildmetro 9
me dijeron que ibamos y hasta alli pasamos por prado a dolores y como yo conozco la via
porque a mi toco andarla a pie desde LA ARADA es un caserio hasta el caserio hasta el
kilometro llegando a Prado en la via a dolores - Prada, yo al ver que paso el kilémetro 9 yo le
dije a ELIAS a mi déjeme por aqui yo no voy por alla, pues en el trayecto me dijeron que iban
para DOLORES, yo me enojo y yo me bajo y me quedo como a la ALTURA DE LA CHICA pero
yo no sabe (sic.) a qué ellos iba a incursionar yo iba por que decfan que alll en el kildmetro
habia una base. Yo me quedo y me quedo solo y me voy, yo me devuelvo para Ibagué (..).Yo
no sé por qué el me dirfa eso, pero realmente SORIA fue el que me puso a mi CHIGUIRO eso'
me lo dijo un dia pero yo nunca he tenido un alias o un sobre nombre, y aclaro q‘L_,le‘un dia,
estando aqui en la carcel de la picota eso fue como a finales de dos mil diez o dos mil once
me llego (sic.) una razén d ella (sic.) carcel de donde estaba SORIA me dijeron que 'pical _Ifé\ﬁé";"‘fi
un interno me dio la razén no se quien no sé qué interno, ese interno llega venia ('éi‘cﬁf‘}r&vjc:: '
paso y me dice que SORIA me habia mandado a decir que sino le daba palta (sic.) me echAbs
al agua y yo le dije a ese muchacho que hiciera lo que quisiera porque él volviaa véri?%&‘{ﬂ“:‘:‘i

él y le daba mi mensaje, yo no denuncié el hecho doctora (..} Yo no asesiné ni ('ic:i.-wb:éﬁ'b:i a
ese sefior que dicen, yo no estuve en el lugar de los hechos, yo estaba era cumpliendo tna
misién pero yo no fui hasta ese lugar de los hechos, a mi me engafiaron, me dijeron que me -
iban a entregar las armas que nos habfan hurtado, tan solo querian comprometerme con
esa axion (sic.) alegan de ellos fue por eso que yo me guede me baje en el camino al darme
cuenta que eilos no me iban a entregar las armas sino a hacer otra cosz (..)

Frente a las anieriores pruebas, tanto de cargo como de descargo, se advierte que hay un relato
uniforme y coherente, tal como se anuncio precedentemente, en razon a que se puede inferir que el
acusado era conocido por la organizacion ilegal del Bioque Toiima de las AUC, que tenia contacto
directo, inclusive, con el mismo jefe de ese grupo conocido con el alias de ELIAS, que se liega a
mencionar que les vendia instrumentos de intendencia.

Asi mismo, se observa que el acusado el dia de los hechos, esluvo o tuvo contacto con la
organizacion ilegal, el punto radica en determinar si estuvo en el lugar de los hechos y si presto
alguna colaboracion.
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Al analizar los apartes traidos a colacién de las pruebas que se acopiaron, se patentiza que el
acusado para el afio 2.001 era miembro del batalién Rooke y pertenecia a la unidad Pijao, para ese
.enténices tenia el grado de Cabo, era oriundo de Ortega, era conocido al interior de las filas del
Blogue Tolima con el alias de “Chigliiro”. son circunstancias detalladas que en un momento le dan
- solidez interna y externa al relato de los desmovilizados, pues nadie mas que, quien tenga contacto
E\ﬁ@fwgna-.pcrsma de manera intima, puede eshozar tal grado de conocimiento. Se trata de aspectos
bjativas que, contrario de lo expuesto por la defensa, no merecen reproche alguno.

ém:‘s IeAL .

’ :fECLO,‘ e% hecho que hayan entregado Ioc; datos de ubicacién el cuerpo, determinan el
Jommmlenfo ‘exacto de lo que acontecidé en ese lugar, lo que permite inferir su grado de
;‘artlcxpaclon No obstante, se trata tal hecho de un acto de credibilidad que no se puede pasar por
‘aﬁe«, pues es un aspecto que corrobora el relato de los participes, especificamente en relacion con la
forma como acontecieron los hechos, pues evidentemente, luego de retenido y ocultado el sefior
CONDE ALARCON, se dispuso su muerte por la dirigencia de esos facinerosos, hecho que
demanda una apreoiacﬁién, independiente de |a fuente que la origina

Ahora bien, el acusado, desde la arista de la defensa material, de la cual hace eco la defensa
técnica, se ataca el relato del sefior SORIA ORTIZ, por dos vias, por un lado, al sefialar que el
acusado el dia de los hechos no estuvo en ‘el municipio de Dolores y por ofro por la exigencia
econdmica de la cual fue objeto, so pena de verse involucrado en los mismos.

En ese contexto, no les asiste razon de cara a desvirtuar tal claro relato, por un lado, es el mismo
acusado quien termina corroborando el rélato del ‘sefior SORIA ORTIZ, v de los deméas miembros de
esa organizacion SILVA RINCON, OVIEDO RODRIGUEZ Y JOSE WILTON BEDOYA, pues de su
manifestacion, tal como se mencionara precedentemente, se infiere que el dia de los hechos el
arusado si estuvo en el lugar de los hechos; prestd colahoracion, no solo en la operacion, sino en la
misma {dent ficacion y retencion de la victima.

Mo .Sé'puede desligar que el acusado, tal como el mismo lo acepta, estuvo con ese grupo el dia de
los acontecimientos, y de ser valida la postura que solo estuvo cerca al lugar de los hechos,
m[ph%arua m.as allad de esa carga argumentativa aceptar que se dispuso a encontrarse con ese
gripo z?] mé{*gen de la ley, que desde el dia anterior estuvo dispuesto para ejecutar al actividad -
puas_el meﬁr‘!ono “vo llego el div anterror a la toma a SAN LUIS al pueblo y yo me quede alli en un
.hp;:': y dc allf ol otro dia pasaron y me recogmmn SORIA Y ELIAS (...)””"~ valga decir, tenfa bastante

'd|spo=5i<:!on con el ingrediente que tal acto de voluntad fue desistido, pues se quedo el otro lugar,
algo que raya en lo ilogico, si tenemos er{'_cuenta que se trata de una persona que tenia temor al
sefior ELIAS a tal punto que fue amenazado de muerte, lo que comportaria en esas condiciones
podia ejecutar compertamientos diferentas. _. J |

El hecho que el acusado fue visto por los tm mos de las autodefensas el dia de los hechos, lo
cuestiona el enjuiciado con el argumento gue se aped en el punto conocido como a la ALTURADE
LA CHICA. Scbre este aspecto se interrogé al sefior OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ?7, quien, una
vez reafizado un mapa manuscrito’, precisa aue tal acto de avistarlo, lo realizé en un punto mas
distante, es decir, lo controvierte de manera directa.

Fn tal escenario, la postura defensiva e3 di {nuada, en punto especifico que no estuve presente en

% £olio 220 C.0.5.
7 folio & C.0O.6.
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; il !
el lugar de los hechos, pues, tal como se preciso en !os apartes probatorios testimoniales ¢ Vntaéc.sH ep
lineas anteriores, el acusado estuvo en el lugar de Ins hechos, sefialo y reconocio a qmen ﬂ‘na!&pfrﬂe
fue retenido, persona que resultara inhumada tiermpo después. Que su dicho ha sido desvmuauo

de aceptar valido su planteamiento, se tendria que sefialar que el acusado tuvo contacto desde e!
dia anterior con los miembros de la organizacion Jlicita, que pernoctd en un lugar para espera_rl_oo,.
que se dispuso a acompaifiarlos y que, una vez se dio cuenta que iban para otro lugar, del cual
supuestamente no sabia, tampoco se enterd del objeto de la operacion, desistio, maxime cuando se
advierte, que el acusado habia sido amenazado de muerto, situacién que no tiene vocacion de

prosperidad, pues atenta contra los parametros de la logica.

No es baladi e intrascendente que el relato de los desmovilizados se muestren coherentes sobre ese
topico, valga destacar, que el acusado acompafid a los miembros del blogue Tolima de las AUC y
participo activamente en la denominadas por esa organizacion como operacion Dolores el pasado 9
de septiembre de 2.001. Tenia dominio del hecho, pues su rol era servir de enlace con la fuerza
plblica para evitarlos y poder ingresar y salir sin obstaculo alguno, ademas, fue quien reconocio y
privo de la libertad a la victima, con el resultado conocido.

Se ataca por parte de la defensa la credibilidad del relato del sefior RICAUTE SORIA ORTIZ, por un
lado por cuanto fue compulsadas copias por falso t testimanio por parte de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia dentro del radicado 27941 del 14 de diciembre de 2.009, situacion’ que @::
veridica, no obstante, por ese solo hecho se debe verificar, en cada caso en concrelo, si lo vert;d:)
resulta contrario a la verdad, situacion que, tal como se vio, los parametros de corroboracion I!Pt@:"is;
y externa que se han exaltado permiten inferir que en ese asunto su relato no es insular {fm a0
credibilidad. ; '

Es mas, es la misma version del acusado quien corrobom los detalles especificos quc nmpi PH! amifir
la valoracion de tan claro relato, pues, contrario de sus df,scargos se tenia conocimiento Jfa lo que
se adelantaba y actud con el conocimiento exigido para ejecutar los actos imputados. " :

igualmente, se ha seralado que la motivacion de la imputacion del testimonio del sefior SORIA
ORTIZ, estaba guiada por el no cumplimiento de la exigencia economica durante los afios 2010i0
2.011, sin embargo, tal como lo dejé aclarado la fiscalia al momento de interrogar al acusado en la
injurada’ las fechas no coinciden, pues el mencionado testigo lo vincula desde el 12 de noviembre
de 2.009%, de manera adicional, no surge razonable tal postura, en el entendido que no se trata de
una prueba insular, sino que se sustenta con el relato dg otros desmovilizados, el cual, itérese, se
encuentra corroborado. S

Se plantea igualmente por parie de la defensa, que el acusado no estuvo en el lugar de los hechos,
pues el sefior DIEGO HERNAN VERA ROLDAN, iefe militar de dicha operacion denominada
Dolores, es enfatico en determinar que no participé n ningun militar, sin embargo, si se revisan sus
relatos en contexto, refiere que la relacion o contacio con fos militares o con el ejército las tenia alias
ELIAS, y ademas que el ejército tenia conocimiento de esa operacion®!, valga - decit,ies
incuestionable que él no podia tener un conocimiento seguro y claro de quienes pa;tcuparon y
menos los miembros de la fuerza publica. R

w'l \.m‘

En esas condiciones, dar por sentado, como lo pretende Ia defensa, que el acusado no estuye e sl
lugar de los hechos, seria acudir a la apreo;acson parci a( dei relato, ademas, ir contravia con eu aicz

"SFolio 222 C.O.a.
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de los demas miembros de esa organizacion, los cuales, ademas de ser uniformes y coherentes,

'.es-ta;;e:brroborados‘

En cuanto a la Gltima censura que plantea la defensa, de caracter probatorio y especificamente en
relacion con los dos topicos propuestos, esto e$, que no estuvo en el lugar de los hechos y que ne
participd en los mismos, alude a que se menciona a ofra persona como fa que reconocid y sefiald a
la victima para que fuera retenido, valga decir, que se trata de una persona diferente al acusado
quien estuvo en el lugar de los hechos y sefiald a la victima, pretendiendo con ello aducir que no se
debe dar credibilidad a este topico.

La postura de la defensa descansa en la declaracién es exalcaldesa de Dolores Tolima,
MERCEDES IBARRA VARGASS®? quien precis6“...) dicen que la ouerrillera que mencione

anteriormente fue quien lo entrego (sic.} ya que habion problemas anteriormente, no sé como se
Hlama ella, pero ella estoba vestida de Policia”. {Resaltado suplido}.

imt&men‘ie que adwrl 'a presencia 'd una subversiva, no lo es menos que de manera
diraia o0.a:traves de su apreciacion haya podido observar el momente del sefialamiento y posterior
m*&immr Wy frenfe a los deméas medios piobdtorios, es indiscutible que no le resta valor suasorio, se
trata dg una htpotﬂsm que le imputa dicha responsabilidad a otra persona, pues no se advierte que Ia
E‘YfﬂS”‘Eiv ‘in‘aya tenido la fuerza suficiente o corrobomd'w para convertirse en un hecho que se pueda
Pf{ fmar. :

Adic:.ibhaimehte, se evidencia que se ha demostrado la presencia del acusado en el lugar de los
hechos, y aln en el evento hipotético que se hubiese presentado tal situacidn, huelga advertir, que
ofra persona sea la que sefiald a la victima, en nada cambia el resultado final de la imputacién, en
punto que el acusado, también intervino en la coordinacién del ingreso de !a organizacion ilicita a
d chalo Lbal.dcd, situacidn que lo hace responsable.

En ese contexto se puede concluir, sin el menor asomo de duda, que el acusado, para el 9 de
septiembre de 2.001, en su condicion de cabo del ejército nacional, perteneciente al batallén rooke y
-a la unidad pijac, tuvo contacto directo con miembros de las AUC Bloque — Tolima, a tal punto que
ellos conocia detalles que patentizan la relacion estrecha entre ellos, y que ese dia estuvo con el
sefior conocido con el alias de ELiAS_ y SORIA; igualmente, que junto con las mencionadas
personas se dirigio a la localidad de dolofes e hizo parte de un plan debidamente preconcebido para
ejecutar las conductas punibles por las cuales se ha formulado. Puestas asi las cosas, no le asiste

razon a la defensa y por ende se erige el le(,lO de reproche que comporta emitir una sentencia
(,ondenatorla

6 2 3 ? Fmaimente en lo que atafie al otro problema juridico sefialado por la defensa, tiene que ver

LJ,L@ -»ga hecho que no se probd el dolo el ilicito contra la seguridad publica, especificamente en el
'L‘te;} ,de conmerto para delinquir agravado

w i ?L’?a -

rrf hanto! al zilczto de peligro abstracto de concierto para delinquir agravado, se dan los

Qresupueqtoe para concluir que el acus edolse concertd y promovid el desarrollo de dicha

organizacién ilegal. No se deje de lado Gu‘eﬁ ese licito se consuma con el simple acuerdo de

vo!gr,tades, no necesita que se realicen las conductas para los cuales se presentd el acuerdo, al

.82 Folio 49 C.0.5,
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Cuarto Minimo 1er Cuarto Medio 2° Cuarto Medio Cuarto Max:mo i
e , 4
. 360 a 390 meses 390 a 420 meses ' 420 a 450 meses ' !
MULTA
Cuarto Minimo 1¢ Cuarto Medio * 2° Guarto Medio Cuarto Maximo |
2.000 a 2.750 SMLMV | 2.750 a 3.500 SMLMV | 3,500 a 4.250 SMLMV 4'2§0ME$'\?OO
Pena de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas:

Cuarto Minimo 1er Cuarto Medio 2° Cuarto Medio Cuarto Maximo ]
17 afios 6 meses de ‘

15 afios a 16 afflos 3 | 16 afios 3 meses a 17 prision a 18 afios 9 | 18 afios 9 meses de ’
meses anos 6 meses meses prision a 20 afios |

7.3.- CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

La ley penal, sanciona en el articulo 340 numeral 2, el delito de concierto para deiinquir las
circunstancias por las que se procede, con pena de prision de seis (6) a doce (12) afios, entre
setenta y dos (72) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision y multa de 2.000 a 20. OOO
salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que sea viable aplicar la modificacion mtroduww
por el articulo 19 de la ley 1121 de 2006, habida cuenta ie la imputacion factica y juridica@be

por hechos cometidos con anterioridad. Por lo que los ciiartos punitivos se estabieoen de ia“ s@wente
manera:

Iﬂ?“ﬂ’!‘, Ai"‘.al{f
PENA DE PRISION:
Cuarto Minimo | 1% Cuarto Medio | 2° Cuarto Medio Cuarto Maximo
72 a 90meses QO a 108 meses 108 a 126 meses 450 a 480 meses
MULTA:
Cuarte Minimo : " 1e Cuarto Medio 2° Guarto Medio  Cuarto Maximo
6.500a11.000 | 16,500 a 20.000
: . , 000a155
2.000 a 6.500 SMLMV | SMLMY 11.000-2 15.500 SMLMV SMLMV

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho siguiendo de cerca lo establecido por el articuio 61
del Codigo Penai, atendiendo que se imputaron en id resolucion de acusacion la circunstancias de
mayor punibilidad, consagrada en el Art. 58 Niam. 9Lq posicidn distinguida que el sentenciado
ocupe en la sociedad, por su cargo, posicién econdmica, ilustracion, poder, oficio o mmfster’o” A2
misma deviene aplicable al asunto que ocupa la atencion del Juzgado en razon.a que: ol
sentenciado, lejos de cumplir ios mandatos que el cargo le demandaban, miembro de!l ejéreito, opto
libremente por aliarse o concertarse con los grupos que debia combalir, lo que evidencia qURR83
posicion fue utilizada indebidamente. - i e :u

Ahora bien, se advierte que no se allegaron los antecedentes penales en debida for ma plies’ §
sabe que el sentenciado esta purgando una peng por ot: o delito, empero, a la luz del Art. 9’30 deva
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;,a“‘“ '*ur“aﬂ pﬁl tica, se desconoce la decision iuridica que constituye el mismo, por lo que se debe

sefialar que hasta este momento no cuenta con antecedentes judiciales, itérese debidamente

demostrados, pues no obstante se allagaron las anotaciones respectivas®, no se svidencia que alli

reposen sentencias que indiquen que el sentenciado ha sido sancionado por una r‘ondur‘ta nunible.

En ese contexto, ha de entenderse, concurre la causal de menor punibifidad de carecer de
antecedentes penales

Puestas asi las cosas, valga destacar, concurren causales de mayor y de menor punibilidad, se debe
seleccionar los cuartos medios, tal como lo establece el incise segundo del art. 61 de la ley 599 de
2.00087. Ahora bien, se advierte que concurre una causal de mayor punibilidad y una de menor
“punibilidad, por lo que se debe entrar a analizar los criterios que establecer: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven
o atentien la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencion o la culpa concurrentes, la
' ﬁ;eéesidad de nena y la funcion que ella ha de cumplir en ef caso concreto,

_Ejn t e(,mt@ to, advierte el Despacho que en este asunto si bien los hechos son graves, se evidencia
"que solo se afecto a una victima, por lo que se debe seleccionar el primer cuarto medio, habida
Wﬂ&&a qunm no.se puede extender al segundo cuarto medio, en razon a que el dafio imputado no fue
gfhnﬁsa‘ bien s_a,olectivos en su mayor intensidad, vgr. Afectacién de bienes publicos en gran
Fantid %&‘i ydafio social irreparable.

paraclen:

Establecido: lo-anterior, se advierte que para imponer la pena se debe aplicar el Art. 31 del C. Penal,
\ p__araw_ta!‘efecto se debe determinar, desde el ambito comparativo y cuantitativo, que lo es el flicito
de. HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, y que, teniendo en cuenta lo precedentemente
sefialado, contempla una pena que va de TRESCIENTOS NOVENTA (390) a CUATROCIENTOS
VEINTE (420) MESES DE PRISION, por lo que atendiendo a los criterios de valoracion antes
sefialados, en punto de la gravedad de la conducta e intensidad del dolo, toda vez que se efectuaron
actos que evidencian ese contubernio entre la fuerza publica y organizaciones ilegales, a tal punto
que las victimas, una vez propenden por su proteccion, reciben total indiferencia. En ese contexto,
no se puede partir de la pena minima, por lo que se impondré la pena de CUATROCIENTOS
MESES (400) MESES DE PRISION.

: 4

T

Frente a la pena de multa para este delito, la cual va de 2.750 a 3.500 salarios minimos legales
‘mensuales vigentes, por lo que aplicado los derroteros precedentemente sefialados, sera de 3.000
~salarios minimos legales mensuales vigentes. No obstante lo anterior, La pena de multa, en razén
del concurso de conductas punibles, se debera tomar la del flicito de CONCIERTO PARA
'DELINQUIR AGRAVADO que aplicado taies criterios sobre el primer cuarto medio va de 6.500 a
11.000:salarios minimos legales mensuales vigentes, y aplicado los anteriores derroteros, o sera de
7000 salarios_ml'nimos legales mensuales vigentes.

;ﬁg m a Ja pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas, la pena va de

o NOS 3 MESES a 17 ANOS 6 MESES, que consagra el licito de Homicidio en Persona
_rbfmda y qp‘icado los anteriores derroteros, se impondra la pena de 17 afios de inhabilitacion
para, el'ejercicio de derechos y funciones publicas.

:-%Fcrfro 56 C 0.7.
’"‘378 sentenciador sdlo podrd moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes ni agravantes o
concurran Unicamente circunstancias de atenuacidn punitiva, dentro de los cuartos medios cuando concurran

circunstancias de atenuacién y de agra\faaon pumtiva y dentro del cuarto méximo cuando Unicamente
“concurran circunstancias de agravacion punitiva.
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con el numeral 2° de la norma citada.

. : oI
El otorgamiento de estos institutos pendies procede cuando en verdad el delito aveﬂguam,' m\ym?
tal benignidad y el procesado denota personalidad aceptable, que el cuerpo social logré 1 qu%qf‘!sp
comprometer de fondo su existencia. En fin, la.decision ha de atemperar un absolute: el lsy

porque de lo confrario es auspiciar fa impunidad y de paso llevar a aquellos que han recibido &l uano
que prelendan hacerse justicia por su propia mano. A lz anterior situacion va aparejada la. grd\,éemd
y modalidades de la conducta punible, la personalidad del acusado, que impiden fundadamente a

este fallador premiarlo con estos beneficios, como que no se presenta el requisito de orden
subjetivo.

Digase igualmente, que tampoco, bajo la personalidad del sentenciado, estaria bien responder con
benevolencia a esta clase de delitos, habida cuenta que entre otros hechos delictuales se ha convertido
en un lastre en nuestra sociedad, que la coloca en la incertidumbre, ya que no se puede perder de vista
que quienes asi acttan lo hacen sin interesarles el grave dafio que causan a sus semejantes, si se trae
a colacion en primer término que cometen todo tipo de vejamenes contra la sociedad que la llevan a
situaciones de zozobra, porque bajo el poder de las amas doblegan su voluntad, maxime cuando se

trata de un miembro de la fuerza publica que poco 0 nada le importo la suerte que corria una inerme
persona.

En consecuencia, deberd purgar la pena en un centro penitenciario destinado a tal fin. Cabe advertir,
que se abonara a la condena el tiempo que he estado privado de su libertad por cuenta de-esta
actuacion. Ahora bien, en razon a que el sentenciado se encuentra privado de su libertad por cuenta
de otra actuacion, en donde se evidencia en la busqueda de procesos ante los juzgados de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Ibagué que le correspondio al Juzgado Tercers de
EPMS, de manera inmediata se deberd solicitar a Jdicha la auteridad competente, qu@mnqmgﬁ_
recobre su libertad por cuenta de la pena que actualmenie ests purgando, sea dejade a dispogicign
de esta actuacion para que purgue la pena, lo anterior, en razén a que al momento de: resoiwm,a
situacion juridica al acusado le fue impuesta la correspondiente medida de aseguramiento privativa
de la libertad, tal como lo establece el Art. 188 de la ley 600 de 2.00092, TS

Gitab ¥E '_v‘E

Adicionalmente, se precisa que efectuadas las averiguaciones con la oficina de asignaciah:es .de
reparto de la defensoria del pueblo, desde el 31 de“(T;ésZO de 2017 fue asignado como defensor
publico el Dr. VICTOR RADA, por lo que se dispondré comunicarle de esta decision,

IX.- DE LOS DANQS_}_rg ERJUICIOS

Al znferlrse un dafio antijuridico, la conducta punible origina la obligacion de reparar los dafios
materiales y morales causados con ocasion de dquel"s debiendo proceder de conformidad los
penalimente responsables y aquéllos que por Ley deban nacerlo (articulo 94 y ss del Codigo Penal y
2340ys.s.C.C)).

En el caso que se examina, que se verifico confra _1a"v"§da del seflor que envida respondiera al
nombre del sefior RICARDO CONDE ALARCON, empero, se advierte, frente a los perjuicios

ey

(o

%Articulo 188. Cumpiimiento inmediato. Las providencias relativas a la libertad y detencion, y las que ordenah
medidas preventivas, se cumpliran de inmediato. Si se niega la suspension condicional de la ejecucidns I¢3
pena, la captura solo podrd ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, JaFvo qu L}dtl e 13
actuacion procesal se hubiere proferido medida de aseguramiento de detencidn preventiva.™ '+ & ”»“‘m“
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materiales gJue nc se acredité su monto, aspec’;oe Gue conforme lo ")‘9\1"” el artioulo 97 inciso

segundo del Cdédigo Penal, era menester cemostrar, sin que la parte a quien le incumbia lo hubiese
hecho, por lo que ante esta situacion ne s2 puede emitir condena por e! rubro de los perjuicios
materiales, y se deja en libertad al ofendido, # Acudir a la jurisdiccion civil, para su reclamacion.

En lo que se refiere al dafio moral, entendido conio el de naturaleza y consecuencias estrictamente
subjetivas, esto es, el que “se genera y se mantiene en la intimidad de la persona, lacerdndola y
acongojdndola, pero sin mancillarse a través de su exteriorizacién”(C. S. J. Cas. Penal, Sent.
Agosto 26/82), se advierte la presencia de en un dafio perjudicial que ha menguado notoriamente el
comportamiento del sefior RICARDO CONDE ALARCON, y de su familia, actos que necesariamente
causaron sufrimiento, tanto a €/ como a sus consanguineos, y las circunstancias conocidas en el
do :|er

.EI Consejo de Estado ha reiterado™ lo dispuesto en la providencia de fecha 6 de septiembre de
?f} I‘”'exppdmntes 13.232-15.646, en el sentido-que el valor de las condenas por perjuicios morales
an 'morieda legal colombiana vy, fij6 la suma equwa!ente a cien (100) salarios minimos legales
'*f?@n@taales par’a los eventos en que tales. perjuicios cobran su mayor intensidad, como cuando se
§ufr§ la pprdldd de padres o hijos. Para ios eventos en que la perdida que se sufre es la de los
herrwrﬁﬁg el Consejo de Estado ha establecido como pardmetro de tasacion de perjuicios el
£q vaieme a RO salarios minimos mensuales.

f”"n ese escenano se condena al sefior OLJf‘ TAYO DUCUARA LOPEZ allas " CHIGUIRQ" a cancelar
el, monte de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, al momento de
cobrar ejecutoria esta decision, como perjuicios morales a favor de MARIA EDILMA ALARCON DE
-CONDE, en calidad de progenitora y a cancelar el monto de CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, al momento de cobrar ejecutoria esta decision,
como perjuicios morales a favor de FABIC CONDE ALARCON, en calidad de hermano. Para lo cual
se le concede un término de un (1) afio contado a partir de la ejecutoria de esta decision para que
proceda a cancelar los mismos. '

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializade con Funcienes de Conocimiento de thagué
Tolima, Administrando Justicia en nombre de la Reptiblica y por Autoridad de la Ley,

- RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a GUSTAVO DUCUARA LOPEZ a la pena principal de QUINIENTOS
VEI NT!CUATRO (524) MESES DE PR!SQON Y MULTA DE OCHOC MIL (8.000) SALARIOS
_,MINIMOS LEGALES MENSUALES a favor del Consejo Superior de la Judicatura y veinte (20} aflos
de nhabﬂ tacion para el ejercicio de-derechos y funciones piblicas, al hallarlo penalmente
. §Qmﬂ°ablp de los delitos de HOMICIDIC EN PERSONA PROTEGIDA, siendo victima RICARDO
CONDE ‘Q\LARCON en concurso con los dpiuos de DESAPARICION FORZADA Y CONCIERTO

CIFEy o
L

“W | npgumq UIR AGRAVADO.

Sl 3

SéHUNEO i\’"GAR al nroce%ado GU%‘TAVO DUCUARA LOPEZ el sitbrogado de la Suspe%ion

H

{m”]o De Estado, Sala De Lo Contencioso A mtfr a*xv“ Seccidon Tercera, C.P. Dr. GERMAN RODRIGUE;
\/I LAMIZAR, proferida el 09 de diciembra de JCUZ! en la Radicacion nimero: 73001-23-31-000-1995- %1]2—
01(1@74\1}"4! Actor: Dicselina Garcla Ramirez  y.Otros, Demandado: La Nacién -Mipisterio De Defens:

“Naclonal- Referencia: Indemnizatorio
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domiciliaria, por lo que debera purgar la pena en un centrr penitenciario destinado para tal fin. Ahora
bien, en razon a que el sentenciado se encuentra privado de su libertad por cuenta de otra
actuacion, en donde se evidencia en la blsqueda de pracesos ante los juzgados de gjecucion de
penas y medidas de seguridad de Ibagué que le corresvondié al Juzgado Tercero de EPMS de esta
ciudad, de manera inmediata se debera solicite; + ii.is. la autoridad competente, que una vez
recobre su libertad por cuenta de la pena que actualmene esta purgando, sea dejado a disposicion
de esta actuacion para que purgue Ia pena, lo anterior =n razon a que al momento de resolverse la
situacion juridica al acusado le fue impuesta la corresporidiente medida de aseguramiento pnvatwa
de ia libertad, tal como lo establece el Art. 188 de la Iey 600 de 2.000.

TERCERO: CONDENAR a al sefior GUSTAVO DUCUAPA LOPEZ alias "CHIGUIRQ” a canc,eld, el
monto de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, al momente dé
cobrar ejecutoria esta decision, como perjuicios morales a favor de MARIA EDILMA ALARCON DE
CONDE, en calidad de progenitora y a cancelar el monto de CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, al momento de cobrar ejecutoria esta decision, como pefiticios
morales a favor de FABIO CONDE ALARCON, en calidad de hermano. Para lo cual se le conc ede
un término de un (1) afio contado a partir de la ejeculoria de esta decision para que proceda a
cancelar los mismos. " R

CUARTO: ABSTENERSE de condenar a pagar por razon de los perjuicios materiales por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta decision.

QUINTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que 'a prasente sentencia es susceptible del recurso
de apelacion, el cual podré interponerse hasta entes que lranscurran tres dias contados a partir de
la. Gitima notificacion (articulos 186 y 191 del Cidico de Procedimiento Penal). Igualmente se
advierte que este fallo debe ser notificado en forma personal al procesado privado de la libertad ya
los representantes de la Fiscalia y Ministerio Piblico v 1 proce sado privado de la libertad.

SEXTO: En firme esta decision, se ordenar que por se‘acretaria se libren las comunicaciones de rigor
y se hagan las anotaciones en Ios libros respectivos. Asi mismo, de conformidad a lo establecido en
el art. 30 paragrafo 2° de la ley 1709 de 2014, remitase copia de esta sentencia en debida forina
para el cobro de la multa impuesta a la oficina de cobro coactivo, la cual se consignara a la Cuenta
Unica Nacionai de Multas y Rendimientos No. 3-082-60-00670-8 de! Banco Agrario de Colombra a
favor del Consejo Superior de la Judicatura. IR i’ el
et n‘ﬁ de
SEPTIMO: Se ordena notificar de esta decision al Dr. V' STOR RADA, quien ﬂgwa come. g jenser
publico del acusado, segln informacion suministrada por ia oficina de reparto de la. defﬂn*m*ﬂ‘@
pueblo. G )
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