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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO NEIVA - HUILA

Sentencia Preacuerdo
Acusado: Camilo Armando Sandoval Tapiero
Radicacién No. 41-001-6000-000-2014-00147

HORA:16:43

Neiva, Marzo diez (10) de dos mil quince (2015)

Dicta la judicatura la sentencia condenatoria
correspondiente, en virtud del preacuerdo por los delitos de
secuestro extorsivo agravado, en concurso con homicidio
agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios partes o municiones, por parte del
imputado CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, al no

advertir violacion de garantias fundamentales.

SINTESIS PROCESAL

Previa informacion obtenida, el dia 27 de Agosto de 2014,
en el sitio conocido como Finca los Reyes ubicada en la
vereda Bajo Bejucal de Campoalegre (H), siendo

aproximadamente las 15:00 horas, en contra de su



voluntad y con el propdsito de exigir dinero por su
liberacion, fue retenido el sefior MANUEL IGNACIO REYES
CELIS, por varias personas entre las que se encuentra el
seflor CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, trasladando
a la victima hasta un sitio no muy lejano de la misma finca
y ante negativa de la victima para seguir con ellos fue
asesinado con un impacto de arma de fuego accionada en
region occipital izquierda, halldndose el 20 de Septiembre
de 2014 el cadaver del secuestrado REYES CELIS, en la
vereda Bejucal Bajo, jurisdiccion de Campoalegre (H),
limites de las fincas Los Reyes y Villa Prada, donde se
efectud la Inspeccidon Técnica a cadaver, por funcionarios de
la Policia Judicial Policia SIJIN.

A partir del dia 30 de Agosto de 2014, la sefiora ABIGAIL
DUSSAN CALDERON, esposa de la victima REYES CELIS,
desde el mismo numero celular 3153240813 que portaba su
esposo al momento de la retencidn, recibe por parte de los
victimarios una exigencia econémica por valor de ciento

sesenta millones de pesos, para su liberacion.

Las comunicaciones posteriores fueron atendidas por
ERNESTO DUSSAN, hermano de la sefiora ABIGAIL y quien
oficiaba como negociador. Una vez interceptadas las lineas
telefonicas bajo los parametros del articulo 235 y SS. del
C.P., se establece que los victimarios estan utilizando los
IMEIS 012765008440103- 013400001538542-
012869008933586 con la Sincard del secuestrado REYES
CELIS y que corresponden al abonado celular 3153240813.
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Cumpliendo las formalidades del articulo 297 del C.P.P.,
luego de analizar los elementos cognoscitivos que obran
dentro de la presente actuacion teniéndolos como motivos
fundados, la sefiora Juez Unico Promiscuo Municipal de Aipe
(H), con funciones de control de garantias, previa solicitud
de la Fiscalia profiere orden de captura N° 1 contra el sefior
CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, quien fuera
capturado el dia 20 de Septiembre de 2014, en el sitio
conocido como la Cascada ubicado en Rivera (H),
encontrando como nota caracteristica que dentro del
procedimiento se encontré6 en poder del sefior MIGUEL
ANTONIO SANDOVAL, padre del capturado, el teléfono
celular 3144792496 que se encontraba interceptado por la
Fiscalia por tener relacion con el secuestro extorsivo del
sefior MANUEL IGNACIO REYES CELIS.

CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, titular de la C. C.
No. 1.193.515.526 expedida en San Vicente del Caguan
(Caquetd), nacido el 24 de septiembre de 1984, ocupacion
labores de campo, hijo de Miguel Antonio Sandoval y Lilia
Tapiero, vive en union libre con Lina Mercedes G., residente

en el Asentamiento San Rafael del Municipio de Rivera (H).

El 21 de septiembre de 2014 el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Yaguara
(H), legalizé la captura, atendid la audiencia de formulacién
de imputacion en la que se le atribuyd a SANDOVAL
TAPIERO los delitos de secuestro extorsivo agravado -
articulos 169, 170 No. 10 C.P.-, en concurso heterogéneo

con los delitos de homicidio agravado —articulos 103 y 104



C.P.- y Fabricacion, Trafico, Porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios partes o municiones —articulo 365- con las
circunstancias de mayor punibilidad inciso 39, el imputado
no se allané a los cargos, y dicté medida de aseguramiento
de detencién preventiva en centro de reclusiéon por las
mismas conductas punibles.

El 5 de diciembre de 2014 la Fiscalia habia presentado acta
de preacuerdo con el implicado CAMILO ARMANDO
SANDOVAL TAPIERO, donde consta que el mismo previas
las advertencias de ley, conociendo las ventajas vy
desventajas que implica aceptar anticipadamente Ila
responsabilidad, acepta el cargo recibiendo como
contraprestacion la justicia premial, para no tener en cuenta
el aumento de pena que determina la Ley 890 de 20041,
partiendo de la pena mas grave homicidio con
circunstancias de agravacion punitiva, partiendo de la
pena minima que seria 400 meses, mas 12 meses de
prision y multa de 5.000 smimv, por el delito que de
secuestro extorsivo con circunstancias de agravacion
punitiva, con pena de prision minima de 448 meses y
maxima de 600 meses y multa minima de 6.666.666 smimv
y maxima de 50.000 smimv. Pero teniendo en cuenta la
justicia premial, para no tener en cuenta el aumento de
pena que determina la Ley 890 de 2004, la pena a aplicar
seria minimo 28 afios y maximo 40 afios, multa de 5.000 a
50.000 smimv, mas 6 meses de prision, por la conducta de

fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de

' Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Casacion 33.254 del 27 de febrero de 2013,
MP. José Lednidas Bustos Martinez



fuego, accesorios partes o municiones con pena de
prision minima de 18 aflos y maxima de 24 afios, para
definitivamente pactar en este preacuerdo la pena de 418
meses de prision y multa de 5.000 smimv.

Y finalmente, en audiencia previa se pudo llevar a cabo la

aprobacion al preacuerdo por encontrarlo ajustado a la ley.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Reunidos aparecen los requisitos del articulo 381 del Cddigo

Procesal Penal, para dictar sentencia condenatoria.

Las conductas en su aspecto objetivo aparecen probadas
con el formato unico de noticia criminal de la Fiscalia
General de la Nacion, en el cual el 30 de agosto de 2014 la
sefiora Abigail Dussan Calderon manifiesta la desaparicion
de su conyuge Manuel Ignacio Reyes Celis -victima-; de
igual manera se tiene la declaracion jurada de Yenifer
Mayerli Rojas Tapiero hermana del procesado, de fecha 19
de septiembre de 2014 en la cual relata que CAMILO
ARMANDO SANDOVAL TAPIERO le conto y le enseno el lugar
en donde matd al sefior REYES CELIS y en el que se
detallan circunstancias temporo-espaciales como se produjo
el hallazgo, las imagenes fotograficas relacionadas con el
lugar de los hechos del tipo penal incriminado aparece
demostrado con el informe ejecutivo suscrito por el
miembro de la Policia Judicial, el informe de primer
respondiente, elementos materiales de prueba y evidencia
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fisica que analizados en conjunto permiten afirmar sin duda

las conductas punibles realizadas por el procesado.

Lo anterior, junto con la plena verificacién de identidad se
encuentra acreditado, con los siguientes elementos de
conocimiento, sobre los cuales, la defensa no presenté

objecién alguna:

[ Formato uUnico de noticia criminal de la Fiscalia
General de la Nacién, de fecha 30 de agosto de 2014
en el cual la sefiora Abigail Dussan Calderdn narra la
desaparicion de su cényuge Manuel Ignacio Reyes
Celis, -6 folios-.

(1 Declaracion jurada -FPJ 15- de Yenifer Mayerli Rojas
Tapiero, en la cual relata todo lo conocido en el caso
del “profe”, denunciando a su hermano CAMILO
ARMANDO SANDOVAL TAPIERO -3 folios-.

(dInforme de investigador de campo -FP] 11- de fecha
20 de septiembre de 2014, en el cual dan
cumplimiento a la orden de captura No. 1 de misma
fecha -4 folios-.

[ Acta y materializacion de derechos de capturado y
acta de consentimiento -5 folios-.

D Acta de incautacion de elementos: un (1) teléfono
celular, color rojo, marca Nokia, con numero de imei
358978050646723, abonado 3144792496,
encontrandose en regular estado de conservacion -1

folio-.




[l Fotocopia de la cédula de ciudadania de CAMILO
ARMANDO SANDOVAL TAPIERO -1 folio-.

tdFormato de identificacion e individualizacién de
SANDOVAL TAPIERO, suscrito por el Intendente
Alexander Cruz Mora -1 folio-.

td Formato de solicitud de antecedentes judiciales y
oficio No. S-2014-557296-1 / SIJIN-GRAIJ-1.10 de
fecha 21 de septiembre de 2014, en el cual el
Patrullero Javier Codrdoba Reyes, del Grupo de
Administracion de la Informacién Judicial SIJIN DEUIL,
informa que el sefior SANDOVAL TAPIERO no registra
antecedentes penales -2 folios-, y verificacion de
arraigo del procesado -1 folio-.

Ll Interrogatorio de indiciado, fechado 21 de septiembre
de 2014 -3 folios-.

(3 Actuacion del primer respondiente FP]-4, de fecha 20
de septiembre de 2014 -4 folios-.

£ Solicitud de analisis de EMP y EF objeto de examen 01
cuerpo sin vida de género masculino C.N.I o MANUEL
IGNACIO REYES con cédula de ciudadania No.
12.225.313, fechado 21 de septiembre de 2014,
suscrito por el Patrullero Yeison Andrés Rodriguez
Abello - 1 folio-.

(1 Inspeccion técnica a cadaver -FP] 10-, de fecha 21 de
septiembre de 2014 -7 folios-.

O Informe ejecutivo -FP] 3- del 21 de septiembre de
2014, suscrito entre otros por el Subjefe de la Unidad
Basica de Investigacion Criminal Mario Alejandro Ruiz

Cardona -4 folios-.



[l Acta de inspeccion a lugares -FPJ 9- de fecha 21 de
septiembre de 2014, suscrito entre otros por el
Subjefe de la Unidad Basica de Investigacién Criminal
Mario Alejandro Ruiz Cardona -5 folios-.

A Certificado de defuncidon No. 80882408-8, de quien en
vida se identifico como Manuel Ignacio Reyes Celis,
C:C. No: 125225:313

L Copia de poder otorgado al doctor SHEIBER CUENCA
GALINDO por las victimas.

El aspecto subjetivo de la conducta punible es el dolo. El
procesado sabia perfectamente que estaba ejecutando una
conducta contraria a derecho y a pesar de ello se orient6 a
ocasionar dafioc a los bienes juridicos tutelados. Las
condiciones psiquicas y socioculturales del implicado
CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO conducen a colegir
razonablemente que conocia la prohibicion legal y que
obraba con pleno conocimiento de la ilicitud de su conducta.
Del mismo modo la conducta es antijuridica porque se puso
efectivamente en peligro los bienes juridicos tutelados, sin
justa causa. Es indiscutible que la vida e integridad personal
se violentd con el comportamiento del procesado
SANDOVAL TAPIERO.

La responsabilidad penal de CAMILO ARMANDO SANDOVAL
TAPIERO en los hechos controvertidos, igualmente esta
probada. El procesado confesd el hecho con la circunstancia
de aceptar los cargos endilgados por el ente acusador, en el

interrogatorio y en la suscripcion del preacuerdo.



El implicado obrd culpablemente. Las circunstancias
modales del hecho permiten inferir claramente que
SANDOVAL TAPIERO para el momento de cometer la ilicitud
estaba en pleno goce de sus facultades mentales, y que no
se presentaron circunstancias externas que le hicieran
perder su voluntad de obrar. Igualmente no se avizora la
existencia de alguna de las causales de ausencia de
responsabilidad.

DETERMINACION DE LA PENA

A la luz del anterior analisis la conducta de CAMILO
ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, para el momento de la
comision de la conducta, encuentra correspondencia con la

abstracta descripcion normativa a saber:

Secuestro extorsivo con circunstancias de agravacion
punitiva (Arts. 169 y 170 C.P. Modificado Art. 1° de la Ley
1200/2008 - Art. 39 Ley 733/2002), que establece una
pena de prision minima de 448 meses o 37.333333 afos y
maxima de 600 meses o 50 afos, y pena de multa minima
de 6.666.666 smimv y maxima de 50.000 smimv, en
concurso (Art. 31 C.P.) con las conductas penales de
homicidio con circunstancias de agravacion punitiva
(Arts. 103 - 104 C.P.), estableciendo una pena de prision
minima de 400 meses o 33.33333 afios, y maxima de 600
meses o 50 afios y el delito de fabricacion, trafico, porte

o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o



municiones (Art. 365 C.P., Modif. Art.38 de la Ley 1142 de
2007 y Art. 19 Ley 1453 de 2011), con pena de prisién

minima de 18 afios y maxima de 24 afios.

Las partes convinieron la pena a imponer y la rebaja a
conceder. Lo pactado esta dentro del marco de legalidad de
las penas y del beneficio a otorgar, el cual consiste en no
tener en cuenta el aumento de pena que determina la Ley
890 de 2004, aplicando la justicia premial -Jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacion
penal 33.254 de febrero 27 de 2013, MP José Leodnidas

Bustos Martinez.

En efecto, en esa providencia el 6rgano de cierre de la

especialidad penal de la jurisdiccidén ordinaria, concluyo:

"Por consiguiente, a la luz de la argumentacion aqui
desarrollada, fuerza concluir que habiendo decaido Ia
justificacién del aumento de penas del art. 14 de la Ley
890 de 2004, en relacion con los delitos incluidos en el art.
26 de la Ley 1121 de 2006 --para los que no proceden
rebajas de pena por allanamiento o preacuerdo-, tal
incremento punitivo, ademads de resultar injusto y
contrario a la dignidad humana, queda carente de
fundamentacion, conculcdndose de esta manera la

garantia de proporcionalidad de la pena.” (Subrayas
y resaltas fuera de texto).

Por contera la pena a imponer serda la acordada de 418

meses de prision y multa equivalente a 5.000 smimv.
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Como la pena de prision lleva aparejada la inhabilitacion de
derechos y funciones publicas, se impondréd a CAMILO
ARMANDO SANDOVAL TAPIERO condena por este concepto
por tiempo igual a la pena principal.

De conformidad con la ley 1395 de 2010, las victimas
podran promover el incidente de reparacion integral dentro

de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD

No resulta juridicamente viable reconocer en favor del
sentenciado la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, pues para proceder de conformidad se requiere dar
cabal cumplimiento a los requisitos de que trata el Art. 63
del C.P. modificado por el articulo 29 de la ley 1709 del
2.014, entre ellos, que la pena impuesta no supere los 4
afos de prision, exigencia objetiva que no se cumple en el
presente caso, debido a que se impondra una pena de 418

meses de prision.

De otro lado, por expresa prohibicion de la ley 1121 de
2.006, articulo 26, para el delito de SECUESTRO no
proceden los subrogados penales ni los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, de condena
de ejecucion condicional o suspensién condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la

prisidon domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra
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lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea eficaz.

En consecuencia, CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO
debera purgar a intramuros la sancidon impuesta,
reconociéndose si como parte cumplida de la pena, el

tiempo que lleva detenido por cuenta de este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Neiva - Huila, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONDENAR al sefior CAMILO ARMANDO
SANDOVAL TAPIERO de las condiciones civiles vy
personales registradas en la actuacién a la pena principal de
418 MESES DE PRISION Y MULTA DE 5.000 SMLMV,
como penalmente responsable a titulo de coautor los delitos
de secuestro extorsivo agravado, en concurso con homicidio
agravado y fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios partes o municiones en las
circunstancias de lugar, tiempo y modo analizadas en

precedencia.

SEGUNDO. IMPONER al prenombrado CAMILO
ARMANDO SANDOVAL TAPIERO como pena accesoria a
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la de prision, la inhabilitaciéon del ejercicio de derechos y
funciones publicas por un tiempo igual al de la pena

principal.

TERCERO. Los valores resefiados en precedencia respecto
a la multa deben ser cancelados dentro de los doce (12)

meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

CUARTO. NO CONCEDER a CAMILO ARMANDO
SANDOVAL TAPIERO la Suspension condicional de la
ejecucion de la pena -Art. 63 del C. P.-, ni la Prisidon
domiciliaria como sustitutiva de la prision a intramuros —Art.
38 del C.P.-, por las consideraciones expuestas
precedentemente. En consecuencia, debera cumplir privado
de su libertad la pena impuesta en establecimiento

carcelario.

QUINTO. ADVERTIR que ejecutoriada esta sentencia, se
dara cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 86 de la
Ley 1395 de 2010, modificatorio del articulo 102 de la Ley
906 de 2004; igualmente dese cumplimiento a Ilo
preceptuado por los articulos 459 y 462 del Codigo de
Procedimiento Penal y remitase copia de la sentencia y la
ficha técnica, al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad (Reparto) de esta ciudad, para que, por

competencia, ejecute la sancién impuesta.

SEXTO. ADVERTIR a las partes que esta decision queda

notificada en estrados y contra la misma procede el recurso
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de apelacion que deberd ser interpuesto en este acto
procesal y sustentado aqui mismo o dentro de los cinco (5)
dias siguientes por escrito, de conformidad con el articulo
197 de la ley 906 de 2004, ante la Sala Penal del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.

M;EUEL ADOLMNCON BARREIRO

Juez
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