
Sentenc,¡a  Conc¡ena  oria

Radicado  No  73_34  L6o_99o4i _2oi 3_ooi 82_oo

Contra: Andrés  Ferr'ando ánzola  Hincapié

Delito   Homic,dio  a¬ ravado  y  porte  ilegal de armas

JUZGADO  PENAL  DEL CIRCUITO  CON  FUNCIONES  DE  CONOCIMIENTO

SENTENCIA:

En   Hondo,   Toima,   hoy   diec¡ocho   (18)   de   diciembre   de   dos   m¡l
diec¡s¡ete  (201 -),  dentro  de  la  hora  señalada,  el  JUZGADO  PENAI  DEL

CIRCUITO  CON  FUNCIONES  DE CONOCIMIENTO,  luego de  constalar la

presencia  de  las  partes  e  interv¡n¡entes,  entra  en  ces¡ón  paro  emitir
fallo  de  or|Imera  ¡nstanc¡a,   dentro  del  proceso  adelantado  contra
ANDRES  FERNANDO  ANZOLA  HINCAPIE,  a  quien  la  f¡scalía  le  imputó  la

conducta    ounible    de    HOMICIDIO    AGRAVADO    y    FABRICAClÓN
TRÁF¡CO  O  PO'``TE  DE ARMAS  DE  FUEGO,  afectando los  b¡enes juríd¡cos

de  la  \,,'ida  e   `,eguriaad  pública.     Se  ha  exam¡nado  ia  fase  de  la
investígac¡ón,   ,¡n  que  se  observe  causal  de  ¡nef¡cac¡a  de  los  actos

procesales   -Ar  .  455  a  458  de  la  ¡ey  906  de  2004-,  lo  que  hab¡I¡ta  al
Despccho a o' 3ceder cle conforrn¡dad.

lDENTIFICACION  DEL ACUSADO:

Se   írala  cíe  ANDRES  FERNANDO  ANZOLA  HINCAPIE,  ident¡f¡cado  con

la    c.c.    NO-!.1rJ2.626I969    de    Barranca    de    Upia,    Meta,    nac¡do    en

Mariquita,  ToIÍma,  e!  03 de  diciembre  de  1991,  con  26  años  de  edad,
no``Jeno  de  t,c'=h"lerato   soltc-ro y residente  en la  calle  12  NO24-303 de
V¡llanueva,  Cc sana.re.

//



Sentencia Condena'oria

Radicado No  73-349-60-99041 -2013-00182-OO

Contra' Andrés Fernando ánzola  Hincap,é

Delito   Homicidio  agravacio y  por{e  ilegal de armas

Como   rasgos   morfológicos,   se   cons¡gnaron   los   siguíentes:   de   l,76
metros  de  esttJtura,  contextura  delgada,  piel  tr¡gueña,  cabello  corto
ondulado colcjr negro,  frente corta,  ojos med¡anos color negro,  cejas
normales,   oreJcn   nied¡anas   con   lóbulo   separado,   nar¡z   med¡ana,
boca    med¡aria    con    !abios    delgados,    barba    niediana,    b¡gote
med¡cino    y    cuel¡o    corto.    Como    señales    partículares    presenta
cicatric.es en rodilla derecha, mandíbula y brazo ízqu¡erdo.

HECHOS Y ACTUACION  PROCESAL:

Lo  síntes¡s  fác  ¡ca,  fue  plasmaaa   en  el  acta  de  pre-acuerdo  que
fuera aprobado por este judíc¡al, como reza:

"Med¡ante  lnforme  Ejecut¡vo  suscr¡to  por  ERW'N  LEONARDO  CAMPOS

CARVAJAL,  ¡nvestigadcN  deI  CTI.  Honda,  se  ¡nd¡cc,  que  eI   19-11-2013

siendo   aproximadc,mente   a   las   14:25   horas,   en   la   zona   ruraI   San
Andrés  margen  derecha  aguas  bajando  de!  RÍo  Sucio  muin¡cipio  de
Mariqu¡ta,   se   observó   sobre   la   vía   princ¡pal   que   comunica   a   la
escuela  de  la  vereda,  una  motoc¡cleta  color  gr¡s  marca  Biz,  placa
VSL-9OA;  en  u',  camino  que  conduce  al  río  se  halló  un  casco  de
motocicllsta  cc,Ior azul,  placa VSL-90A.  un  bolso  marca Totto  color ¡¡Ia
con  cremallert,s  rosadas  el  cual  contenía:  $52.000  en  efect¡vo,  dos
carpetas, dos , bros, dos cuadernos y dos juegos de llaves, Pasando el
río  y  a  uno5  3)  metros  se  observa  el  cuerpo  s¡n  vida  de  la  señorcI
MYR'AM     ED'TH     OSORIO     BARRERO.     ¡dentif¡cada     con     c.c.     No.
38.289.575, el cual presenta heridas produc¡das con arma de fuego.



RacHcado  No  73_3, tÍ9_6o_99o4 i _2o i 3_oo i 82_oo

Contra  Andrés Fe  nando ánzola  H,ncaplé

Delilo   Homic¡d¡o ¡gravado y poüe ilegal de armas

Ese  día  la  occisa  culminó  clases  como  profesora  en  la  Escuela  San
Andrés s¡endo aproximadamente las  12-.30 horas y v¡sta  por últ¡ma vez

por  lci  señora  MARISOL  CONTRERAS.  residente  en  la  vereda,  s¡endo
ha::ado  su  cuerpo  sin  vida  por  el  señor  N'XON  CASTELLANOS.  qu¡en
ref¡ere  que  al  llegar con  su  esposa  al  s¡tio  de  los  hechos  observciron
con extrañezci que ¡a motoc¡cletcl de la profesora estaba parqueada
y   que   ella   no   se   v¡era   por   n¡ngún   lado,    Ie   pitaron   y   gritaron
ilamándola  y  dec¡dieron  buscarla  hallándola  en  la  zona  boscosa sin
signos v¡tales ae lo cual dieron av¡so a la policíci.

EÍi  e¡  protocolt,  de  necropsia  de  MIRYAM  EDITH  OSOR'O  BARRERO se
cons¡gnó:  l`fecha  c!e  la  muerte:  19-11-2013.  a  las  13.-OO  horas: y  como

conclusión   per¡c¡aI:  '`Se  trata  de  una  mujer  joven  que  failece,  por
mecan¡smo    c!e    shock    neurogénico,    secundario    a    laceración
encefálica,  pc,r  herida  por  proyect¡I  de  arma  de  fuego  de  carga
Única  a  n¡vel occip¡tal  med¡o..".  Causa  básica de  muerte:  her¡da  por

proyect¡I  de  arma  de  fuego  de  carga  única.  Manera  de  muerte:
\!iolen:a  de  Típo  hom¡cida.  Descripción  de  las  lesiones  por  arma  de

fuego carga  ún¡ca:  1.1 )  or¡f¡c¡o cle entrada:  A nivel occ¡pital medio, a
`I  cm  de  (a  línea  media  de!  Iado¡zquierdode  lX11  cms.  a  11  cmsdel

'`.iértice,  con an¡Ilo de contusión de O.3 cm con halo de contacto.  1.2)

Proyectil  recuperado-.   A   n¡vel   frontal   med¡o,   en   muy   mal   estado,
aproximadcimente  a   3   cms  del  vért¡ce  sobre  la  línea   med¡a.   1.3)
Leslones:    Cuero    cabelludo,    tej¡do    celular    subcutáneo    músculos
occip¡tales`    Hueso    occ¡p¡tal,    Iaceración    encefálica    en    ambos
hem¡sferios,     Hueso     frontal.      1.4)     Trayectoria     anatóm¡ca:     Plano
hor¡zontaI-.    Ínfero-superior.    Plano    coronaI:    postero-arlter¡or.    Plano
sag¡taI:  [zqu¡erc!a-derecha."

Lci    muerte    de    MYRIAM    EDITH    OSORIO    BARRERO,    se    encuentra
alemostracio    con    el   reg¡stro   civil    de    defunc¡ón    lndicat¡vo    Serial,
6101967,  con fecha de fallecimiento eI  19 de nov¡embre de 2013.
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Sentencia Condenator¡a

Radicado  No  73-34`9-60-99041 -2O13-00182-00

Contra: Andrés Fernando ánzola Hincap,é

Dellto   Homicidio agravado y porte ilegal de armas

Adelantadas las 'abores investigat¡vas se logró recaudar pruebas
con  las que  se  demuestra  la  partic¡pac¡ón  en  estos  hechos  deI
señor  ANDRES  FERNANDO  ANZO[A   H'NCAP/E  C.C. ]. '22.626.9ó9,
contra qu¡en se dispuso orden de captura la que se h¡zo efectiva
el pasado O2 de abri' y en ¡nterrogatorio rend¡do al día s¡gu¡ente,
adm¡te ser el  autor material de  estos hechos,-  refir¡endo  que  fue
contactado   por   una   persona   para   que   d¡era   muerte   a   la
profesora  de  la  escuela  de  la  Vereda  Los  Andes  de  Mariqu¡ta,
acordando  con  ésta  la  suma  de  S5.OOO.OOO  qu¡en  le  entregó  el
dinero,   Iuego   de   lo   cual   empezó   hacerle   segu¡m¡ento   a   la
víctima y el día de los hechos le sal¡ó al paso,  ¡ntim¡dándola con
arma  de  fuego  de  defensa  personal  t¡po  revolver  calibre  38,
narrando   paso   a   paso  la   ejecuc¡ón   del   plan   criminal   hasta
comprobar que había muerto,' que el arma de Fuego que utiI¡zó
lo amarró a ui` alambre y una lona arrojándolo a un pozo hondo
en el balneario debajo del puente de V¡Ila del río,- que le quitó a
la víctima un  =elular y un anillo de comprom¡so, el cual le mostró
a  quien  lo  contrató  como  prueba  del  cumpl¡miento,  anillo  que
posteriormente vendiera en una joyería".

EI  O3  de  abr¡l  de  2017,  ante  el  Juzgado  Sexto  PenaI  Municipal  con
func¡ones  de  conirol  de  garantías  de  lbagué,  Tolima,  se  llevaron  a
cabo  las  aud¡encias  de  formulac¡Ón  de imputación  y de  med¡da  de
aseguramiento,     en     contra     del     procesado     ANZOLA     HINCAPIE,
hab¡éndole    la    Fiscali'a    Décima    Espec¡al¡zada    de    esa    c¡udad,
imputado  cart.Jos  por  el  deI¡to  de  HOMICIDIO  AGRAVADO  y  PORTE
ILEGAL   DE  ARtv\AS,   s¡n   que   el   precítado  se   hub¡ese   a¡¡anado   a   los

cargos.  En la s 3gunda audienc¡a, se le ¡mpuso medida de detención

preventiva en  3stablec¡miento de reclus¡Ón.



Radicado  No  73-3¿Í9-60-99041-2013-OO182-00

Contra. Andrés  Fe, nando ánzola  Hincaplé

Del,to.  Homic,dio agravado y porte ,legal de armas

Posteríormente   el   25   de   mayo   de'   cursante   año,   la   Físcalía   48
Seccional  de  Honda,  rad¡có  en  este  despacho  judic¡al,  escrito  de
acusacíón  en  contra  de ANZOLA  HINCAPIE,  hab¡éndose  verif¡cado la
audienc¡a,  el  día  O5  de  julio  s¡gu¡ente,  donde  el  ente  fiscal  le  formuló
cargos,  por el  de)ito  de  Hom¡cido  Agravado,  descr¡to  en  los  artículos
¡ 03 y  104  numerales  4O y 70 del  c.  penal,  en  concurso con el  delito de
FABRICAClÓN,   TRÁFICO,   PORTE   O   TENENCIA   DE   ARMAS   DE   FUEGO,

PARTES  O  M.UNOICIONES,  prev¡sto  en  el  art.  365  del  c.  penal.  Luego,  el

11    de    agosto    de    2017,    se    celebró   la    audíencia    preparatoria,
señalándose para in¡ciar el ju¡cio oral, el  ' 5 del mismo año.
Pre\,ío  a  llega,   la  fecha  ind¡cada  para  dar  inicio  al  juic¡o  orol,  las

partes   y   e¡   r¬presentante   a'e   las   víct¡mas,   presentaron   el    18   de
septiembíe hoJaño, acta de preacuerdo, el cual se ver¡ficó y aprobó
por  este   operador  jud¡cial,   el   3l   de   octubre   ídem,   en   el   cud  el
acusado    ANZOLA    HINCAPIE,    aceptó    'os    cargos    de    HOMlaDIO
AGRAVADO    y     PORTE     ILEGAL     DE    ARMAS,     conforme    le    fueron

formuladc>s   eri   la   acusación,   obteniendo   como   única   rebaja   la
degradac¡ón  de  autor a  cómpl¡ce,  acordando  las  partes  la  pena  a
imponer   en  DIECINUEVE  (19)  AÑOS  Y  DOS  (2)  MESES  DE  PRISlÓN.

Seguidamente   el   despacho,   al   quedar   en   f¡rma   la   decisión   de
aprobar la negoc¡ac¡ón, d¡o paso a la audiencia de ¡ndiv¡dualización
de   pena   y   sentenc¡a,   er',   donde   la   Fiscalía   h¡zo   referenc¡a   a   las
cond¡ciones   personales  y  familiares   del   acusado,   ref¡r¡endo  que  la

pena  debe  ser  la  acordada.  El  representante  de  las  víctimas,  dij-o
estar  de  acuerdo  con  lo  dicho  por  la  F¡scalía  y,  la  Defensa  técnica
man¡festó, que aprobado el preacuerdo donde se establece la pena
a   ¡mponer  y   cons¡derando   que   su   defend¡do   no   cumple   con   los
requ¡s¡tos  que  clemandan  los  artículos  63  y  38  de)  c.  penal,  no  hará
sol¡cítud de sul-,rcgado alguno.



Sentencia Condenator¡a

Radicado  No.73-349-6O-99041 -2O13-00182-OO

Contra: Andrés  Fernando ánzola  Hincapié

Dellto`  Homic¡dio  agravado y  porte ilega'  cle armas

CONSIDERACIONES

El   artículo   348   de   la   ley   906   de   2004,   establece:   llCon   eí   f,'n   de
humanizar   lci   actuación   procesal   y   la   pena;   obtener   pronta   y
cumpI¡da  just¡c:¡a,-  activar  la  soluc¡ón  de  los  confl¡ctos  soc¡aies  que

genera   el  delito;   propiciar  la  reparación  integral   de  los  periu¡cios
ocaslonados con  eI  ¡njusto y  logrcw la  part¡cipac¡ón  del imputado  en
la  defin¡c¡ón  de su caso,  Ia  FiscclI¡a y el  imputado o acusado podrán
llegar a preacuerdos que ¡mp'iquen la terminación del proceso."

S¡n   embargo,   debe   e'   juez,   no   obstante   la   brevedad   del   rito,
exam¡nar  eí   cumplimiento  de   las  garantías   prop¡as   del   proceso  y
anal¡zar  la  existenc¡a  de  los  elementos  que  llevan  a  establecer  la
responsab¡I¡dad  penal  del  allanado,  para  dar  cabal  cumpI¡miento  a
la  funcIÓn  de  juzgam¡ento,  pues  a  pesar  de  que  la  sentenc¡a  sea
profer¡da de forma ant¡cipada, no por ello se puede desconocer que
ésta  ha  de  estcH  condícionada  a  la  constatac¡ón  deí  respeto  a  las

garantías     tundamentales     del     procesado,     independiente     del
momento en que la aceptación de cargos se realice.  Se prec¡sa que
indudablemente   y   en   esto   ha   sido   pacíf¡ca   la   j'urisprudenc¡a   de
nuestro máx¡mo tr¡bunal,  que la legal¡dad del fallo también depende
de   que   el   recaudo   probatorío   sea   consecuente   con   los   cargos
imputados,  que la  adecuación de los hechos sea la  correcta y en fin

que se haya obser`.Jado el deb¡do proceso.

Estas  garantías  y  presupuestos  le  fueron  respetados  ampliamente  al
encartado,   ta!   como   se   pudo   constatar   en   las   audienc¡as   de
formulacíón  dc`  acusación,   preparatoria,   y  en  la  de  verif¡cación  y
aprobac¡ón dei preacuerdo,  llevada a cabo el día 31  de octubre del
presente año.



Rad¡cado  No.73-349-60-99041 -2013-00182-00

Contra   Andrés  Fe  nando ánzola  Hlncapié

Delito:  Hornicidlo agravado  y  por{e ¡Iegal  de  armas

TIPICIDAD,  ANTIJURIDICIDAD  Y  CULPABILIDAD

La  t¡p¡cic¡ad  de  las  conductas  punibles  de  HOMICIDIO  AGRAVADO  y
FABRICAClÓN,   TRÁFICO,   PORTE   O   TENENCIA   DE   ARMAS   DE   FUEGO,

PARTES  O  MUNICIONES,  endilgadas  al  imputado  ANDRES  FERNANDO

ANZOLA  HINCAPIE,  de  haber dado  muerte  a  la  señora  MIRYAM  EDITH

OSORIO  BARRETO,  utilizando  un  arma  de  fuego  tipo  revolver  cd¡bre
38,  se  acreditó  con  los  elementos  materíales  probator¡os,  evidencia
f,'síca  e  iriformación  legalmente  obtenida  en  que  se  basó  la  F¡scalía

para formular la acusación, resaltándose entre ellos los s¡guientes:

El   informe   ejecut¡vo   FPJ-3,   de   fecha   20   de   nov¡embre   de   2013,

presentado   pt>r  el   investigador  de  la   pol¡cía   Judic¡al  C.T.l.   Sr.   Erw¡n
Leonardo Campos Carvajal,  qu¡en  realizó los pr¡meros  actos urgentes
en  e;  caso  que  nos  ocupa,  al  tenerse  conocim¡ento  del  hallazgo en
la    vereda    Scm    Andrés    del    mun¡cipio    de    Mariqu¡ta,    de    una
motoc¡cleia  ubícada  al  costado  ¡zquierdo  de  la  vía  al  lado  de  un
camino de herradura que conduce al rio río sucio, al ¡gual que de un
casco,  un  maletín  de  la  víctima,  y  pascmdo  el  río  por  un  camino  de
herradura se  halla al costado derecho  del camino,  el  cadáver de la
señora  MIRYAM  EDITH  OSORIO  BARRETO.

lnspecc¡ón    técn¡ca    a    cadáver    FPJ-10,    de    la    c¡tada    señora,
calendada  19  de  novi'embre  de  2013,  en  la  cud  se  deja  constancia
que la  occ¡sa iJresenta s¡gnos de violencia en  el rostro y sangrado en
la  parte facial.  Se  plasma  como  posible  fecha  de la  muerta las  l3:30

y  como  hipótesis  de  la  causa  de  la  muerte:  "Hom,'c,'cJ,'o".  Se  allega
igualmente     eJ     bosquejo     fotográf¡co     FPJ-16     y     el     informe     de
investigador de campo  FPJ-1 l ,  donde se  fijan las fotografías del  lugar

7



Sentencia Condenatoria

Rad-,cado  No.73-349-60-99041 -2013-00182-00

Contra. Andrés Fernando ánzola Hincapié

Delito'  Homicidio  agravado y  porte ilegal  de armas

de   los   hechos   objeto   de   ¡nspecc¡ón,   en   la   vereda   San   Andrés,
margen  derecha   aguas  abaj'a   del  r¡o  Río  sucio,   allí  se  aprecia  el
cuerpo    de    lG    occ¡sa    OSORIO    BARRETO,    y   de    sus    pertenencias
halladas en  el s¡tio.

Reg¡stro  civÍI  de  defunc¡ón   índícativo  serial  O6101967   a  nombre  de

OSORIO  BARRETO  MIRYAM  EDITH,  y  como  fecha  de  defunc¡ón,  ei  19

de nov¡embre de 2013.

lnforme  peric¡al  de  necrops¡a  NO2O13O101173443000O34  suscr¡to  por el

perito  forense  del  lNML,  Dr.  Héctor  Segundo  González  Beltrán,  qu¡en
concluyó   que   MIRYAM   EDITH   OSORIO   BARRETO,   fallec¡ó   por   shock

neurogénico,   secundario  a   lacerac¡ón   encefálíca,   por  herida   por
proyect¡I  de  arma  de fuego  de  carga  ún¡ca  a  n¡vel  occipital  medio.
Causa  bás¡ca  de  muerte:  herida  por proyect¡l  de  arma  de  fuego  de
carga  única.  Manera  de  muerte:  v¡o¡enta  de  típo  homic¡da.  Fecha
de  la  muerte  19/11/2013 a  las  13:00  horas.

'nforme  de  ¡nvest¡gador de campo  FPJ-11  de'  24/02/2O14,  suscrito  por
ERWIN     LEONARDO     CAMPOS     CARVAJAL,     al     cual     anexa     var¡as
entrev¡stas   de   personas   residentes   en   el   sector   donde   ocurr¡ó   el
deceso   violento   de   la   precitada,   quienes   observaron   a   alias   "El

guajiro"   apodo   con   el   que   es   conocído   el   procesado   ANDRES
FERNANDO  ANZOLA,   en  actitud  sospechosa,   cerca  del  sitio  de  los
hechos,   Ínstantes   previos   y   posteriores   a   la   consumac¡ón   de   'a
conducta   delict¡va   de   hom¡c¡d¡o,   entre   esos  testigos   se   destacan
oScAR    G¡RALDo    cAsTAÑEDA,    EDIER    ANDREs    vALENaA    GALvEz,

JOSÉ   ANTONIO   BERMUDEZ   ROMERO,    NELSON    MENDOZA   ZABALA   y

JOSE     FLORENCIO    MATIZ.     De     este     último     resulta     importante    su

declaración j'urada,  en  tanto  ref¡eíe:  "Lo  ún,-co  que  a  m,~ me  consta,
que  un  muchacho  de  1.80 metros de alto,  delgado que iba  con  un
pantalón iean  y  un  buzo  morado  oscuro y  una  cachucha  de jean,
que al verlo se agachó la cachucha y tenía un luncN al lado derecho
o izqu¡erdo po!  el lado del bozo, me lo encontré el sábado antes de



Raclicado  No  73-349-60-99041 -2013-00182-00

Contra. Andrés Fernando ánzola Hincaplé

De',-to'  Homicidio agravado y pone ilegal de armas

la   muerte  c¡e   la   profesora   en   un   charco  de  agula   que   pasa  la
carretera  que  toca  pasar  por  el  lado,   no  le  mire  arma  n¡nguna,
p?rque yo sospecho de él porque ese muchacho no era de ahí y no
sé que estaba haciendo ahí, el otro día dom¡ngo antes de la mJerte
de  la  profesora  como  a  las  once  y  media  o  doce  del  día,  venía
saliendo del río por el cam¡nito por donde entraron a la  profesora al
lado.de la tumba, salía de esa camino con la m¡sma ropa que tenía
el  día  anferior  saIÍa  con  el  pantalón  mojado  hasta  más  arr¡ba  de la
rodilla,  se  agacho  la  cachucha y me dijo adiós...''.   Más aclelcmte le

preguntaron'. "Manifieste a este despacho si en el sector de la vía de
la vereda San Andrés comprend¡da entre la finca la  Ex¡tosa y la finca
Villa  Valent¡na  sector  donde  fue  muerta  la  profesora  hay  casas  de
hab¡toc¡ón    cerca    de    la    carretera    donde   habitaran    personas.
Respo,nde: No señor eso es una parte sola por eso es sospechoso ese
muchacho porque que estaba hac¡endo ese muchacho por ahí si no
hay viviendac. `,i ya llevaba diez meses trabajando donde don Enr¡que
Ayala y no lo había v¡sto por ahÍ."

lnforme   de   ¡nvestigador   de   campo   FPJ-ll    de   fecha    14/03/2016,
suscrito    por    EDER    BARRAGAN    QUlÑONEZ,    el    cual    recoge    otras
aver¡guaciones,   entre   las   que   se   destacan:   1O.-la   obtención   del
ofic¡o  NOOO1982  del  25  de  febrero  de   20'6,  suscrito  por  el  segundo
comandante   y   jefe   de   Estado   Mayor   de   la   Sexta   Br¡gada   TC
GIOVANNY     CllARLES     VELASQUEZ     DELGADO,     que     certif¡ca     que

ANDRES    FERNANDO    ANZOLA    HINCAPIE,    identificado    con    la    c.c.

nO1.122.626.969,  no  se  encuentra  reg¡strado  como  poseedor legal  de
armas;  2O.-  Los  reconocim¡entos  fotográfícos  en  los  que  partiC¡parOn
los      test¡gos      NELSON      MENDOZA      ZABALA      y      OSCAR      GIRALDO

CASTAÑEDA,   qu¡enes  entre  las  ocho  placas  fotográficas  que  se  les

pusieron   de   presente,   señalaron   la   del   señor   ANDRES   FERNANDO
ANZOLA HINCAPIE,  como la persona que v¡eron en cercanía de' lugar
de  ¡os  hechos,  donde  fue  ultimada  la  señora  OSORIO  BARRETO;  3O.-
Se    recib¡eron    las    entrevistas    del    c¡tado    MENDOZA    ZABALA,    de
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MARISOL     CONTRERAS     BERMUDEZ     y     de     JHON     FREDY    TANGARIFE

BERNAL,  entre  otros.

Informe de invest¡gador de  campo  FPJ-11  del 2016/04/07,  suscr¡to  por
LUIS   ERNESTO   LUGO   LOPEZ,   quien  realiza  ¡nspección   al  lugar  de  los

hechos   con   la   intervención   de   los   test¡gos   MENDOZA   ZABALA   y

GIRALDO  CASTAÑEDA,  señalando  el  primero,  el  lugar  desde  donde
observó   pasa,   a   a'¡as   "El   guajiro"   la   fecha   de   los   hechos   y,   el
segundo,  el  s¡lio  donde  se  encontró  con  el  aquí  procesado  por  el
camino que va hacía el lugar donde se perpetró el delito de sangre,
todo  io  cua!   tue  f¡jado  fotográficamente,  como   tambíén  el   lugar
donde fue hallado el cadáver y los sit¡os de acceso al m¡smo.

lnforme  de  invest¡gador  de  campo  FPJ-l  l  del  O8-1  l-2016,  suscr¡to  por
EDER    BARRAGAN    QUlÑONES,    qu¡en    entrev¡sta    al    señor    CARLOS

ALFONSO  GONZALEZ  HERNANDEZ,  y  ubica  fotográf¡camente  la  or¡lla

del  río  donde   el   prec¡tado,   para   la   fecha   y  hora   de   los   hechos,
escucha  un  d¡sparo  y  al  momento  ve  pasar  a  un  joven  que  iba
caminando muy rápido y que no se percató que el testígo estaba en
medio  de  las  piedras,  ¡ndicando  también  el  testigo,  que  el  cadáver
de  la  profesora  es  hallado  a  unos  c¡en  metros  en  la  misma  margen
del  ri~o  aguas  abajo.  lgualmente  con  otra  grafica  se  ílustra,  la  parte
del   río   por   donde   atravesó   el  joven   visto   por   CARLOS   ALFONSO
GONZAIEZ, y sale al cam¡no que conduce a la vereda San Andrés,  a
la   altura   de   la   f¡nca   adm¡nistrada   por  el   señor  NELSON   MENDOZA
ZABALA,  qu¡en  también  observó  al  mencionado  joven  pasar  por  el
frente de la finca.

En   la   entrev¡sta   anexa   al   ¡nforme,   el   señor  GONZALEZ   HERNANDEZ,

expone  lo  sigu¡ente:  "yo  ese  d,~a  que  mataron  a  /a  profesora,   yo
estaba  barequeando,  estaba en  med¡o de  dos  piedras  grandes,  al
borde  del  río,  de  rio  suc¡o,  eran  algo  más  de  med¡o  día  cuando
escuche como un tiro, al momentico escuché como unos pasos que
pariían   romas   y   era   un   man,   un   muchacho,   que   ¡ba   bajando
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cam¡nando r¡o abajo ligero, iba agachado lo v¡o como a unos c¡nco
metros,  él  no  :Tle  vio  porque  yo  esfaba  a  or¡Ila  del  río   en  med¡o  de
dos p¡edras grandes, no entendió que había pasado, sería que toté-o
ur_a  mech?  po.r allá  arriba,  yo  term¡né  de  barequear almorcé y me
v_ine,  para  Mal,¡qu¡ta,  yo  a  ese  muchacho  nunca  lo  había  vist¿  p¿r

?cá, yo ese día antes en la mañana lo había v¡sto ahí en el puen;e-aI? eptrada de la vereda San Andrés y cogió cam|Inando ha¿Ía arr¡ba,
hacía la verec]a por la carretera, Ia pr¡mera finca es la que admin¡stra
Nelson,  ese  m¡smo  día  como  a  las  tres  y  med¡a  de  la  tarde    me
I!amaron y me d¡jeron que habían matado a la profesora y pensé no
haber   ten¡do   un   celular   para   haberle   tomcldo   una   foto   a   ese
muchacho,   que  fue  e/  que  'a  matÓ",   Y  luego  dijo  el  test¡go:  'l,-ba
vest¡do  con  un  buzo  oscuro  y  un  pantalón  como  negro,  go;ra  color
n=gro,  el  pantalón  lo  llevaba  mojado  de  la  rod¡Ila  hacía  abajo,  Ie

?IFanc_e  a  ve¡   un  lunar  en  la  mej¡Ila  izqu¡erda,  él  es  delgado-alto,trigueño.   c¡aro,    yo    donde    lo    vea    lo    reconozco,    :n    foto    y
personalment¬ . . .

Acta    de    reconocimíento    fotográf¡co    FPJ-2O    de    fecha     ls    de
nov¡embre   de   2016,   real¡zada   por  el   c¡tado  investigador  del   C.T.I.
BARRAGAN    QUlÑONEZ,    en   la    que   partic¡pó   el   test¡go   GONZALEZ

HERNANDEZi  quien  al  serle  puesta  de  presente  las  fotos  dig¡tales  en
número    de    ocho,    reconoc¡ó    la   imagen    número    dos,    la    cuaI
corresponde    a    ANDRES    FERNANDO    ANZOLA    HINCAPIE,    como   la

persona joven  que  vio  pasar  el  día  en  que  mataron  a  la  profesora,
asegurando  que  es  el  mismo  muchacho  que  v¡o,  cuando  el  test¡go
estaba   barequeando  y  que  luego  de  escuchar  el  tiro  al  ¡nstante
escuchó    que    venía    este    muchacho    de    la    foto,    qu¡en    pasó
rápidamente.

lnterrogatorio     je    ¡ndicíado    FPJ-27,    de    ANZOLA    HINCAPIE,    quien

estuvo  representado  por su  abogado,  quien  confesó  la  com¡s¡ón  de
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los  delitos  poÍ  ¡os  que  fue  acusado  y respecto  de  ¡os  cuales  aceptÓ
los  cargos,   de  ¡os  que  se  transcriben  los  siguientes  apartes  por  su
¡mportancia:

"Yo  tengo  un  amigo  que  él  trabaja  en  la  ofic¡na  de  env¡gado  sé

que  le  d¡cen  cachetes  pero  el  nombre  no  me  lo  sé,  é)  trabaja
como gat¡Ilero en la of¡c¡na de env¡gado y a mí me  parec¡ó bueno
ese  trabajo  y  le  d¡je  que  me  ayudara  a  trabajar  en  eso,  y  él  me
dijo que cualc`u¡er cosa  me  llamaba  al  número  mío...,  el  me llamo
más  o  menos  como  el  trece  o  catorce  de  nov¡embre,  y  me  d¡jo
que   había   una   vuelta   para   hacer   que   era   para   matar   una
profesora   por  celos,   que   negoc¡ara   yo   la   vuelta  y   que   eso  lo
cog¡era para mí, entonces el comun¡co con  una señora de la cual
no  recuerdo  el  nombre,  .i..  cachetes  me  dio  el  número  del  celular
de esa señora  pero no recuerdo el  número,  ella  v¡ve  en la vereda
la  parroqu¡a,  y  me  c¡tó  en  la  escuela  de  las  lomas,  y  ahí yo  le  d¡je

que  le  cobraba  c¡nco  $5.000.000  millones  de  pesos,  ella  me  dijo
que  me  llamaba  el  día  después,  y  asi'  fue  ella  me  llamo  y  me
entrego  la  plata  por  adelantado,  ella  me  la  entrego  en  efectivo,
esa  plata  me  la  entrego en  la  escuela  de  las lomas y  me  dijo que
no  le  fuera  a  quedar  mal,  ella  solamente  me  dijo  que  la  persona
que hc,bía  que  matar ercl  la  profesora  de  la  escuela  de la  vereda
san Andrés de  mar¡quita,  al otro día yo fui hasta la  escuela a mirar
qu¡en  era  la  profesora,  y  entonces  ahí me  di  cuenta  quien  era,  y
empecé    a    hacer    como    segu¡m¡ento,    yo    dure    hac¡éndole
segu¡m¡ento  más  o  menos como  cuatro  días,  ella  se  mov¡Iizaba  en
una  moto  señoritera  de  color  como  gris  me  parece  que  era,  ella
salía  todos los días a esos de  las doce y  med¡a  o  una de  la  tarde,
siempre que ) o jba a  pararla  había  gente  cerca y entonces  no se
haci'a   nada,   hasta   que   el   día   de   los   hechos,   yo   le   sali'  a   la
carretera  un s¡tio muy solo como a  un kilometro del  puente  de v¡Ila
del  r¡o,  Ie  saIÍ con  el  revólver cal¡bre  38  de  un  de  un  solo  tiro  era  un
arma  hech¡za,  Ia  compre  para  los  lados  de  manzanares  y  ella
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paro,   y   cuando   paro   me   pregunto   que   yo   que   quería,   yo  le
conteste  que  si  ella  era  la   profesora  de  san  Andrés,  y  ella  me
contesto  que  sí,  entonces  yo  le  d¡je  que  era  de  las  AUC,  cuando
ella  me d¡jo q,Je s¡ yo era  de  las AUC,  me  pregunto qué quería y le
conteste que  m¡ comandante quería  hablar con ella  para hacerle
unas preguntcs,  ella  me  dijo  que  no  la  fuera  a  matar que ella era
madre  de  una  niña,  yo  le  dije  que  no  le  iba  a  pasar  nada  malo
que   solo   era   que   el   comandante   quería   decirle   unas   cos¡tas,
entonces  ella  me  d¡jo  vamos,  ella  llevaba  una  maleta  y  le  dije  s¡
qu¡ere   deie   la   maleta   aqu,C  porque   toca   cruzar  el   rio,   cuando
cruzamos  el  r¡o  comc>  50  o  100  metros  más  adelante  yo  le  d¡spare
en la cabeza, con el único tiro que tenía porque no tenía más, y le
quite  un an¡Ilo y el celular que cargaba  como prueba  de que si la
había matado, entonces cuando ella ya estaba muerta por que le
toque   el   cuello   y   no   se   movía,   entonces   arranque   por   el   rio
abajo..."

Los   anter¡ores   elementos   mater¡ales   probator¡os,   evidenc¡a   física  e
informac¡ón      legalmente      obten¡da,      nos      permiten      demostrcH

plenamente la  t¡picidad objetiva del  pun¡ble de  Homicidio Agravado
descr¡to   por  los  artículos   lO3  y   104  numerales  cuarto:   "Por  prec,'o,

promesa  remunerator¡a..."  y  sép+`imo-.  l'Colocando  a  la  víctima  en
situación  de  indefensión  o  inferioridad  o  aprovechándose  de  esa
s,'tuac,lón",  ya  que  el  homíc¡dio  ejecutado  por  el  acusado  ANDRES
FERNANDO  ANZOLA  HINCAPIE,  fue  motivado  por precio,  dinero que le

ofrecieron  y  le  entregaron,  para  que  le  diera  muerte  a  la  profesora
MIRYAM  EDITH  OSORIO  BARRETO,  lo cual  cumplió,  para  lo  cual  planeó

el  momento oportuno  para  realizar el  aleve  crimen,  engañando  con
ment¡ras a la víct¡ma para que lo acompañara, para luego d¡spaíarle
a  traición  a  muy  poca  d¡stancia,  dado  que  el  proyect¡l  que  segó  la
v¡da  de  la  maestra,  ingresó según  el  protocolo  de  necropsia,  a  n¡vel
occ¡p¡tal  medlio,  con  una  trayectoria  anatóm¡ca:  "P'ono  hor,-zonfal.'
Ínfero   -   Super¡`or.   Plano   coronaI:   Posterior  -  Anter¡or`   Plano   sag¡taI-`
Ízqu,'erc'a -De,echa",  además que,  en  el  orif¡c¡o  de  entrada  se  halló
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anillo  de  contusión,  con  halo  de  contacto,  lo  cual  nos  demuestra  la
situac¡Ón  de  indefensión  e  infer¡oridad  en  que  fue  puesta  la  víctima,

que le fac¡l¡tó al procesado cometer el ases¡nato.

As¡mismo,   se   actualiza   la   descripc¡ón   abstracta   de   la   conducta

pun¡ble  de  FABRICAClÓN,  TRÁFICO,  PORTE  O  TENENCIA  DE ARMAS  DE
FUEGO,   PARTES  O  MUNICIONES,  prevísta  en  el  art`  365  del  c.  penal,

modificado   por   el   art.19   de   la   ley   1453   de   2011,   en   tanto   se
establec¡ó  el  F`orte  de  una  arma  de  fuego  tipo  revólver  cal¡bre  38,

por parte  del sentenciado ANZOLA  HINCAPIE,  con  el  cual  perpetró  el
homicidio   de   marras,   artefacto   bélico   para   el   cual   no   poseía,
perm¡so de au¡oridad competente para su porte, razón  por la cual se
demuestran  lo`  elementos  descriptivos  y  normativos  de  d¡cho  ¡líc¡to,
bajo el verbo rector "portar".

De la m¡sma forma resulta atinado predicar, la autoría y consecuente
responsab¡I¡dad  dolosa  del  citado  procesado,  dado  que  se  cuenta
con     referentes     probatorios     tales     como     las     entrev¡stas     y    los
reconoc¡m¡entos  fotográficos,  real¡zados  en  especial  por  los  señores
NELSON  MENDOZA  ZABALA,  OSCAR  GIRALDO  CASTAÑEDA  y  CARLOS

ALFONSO    GONZALEZ    HERNANDEZ,    quienes    ubican    al    procesado
ANZOLA  HINCAPIE,  muy cerca  del  lugar donde  sucedió  el  hom¡c¡d¡o,
en  momentos  previos  y  poster¡ores  a  su  com¡sión,  ¡nf¡riéndose  de  sus
declarac¡ones, los indicios de presencia y oportunidad para delinquir,-
aunado a ello tenemos,  el interrogatorio del  acusado,  qu¡er` confesó
la  com¡s¡Ón  del  hom¡c¡d¡o y del  porte  ilegal  de  un  arma  de  fuego  de
defensa personal.

Y    para    despejar    cualquier    asomo    de    duda    respeclo    de    la
responsabilidad  dolosa  de  ANDRES  FERNANDO  ANZOLA  HINCAPIE,  en

la  com¡sión  ae  los  delito  de  HOMICIDIO  AGRAVADO  y  PORTE  ILEGAL

DE  ARMAS,  gravita  en  su  contra  la  aceptac¡ón  que  hizo  de  estos
cargos      de   nianera   libre,   voluntar¡a,   consc¡ente   y   debidamente
¡nfoímada, con la degrcldación de autor a cómpl,'ce, conforme a los
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hechos    y    a    la    cal¡ficación   juríd¡ca    contenida    en    el   acta   de
preacuerdo,  cuya  legal¡dad  fue  avalada por este  operador judicial,
por  ser  respetuosa  de   los  derechos  y  gc]rantías  constituciona'es  y
legales;  aceptación,  que  como  lo  ha  sosten¡do  la  Honorable  Corte
Const¡tuc¡onall,  equ¡vaie  a  una  confesión,  de  modo  que  se  pueda
deduc¡r  en  forma  cierta  que  la  conducta  pun¡ble  existió  y  que  el
procesado es el autor o partícipe del delito que se le imputa.

Se  advierte  ígualmente  la  existencia  de  la  antijur¡dicidad  formal  y
mater¡al   de   los   ¡l,-c¡tos   exam¡nados,   pues   se   cegó   sin   justificación
alguna  la  v¡da  de  un  ser  humano,  s¡endo  este  el  bien  jurídico  más
píec¡ado,   sin   que  se   hubiese   alegado   por  quíen   debía   hacerlo,
causal   que   excluyera   la   ant¡j-uridicidad   de  su   comportamiento,  o
cualquier otra causal de ausenc¡a de responsabiI¡dad de las previstas
por el artículo 32 del c. penal.

Ya  en  cuanto  al  elemento  de  la  culpabilidad,  esté  se  encuentra
demostrado,   toda   vez   que   el   procesado   ANZOLA   HINCAPIE,   es

persona  ¡mputable,  con  capacidad  de  entender  la  il¡citud  de  su
comportam¡ento   y   de   auto   determínarse   de   acuerdo   con   esa
comprensión,    amén    de    que    conocía    la   antíjuridicidad    de   su
conducta, de estarle proh¡bido cegar sin causa justa, la v¡da de otra
persona, y no portar armas de fuego de defensa persona, s¡n permiso
de     autor¡dad      competente,      por     lo     que      le      era      exigible
comportam¡entos diferentes.

En  conclusión,  este  operador jud¡cial  accede  al  conoc¡miento  más
allá  de  toda  duda,  acerca  del  delito  y  de  !a  responsab¡Iidad  penal
del      acusado      ANDRES      FERNANDO      ANZOLA      HINCAPIE,      para

condenarlo    como    responsable    de    las    conducta    pun¡ble    de
HOMICIDIO AGRAVADO y FABRICAClÓN, TRÁFICO,  PORTE O TENENCIA

DE  ARMAS   DE   FUEGO,   PARTES  O  MUNICIONES,   pero  en  calidad  de
cómplice, conforme se pre-acordó.

1 Sentencia C-119S de  noviembre 22 de 2005,  M.P. Jaime Araujo Rentería.
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DOSIFICAClóN  PUNITIVA:

Advera el despacho, que no se hace necesario acud¡r a los criteíios y
reglas   para   'as   determinación   de   la   punibil¡dad,   prev¡stas   por  los
artículos  59,  60  y  61   del  C.  Penal,  entre  ellos  al  sistema  de  cuartos,
toda  vez que  dentro del  preacuerdo que  fuera  aprobado por este
j-ud¡cial  en  todas  sus  partes,  se  fijó  el  monto  de  pena  a  ¡mponer  en
DIECINUEVE   (l9)   AÑOS   DOS   (2)   meses  de   pr¡s¡Ón,   quantum   que  se

ajusta a la 'egalidad, como quiera que la pena mín¡ma para el delito
de    HOMICIDIO   AGRAVADO    es    de    400    meses    de    pris¡ón,    y   le
aumentaron por razón del concurso con el del¡to de PORTE ILEGAL DE
ARMAS,  60  meses,    quedando  en  460  meses  de  pr¡sión,  quantum  al
cual le aplicaron la máxima deducc¡ón que establece el ¡nc¡so 3O del
art. 30 del c. penal, que trata de la complicidad, y es por ello que la
mitad  equívale  a  DOSCIENTOS  TREINTA  (230)  MESES  DE  PRISlÓN,  que

es  ¡gual  a  DIECINUEVE  ( 19)  AÑOS,  DOS  (2)  MESES  DE  PRISlÓN.

Se le ha de condenar además a lci pena accesoria de inhabilitación
para  el  ejercicio  de  derechos  y funciones públicas  por igual  término
al de la pena corporal impuesta.

La   pena   deviene   necesar¡a   para   que   cumpla   la   func¡ón   de
prevencíón    general,    prevenc¡ón    especial,    reinserción    soc¡al    y
protección  al  condenado  (art.  4O del  C.  Penal),  pues  es clconsei-able
que  los ¡ndividuos se enteren de la  respuesta  del  Estado Colombiano
a quienes ¡nfringen la ley.
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DEL SUBROGADO  PENAL:

Estudíada   en   pr¡mer   lugar   la   situación   j-urídica   del   sentenciado
ANZOLA  HINCAPIE de cara al artículo 63 del c. penal,  modificado por
el  art.  29  de  la  ley  1709  de  20'4,  que  trata  de'  subrogado  de  'a
suspens¡Ón  condicional  de  la  ei-ecución  de  la  pena,  de  entrada  se
observa   que   no  cumple   con   el  requ¡sito  objetivo   de'  numeral   lO
como quiera que la pena impuesta en este caso supera con creces
los  cuatro  (4)  años de prisión.

Ahora,  frente a los requ¡sitos descritos por el art. 23 de la  Ley  1709 que
adícionó   el   art.   38B  del   código  penal   para   acceder  a   la   pr¡sión
dom¡cil¡aria,  tenemos  que  tampoco  cumple  con  el  requ¡sito objetivo
descr¡to  por  el  numeral   lO,  ya  que  en  el  asunto  de  la  especie,  la
sentencia  se  ímpone  por una  conducta  punible  cuya  pena  mín¡ma
prev¡sta  en  la  ley  es  superior  a  ocho  (8)  años,  como  quiera  que  el
homicidio  agravado  endi'gado  en  la  modal¡dad  de  complicidad,
tiene señalada pena mínima de 2OO meses de prísión.

En  consecuencia,  deberá  el  condenado  seguir  purgando  la  pena
i'mpuesta    en    el    Establecimiento    Penitenciarío   y   Carcelar¡o    que
dest¡ne el  lNPEC.

PERJUICIOS.'
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Sentencia Condenatoria

Radicado No.73-349-60-99O41 -2013Ú0182-OO

Contra: Andrés Fernando ánzola Hincapié

Delito:  Homicidio agravado y porte ilegal de armas

Conforme  lo  establecen  los artículos  lO2 y  106  de  la  ley 9O6  de  2004,
modificados  por los  artículos 86  y 89  de  la  'ey  1395  de  2010,  en  f¡rme
esta   sentencia,   previa   sol¡c¡tud   de   la   víctima,   o   del   F¡scal   o   del
M¡nister¡o  Públ¡co  a  instanc¡a  de  ella,  este  despacho  dará  ¡nic¡o  al
¡nc¡dente de reparación ¡ntegral.

En   mérito   de   lo   expuesto,   el   JUZGADO   PENAL   DEL   CIRCUITO    DE

HONDA,   TOLIMA,   con   funciones   de   conoc¡m¡ento,   adm¡n¡strando

justicia  en  nombre  de la  República  de  Colomb¡a  y  por autor¡dad  de
la  ley,

RESUELVE:

PRIMERO:  CONDENAR como en  efecto se  hace a ANDRES  FERNANDO
ANZOLA  HINCAPIE,  de  cond¡c¡ones  civ¡les y  personales  conoc¡das  en
la   actuación,   a   la   pena   princ¡pal   de   DOSCIENTOS   TREINTA   (23O)
MESES   DE  PRISlÓN   como  responsable   de   los  del¡tos  de   HOMICIDIO
AGRAVADO  y  FABRICAClóN,  TRÁFICO,  PORTE  O  TENENCIA  DE  ARMAS

DE   FuEGO,   ACCESORlOS,    PARTES   O   MUNICIONES,   en   calidad   de

CÓMPLICE conforme se pre-acordó.

SEGUNDO:     CONDENAR     al     m¡smo     ANDRES     FERNANDO     ANZOLA

HINCAPIE,  a  lo  pena  accesoria  de  la  ¡nhab¡Iitación  para  el  ejercicio
de derechos y funciones públicas,  por un téirm¡no igual al de la pena
corporal ¡mpuesta.



Radicado No.73-¬49-60-99041 -2013-00182-00

Contra.  Andrés Fernando ánzola  Hincapié

Delito:  Homicid,o agravado y porte ,legal de armas

TERCERO:     NEGAR     al     citado     ANZOLA     HINCAP'E,     la     suspens¡ón

condicional   de   la   ejecuc¡ón   de   la   pena   y  la   prís¡Ón   domiciliaria,
conforme   a   io   esgr¡mido   en   la   parte   motiva   de   este   fclllo,'   en
consecuencic.,   deberá   seguír   purgando   la   pena   impuesta   en   e'
Establec¡miento Pen¡tenciario y Carcelario que dest¡ne el  lNPEC.

CUARTO:  Conforme  lo establecen  los  artículos  102 y  lO6 de  la ley 906
de 2004,  mod¡ficados por los  artículos 86 y 89 de la 'ey  l395 de 20'0,
en  f¡rme  esta  sentenc¡a,  previa sol¡citud  de  la víct¡ma,  del  F¡scal o del
Minister¡o  Público  a  instancia  de  ella,  este  despacho  dará  inicio  al
incidente de reparac¡ón integral.

QUINTO:  Una  vez  vencido  el  térm¡no  de  los  30  días  siguientes  a  la
ejecutoria del presente fallo, de  no haberse solicitado el e,-erc¡c¡o de'
incidente   de   reparación   integral,   se   remit¡rán      las   diligenc¡as   al
Juzgado  de  Ej'ecuc¡ón  de  Penas  y  Medidas  de  Segur¡dad  -reparto-
de lbagué.

SEXTO:  Por  su  pronunc¡amiento  oral,  esta  dec¡sión  queda  not¡f¡cada
en  ESTRADOS  y  contra  ella  procede  el  recurso  de  apelac¡ón,  el  que
habrá  de  interponerse  dentro  de  esta  m¡smcl  aud¡encia  y sustentarlo
de una  vez,  bíen sea en forma  oral o por escrito dentro de los cinco
días sigu¡entes a la presente fecha   (art. 91  de la Ley  1395 de 201O).

NOTIFlÍQUESE  Y  CÚMPLASE,

EL  JUEZ,

"..       ''''     --:    )

`,-'-iliiiiiE

lREGUI  TORR ESL-=:I.
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