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PROCESADO MARCELO RINCONES DIAZ.

DELITO HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO.

VICTIMA ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA

ORIGEN FISCALIA 2 ESPECIALIZADA UNDH-DIH DE BOGOTA D.C. N° 3860 B

DECISION SENTENCIA.

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Agotada en legal forma la etapa de juzgamiento y luego de la presentacion de
los respectivos alegatos de conclusion por parte de los sujetos procesales
intervinientes en esta instancia procesal, procede el Despacho a emitir la
sentencia que en derecho corresponda en las presentes diligencias, seguidas
contra el sefior MARCELO RINCONES DIAZ como determinador del delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA (Articulo 135 Ley 599 de 2000) del
cual resultara victima el doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA
afiliado a la “Asociacion de Trabajadores de la Rama Judicial” —ASONAL
JUDICIAL-, acto cometido presuntamente en concurso material heterogéneo
con la conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
(articulo 340 inciso 2° del Cédigo Penal), no observando el Despacho causal
alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo actuado.

Lo anterior, atendiendo lo ordenado por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura en Acuerdo N°4959 de julio 11 de 2008 prorrogado
con el Acuerdo N.10178 de junio 27 de 2014, donde se asignan mecanismos
de descongestion para los Juzgados Penales del Circuito Especializados en
todo el territorio nacional, en aquellos procesos que se encuentren
exclusivamente para tramite y/o fallo, donde intervenga como victimas,
dirigentes, lideres sindicales o sindicalistas.

SITUACION FACTICA

Tuvo ocurrencia el 6 de marzo de 2002 en la via que del municipio de Morales
(Bolivar) conduce al corregimiento de Puerto Bolivar, cuando en horas de la
mafana, la victima, doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, Juez
Promiscuo Municipal de Morales (Bolivar), se desplazaba en un vehiculo de
servicio publico hacia su lugar de trabajo, rodante que fuera detenido en el sitio
conocido como “El Puente del Dique” por un grupo de paramilitares comandado
por JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias “Mario”, quienes luego de obligar a
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descender a los ocupantes del automotor e identificar a la victima, lo retuvieron,
dando la orden al conductor de la empresa de transporte y a los pasajeros de
continuar con su marcha, no sin antes amenazarlos para que no dijeran nada de
lo sucedido.

Se dice que posteriormente fue asesinado por parte de los ilegales el funcionario
judicial ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, cuerpo sin vida que fuera
encontrado horas mas tarde en el sitio mencionado, con dos heridas causadas
con proyectil de arma de fuego, una en la region occipital lado derecho y otra en
el hombro del mismo lado.

Se adujo dentro de la investigacion que el origen del acto delictivo obedecia a
que presuntamente el sefior juez del municipio de Morales (Bolivar) habia tenido
problemas con el aqui procesado MARCELO RINCONES DIAZ, situacion que al
parecer habia desencadenado la determinacion del hoy vinculado ante los
grupos de autodefensas de la region, para que se ultimara al funcionario judicial.

IDENTIDAD DEL PROCESADO

MARCELO RINCONES DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania
N.77.169.794 de Valledupar (Cesar), nacido el dia 22 de junio de 1972 en
Fonseca (La Guajira), edad 42 afos, hijo de NERIS DEL CARMEN DIAZ
MARTINEZ y JUAN SEGUNDO RINCONES ROMERO, estado civil unién libre
con ARISMIDIS RODRIGUEZ DIAZ, con tres hijos, el mayor con otra pareja,
grado de instrucciébn abogado especializado en Gestién Publica, ocupacién
para la fecha de su captura alcalde de Morales (Bolivar), donde como bienes
patrimoniales segun la resolucion de acusacion cuenta con una casa en el
municipio de Girén (Santander) en el conjunto Alicante, una motocicleta marca
Honda de 250 c.c., un tractor marca New Holland 6610S y un lote de ganado
de aproximadamente 60 cabezas, asi como cuentas corrientes en los bancos
de Colombia, Bogota y Agrario en las sedes del municipio de Aguachica
(Cesar).

Se pudo especificar que el sefior MARCELO RINCONES DIAZ no registra
antecedentes penales ni contravencionales vigentes en su contra, conforme se
especifica de la documentacion allegada a folios 13 al 15 del decimo tercer
cuaderno original, encontrandose actualmente privado de la libertad por cuenta
de este proceso en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Picota” de
la ciudad de Bogota D.C.

Como rasgos morfolégicos se pudo determinar la fisonomia del implicado en la
diligencia de indagatoria rendida el dia 22 de octubre de 2010%, donde se
especificé que se trata de un hombre de estatura 1.76 metros; piel morena;
contextura normal; corte de cabello bajito, crespo, castafio y oscuro; barba y
bigote incipiente; frente mediana; cejas pobladas; ojos medianos de color café
oscuro; nariz recta y mediana; labios gruesos; dentadura natural completa;
cuello medio; orejas medianas abiertas y de I6bulo adherido, donde como
sefales particulares registra rastros de acné el rostro.

! Folio 275 C.0.4. Indagatoria Marcelo Rincones Diaz.
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Sobre la plena identificacion del encartado obra informe del Jefe del Grupo
Investigativo de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
la DIJIN, Subintentente ANDRES MAURICIO MORENO GUERRERO, donde
se allego la tarjeta de preparacion® del encartado MARCELO RINCONES
DIAZ, corroborandose los datos antes enunciados.

DE LA COMPETENCIA

Las reglas de competencia tienen por objeto determinar cual va a ser el
tribunal que va a conocer, con preferencia o exclusion de los demas, de una
controversia que ha puesto en movimiento la actividad jurisdiccional. Por ello
se ha sefialado que si la jurisdiccidon es la facultad de administrar justicia, la
competencia fija los limites dentro de los cuales se ejerce tal facultad. O, dicho
de otro modo, los jueces ejercen su jurisdiccion en la medida de su
competencia.®

En consideracion al Convenio N°154-06 celebrado entre la Fiscalia y el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, conforme a las
obligaciones adquiridas por el Gobierno Colombiano como pais miembro de la
Organizacion Internacional del Trabajo -OIT- al ratificar los convenios relativos
a la libertad sindical y a la proteccion del derecho de sindicalizacién, Convenio
N°87, y la aplicacion de la negociacion colectiva, Convenio N°98, todo lo cual
motivo la iniciacion del caso N.1787 en el afio de 1994, en el cual se examind
al interior del Comité, los actos de violencia de los cuales son victimas los
trabajadores sindicalizados.

Asi, en la 952 Conferencia Internacional del Trabajo celebrada en Ginebra
(Suiza) en Junio de 2006, se llevd a cabo el Acuerdo tripartito gobierno-
empleadores y trabajadores por el derecho de asociacion y democracia, dentro
del cual se reiteré el cumplimiento de las politicas de la OIT, priorizando entre
otros, la defensa de los Derechos Humanos de los trabajadores y el Derecho
de Asociacion y libertad empresarial.

Atendiendo las politicas de Descongestion de Despachos Judiciales en la
especialidad penal, dispuestas por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, a traves del Acuerdo N° 4959 del 11 de julio de 2008, asigno
a este Despacho el conocimiento exclusivo en aquellos procesos que cursen
en el territorio nacional, por la comision de la conducta punible de HOMIDICIO
y otros actos de violencia en donde la victima sea dirigente sindical, o
sindicalista, medida prorrogada mediante Acuerdo N° 10178 del 27 de junio de
2014, actos administrativos que asignan por descongestion a los Juzgados
recién anotados el conocimiento exclusivo de los procesos de homicidio y otros
actos de violencia en donde las victimas tuvieren la calidad de dirigentes,
lideres o trabajadores afiliados a las diferentes organizaciones sindicales de
todo el pais.

Sobre este puntual asunto quedd plenamente establecido por parte del
Tribunal Superior de Bogota -Sala Penal- con ponencia del Dr. FRANCO

2 Folio 147 C.0.4. Tarjeta de Preparacion a nombre de Marcelo Rincones Diaz.
® Diccionario Wiki pedia (Espafiol)
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RENGINFO MATTA en auto de fecha 28 de marzo de 2008 dentro del proceso
2007-0008201 y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto de
fecha 6 de marzo de 2008 con ponencia del doctor ALFREDO GOMEZ
QUINTERO, la competencia para el conocimiento de los procesos que la
norma de descongestién prevé -Acuerdo PSAA07-4082 del 22 de Junio de
2007- esta dado “por la pertenencia de la victima a una organizacion sindical,
ya sea en calidad de dirigente o como afiliado”.

En consecuencia, este Despacho es competente para conocer de las
presentes diligencias, como quiera que el doctor ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA en su calidad de Juez Promiscuo Municipal de
Morales (Bolivar) se encontraba para el momento de su muerte afiliado a la
Asociacion Nacional de Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial -
ASONAL JUDICIAL-, Subdirectiva Bolivar, conforme se desprende de la
constancia expedida por el presidente de dicha agremiacion sindical fechada el
pasado 25 de agosto de 2011*,

ACTUACION PROCESAL

Por los hechos donde resultara muerto el funcionario judicial ROBERTO
DAVID CARBALLO HERRERA en el municipio de Morales (Bolivar), la
Fiscalia Veintiocho Seccional del municipio de Simiti (Bolivar), el dia 7 de
marzo de 2002, declara la apertura de investigacion previa dentro del radicado
N.1170°, donde mediante pronunciamiento del 12 de noviembre de 2004 y
dentro del radicado N.2037 se inhibe de abrir investigacion y ordena el archivo
de las diligencias preliminares®.

La Direccion Seccional de Fiscalias de Cartagena (Bolivar), mediante
comunicado de abril 17 de 2007 ordena variar la asignacion de la
investigacion, adjudicandole la misma a la Fiscalia Primera Especializada de
Cartagena’, autoridad que avoca conocimiento el 6 de junio de 2007 dentro del
radicado N.131239%, decretando la nulidad de la decisién de noviembre 12 de
2004 mediante decisidbn de julio 13 de ese mismo afio, disponiendo la
continuacion de la investigacion previa®.

Mediante Resolucion expedida por el sefior Fiscal General de la Nacion el 29
de Marzo de 2007" se ordena variar la asignacién de la investigacion a la
Fiscalia Segunda Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Bogota, despacho que
avoca el conocimiento de la instruccion el 26 de septiembre de 2007 dentro del
radicado N.3860™.

El 9 de abril de 2010* la Fiscalia Segunda Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la

* Folio 41 C.0.12. Constancia calidad sindicalista victima Asonal Judicial, Subdirectiva Bolivar.

®Folio 19 C.0.1. Auto dispone la apertura de investigacion previa Radicado N.1170

®Folio 66 C.0.1. Auto se inhibe abrir investigacion y ordena archivo proceso Radicado N.2037

"Folio 67 C.0.1. Comunicado Direccion Seccional de Fiscalias de Cartagena variando la asignacién investigacion.
8Folio 71 C.0.1. Avoca conocimiento Fiscalia Primera Especializada de Cartagena Radicado N.131239.

°Folio 72 C.0.1. Auto decreta nulidad auto noviembre 12 de 2004 y continua investigacion previa.

% Folio 1 C.0.1. Resolucion asigna conocimiento diligencias Fiscalia Segunda Especializada UNDH-DIH.

" Folio 88 C.0.1. Avoca conocimiento Fiscalia Segunda Especializada UNDH-DIH de Bogota

12 Folio 234 C.0.4. Auto declara apertura instruccion y ordena vincular mediante indagatoria a Marcelo Rincones Diaz.
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ciudad de Bogota declara la apertura de instruccion, vinculando mediante
indagatoria al aqui procesado MARCELO RINCONES DIAZ identificado con
cédula de ciudadania N.77.169.749 de Valledupar (Cesar) como presunto
coautor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO vy
determinador del punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA del que
fuera victima el doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, quien
fungia para la época como Juez Promiscuo Municipal de Morales (Bolivar). Se
ordena su captura.

El 21 de abril de 2010*® se efect(ia la captura del aqui implicado MARCELO
RINCONES DIAZ por miembros de la Dijin en la ciudad de Cartagena
(Bolivar), siendo escuchado en diligencia de indagatoria durante los dias 22y
23" de abril de 2010 donde se le imputaron los cargos de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO de
los cuales se declaro inocente.

Luego de ser analizadas las diferentes pruebas recolectadas en el proceso, la
Fiscalia Segunda Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Bogota D.C., con
resolucion del 28 de abril de 2010%, resuelve la situacion juridica del implicado
MARCELO RINCONES DIAZ, imponiéndole medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva como responsable en calidad de presunto
autor intelectual (determinador) del punible de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA en concurso heterogéneo con el punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO tipificado en el articulo 340 del Codigo Penal, por
encontrarse reunidos los requisitos para mantenerlo ligado a la actuacion,
conforme los postulados de que trata el articulo 356 del ordenamiento procesal
penal, ello con ocasion al grado de responsabilidad que sobre el mismo recae,
acorde con el material probatorio arrimado al proceso, decisién que quedara
ejecutoriada el dia 10 de mayo de 2010, conforme se desprende de la constancia
secretarial obrante a folio 67 del quinto cuaderno original.

Para el dia 13 de octubre de 2010 la funcionaria investigadora
correspondiente declaro cerrada la instruccion parcial, respecto del ciudadano
MARCELO RINCONEZ DIAZ y otro por los delitos de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
decision que fuera rebatida en via de reposicion por el abogado de entonces
del procesado RINCONES DIAZ, donde la Fiscalia Segunda Especializada de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la ciudad de Bogota D.C. mediante pronunciamiento de
noviembre 9 de 2010 no repuso, tal y como se evidencia a folio 245 del noveno
cuaderno original.

Continuando con la investigacién seguida en contra del aqui implicado por la
muerte del funcionario judicial y sindicalista ROBERTO DAVID CARBALLO

¥Folio 259 C.0.4. Informe dejan a disposicién procesado Marcelo Rincones Diaz

¥Folio 275 C.0.4. Indagatoria Marcelo Rinconez Diaz.

%Folio 280 C.0.4.Continuacion indagatoria Marcelo Rinconez Diaz.

Folio 4 C.0.5. Resolucién que define situacion juridica Marcelo Rincones Diaz.

Folio 16 C.0.2. Resolucién decreta cierre parcial de la investigacion respecto de Marcelo Rinconez Diaz y Otro.
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HERRERA vy teniendo en cuenta el acervo probatorio arrimado al plenario, la
Fiscalia Segunda Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Bogotd D.C., con
Resolucién del 30 de noviembre de 2010, calificé el mérito del sumario,
acusando formalmente al sefior MARCELO RINCONES DIAZ como
determinador responsable de los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA (Articulo 135 Cédigo Penal) en concurso con la conducta penal
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (Articulo 340 Codigo
Penal), decision contra la cual se interpuso recurso de reposicion en subsidio
de apelacion por parte del acusado, el que fue resuelto inicialmente de manera
desfavorable por parte del a quo el dia 7 de enero de 2011, concediendo el
recurso de apelacion incoado.

Mediante pronunciamiento de segunda instancia proferido el dia 4 de febrero
de 2011% emitido por la Fiscalia Cuarenta y Cinco Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota, se declara la nulidad de lo actuado a partir de la
providencia calificatoria de noviembre 30 de 2010 en contra del sefior
MARCELO RINCONES DIAZ.

Nuevamente la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario por intermedio de la Fiscalia Segunda Especializada
de la ciudad de Bogota califica el merito del sumario el dia 25 de febrero de
2011%, acusando al sefior MARCELO RINCONES DIAZ como presunto
determinador responsable del delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA (Articulo 135 C.0.) en concurso heterogéneo con CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO (Articulo 340 Codigo Penal),
pronunciamiento contra el cual también se interpusiera recurso de apelacion
por parte del acusado RINCONES DIAZ y su defensor.

Asi las cosas, la Fiscalia Cuarenta y Cinco Delegada ante el Tribunal Superior
de Bogota, mediante decisién de junio 7 de 2011%* (fecha en que cobrara
ejecutoria), confirma el llamado a juicio del sefior MARCELO RINCONES DIAZ
dejando incAlume los cargos en su contra por los delitos de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

Una vez remitida la actuacién para que se continuara con la etapa de juicio en
estos despachos penales, por reparto le corresponde a este estrado judicial,
quien mediante auto del pasado 10 de agosto de 2011% avoca conocimiento
de las diligencias y ordena el traslado correspondiente en el articulo 400 de la
Ley 600 de 2000, fijando igualmente fecha para audiencia preparatoria el dia
16 de septiembre de 2011. Posteriormente se dispuso el inicio y tramite de la
diligencia de audiencia publica de juzgamiento.

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO

¥Folio 61 C.0.10. Resolucién de Acusacién en contra de Marcelo Rincones Diaz y Otro.

¥ Folio 224 C.0.10. Resolucion no repone y concede apelacion sobre acusacion.

% Folio 96 Cuaderno de Segunda Instancia N.1. Declara nulidad acusacion Marcelo Rincones Diaz.

21 Folio 1 C.0.11. Resolucion de Acusacién en contra de Marcelo Rincones Diaz y Otro.

22 Folio 4 Cuaderno de Segunda Instancia N.2. Confirma resolucién de acusacion contra Marcelo Rincones Diaz y otro.
ZFolio 7 C.0.12. Auto avoca conocimiento Juzgado 10 Penal del Circuito Especializado y ordena traslado articulo 400 C.P.P.
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En la diligencia de audiencia publica celebrada el dia 24 de septiembre de
2012%, luego de practicarse un gran nimero de sesiones de juzgamiento, se le
concedid el uso de la palabra a la doctora MARIELA GONZALEZ
CORREDOR en calidad de Fiscal Segunda Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la
ciudad de Bogota, al doctor ROBERTO CARLOS BADEL GARCIA
representante del Ministerio Publico y al procesado MARCELO RINCONES
DIAZ, donde posteriormente en calendas septiembre 25, diciembre 18 de 2012
y enero 25 de 2013 se escuchd al doctor SERGIO AUGUSTO RAMIREZ
MANTILLA en su calidad de defensor del implicado®, manteniendo el orden
establecido en el articulo 407 de la Ley 600 de 2000, presentando sus alegatos
finales, lo cual se especificd en los siguientes términos:

LA FISCALIA (Doctora MARIELA GONZALEZ CORREDOR)®:

La doctora MARIELA GONZALEZ CORREDOR, abogada de la Fiscalia
General de la Nacion inicia su intervencion indicando que se vinculo a la
presente investigacion al sefior MARCELO RINCONES DIAZ como
determinador del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA del que
fuera victima el Dr. ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, Juez
Promiscuo Municipal de Morales (Bolivar), en concurso heterogéneo con el
punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, imputacion que
mantiene y por la que respetuosamente solicita al juzgado que al momento de
fallar profiera sentencia de caracter condenatoria dado que estan probados los
requisitos de materialidad y responsabilidad exigidos en el articulo 232 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

Posteriormente y luego de advertir doctrinaria y jurisprudencialmente los
postulados del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
manifiesta la representante del ente investigador que se pudo determinar la
existencia del acuerdo y por ende la comision del delito para el procesado
MARCELO RINCONES DIAZ, surgiendo ello de la prueba que habla de su
trato con los paramilitares y del apoyo econémico que desde su condicion de
alcalde de Morales le dio al grupo armado ilegal.

Agrega la sefora Fiscal que de la relacion de los paramilitares con la
administracion de Morales y la evidencia de que el grupo armado ilegal era
beneficiario de recursos del presupuesto, se ocup6 el sefior DEMOSTENES
ZABALETA MOLINA en diligencia testimonial del 14 de noviembre de 2008
(f.187-194 C.0.2.) a la que se le debe otorgar plena credibilidad por tratarse
de una declaracion totalmente desprevenida, rendida por el testigo en los
albores de la investigacion, en la que de manera escueta hizo un relato de lo
gue le constaba.

Que en esa oportunidad cuando se le pregunt6 si habia hablado con el juez
sobre la actividad de los paramilitares en la zona, adujo el funcionario que
habia tenido problemas con las autodefensas por un combustible que sacaban

%Folio 287 C.0.14. Audiencia de juzgamiento (Alegatos de conclusién Fiscalia, Ministerio Pablico y Procesado).
% Folios 126,165 y 176 C.0.15. Audiencias de juzgamiento (Alegatos Defensor).
% Folio 287 C.0.14.Alegatos Fiscalia Audiencia de Juzgamiento Septiembre 24 de 2012 (Record 2:44 Video 1)
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de la tuberia de Ecopetrol, donde los paramilitares querian que se lo
devolvieran y él no podia porque tenia que cumplir con las normas legales,
pero que eso se habia resuelto satisfactoriamente, agregando que habia
tenido muchos roces y presiones de los ilegales para tomar ciertas decisiones
que él tenia que tomar, no siendo sus relaciones con ellos motivo de
inquietarle, pues se consideraba una persona sin problemas con las
autodefensas.

Que sobre el asesinato del sefior juez, el ingeniero DEMOSTENES
ZABALETA, dijo que el fin de semana anterior a la muerte del Dr. CARBALLO
tuvieron la oportunidad de compartir quedando de regresar juntos a Morales,
pero que desafortunadamente no pudieron tomar el mismo bus, donde al llegar
a Morales le informaron que habia un cadaver tirado en la carretera y que lo
habian matado los paramilitares, donde con el comandante de la policia se
organizdé una comision para el reconocimiento y levantamiento del cadaver,
resultando ser el sefior juez el asesinado.

Alude la Fiscalia que en esa diligencia el ingeniero ZABALETA MOLINA
aseguré que en las elecciones del 10 de marzo de 2002, para el Congreso de
la Republica, no hubo problemas de orden publico en el municipio, pero que
los problemas se conocieron después porque al parecer hubo presiéon en la
Registraduria, lo que fue objeto de investigacion en el radicado N.067-2008.

Posteriormente el ingeniero ZABALETA MOLINA solicito a la Fiscalia ampliar
su declaracion, manifestando en dicha oportunidad que en el Gltimo viaje de la
victima a Cartagena se habian puesto de acuerdo para viajar juntos desde
Morales, pero luego la gente le advirti6 que era peligroso que viajara con el
Juez, porque éste estaba enfrentado con los paramilitares, pues se habia
guedado con una droga (cocaina) que era de aquellos.

Finalmente, en la declaracion que rindié6 en la audiencia publica el sefior
ZABALETA MOLINA el 15 de diciembre de 2011, sostuvo que no le constaba
gue en el casco urbano de Morales hubiera presencia paramilitar, conociendo
solo de los retenes en las afueras del pueblo, sin saber nada de la influencia
de las autodefensas en la administracion, asi como tampoco si el juez
participaba en politica, desconociendo el motivo que tuvieron los ilegales para
asesinarlo, enfatizando en no haber encontrado irregularidades en las cuentas
de la administracion e indicando que el doctor CARBALLO le habia
comentado que habia tenido problemas con MARCELO, pero que ello estaba
superado, contradiciéndose luego cuando afirma que el Juez no le comento
que tuviera problemas con el sindicado; también afirma el testigo que no supo
de amenazas hechas a MARCELO por ningun grupo ilegal, ni tampoco de
apoyo de los paras al hoy encartado, no teniendo conocimiento de panfleto
alguno en Morales (Bolivar) y no constandole nada sobre negocios de gasolina
y droga del juez con los paramilitares. Que solo sabe que el juez le comentd
que se habia enfrentado con alias “Mario” por una droga y una gasolina que
habian incautado, enterandose por comentarios que los “paras” apoyaban la
candidatura de AZIN DIAZ DIAZ a la alcaldia de Morales y que en las cuentas
de la administracion no habia evidencia de que la alcaldia le diera dinero a los
paramilitares, asegurando que no entreg6 dinero alguno a dicho grupo, no
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obstante el pedimento que le hicieron.

Que el testigo ZABALETA MEDINA en su primera declaracion dijo que se
conocia que los paramilitares dominaban el territorio de Morales y habia partes
en que la guerrilla también hacia presencia, donde el dia de su llegada a
Morales fue citado por los paramilitares a una reunion, a la que él no asistié
pero envié en su reemplazo a su amigo ROGELIO CAMPILLO a quien los
paramilitares le manifestaron que el alcalde no podia destituir a ningun
empleado de la alcaldia, agregando que pudo constatar que todos los
funcionarios eran del grupo politico que lideraban los sefiores LOHER DIAZ y
MARCELO RINCONES, haciendo referencia a una segunda citacion de los
paramilitares, en la que le manifestaron que la administracion municipal les
daba mensualmente un aporte en dinero de $15.000.000.00 que se podia
justificar como combustible y que si seguia con el mismo sistema, a lo que les
respondié que desconocia tal situacion, solicitandole también el grupo irregular
para las elecciones de marzo de 2002 que no pidiera refuerzos militares
porque de ser asi se tenian que replegar, situacion que fue comentada al
gobernador del departamento, siendo ello una situaciéon conocida en toda esa
regiobn, pues se notaba la influencia paramilitar en la administracién y la
comunidad.

Alude la representante del ente investigador que cuando en esa oportunidad
se le confronta con su version original, en lo que tiene que ver con el acuerdo
que tenia con el Juez para viajar juntos de regreso a Morales, dice que en su
primera version no se refirié al problema del juez con los paras, pero luego por
un problema de conciencia, solicité ampliar su declaracion para referirse al
mismo.

Manifiesta la Fiscalia que la retractacion que hace el ingeniero ZABALETA
MOLINA en la declaracion rendida en la vista publica no es creible por las
contradicciones que ella contiene y porque esta desvirtuada por otras piezas
probatorias allegadas al proceso, pues no puede ser cierto que el testigo no
percibiera a los paramilitares viviendo en el casco urbano de Morales, toda vez
que el mismo reconoce que desde su llegada al municipio éstos lo citaron a
una reunion, hecho que por obvias razones, lo tuvo que poner en alerta de la
presencia de miembros del grupo armado ilegal en el pueblo, pues no de otra
manera, hubieran podido abordarlo desde el mismo momento de su llegada.

Que no es creible que en su primera declaracion no hubiera hablado de que le
habian advertido que no viajara con el juez porque éste tenia problemas con
los paramilitares y luego “por un problema de conciencia” solicitard ampliar su
declaracion para referirse al asunto, a la vez que, como se dijo antes, en los
albores de la investigacion, de manera desprevenida, cuando todavia no se
habia vinculado a la investigacion al sefior MARCELO RINCONES DIAZ fue
espontaneo en su declaracion y dijo simplemente lo que le constaba.

Que tampoco es cierto que no le hubiera dado dinero de la administracion a los
paramilitares, porque el mismo JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias
*Mario” sostuvo que no sabe nada de lo dicho por DEMOSTENES, pues nunca
le dieron ninguna orden, pero que fue de él que recibié un aporte, siendo
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también debatido el decir del declarante con el testimonio de WILSON
FUENTES CRUZ alias “Llanero”, quien manifest0 sobre los aportes
econdmicos de la alcaldia de Morales a los paramilitares que un alcalde
encargado de Morales, refiriéendose al ingeniero ZABALETA MOLINA, le habia
entregado un aporte de dinero a finales de 2001.

Asegura la Fiscalia que la colaboracion econdmica de la administracion a los
paramilitares de Morales quedo plenamente demostrada con el contenido de la
version libre rendida por RODRIGO PEREZ ALZATE alias “Julian Bolivar”
ante Justicia y Paz en la que hace referencia a las fuentes de financiacion del
Bloque Central Bolivar del cual fue su comandante militar, sefialando que una
de ellas era el aporte de las administraciones municipales, entre ellas la de
Morales (Bolivar), aporte que se entregaba entre otras cosas en alimentos y
drogas, con lo que de paso se confirma el dicho de los testigos de cargo,
sefiores JAVIER DIAZ, ADITH y MILETH RODRIGUEZ.

Que también desmiente la retractacion del sefior ZABALETA MOLINA, el
sefior ROGELIO CAMPILLO, quien fungié como su asesor personal en el
tiempo que éste estuvo encargado en la alcaldia de Morales, sosteniendo en
declaracion de audiencia publica que se reunié con paramilitares,
especificamente con alias “Mario” y “Llanero”, y, que éstos le dijeron que la
alcaldia debia continuar entregandoles la suma de $3.000.000.00, donde los
paras operaban tranquilos en el casco urbano, sabiendo todos en el pueblo lo
que estaba pasando sobre la influencia de los paramilitares en la
administracion; que el juez tenia problemas con los “paras” por asuntos de
presos por incautacion de gasolina y de drogas, siendo claro que el funcionario
judicial queria cumplir con sus funciones, no conociendo de amenazas en
contra de MARCELO RINCONES DIAZ por parte de los grupos al margen de
la ley. Tampoco supo que alguien le hubiera advertido a DEMOSTENES
ZABALETA MOLINA de no frecuentar al juez CARBALLO HERRERA.

Respecto del asesinato del sefior juez, el sefior ROGELIO CAMPILLO, dijo
que no se enterd oficialmente que MARCELO RINCONES hubiera tenido algo
qgue ver con su muerte, mencionando que informalmente si tuvo conocimiento
de la participacién del aqui procesado en el homicidio del doctor ROBERTO
DAVID CARBALLO HERRERA en su calidad de juez.

Que de otra parte es un hecho notorio que para la época del asesinato del Dr.
CARBALLO HERRERA las autodefensas con la interlocucion de alias
“Ernesto Baez” impulsaron su proyecto politico de tener candidatos propios a
todos los cargos de eleccion popular, esto para el periodo 2002 al 2006, donde
en el sur de Bolivar apoyaron la candidatura de CLAVIJO al Senado, LOHER
DIAZ DIAZ a la Camara y ALVARO URIBE VELEZ a la presidencia de la
Republica, proyecto que apoyaba el sefior RINCONES DIAZ desde su
condicion de alcalde de Morales, pues hacia parte del grupo politico de
LOHER DIAZ, amigo y mentor, donde de la mano de este ultimo MARCELO
RINCONES DIAZ incursiond en la politica de Morales, toda vez que fue
LOHER quien lo llevé a Morales y lo hizo nombrar personero para el periodo
1998-2000, y , posteriormente, LOHER DIAZ apoy6 a MARCELO RINCONES
DIAZ en su aspiracion a la alcaldia para el periodo 2001-2003, afirmacién
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basada en lo que dijeron los postulados de Justicia y Paz en los procesos de
los congresistas LUIS ALBERTO GIL y MIGUEL ANGEL RANGEL SOSA a
quienes se les practicé inspeccion judicial, aportdndose a esta investigacion
copia de los audio y videos de sus respectivas declaraciones en otra instancia.

Alude la sefiora Fiscal que en las declaraciones rendidas por IVAN ROBERTO
DUQUE GAVIRIA alias “Ernesto Béaez” fue enfatico en la existencia y
desarrollo de ese proyecto politico de las autodefensas, reconociéndose como
Director Politico del Bloque Central Bolivar entre 1999 y 2005, el mismo que
hacia presencia en Morales, respondiendo sobre los nexos de la clase politica
y las autodefensas que:

“...yo no creo que haya en esas regiones un politico de aquellos que
podamos decir electoralmente présperos e importantes, que teniendo sus
solares electorales en territorios dominados por grupos armados, no haya
tenido que recurrir alguna vez al grupo armado, no lo creo... me es muy
dificil, sefior magistrado, creer que alguien pueda hacer impunemente politica
en una regién plagada de grupos armados ilegales y que ese personaje se
mantenga al margen de eso...la clase politica en este pais que desarrolla
actividades proselitistas en territorio dominado por grupos armados,
necesariamente tuvieron que tener contacto con esos grupos armados, esos
grupos armados no eran fantasmas, esos grupos armados merodeaban,
pasaban, vigilaban, controlaban, supervisaban, eso es una realidad en el Sur
de Bolivar y en Santander...”

Que en la ampliacion de declaracion de IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA
rendida el 26 de abril de 2010 dentro del radicado No. 282835, adelantado
contra MIGUEL ANGEL RANGEL SOSA (CD 2) dijo:

“Cuando decidi organizar el movimiento politico de no al despeje y lance
unos candidatos para el Congreso de la Republica, yo personalmente me
desplacé hacia un sector que se llama la “Y’, finca “Cero Uno”, a media
hora de “Simiti” a una gran asamblea de lideres populares en la cual se iba
a escoger un candidato para la Camara de Representantes, que hiciera
equipo con el candidato del movimiento del no al despeje Dr. CARLOS
ARTURO CLAVIJO que estaba aspirando al Senado de la Republica, en
esa asamblea se apoy6 el nombre, después de varias planchas, del sefior
LOHER DIAZ, a ese candidato apoyaron las autodefensas...”

Que en la declaracién que rindié en la vista publica el sefior DUQUE GAVIRIA,
repitié lo que habia dicho ante la Corte Suprema respecto del control que
tuvieron los paramilitares en la region del sur de Bolivar, insistiendo en que alli
no se daba nada sin consultar la voluntad de las AUC y contar con su aval, en
concreto dijo que alli todo giraba en torno a las autodefensas. Reitera que fue
el maximo dirigente del asunto politico del Bloque Central Bolivar y que
aungue se concentraba en la politica a nivel del Congreso de la Republica, eso
no queria decir que estuviera desligado de la politica local, la que tenia
delegada en los comisarios politicos en el sur de Bolivar, siendo el comisario
regional alias “Mario Cuellar” donde a través de él las autodefensas
intervinieron en todos los procesos politicos de la region.

Asegura que a San Blas, donde residia alias “Julian Bolivar”, los alcaldes, los
personeros, directores de hospitales, miembros de las juntas de accion
comunal iban por convocatoria de las AUC, toda vez que los comisarios
politicos reunian a la comunidad y le indicaban por cual candidatos debian
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votar.

También manifiesta la doctora GONZALEZ CORREDOR que en la
investigacion obran copias de piezas procesales que hacen parte de la
investigacion N.067-2008 en la que esta comprometido el sefior LOHER DIAZ
DIAZ junto con la Registradora de Morales, sefiora LUZ MARY FLOREZ
RODRIGUEZ, asi como los ciudadanos EMIRO PORTILLA VILLA y ELIAS
MONCADA RIOS, adelantada por los delitos de FALSEDAD MATERIAL EN
DOCUMENTO PUBLICO y FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PUBLICO, delitos cometidos en los comicios electorales del 10 de marzo de
2002 en los municipios de Morales, Maria la Baja, Cordoba y Calamar, esto
segun la copia de la sentencia del Tribunal Superior de Cartagena, fechada 24
de marzo de 2010, con la que confirma la sentencia condenatoria proferida por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena en contra de los sefiores
LOHER DIAZ DIAZ, ELIAS MONCADA RIOS y LUZ MARY FLOREZ
RODRIGUEZ, como responsables de los delitos sefialados antes.

Que se tenga en cuenta como lo probado en el proceso en cita, guarda
relacion y se encadena con lo dicho por la esposa y el hermano del juez
CARBALLO HERRERA en el sentido que éste les habia comentado su temor
porque los paramilitares le habian pedido que permitiera el recibo de tarjetones
marcados previamente, pues ello indica que este grupo armado ilegal, no
conforme con la presién que ejercian en las comunidades para imponer
candidatos a cargos de eleccién popular, estaban preparando el fraude
electoral para conseguir la elecciobn de los candidatos adeptos a su
organizacion.

Al fraude electoral, se refiere el sefior ARCESIO FLOREZ RODRIGUEZ, quien
en declaracion que rindié en audiencia publica, aseguro:

“Esas elecciones fueron el 10 de marzo de 2002, elecciones para senado y
camara, mi hermana LUZ MARY FLOREZ quien era la registradora de
Morales en esa época, fue presionada por el grupo de autodefensas que
habia en el casco urbano de Morales, a través de un alias “Charly” que era el
politico de las autodefensas, a ella la presionaron para que le colocara votos
al sefior LOHER DIAZ DIAZ, que era candidato a la Camara de
Representantes, no recuerdo porque movimiento politico estaba él, pero
debi6 pertenecer al partido liberal porque él es liberal, la presionaron para
gue le colocara votos a él, asi fue que ella lleg6 a colocarle como quinientos
votos a través de la presién que le hicieron a ella, y a causa de eso ella
perdié su puesto...”Charly” presioné a EDDIE FELIZOLA quien es testigo de
eso para que fuera donde la registradora, diciéndole que si no queria tener
problemas que colaborara con el candidato LOHER DIAZ, yo estaba en el
momento que me tocé ir con EDDIE y mi hermana LUZ MARY FLOREZ, ir
mesa por mesa y decirle a los jurados que le colaboraran a LOHER a raiz de
una presion que ella, mi hermana, estaba teniendo por parte de las
autodefensas, exactamente por el politico “Charly”.

Se les dijo que le metieran votos a LOHER que le colaboraran a LOHER, esa
fue la Gnica expresion que se les dijo a los jurados..., agrega que no le
consta la participacion directa de LOHER DIAZ en esos hechos y que piensa
que MARCELO RINCONES apoy6 la candidatura del LOHER DIAZ a la
Camara de Representantes en la eleccion de 2002, porque eran amigos Yy
pertenecian al mismo movimiento...”
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Por otro lado, indica el ente investigador que de los testimonios de los
comandantes de las AUC en Morales, los sefiores WILSON FUENTES CRUZ
y JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS, tal vez lo Gnico que se rescata como
cierto, es la afirmacion de que la alcaldia de Morales le colaboraba al grupo
ilegal de las AUC con la suma de $3.000.000.00 mensuales en alimentos y
medicinas y que esa cuota luego se subi6 a $3.500.000.00, aunque resulta
imprecisa pues en la version conjunta del 23 de marzo de 2012 que tenia por
objeto entregar al investigador de Justicia y Paz la informacion sobre las
fuentes de financiamiento del grupo paramilitar, realizada con la participaron
RODRIGO PEREZ ALZATE, JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS vy otros
miembros del Bloque Central Bolivar de las AUC que manejaban las finanzas,
RAYO BUSTOS sostuvo que cuando lleg6 a Morales la alcaldia de LOHER les
daba dinero y medicamentos, donde los alcaldes de Morales que colaboraban
eran LOHER y MARCELO, precisando que les entregaban en efectivo
$3.000.000.00 mensuales, dinero que él recibia o alias “El Llanero”, donde
después la cuota subié a $3.500.000.00, pagando ademas la droga y el
hospital, asumiendo asi la alcaldia los costos de medicamentos Yy
hospitalizacion que requirieran los miembros de las AUC, situacion contraria a
la que afirmaron los testigos en audiencia publica donde dieron a entender que
entre dinero, medicinas, hospitalizaciones y alimentos, la alcaldia les daba en
total la suma antes citada, debiéndose dar credibilidad a esta parte de sus
declaraciones porque coincidieron en sefalar la suma de dinero en efectivo
que recibian mes a mes de la alcaldia y en que también les pagaban las
medicinas y los gastos de hospitalizacion, lo cual era posible, gracias a que el
Hospital de Morales funcionaba con presupuesto propio, cuya junta directiva
era presidida por el alcalde del municipio y ademas porque la gerente del
hospital entre los afios 2001 al 2003 era la sefiora esposa del sefior LOHER
DIAZ DIAZ.

Que en lo demas los testimonios de FUENTES CRUZ y RAYO BUSTOS estan
plagados de inconsistencias y contradicciones que los hacen inverosimiles y
por tanto indtiles para demostrar la inocencia del sefior MARCELO
RINCONES en el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

Respecto de lo dicho por el testigo WILSON FUENTES CRUZ, segundo
comandante del grupo de autodefensas de Morales, y, segun €l, comandante
financiero del mismo, quien esta condenado por estos mismos hechos, alude
la Fiscalia que en su diligencia de indagatoria negd que recibieran del
municipio apoyo alguno, o que la administracion les colaborara de alguna
manera, luego, en la declaracién que rindié en esta audiencia publica afirmé
que las autodefensas tenian la base en el casco urbano de Morales, primero
junto al rio y luego en la casa de ORMINSO DIAZ, insistiendo en decir que no
tenia vinculos con la parte politica, existiendo una orden de GUSTAVO
ALARCON de que todos los alcaldes del sur de Bolivar dieran un aporte
mensual a los paramilitares de $3.000.000.00, donde ALARCON le habia
ordenado que no se metiera con los alcaldes porque eso lo manejaba él
directamente, pero a reglon seguido se contradice al afirmar que en el afio
2000 se manejé un peaje en puerto Bolivar, lo que se coordinaba con la
alcaldia de LOHER DIAZ, siendo ese peaje manejado por las autodefensas
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durante seis meses, aseverando también que GUSTAVO ALARCON se reunia
con los alcaldes, sin saber si asistia MARCELO RINCONES.

Sobre el juez, alude la Fiscalia que FUENTES CRUZ anota que con él tenia
coordinacion por su condicion de comandante de la parte urbana y que el
funcionario judicial le informaba sobre la ordenes de captura que llegaban en
contra de miembros de las AUC, donde seguramente por esa colaboracion, el
juez recibia algun pago del comandante alias “‘Gustavo  Alarcén”,
asegurando que se reunia con el juez cada quince dias a las afueras del
pueblo, sin saber de reuniones del Juez con el comandante superior.

Que sobre el homicidio del Juez dice el testigo que la orden se la habia
dado alias “Gustavo Alarcén a alias “Mario”, sin embargo, sobre la forma
como tuvo acceso a esa informacion, el sefior FUENTES CRUZ en su
declaracion en audiencia publica proporciona dos versiones: una, que se
enteré porque alias “Mario” lo llamé a Cartagena en donde se encontraba
haciéndose una terapia y le conté que habian matado al Juez porque habian
tenido un inconveniente, que ese inconveniente se lo habian reportado a
GUSTAVO y que él habia dado la orden de matarlo, pero que no le dijo cudl
habia sido el motivo del problema, y la otra, que de eso se enterd porque se
reunio con GUSTAVO y con alias “El Peruano” en el puesto de mando de
San Blas y en esa reunion GUSTAVO comentd que habia estado bien matar
al juez, pero no menciondé el motivo que habian tenido para matarlo.

Que sobre este punto esta claro que FUENTES CRUZ sabe a ciencia cierta
todo lo relacionado con el homicidio del juez y que lo que dijo al respecto en
el juicio es mentira, asegurando que esta persona tiene conocimiento
directo, pues no es cierto que no estuviera en Morales en la fecha del
Homicidio, dado que se comprobd que la coartada de que estaba en
Cartagena haciéndose una terapia en la clinica AMI, donde se registré con
su nombre y numero de cédula verdaderos, no es cierta, porque en el
informe del 19 de mayo de 2008, los investigadores consignaron que dicha
persona no aparecia registrado en el referenciado centro de salud.

Afirma la fiscal que el testigo mencion6 que no es cierto que MARCELO
trabajara con los paramilitares, pues no le correspondia saber si los alcaldes
trabajaban con esta organizacion, no siendo cierto que ellos hicieran reuniones
con fines politicos, pero enfaticamente sefala que los paramilitares no
estuvieron en contra de la campafia de MARCELO, pues no sabe de
amenazas a la sefiora MIRYAM CANAS por apoyar la campafia de
MARCELO, nunca se enter60 que los paramilitares hubieran amenazado a
MARCELO, sin saber tampoco nada sobre la citacion de alias “Ernesto Baez”
a MARCELO en San Rafael de Lebrija, manifestando Unicamente que las
autodefensas coordinaban con la policia, sin saber nada de relaciones con el
alcalde. Que de igual manera no precisé nada del asunto de las negociaciones
con el juez por droga y gasolina y afirmé que no sabe nada acerca del
inconveniente entre alias “Mario” y el juez por asuntos de droga, a que hizo
referencia DEMOSTENES en su ampliacion de declaracién, asegurando que
nunca sefialaron a MARCELO como colaborador de la guerrilla, luego se
contradice cuando asegura que a MARCELO lo iban a matar las AUC.
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De otra parte, indica la Fiscal que en declaracion afirmé FUENTES CRUZ que
tal vez otros politicos quieran perjudicar a MARCELO y por eso compran
testigos como alias “Palacio”, porque éste no tenia conocimiento de todo lo
que ha dicho, toda vez que €l manejaba el asunto politico pero en San
Pablo..., todo viene de ECEQUIEL que quiere involucrar a MARCELO en el
homicidio del juez, pues ECEQUIEL le ofrecié en el afio 2008 $50.000.000.00
a través de ORMINSO DIAZ para que hablara en contra de MARCELO, donde
como él no aceptd, buscaron a alias “Palacio”, agregando que no le conté a
nadie de ese ofrecimiento, lo que resulta sin sentido, pues es obvio que de
haber existido ese ofrecimiento, se hubiera referido al mismo cuando estuvo
vinculado a esta investigacion, pues en 2008, se le estaba investigando por
estos hechos.

Asegura la Fiscal que el testigo negd que MARCELO tuviera contacto con las
autodefensas, mencionando no saber si les entreg6 dinero y negando conocer
asuntos tan evidentes de las autodefensas que operaban en el sur de Bolivar,
como que se reunian en wuna finca conocida como “Punto Uno”
contradiciéndose el sefior FUENTES CRUZ, cuando aseguré que en el afio
2000 citaron a la poblacién y a las autoridades para las marchas del “No al
despeje” en un punto llamado “Aguas Claras”, y a renglon seguido afirmé que
nunca mientras él estuvo en Morales (mayo de 2001 a julio de 2002) citaron a
reuniones a la poblacion y a las autoridades civiles.

Que no se le puede creer al declarante que no hubiera participado en politica,
pues eso qued6 desvirtuado con el dicho de IVAN ROBERTO DUQUE
GAVIRIA, donde si bien es cierto, las autodefensas tenian la figura del
comisario politico, también lo es que éste no podia trabajar solo, pues
obviamente el cumplimiento de las disposiciones que sobre politica impartia el
comisario, estaba en manos de los miembros de las autodefensas que
operaban en la region, es decir, en manos de personas como WILSON
FUENTES CRUZ alias “Llanero” segundo al mando de los paramilitares de
Morales (Bolivar).

Que en sintesis, la declaraciéon de WILSON FUENTES CRUZ en la audiencia
publica, denota una inclinacion por defender al sindicado MARCELO
RINCONES, cuando hace afirmaciones tales como que los paramilitares no
departian con MARCELO y que ni siquiera se saludaban; que las
autodefensas hacian patrullajes permanentes en Morales de los que tenia
conocimiento la policia, pero no los miembros de la administracion municipal;
que desconocian los ilegales que el juez participara en politica 0 que hubiera
apoyado la candidatura de MARCELO a la alcaldia; que MARCELO nunca los
acompano a las marchas del no al despeje; que no sabe si MARCELO le
entregd dinero a los paramilitares, sin embargo, dijo que fue él quien manejo
las finanzas de las autodefensas en el tiempo que estuvo en Morales; que
LOHER no estaba de acuerdo con esas marchas, pero como se coordiné con
la policia, el entonces alcalde tuvo que aceptar, sin saberse si MARCELO fue
a esas marchas; que nunca vio a MARCELO en reuniones con los paras; que
a finales de 2001 alias “Gustavo Alarcdn” hizo una reunion con los alcaldes
pero no supo si MARCELO asistid; que MARCELO nunca empledé en la
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alcaldia a simpatizantes de las autodefensas, sin saber si su compafiera
ALEXANDRA VACA ha sido empleada del municipio, cuando es claro que
esta persona trabajaba en el Hospital de Morales, el que era una empresa
manejada por el alcalde.

En lo referente a lo dicho por el ex paramiltar JOSE ARNULFO RAYO
BUSTOS alias “Mario” manifiesta la Fiscalia que también minti6 en este
proceso, evidenciandose su mentira de las diferentes versiones rendidas en el
paginario, pues en la version prestada en la etapa de instruccién se limité a
decir que él y su grupo asesinaron al doctor CARBALLO HERRERA porque
su inmediato superior alias “Gustavo Alarcon” les dio la orden y no le era
dado preguntar el motivo de la misma, sin embargo, en la declaracion rendida
dentro del proceso seguido en contra de DAMASO BERMUDEZ RAMIREZ
alias “M60” manifestd que la victima hacia parte de la nomina de los
paramilitares, donde por ello y como comandante paramilitar de Morales
(Bolivar) debié conocer lo moviles del homicidio; no obstante en su version
ante Justicia y Paz indic6 que el comandante GUSTAVO le da la orden de
darle de baja al juez del municipio de Morales porque les declaro la guerra y
les hizo capturar varios hombres por la Policia Nacional, siendo el funcionario
judicial capturado en un reten sobre el sitio denominado “El Dique” sobre el rio
Magdalena.

También asegura el ente fiscal que en la declaracion rendida por RAYO
BUSTOS sostuvo que los alcaldes tenian que hacer lo que las AUC dijeran,
conociendo los burgomaestres de las reuniones que se hacian en “Punta del
Palo”, pero que estos no asistian a las mismas; que los paramilitares andaban
por el pueblo de camuflado y armamento cuando tenian operativo y cuando no,
andaban de civil; que con los alcaldes hablaban cuando tenian orden de los
comandantes superiores, desconociendo de relaciones de los alcaldes con las
autodefensas o que la organizacion colaborara con campafias politicas; que la
administracion municipal les tenia que entregar a las autodefensas
mensualmente $3.500.000.00 en mercado y medicamentos, existiendo una
drogueria donde les entregaban los farmacos, sin recordar el nombre; que no
recuerda si MARCELO le colabor6é o no porque de ese asunto habl6 fue con
LOHER cuando este era alcalde, y luego, en la época de MARCELO la labor
de recoger esa colaboracion se la dejo a alias “Llanero”.

Sin embargo, en otra declaracion el sefior RAYO BUSTOS narré un hecho
totalmente nuevo, al que no ha hecho referencia ninguna otra persona en el
proceso, ni siquiera el propio MARCELO, asegurando que con MARCELO
tuvieron problemas las AUC porque no quiso subir a una reunién con alias
“Gustavo Alarcon, donde por ello enfrent6é al aqui procesado y lo encafion6
para decirle que tenia que atender la citacion del comandante militar, sin saber
si MARCELO cumplio o no la directriz.

Asegura la Fiscalia que ese hecho es totalmente inverosimil, pues si realmente
se hubiera presentado, es obvio que MARCELO RINCONES DIAZ lo habria
referido en su injurada o en la ampliacién que rindié en la audiencia publica, al
igual que su Defensa lo habrian puesto de presente y erigido en una prueba
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fundamental para demostrar que su defendido no estaba de acuerdo con las
AUC desobedeciendo sus ordenes.

Que si esa situacion se hubiera presentado por su gravedad y relevancia, se
habrian enterado los habitantes de Morales, pues la noticia de una amenaza
hecha al alcalde por el comandante paramilitar en los términos y condiciones
en que lo narr6 RAYO BUSTOS, necesariamente tenia que expandirse por el
pueblo de manera inmediata y entonces, los testigos que concurrieron al
proceso en defensa de MARCELO RINCONES DIAZ tendrian que haber
conocido el asunto, pues asi como enfatizaron en el supuesto enfrentamiento
que sostuvo el procesado con el comandante alias “Vides” en el buen
gobierno, en las grandes dotes de lider, la honestidad y rectitud que lo
caracterizaban en el ejercicio de su cargo de personero y alcalde, habrian
hecho énfasis también en esa situacion, pues es obvio que una amenaza de
ese talante, reafirmaba la tesis de la defensa, segun la cual RINCONES DIAZ
fue perseguido por las autodefensas y por lo tanto es un contrasentido que se
le acuse de coautor de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO por
promover y financiar a ese grupo armado al margen de la ley.

Alude la Fiscalia que sobre el compromiso de MARCELO RINCONES DIAZ en
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO se ocup6 el sefior
MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ quien afirmé que tuvo que
salir de Morales porque fue amenazado por e/ comandante alias “Mario”, quien
le advirtié que lo tenia en la lista para eliminarlo porque estaba torcido, porque
no estaba apoyando el proyecto politico de la organizacion, el que consistia en
dar apoyo a CARLOS ARTURO CLAVIJO para el Senado y a LOHER DIAZ a
la Camara, advirtiéndole que si ALFONSO LOPEZ COSIO, aspirante también
a la Camara por el departamento de Bolivar, sacaba un voto en Morales, ya
sabia lo que le pasaba.

Se alude por la Fiscalia que el testigo MILETH también mencioné que el
paramilitar alias “Monteria”, quien era su cuasi yerno, le dijo que ese llamado
se lo habia hecho alias “Mario” porque LOHER y MARCELO le hablaban mal
de él, diciéndole que no apoyaba el proyecto politico de la organizacion,
mencionando que se fue a Bucaramanga y alli se reunié con LOHER DIAZ
DIAZ para conocer lo que este pensaba de su desplazamiento, donde el ex
alcalde de Morales le dijo que estaban en guerra y que si él no se alineaba a
esa guerra, le pasaba lo que le estaba pasando a MILETH, que sin embargo él
iba a hablar con el propio comandante de los paramilitares alias “Gustavo
Alarcon para que pudiera regresar a Morales y votara por él, a lo que el
testigo le respondio que no y que mas bien se quedaba quieto.

Que sobre MARCELO RINCONES dijo el testigo que al romperse las
relaciones del juez con MARCELO, se afect6 también la relacion de la victima
con los paramilitares, porque entre otras cosas la administracion le
suministraba alimentos y todo lo que era logistica a los ilegales, donde a través
de terceros sacaban recursos a nombres de otras personas, con contratos
ficticios, siendo el sefior RICARDO BARBOSA quien le traia los alimentos,
ropa y botas a los paramilitares, existiendo también como proveedor
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DONALDO HERNANDEZ.

En lo atinente al testigo JAVIER DIAZ RODRIGUEZ la delegada fiscal
manifestd que este sefior cuando se retiro de la cuerda politica de LOHER y
MARCELO, estas personas lo invitaron a una reunion en la casa de LOHER
en Bucaramanga, donde en un desayuno le dijeron que se tenia que sacar de
la cabeza el apoyar a otro candidato a la alcaldia de Morales (Bolivar), pues el
Gnico que podia hacer campafia politca en Morales era MARCELO
RINCONES porque tenia el aval de los paramilitares, asegurando dicho sefior
que la relacion de las autodefensas con LOHER DIAZ DIAZ y MARCELO
RINCONES DIAZ entre los afios 2000 a 2002 era lo maximo, como “ufia y
mugre”, donde el aqui procesado RINCONES DIAZ alguna vez lo habia
llevado a una reunidn en Aguachica con uno de los politicos de las
autodefensas alias “Palacio” cuyo nombre era YONIS PEREA CUESTA,
advirtiendo el deponente que en el pueblo todo el mundo rumoraba que
MARCELO sacaba recursos de la administracion para darselos a las
autodefensas.

Seguidamente la sefiora Fiscal se ocupa de analizar el testimonio del ex
paramilitar YONIS PEREA CUESTA alias “Palacio”, comisario politico del sur
de Bolivar, cuyos jefes eran en su orden alias “Ernesto Béez” y alias
“Cuellar”, quien comento que con el paso del tiempo fue conociendo los
dirigentes politicos de los municipios de esa regién, los cuales se reunian en
San Blas, distinguiendo a MARCELO RINCONES DIAZ, quien se metidé de
lleno a San Blas e iba periédicamente donde los comandantes alias “Jota” y
“Cuellar” a pedir que se le apoyara por intermedio de las autodefensas a su
candidatura, donde quien tenia que cumplir con dichas peticiones era él.

Que para el afio 2004 hubo unas elecciones atipicas en el municipio de
Morales y MARCELO pidi6 que se le respaldara totalmente, reuniéndose
periodicamente con el testigo en su casa de Aguachica (Cesar), pues alias
“Ernesto Béez” le habia dicho que la campafia en Morales era con MARCELO
RINCONES; que pasado el tiempo se instalaron las mesas de dialogo y alias
“Ernesto Baez” se radico en Santafé de Ralito, donde hasta alla llego el sefior
MARCELO, encontrandose en dos oportunidades con el jefe politico
paramilitar, luego meses después bajo del sur de Bolivar a Caucasia
(Antioquia) una comision integrada por HECTOR ROELO, ADAIMER DIAZ
(candidato alcaldia de Morales), el sefior RODRIGUEZ BASTIDAS (alcalde de
Morales), una seflora MARITZA y otros que no recuerda el nombre,
reuniéndose con ellos tanto el aqui testigo como el jefe paramilitar, donde ellos
pedian apoyo para ADAIMER DIAZ, y que al siguiente dia de la reunién alias
‘Ernesto Baez” le manifestd que él habia atendido a esa gente bien, pero que
el candidato de la organizacion para la alcaldia de Morales (Bolivar) era
MARCELO RINCONES, debiendo el testigo responder por dicha eleccion.

Se alude por la Fiscalia que el testigo también menciono que para el periodo
2007-2011 le colaboraron a MARCELO en su campafia desde la organizacion,
reuniéndose con el aqui procesado continuamente, donde en una de esas
reuniones alias “Martin Cadena” le pidi6 que se desplazara a Morales y se

18



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

reuniera con el tercer candidato de nombre FERNEL DIAZ QUINTERO para
qgue lo hiciera declinar a la eleccion, uniéndose a la campafia de MARCELO,
situacién ésta que no quedd concreta pero a los pocos dias dicho sefior se
retiré de la campafia y sali6 del municipio, reuniéndose luego alias “Palacio”
con el comandante militar alias “Goliat” y con los urbanos, indicandoles que el
candidato de la organizacion era MARCELO RINCONES.

Que también PEREA CUESTA asegurd que conocié a LOHER DIAZ DIAZ
quien para la fecha en que el testigo llego al sur de Bolivar ya habia salido de
la alcaldia y aspiraba a la Camara de Representantes, testificando que era el
brazo derecho de “Ernesto Baez” y “Julian Bolivar” para dicho cargo, dejando
en claro que pudo conocer profundamente el andamiaje politico de la zona y la
incursion de las autodefensas en ese tema; que se atreve a decir que el triunfo
del cual goza el sefior MARCELO RINCONES DIAZ es producto de las
actividades delictivas de la organizacién paramilitar, reiterando que hace esas
declaraciones para desmantelar la cantidad de funcionarios corruptos que
llegaron al poder con el derramamiento de la sangre de otros.

Recalca la Fiscalia que dicho testigo en la ampliacién de declaracion describid
con lujo de detalles el motivo de su captura, aceptando que estaba siendo
procesado porque se dej6é seducir por el ofrecimiento que le hizo la familia del
aqui vinculado MARCELO RINCONES DIAZ para que cambiara su
declaracion en este proceso.

Que en la ampliaciéon de declaracion que rindié en la vista publica fue enfatico,
se care6 con el procesado MARCELO RINCONES DIAZ, asegurando que
cuando llegdé en el 2003 a Morales (Bolivar) conoci6 a MARCELO, quien
estaba haciendo campafia para unas elecciones atipicas que finalmente no se
dieron, donde lo apoy6 para esa campafia y para la del afio de 2006. Que alias
Martin Cadena” jefe de campafia de MARCELO, era el hombre de las
autodefensas en Morales, que se reunian en la casa de él en Aguachica, que
le prest6 a MARCELO una moto para la campafia, donde esa declaracion se
convirti6 en un careo, en el que YONIS PEREA CUESTA le sostuvo al
procesado que era cierto que él tenia relacion con los paramilitares y que éstos
lo apoyaron en sus campafias.

Ocupandose del testigo ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ menciona la
doctora MARIELA GONZALEZ CORREDOR que dicho sefior adujo que
dentro de las aspiraciones de LOHER a la Camara cit6 y reunid a todos los
concejales de Bolivar y en esa reunion dijo que tenian que apoyar a ARTURO
CLAVIJO para el Senado, donde en esa reunién estuvo alias “Ernesto Baez”
quien era el jefe politico del Blogue Central Bolivar de las Autodefensas Unidas
de Colombia y que para el dia de las elecciones los paramilitares que estaban
en el municipio de Morales (Bolivar) fueron de casa en casa obligando a la
gente a votar por LOHER y ARTURO CLAVIJO.

Respecto del testigo ENRIQUE TORRES MONTES y en lo referente al delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO asegura la fiscal que dicho
sefor sostuvo en declaracién que las relaciones de las autoridades civiles con
el grupo paramilitar que controlaba el pueblo para la época de los hechos eran
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buenas, porque la primera autoridad que era el alcalde (MARCELO) les
permitia a los irregulares estar alli, hacer reuniones en los parques con la
comunidad, donde en una oportunidad cuando él aspir6 al concejo asistié a
una reunion con los paramilitares en la finca de ORMINSO DIAZ, en la cual
citaron a todos los aspirantes al concejo y a los precandidatos a la alcaldia de
Morales.

Que se ratifica en que los sefiores LOHER DIAZ y MARCELO RINCONES
entre los afios 2000 al 2002 tenian buenas relaciones con los paramilitares,
porque ellos eran los que tenian el poder y permitian que las autodefensas
estuvieran ahi, ademas que estuvieron en tres reuniones con los paramilitares
a las que asistié porque lo citaron por ser concejal o aspirante al concejo: una
reunion en la finca de ORMINSO DIAZ a la que también asistieron MARCELO,
ADAIME DEL REAL vy todos los que estaban aspirando al concejo y a la
alcaldia de Morales; otra en “Punto Uno” y la otra en “Vijagual”, ya siendo
concejales electos, donde todos los concejales y alcaldes del Magdalena
Medio alli estuvieron, asi como los aspirantes a Senado y Camara para el
periodo 2002-2004 por el Magdalena Medio y Santander, observando entre los
asistentes a MARCELO RINCONES, alias “Ernesto Baez”, alias “Julian
Bolivar”, por Santander estuvo CARLOS HIGUERA, CARLOS GALVIS,
CARLOS CLAVIJO y ‘El tuerto Gil”, naciendo ese dia el movimiento
Convergencia Ciudadana.

De otro lado y referente al testimonio de CAYETANO NUNEZ CANAS
menciona la fiscalia que dicho testigo asegur6 que LOHER y MARCELO
tenian relacion con los paramilitares, porque eso se declaré cuando las
autodefensas citaron a una reunion al concejo y a todos los alcaldes del sur de
Bolivar al Municipio de Vijagual (Santander), donde estaban obligados a
cumplir esa cita, dandose cuenta que MARCELO y LOHER estaban
vinculados con la organizacion de las autodefensas, porque en ese momento
LOHER estaba aspirando a la Camara y en esa reunién se declar6 que todos
los municipios del Sur de Bolivar tenian que hacer campafa y votar por dicho
sefior, manifestando en dicho sitio alias “Ernesto Baez” que todos tenian que
votar por LOHER DIAZ a la Camara y que toda la organizacién tenia el mando
para controlar que todos votaran por €l para que saliera elegido a la Camara.

Que posteriormente estuvo en otra reunion convocada por los paramilitares en
un sitio llamado “Punto Uno”, comprendido entre el municipio de Simiti y el
cerro de Burgos, donde a esa reunion tuvieron que asistir los concejales de
todos los municipios del Sur de Bolivar y los alcaldes de esa zona y fue para
apoyar a la Camara a LOHER DIAZ y a CARLOS CLAVIJO, CARLOS
GALVIS y CARLOS HIGUERA, reunién que estuvo dirigida por “Ernesto
Baez”, estando alli presente MARCELO RINCONES.

Por su parte al referir la fiscalia sobre lo dicho por JORGE ENRIQUE
QUINTERO DIAZ, se menciona que dicho sefior relato como las autodefensas
en el aflo 2000 obligaron a la poblacion del sur de Bolivar a participar en las
marchas denominadas “No al Despeje”, conformandose una asociacion
denominada “Asocipaz” la que era coordinada por el sefior ALFREDO
ARDILA MONCADA de Morales (Bolivar), luego los paramilitares se
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apoderaron de la region ordenandoles pagar $50.000.00 por hectarea para su
manutencion, donde el que no pagara esa cuota seria muerto o tenia que
vender e irse de la region.

Manifiesta el testigo que en el afio 2003 cuando ya €l era suplente del sefior
MILETH en el concejo municipal de Morales, los citaron a la finca “El Uno” en
medio de Santa Rosa y Simiti, donde tenian el campamento las AUC,
concurriendo todos los concejales de Morales, citacion que se hizo a través del
presidente del Concejo, proporcionando el transporte, observando presentes
en ese sitio a alias “Ernesto Béez”, al sefior LOHER DIAZ y a MARCELO
RINCONES, resultando de ahi un movimiento el que decia el comandante
politico paramilitar que tenian que apoyar para el senado a los sefores
CARLOS CLAVIJO, CARLOS HIGUERA y CARLOS GALVIS y para la
Camara de Representantes a LOHER DIAZ, asi como para la presidencia a
ALVARO URIBE, escogiéndose como coordinador de la campafia en Morales
(Bolivar) al concejal DAVID RODRIGUEZ.

Que luego para el afio 2002 se presento la inhabilidad del alcalde MARCELO
RINCONES existiendo una controversia politica porque alias “Ernesto Baez”
decia que habia que apoyar Unica y exclusivamente para el Senado a los tres
CARLOS que menciono antes y para la Camara a LOHER y para la
presidencia a ALVARO URIBE y que el que no apoyara esa causa, era muerto
y lo botaban al cajén largo —asi llamaban al rio Magdalena-.

Finalmente, se cuenta con el testimonio de LORENZO DUARTE quien en su
declaracion rendida en la audiencia publica sostuvo que LOHER y MARCELO
eran amigos de los paramilitares y que entre todos manejaban el pueblo,
donde los anteriores comentarios, segun la Fiscalia, son suficientes para
demostrar la responsabilidad de RINCONES DIAZ en el delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR y en consecuencia se reitera la peticion de que se profiera
sentencia condenatoria en su contra.

Ocupandose la Delegada de la Fiscalia del otro delito acusado como lo es el
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, manifiesta que esta debidamente
probada la ocurrencia del asesinato del Dr. ROBERTO DAVID CARVALLO
HERRERA, demostrandose también que el mismo constituye una infraccion
contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, porque se produjo con ocasion y en desarrollo del conflicto
armado, que por la época de los hechos y aun hoy se vive en el municipio de
Morales (Bolivar), controlado entonces por el autodenominado Frente
Vencedores del Sur del Blogue Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de
Colombia, algunos de cuyos miembros fueron los autores materiales del aleve
asesinato, tal como lo reconocié ante la Fiscalia el sefior JOSE ARNULFO
RAYO BUSTOS, comandante por entonces de la fraccion del citado grupo
armado ilegal que delinquia en el referido municipio.

Que ademas se demostré que el movil del crimen fue que el funcionario judicial
se habia retirado del movimiento politico al que pertenecia el procesado
RINCONES DIAZ, el cual era apoyado e impulsado por las autodefensas; que
también esta demostrado que la victima era un funcionario publico que no
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militaba en ningun grupo armado Yy por lo tanto tenia la condicion de civil.

Alude la Fiscalia que se parte del hecho probado: la autoria material del
homicidio del Dr. CARBALLO HERRERA estd en cabeza del grupo de
autodefensas que delinquia por la época de los hechos en el municipio de
Morales (Bolivar), porque asi lo reconocio el sefior JOSE ARNULFO RAYO
BUSTOS quien fungia en ese entonces como comandante del referido
municipio, donde el reconocimiento de responsabilidad de los hechos los hizo
el mencionado comandante paramilitar en la declaracion que rindié en el
radicado 1062A cuya copia se alleg6 al proceso, confesando en su indagatoria
que él era el que habia cometido ese homicidio, agregando que en los hechos
habian participado sus escoltas alias “Palomo”, alias “El Enano”, Alias
“‘Paola” alias “Tierra Mala”, alias “El Diablo”, alias “Moncholo”, entre otros.

Se adujo por parte de la doctora MARIELA GONZALEZ CORREDOR que en
el curso de la investigacion se ha identificando a algunos de los otros autores
materiales de los hechos, como lo fueron: WILSON FUENTES CRUZ alias
“Llanero”, DAMASO BERMUDEZ RAMIREZ alias “M60”, EDWIN JOSE DE
LA ROSA BADILLO alias “Niche”, OLGUER JOSE DIAZ MEDINA alias
‘Rayo” y RAUL MACHADO ROVIRA alias “Tierra Mala”, todos integrantes del
grupo de autodefensas que delinquia en Morales (Bolivar).

Que la Fiscalia siempre ha sido consciente de que los paramilitares antes
citados no han hecho referencia alguna de la participacién de civiles en los
hechos, pues los Unicos que reconocieron su participacién en los mismos y se
acogieron a sentencia anticipada, fueron los sefiores RAYO BUSTOS vy
FUENTES CRUZ, quienes por su calidad de comandantes del grupo conocian
las motivaciones por las que la agrupacion ilegal al que pertenecian ejecut6 al
funcionario judicial, no obstante, se limitan a decir que la orden la habian
recibido de su inmediato superior el comandante alias “Gustavo Alarcon”
(muerto) y que a ellos no les era dado preguntar el por qué de la orden.

Por su parte de la declaraciéon de la esposa y el hermano del Dr. CARBALLO
HERRERA se extracta el mévil que tuvieron los paramilitares para asesinarlo,
el cual no es otro que ‘la ruptura de la amistad ‘politica’ que existia entre el
Juez CARBALLO HERRERA vy los sefiores MARCELO RINCONES y LOHER
DIAZ DIAZ, rompimiento que se produce por: i) El incumplimiento de
MARCELO RINCONES con los compromisos que habia adquirido con el Juez
a cambio del apoyo que éste le habia brindado a la campafia a la alcaldia de
Morales, ii) Los sindicados culpaban al sefior juez de haber impulsado la
demanda de inhabilidad en contra de MARCELO RINCONES, la cual culmind
con la declaratoria de nulidad de la eleccion de éste a la alcaldia de Morales y
por supuesto su retiro del cargo, iii) El apoyo politico que el Dr. CARBALLO
HERRERA le estaba dando al sefior ALVARO RODRIGUEZ a la campafia a la
alcaldia de Morales, a la que aspiraba también el sefior ASIN DIAZ DIAZ,
hermano de LOHER y obviamente candidato del grupo politico que éste
encabezaba junto con MARCELO, y iv) La elaboracién y distribucion del
volante en el que se mencionaban actos de corrupcion y enriquecimiento
indebido del sefior MARCELO RINCONES.
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Alude la Fiscalia que en lo que tiene que ver con el sefalamiento de los
sindicados de los autores intelectuales del hecho, se cuenta en la investigacion
con los testimonios de los sefiores CARLOS ARTURO CARBALLO
HERRERA y MARTA LUCIA COELLO COELLO, hermano y esposa de la
victima respectivamente, quienes son coincidentes en sefialar que el Dr.
CARBALLO HERRERA dias antes de su asesinato se sentia amenazado,
atribuyendo la causa de su muerte a razones politicas en la zona, toda vez que
Su conyuge asegura que su esposo iba a cumplir doce afios desempefiandose
como Juez Promiscuo Municipal de Morales y que en su contra se conjugaron
varias circunstancias que tenian relacion directa con la vida politica y
econOmica de la zona, de un lado dice la testigo, que su esposo por su cargo
tenia que actuar como clavero en los comicios electorales para presidente y
congreso, los que se iban a realizar el 10 de marzo de 2002, donde le
propusieron que aceptara que los tarjetones vinieran marcados, lo cual se
junto con la destitucion del alcalde de aquel entonces MARCELO RINCONES
DIAZ, de lo cual culpaban también a su marido porque le atribuian la autoria
del panfleto en el que se hacia relacién a actos de corrupcion administrativa
municipal.

Manifiesta el ente investigador que la sefiora MARTHA LUCIA es reiterativa en
sefialar que dos dias antes del homicidio, su esposo estuvo en Cartagena y le
dijo que si le sucedia algo los culpables eran MARCELO RINCONES DIAZ y
LOHER DIAZ DIAZ, porque la situacién en Morales estaba pesada por la
destitucion de MARCELO, porque a €l lo culpaban y ademas porque en esos
dias el funcionario judicial ingenuamente le habia comentado a LOHER que le
habian llegado unas denuncias en contra de él al Juzgado.

Que por su parte el sefior CARLOS ARTURO CABALLO HERRERA, asegura
gue su hermano fue asesinado por los paramilitares quienes cuando estaban
matandolo le gritaban “uez torcido hijueputa” y que esto se lo contaron
algunos de los pasajeros que viajaban con él. Dice que quienes lo mataron
fueron “el comandante “Mario”, quien estuvo ahi pero no fue el que disparé,
“El Llanero”, “El Diablo”, “El Agresivo”y “M60”, lo que hicieron sin mascaras
y sin nada, donde el pueblo lo sabe porque vivian ahi, al lado casi de donde
vivia el occiso, pues eran vecinos.

Informa la fiscal que igual que su cuiada, el testigo CARLOS ARTURO sefiala
como autores intelectuales del asesinato de su hermano a los sefiores LOHER
DIAZ DIAZ y MARCELO RINCONES DIAZ, mencionando que detras de todo
habia un trasfondo politico, pues lo que se rumoraba es que entre ellos dos
ordenaron la muerte también de la doctora ALMA ROSA JARAMILLO, época
en gque MARCELO RINCONES lo habian suspendido como alcalde,
manifestando que la victima era él el que habia sido el causante de eso.

Informa el testigo que el 4 de marzo su hermano estuvo en su oficina bastante
nervioso, que por ese hecho, es decir la muerte de la Dra. ALMA ROSA, no se
preocupara, asi como tampoco por otras irregularidades que habia encontrado
el alcalde encargado de Morales, DEMOSTENES ARIZA, razén por la cual
fueron hasta donde LOHER DIAZ y su hermano le manifesté que no se
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preocupara por esas investigaciones, y segundo, que como en el pueblo
habian aparecido unas hojas volantes, hablando de MARCELO RINCONES,
que él le pedia el favor que hablara con los paramilitares para que les dijera
que ese panfleto no lo habia hecho él, recomendandole que no fuera a colocar
al hermano de él de candidato a la alcaldia porque los concejales y mucha
gente del pueblo no lo iban a apoyar porque era muy grosero, cascarrabias y
maltrataba a la gente, contestandole LOHER DIAZ que por lo del panfleto y lo
de las investigaciones no se preocupara, mas por lo del hermano candidato
era al unico al que le metia plata porque cuando este fuera alcalde la iba a
recuperar.

Asegura igualmente el testigo que MARCELO RINCONES quien para el
momento de los hechos era el alcalde suspendido, atribuia su suspension al
juez, diciendo que era el que le habia hecho la guerra para que lo
suspendieran, manteniendo roces verbales con el funcionario publico, hasta
llegarlo a amenazar, siendo esta persona quien le vende la idea a LOHER de
gue maten a su hermano porque tenia mucho miedo de que ROBERTO
DAVID los denunciara, donde MARCELO siempre sefial6 a la victima de ser el
gestor de la campafa de desprestigio en su contra para que lo sacaran del
puesto de alcalde, asi como de los panfletos.

Respecto de la misma situaciéon, alude la Fiscalia que el testigop WALDO
VASQUEZ CABIEDES, quien hacia las veces de guardaespaldas del Dr.
CARBALLO HERRERA, asegura que los paramilitares eran plenamente
reconocidos en Morales (Bolivar), que convocaban a la poblacién a reuniones
a las que el sefor juez procuraba no asistir, asegurando que el doctor
ROBERTO DAVID si conversaba con los paramilitares cuando se los
encontraba en los establecimientos publicos, haciendo referencia igualmente al
panfleto, mencionando que ese documento aparecié en Morales como dos
meses antes del asesinato del juez y que el rumor de la gente es que lo habia
escrito el Dr. CARBALLO.

Asegura la representante del ente acusador que los planteamientos de la
esposa y el hermano de la victima que contienen los cargos de
responsabilidad del sindicado MARCELO RINCONES DIAZ se fortalecen con
el dicho de otros testigos, quienes refieren la relacién de los sindicados con los
paramilitares y el movil del homicidio del Dr. CARBALLO HERRERA.

Asi las cosas, resalta la fiscalia que el testigo MILETH RODRIGUEZ manifest6
que las diferencias politicas del juez con los sefiores LOHER y MARCELO
llevaron al Dr. CARBALLO a crearse enemistades con MARCELO
RINCONES y LOHER DIiAZ, donde el funcionario judicial saca a relucir unos
panfletos o pasquines alusivos a la personalidad del alcalde RINCONES DIAZ,
los cuales llegan a manos del seifior MARIO VERGEL QUIROZ quien se los
lleva al comandante de la policia de esa época, donde a raiz de ello
comienzan los paramilitares a hostigar al sefior juez, pues el propio funcionario
publico se lo comento, indicandole que estaba preocupado porque los
paramilitares lo estaban amenazando.

Refiere la fiscalia que ademas el sefior MILETH adujo que entre el Juez y los
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paramilitares habia una relacion muy cercana, pero que al romperse la relacion
politica que habia entre MARCELO vy el juez entran los paramilitares también a
chocar con el juez.

Que complementa su version el testigo indicando que el juez le comento que
habia hecho unos pactos politicos con el alcalde MARCELO RINCONES,
donde como el burgomaestre no le cumplié, se revienta politicamente la
amistad y comienzan los ataques, y a raiz de eso sale el pasquin y es donde
se le da muerte al juez, pues lo que se habia acordado era una contribucion en
dinero que el juez le habia hecho a la campafia, la cual tenia que devolvérsela
y no le cumplio, siendo eso lo que el mismo juez le comentd; que parece que al
juez le habian propuesto que apoyara con capital a la campafa, pero que en
contraprestacion MARCELO le debia dar contratos al hermano que era
arquitecto o ingeniero, donde al no cumplir MARCELO el juez se retir6 del
movimiento y comenz6 a hablar del alcalde, sacando el pasquin, de quien
recibio una copia la cual habia mandado a imprimir en Aguachica (Cesar).

Menciona el testigo MILETH que el juez estaba tomando inclusive con los
mismos seguidores de MARCELO RINCONES, teniendo los pasquines en la
mochila y cuando crey6 que nadie se iba a dar cuenta sali6 y comenz6 a
botarlos, donde detras de él venian ISRAEL CAMPUZANO y MARIO VERGEL
quienes los recogieron y se los entregaron al comandante de la policia,
diciendo que habia sido el juez quien los iba regando, advirtiendo que nadie
habla porque la gente tiene temor, porque esa gente es peligrosisima. Que lo
del pasquin fue veinte dias antes de la muerte del juez. Después del pasquin
en el pueblo se rumoraba que el proximo muerto iba a ser el Juez.

De otra parte, menciona la Fiscalia que el sefior JAVIER DIAZ RODRIGUEZ
asegur6 que al principio la relacion del Dr. CARBALLO HERRERA con los
sefiores MARCELO RINCONES y LOHER DIAZ era buena, que el juez los
apoyaba siempre en las campafias politicas, surgiendo después una
enemistad porque el Dr. CARBALLO le pidi6 a MARCELO $2.000.000.00 y el
alcalde no se los quiso dar, llegando hasta ahi la amistad, lo cual fue antecitos
de la muerte del Dr. CARBALLO.

Que igualmente dicho testigo describe un incidente que llama poderosamente
la atencion, dado que contiene una amenaza de LOHER hacia el juez, como
lo fue que una vez el Dr. CARBALLO estaba parado en la puerta de la casa
de la sefiora CLARIBET vy el sefior LOHER DIAZ venia por el atrio de la
iglesia, diciéndole él o sea JAVIER DIAZ, que el Dr. CARBALLO esta bravo
porque MARCELO no le habia cumplido con los $2.000.000.00 y que por ello
en las siguientes elecciones iba a votar por ALVARO RODRIGUEZ,
pasandose para la cuerda de ALVARO, respondiendo LOHER: “tranquilo tio
JAVI, ese hijueputa hay que mandarlo a quebrar...”.

Alude la Fiscalia que el testijo EDYEE FELIZOLA PENA asegura que el Dr.
CARBALLO HERRERA con los sefiores MARCELO RINCONES y LOHER
DIAZ eran muy amigos, se les veia en parranda, los veian juntos, tomaban
juntos, ellos tenian mucha confianza, que todo el pueblo se enterd del pasquin
porque el juez borracho como que los estaba tirando y una persona los iba
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recogiendo, que por eso la muerte del juez era una muerte anunciada.

Que ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ también habla de los panfletos
e indirectamente los vincula con el asesinato del Dr. ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA, manifestando que si escuché que habian amanecido
unos pasquines y que le echaron la culpa al juez de haberlos distribuido,
porque él dizque dijo en una parranda que al sefior alcalde lo iban a sacar,
razon por la cual viajo a Cartagena y de regreso fue asesinado, agregando en
su ampliacion de testimonio que el juez tenia un pacto politico con los sefiores
LOHER y MARCELO, donde el funcionario judicial habia hecho un aporte
econémico al movimiento de LOHER y MARCELO a cambio de que
MARCELO cuando fuera alcalde le diera un contrato de construccion de
vivienda al hermano del juez y mensualmente $1.000.000.00, convenio que no
se cumplié, donde a raiz de eso el juez se retird6 del movimiento politico y dias
después fue amarrado y golpeado por los paramilitares, lo que supo todo el
pueblo.

Sobre el asunto del panfleto, ADITH manifiesta que una noche en una de las
parrandas del juez, este portaba una mochila guajira y dentro de ella tenia
unos papeles o unos panfletos, los que se referian a MARCELO RINCONES,
encontrandose en dicho lugar MARIO VERGEL e ISRAEL CAMPUZANO,
quienes en avanzadas horas de la noche se van, momento el cual es
aprovechado para salir del lugar y tirar los panfletos, donde para el instante de
estar arrojando esos documentos MARIO VERGEL e ISRAEL los iban
recogiendo, lo que fue una bomba de tiempo al dia siguiente en la mafiana,
diciéndole el sefior MARIO VERGEL al juez que ellos tenian evidencia de lo
que habia hecho en la noche y que los panfletos se los habian entregado al
patrén, es decir a MARCELO y al Comandante de Policia, diciéndole el juez a
MARIO que eso lo tenian que probar, donde a su regreso es asesinado.

Otro de los testigos de cargo para la Fiscalia, como lo es el sefior ALVARO
ENRIQUE TORRES MONTES asegura que el juez ROBERTO CARBALLO
fue quien lo inicio en la politica, proponiéndole apoyar a MARCELO porque
habian hecho un pacto con él para que éste cuando fuera alcalde le diera
mensualmente la suma de $1.000.000.00, pero como quiera que MARCELO le
incumplié, el juez rompié relaciones con el aqui vinculado, sacando unos
panfletos en los que mencionaba las irregularidades que estaban sucediendo
en el municipio, los cuales arroj6 por la calle, donde dos muchachos: MARIO
VERJEL y alias “El Gorila” que se llama ISRAEL, los recogieron y al otro dia
dijeron que se los iban a entregar a MARCELO “para que se desquitara’.

Agrega el testigo que al momento de la muerte del Dr. CARBALLO HERRERA
las relaciones con MARCELO eran malas, porque el juez le habia contado que
habia peleado con el alcalde, porque éste le habia incumplido el contrato que
habian hecho, de que el testigo (refiriéndose a TORRES MONTES) lo apoyara
a la alcaldia y éste le daba a ROBERTO $1.000.000.00 mensuales que iba a
sacar del presupuesto de la alcaldia.

El sefior RAMIRO ANTONIO TORRES RODRIGUEZ acepta que el Dr.
CARBALLO acompaiid y apoyé la campafia del sefior MARCELO
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RINCONES, pero cuando MARCELO es alcalde se presenta una discrepancia
entre los dos, donde ellos ya discutian y no habia ese mismo entendimiento
que cuando lo acompafié a las elecciones, manifestando no saber el motivo de
la enemistad; sobre el panfleto afirma el sefior TORRES RODRIGUEZ que si
recuerda ese pasquin porque se encontré con un sefior que se llama PEDRO
CELESTINO quien le manifest6 que habian botado un pasquin, el que se
referia a unos abusos hechos por el alcalde MARCELO RINCONES,
sospechandose del Dr. CARBALLO como el autor de dicho documento.

En lo atinente al testigo FRANCISCO LUIS CARTAGENA GUARIN alude la
Fiscalia que este ciudadano menciond que las autodefensas obligaron a la
comunidad del sur de Bolivar a participar en el afio 2001 en las marchas por el
“No al Despeje”; que a todo el mundo le cobraban vacuna, donde esto fue a
principio de afio cuando era concejal, donde la amenaza fue que todo el que
no viniera a la marcha era considerado colaborador de la guerrilla, habiendo
estado tres dias antes de la marcha esposado por los paramilitares porque
supuestamente era colaborador de la subversion, todo porque vivia al otro lado
del rio donde tiene la finca.

Que en ese tiempo todo el que tenia modo los paramilitares le cobraban de
acuerdo a lo que tenia, principalmente a los ganaderos, relatando que asistio a
la reunion en Vijagual, pero que no puso atencion a los temas que alli se
trataban, entendiendo que los paramilitares estaban por formar un nuevo grupo
politico, sin recordar de que personas hablaron alli, teniendo la conviccion de
votar por LOHER DIAZ DIAZ.

Que tal como se anuncié al principio de este acapite, los testigos citados
reafirman lo dicho por el hermano y la esposa del Dr. CARBALLO HERRERA,
aceptando todos la ocurrencia de la reunién en Vijagual, aunque algunos se
muestran renuentes a referir el objeto de la misma, quedando claro que bajo la
direcciéon de alias “Ernesto Baez” se conformdé el movimiento Convergencia
Ciudadana, promulgandose la campafa al Senado entre otros de los sefiores
CARLOS ARTURO CLAVIJO, CARLOS GALVIS y la candidatura de LOHER
DIAZ a la Camara de Representantes, advirtiéndoles el comandante militar
gue era por esas personas por quienes debian votar.

Que también queda claro que el asesinato del Dr. ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA fue ejecutado por los miembros del grupo paramilitar
que delinquia en Morales (Bolivar), por instigaciéon del sefior MARCELO
RINCONES, pues se establecié que antes de los hechos, MARCELO y el juez
se habian distanciado porque el alcalde no le cumplié los compromisos que
habia adquirido en la campafa, razén por la cual se habia retirado del
movimiento politico de aquel y se habia ido a apoyar la candidatura del sefior
ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS a la alcaldia de Morales, candidato éste
que aparecia como demandante en la accion de nulidad de la eleccion de
MARCELO, y como si ello fuera poco, el juez habia elaborado y distribuido el
panfleto en el que denunciaba el enriquecimiento inusitado del aqui procesado
en el tiempo que habia ejercido como alcalde.

Manifiesta el ente fiscal que los motivos de animadversibn que tenia
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MARCELO con el sefior juez, los mismos que le habian generado al Dr.
CARBALLO su distanciamiento con los paramilitares, al punto que las
autodefensas ya lo habian agredido y amenazado, confirma lo manifestado por
el hermano y la esposa de la victima, en el sentido que el autor intelectual del
homicidio del funcionario judicial fue el sefior MARCELO RINCONES DIAZ.

No obstante lo anterior, agrega la Fiscalia que el sindicado MARCELO
RINCONES en su indagatoria pretende minimizar su enemistad con el Dr.
CARBALLO HERRERA diciendo que el juez se disgustaba frecuentemente
con él por cualquier cosa y que el disgusto se le notaba porque se dirigia a él
como “alcalde”; que no es cierto que pensara que la demanda de nulidad de su
eleccion hubiera sido obra del sefior Juez, pues quien demando fue el sefior
ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS y desde la campafia este sefior habia
amenazado con demandarlo, pues obviamente el hecho que el juez se hubiera
pasado al movimiento de ALVARO, contendor de ASIN DIAZ DIAZ, que era el
candidato de MARCELO, indicaba que el funcionario judicial lo atacaba y por
ende que el impulso del proceso de nulidad, habia sido obra del Dr.
CARBALLO, maxime si se tiene en cuenta la formacién juridica que éste
tenia; que tampoco se puede creer que MARCELO no dio ninguna importancia
al panfleto, porque en Morales (Bolivar) siempre circulaba ese tipo de
documentos y él ni siquiera se preocupaba por leerlos, pues si eso hubiera
sido asi, sus amigos, los sefiores ISRAEL y MARIO VERGEL no hubieran sido
tan acuciosos en la recogida de los ejemplares del mismo, ni tampoco MARIO
le habria reclamado al Dr. CARBALLO por eso y menos le habria advertido
que tenia la prueba para entregarsela al patrén, refiriéndose a MARCELO para
‘que se vengara’.

Que personas como los oficiales de la Policia Nacional como los mayores
WILSON SIZA RAMIREZ y ALEXANDER VELAZQUEZ DELGADO, asi como
los sacerdotes JESUS ROSALES JARA, CARLOS GUILLERMO ARIAS
JIMENEZ, son testigos a los que solo les consta que el procesado MARCELO
RINCONES DIAZ fungié como un excelente funcionario publico, lo demas no
les consta.

Asi las cosas, concluye la Delegada que se reunen en el investigativo los
requisitos de fondo, relativo a la prueba de responsabilidad exigido por el
Caodigo de Procedimiento Penal para demostrar que el procesado actué como
determinador del homicidio del Dr. ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA, en consecuencia, respetuosamente solicita se profiera sentencia
de caréacter condenatorio en contra de MARCELO RINCONES DIAZ.

EL MINISTERIO PUBLICO (Doctor ROBERTO CARLOS BADEL GARCIA)?':

El doctor ROBERTO CARLOS BADEL GARCIA, Procurador 23 Judicial Penal
II manifestd que debe advertir que bajo los estandares de los articulos 232 y
306 del Estatuto Procesal Penal de 2000, la ritualidad se surtié con estricto
acatamiento de los derechos que integran el nucleo esencial del debido
proceso, postulado axiolégico universal que se erige como marco y limite para

%7 Folio 287 C.0.14. Alegatos Ministerio Piblico Audiencia de Juzgamiento Septiembre 24 de 2012 (Record 00:10 Video 2)
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el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, respecto del cual, se han
respetado las garantias de las partes intervinientes, no avistandose
irregularidad sustancial alguna que pueda afectarlo.

Que a voces del citado articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley
600 de 2000) para que pueda dictarse sentencia condenatoria, surge como
requisito sustancial el imperativo categérico de que obre en el proceso la
prueba que conduzca en forma certera, inequivoca y mas alla de toda duda, a
obtener el conocimiento acerca de la existencia del delito y de la
responsabilidad penal del acusado.

Alude el doctor BADEL GARCIA que resulta un hecho juridico cierto e
innegable, que el presupuesto esencial del injusto tipico, antijuridico y
culpable, es la conducta humana, comprendiéndose que es a partir de ella 'y
con relacién a la misma como se erigen, conciben y construyen todos los
conceptos y categorias dogmaticas penales que se ocupan de su regulacion,
tratamiento y valoracion, debiéndose abordar el estudio de la primera de las
categorias que estructuran el delito, como lo es la tipicidad de la conducta.

Que en relacién con la ocurrencia de la conducta punible, se debe realizar en
principio un juicio de tipicidad, entendido como aquella operacion mental
llevada a cabo con miras a verificar la concordancia entre la accion
presuntamente desplegada por el agente y el texto legal que define el delito
imputado, donde la tipicidad es el desarrollo del principio de legalidad, de
acuerdo con el cual, nadie podra ser condenado por una accién que no esté
prevista como delito.

Argumenta el representante de la sociedad que la Ley define de manera
inequivoca, expresa y clara las caracteristicas bésicas estructurales del tipo
penal, y en esa medida, la primera labor que se debe abordar es la de
determinar si se ha demostrado que la accién endilgada, realmente se ejecutd
por la persona que se acusa, para luego, mediante un proceso de comparacion
entre el comportamiento desplegado y la descripcion normativa, establecer si
concurren los elementos propios del tipo penal que se imputa, conocido como
proceso de adecuacion tipica.

Se asegura por el deponente que se profirid por parte del ente instructor,
Resolucion de Acusacion en contra de MARCELO RINCONES DIAZ, en
calidad de presunto DETERMINADOR de las conductas punibles de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, siendo victima el sefior Juez
ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, en concurso heterogéneo con
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, donde inicialmente, a efecto
de un andlisis metddico, se referird a la conducta contra la seguridad publica
de que trata el articulo 340 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 8 de la
Ley 733 de 2002 el que a la vez fue modificado por el articulo 19 de la Ley
1121 de 2006.

Alude el representante del Ministerio Publico que el delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR, reclama para su tipificacion los siguientes elementos
esenciales: i) El acuerdo de voluntades de dos 0 mas personas, para cometer
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delitos indeterminados; ii) La existencia de una organizacién con caracter
permanente que tenga como objetivo lesionar intereses o bienes juridicos que
no hayan sido previamente determinados; iii) Que los miembros de dicha
estructura estén unidos en virtud de un acuerdo de voluntades para alcanzar
dicho objetivo, y iv) que la expectativa de la realizacién de las actividades que
se proponen sus miembros, pongan en peligro o alteren la seguridad publica.

Que sobre el particular la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, establecio6 que:

“...para la configuracion tipica de la conducta punible en mencion, “basta con
la comprobacion del pacto de asociacion delictiva de manera permanente, sin
gque sea necesario particularizar los medios que se van a emplear”, en la
medida en que se trata de un delito autbnomo.

No obstante lo anterior, la conducta de concierto para delinquir también
puede concurrir con la realizacion de otros delitos cuando los involucrados en
el acuerdo realizan otros comportamientos que trascienden a la mera
asociacion: %

Y de cara a establecer la responsabilidad del sujeto que ejecuta esta conducta
censurable por el legislador, se argumentd por la maxima Corporacion de
Justicia lo siguiente:

“...para determinar que unos sujetos son responsables del delito de
Concierto para Delinquir, resulta menester demostrar la existencia de un
acuerdo previo celebrado con el propdsito de cometer delitos en forma
indiscriminada. Dicho acuerdo puede ser para cometer hurtos, homicidios,
atagues contra la administracion publica, delitos de lesa humanidad, o
indistintamente todo tipo de punibles, como ocurre con las bandas de
asaltantes, los grupos sicariales y los grupos armados ilegales.” *°

Menciona la Procuraduria que en el caso que ocupa nuestra atencion, no se
plantea mayor controversia en lo relativo a la existencia de grupos armados
ilegales al margen de la ley, que asociados se han hecho llamar Autodefensas
Unidas de Colombia “AUC”, de los que histéricamente se han caracterizado
como paramilitares. Ningun sujeto procesal, ni la Fiscalia en su acusacion, ni
los acusados, ni la bancada de la defensa, como tampoco el agente del
Ministerio Publico, ponen en duda o niegan la existencia de esa organizacion,
sus fines y demas rasgos, porgue es una realidad inconcusa.

Que la existencia de las Autodefensas Unidas de Colombia, como
“confederacion” de grupos o bloques paramilitares, es de conocimiento publico,
pero ademas, esta documentada en el expediente, a partir de multiples
declaraciones, de quienes siendo sus miembros, e incluso uno de sus
comandantes o lideres, sin mayor oposicidon lo reconocieron o aceptaron,
narrando aspectos y episodios importantes de su propio accionar, que ponen
en permanente e indiscutible un estado de evidencia de dicha situacion,
llegando a concretarse que tuvieron asiento en todo el departamento de
Bolivar, espacio geofisico donde se sitla el comportamiento objeto de andlisis.

Se dice que en efecto, convergen en tal sentido, exposiciones como las de

%8 C.S.J., Sala de Casacion Penal, Sentencia del 15 de julio de 2008, Rad. 28362.
% C.S.J., Sala de Casacion Penal, Sentencia del 6 de marzo de 2008, Rad. 28788.
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IVAN ROBERTO DUQUE alias “Ernesto Baez” y RODRIGO PEREZ ALZATE
alias “Julian Bolivar”, quienes de manera consciente, clara, libre y voluntaria,
precisan la accion desplegada por el paramilitarismo en la region del sur de
Bolivar, mas exactamente en el Municipio de Morales, mencionandose co6mo
estaba conformada la estructura jerarquica de la organizacion para el afio 2001
(sic), época de ocurrencia de los hechos que aqui se juzgan.

Asegura el doctor BADEL GARCIA que para nadie es un secreto, que en
aguellos lugares en donde se ha ejercido control y presencia paramilitar, se
han cometido toda clase de delitos, entre ellos, homicidios, desplazamientos,
desapariciones, secuestros y extorsiones, de lo que se deduce sin mayor
esfuerzo, el acuerdo previo de voluntades para cometer conductas punibles
indeterminadas, que tienen todas aquellas personas que integran ejércitos
ilegales, los que por si mismos suponen ambitos de criminalidad sistematica,
permanente, dura y organizada.

Se concreta que la Agencia del Ministerio Publico no comparte lo que en
relacion con el acuerdo de voluntades de quienes se vinculan con éste tipo de
organizaciones, se precisé en la resolucion de acusacion, siendo menester
constatar el estado de connivencia que se reputa entre lo acusado y las
autodefensas que operaban en Bolivar, especificamente en el municipio de
Morales, para determinar si el mismo procesado, hacia parte o no de la
organizacién al margen de la ley, y por ende, no debe responder penalmente
por la conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR.

Recalca la Procuraduria que la relacion entre el procesado y los paramilitares
NO esta plenamente probada en el expediente, pues a partir de la
manifestacion hecha por alias “Ernesto Baez” al interior de las Autodefensas
Unidas de Colombia que operaban en el Sur de Bolivar, en cuya version
injurada, al indagéarsele acerca de si el procesado habia pedido algin apoyo
politico a este comandante politico de las AUC, dicho ex comandante

paramilitar, no solo afirma que no fue a solicitarle apoyo politico, sino que no
recuerda haber estado con el procesado en reuniones.

Que se debe de tener en cuenta lo dicho por “Ernesto Baez”, respecto del
cuestionamiento que se hiciera de alias “Palacio”, sobre la reunién en
Caucasia (Antioquia), donde manifiesta el comandante politico paramilitar que
no le cabe en la cabeza que hacian en dicha municipalidad y que no recuerda
gue eso hubiera podido haber pasado.

Alude igualmente “Ernesto Baez” que efectivamente se reunio con lideres de
Morales (Bolivar) con motivo del “no al despeje” y para las elecciones de
Senado y Camara, pero ante la pregunta que se le hiciera respecto de la
afirmacion de alias “Palacio” que se veia con MARCELO cada 3 0 4 meses,
respondié que eso significaba que no vivia en la zona, pues quien afirma ello
debe vivir muy cerca de él, quedandole muy complejo admitir tal situacion,
pues sabe que alias “Palacio” no estaba detras de él.

Igualmente, trae a colacién el Ministerio Publico la afirmacion de IVAN
ROBERTO DUQUE GAVIRIA en el sentido que lo que dice alias “Palacio” no
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lo ve, sin tener interés alguno en hacerle la defensa a nadie, enfatizando que
en los procesos politicos tenian que haber pruebas muy contundentes para
que un lider de la region no hubiere tenido vinculos con las autodefensas, no
obstante lo anterior, el municipio de Morales (Bolivar) no representaba
prioridad, no representaba nada, no estando de acuerdo con la apreciacion
hecha por alias “Palacio”.

Que sobre la pregunta que se le hizo a “Ernesto Baez” de haber realizado
reuniones en Vijagual para promover campafias politicas al senado y a la
camara, este manifestd que no tendria sentido escoger un corregimiento de
dificil acceso, equivocandose los testigos, pues el lanzamiento de CLAVIJO al
senado fue en la zona de influencia de Puerto Boyaca, desacreditando las
afirmaciones abstractas al respecto.

De la misma manera la Procuraduria hace ver que “Ernesto Baez” nunca
admitié haber tenido en reunion alguna un fusil en la mesa, por cuanto nunca
porto armas, verificandose con ello que el dicho de los testigos respecto de
este punto, son meramente conjeturas y mentiras.

Tampoco admite “Ernesto Baez” haber estado en una reunion paramilitar
donde la presidiera MARCELO RINCONES DIAZ, pues quien las dirigia era él
mismo o el comisario politico de la region, desconociendo igualmente que el
aqui vinculado fuera hostil con los paramilitares.

No obstante lo anterior, indica el Ministerio Publico que el sefior “Ernesto
Baez” manifestd que las contiendas politicas no se reducian a hacer
propuestas, sino de acusar a los opositores de guerrilleros o paramilitares,
donde por ello se generaron tantas desgracias, testimonio al que se le debe
dar plena credibilidad, teniendo en cuenta el cargo del declarante, pues era el
jefe politico maximo de la organizacion paramilitar en todos el pais.

Enuncia el procurador delegado que sobre las declaraciones del sefior YONIS
PEREA CUESTA, son cuestionables desde el punto de vista de la apreciacion
y valoracion probatoria, teniendo en cuenta que dicho testigo fue condenado
por extorsionar a la familia del aqui procesado, razén por la cual se observa un
interés absoluto en perjudicar al enjuiciado.

Trae como referencia el representante de la sociedad el fallo del 30 de octubre
de 2008 (radicado 29.351) suscrito por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, donde se razono lo siguiente:

“La idea del censor en cuanto a que se transgredi6 la sana critica
Unicamente la fundamenta en el hecho de que no podia otorgarse
credibilidad al testigo porque no fue absolutamente exacto en sus
intervenciones, cuando precisamente lo que ensefa la experiencia es que
un mismo hecho narrado por una persona en instantes distintos por regla
general no guarda total correspondencia en su texto o en alguna de sus
circunstancias, e igualmente que los cambios en los cuales incurre,
inclusive cuando estan referidos a aspectos fundamentales, no constituyen
una razon para el descrédito definitivo de todas sus afirmaciones. En este
ultimo evento, que no es el de examen -se aclara- la regla es que el
testigo resulta sospechoso y que es indispensable por lo tanto escudrifiar
y analizar con suma rigurosidad las causas de la inconcordancia, en aras
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de determinar en dénde mintié y en dénde no lo hizo. Es que ni siquiera la
retractacion del testigo, como lo ha expresado la Sala, es por si misma
una causal que destruya de inmediato lo que ha sostenido en sus
afirmaciones precedentes, o que conduzca a su descrédito total, sino una
circunstancia que debe llevar al establecimiento del motivo de las
versiones opuestas, el cual debe ser apreciado por el Juez para
determinar si le otorga credibilidad a alguna de ellas y con qué alcances,
naturalmente teniendo en cuenta las demés pruebas del proceso™.

De la misma forma el doctor BADEL GARCIA indica que segun criterio
jurisprudencial, el CONCIERTO PARA DELINQUIR se define como un delito
de sujeto activo plural, de caracter autbnomo y conducta permanente, en virtud
de que, la conducta: (i) sélo puede ser realizada por un namero plural de
personas, (i) se consuma por el sb6lo hecho de la pertenencia a la
organizacion, con independencia de los delitos cometidos en desarrollo de su
objetivo, y (iii) existe mientras perdure el pacto.>!

Que desde la anterior perspectiva, a juicio del delegado del Ministerio Publico,
la calidad de las pruebas anexas al plenario, permiten extraer mediante una
persuasion racional, que no hay la certeza sobre la existencia de los requisitos
objetivos —materialidad del hecho-, para que se emita un pronunciamiento
juridico en contra del procesado, resultando claro que el involucrado
MARCELO RINCONES DIAZ no apoyaba, no colaboraba ni coordinaba sus
actividades con las acciones ilegales llevadas a cabo por las Autodefensas
Unidas de Colombia que predominaban en la regién de Morales (Bolivar), por
lo que su comportamiento no se adecua en la descripcion normativa que define
el injusto penal del CONCIERTO PARA DELINQUIR.

La conducta tipica realizada por MARCELO RINCONES DIAZ no es
antijuridica, ya que con su actuar no se lesionaron efectivamente la proteccion
que garantiza el Estado sobre el bien juridico tutelado de la Seguridad Publica.

Que con base en el acervo probatorio que se ha traido a colacion hasta esta
instancia, el mismo es insuficiente para endilgar la comision del punible de
CONCIERTO PARA DELINQUIR con una circunstancia de agravacion
punitiva, en calidad de coautor, al sefior MARCELO RINCONES DIAZ.

Resefia el Procurador Delegado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, donde se predica la coautoria en el sentido que:

“Cuando plurales personas son gregarias por voluntad propia de la misma

causa al margen de la ley, comparten conscientemente los fines ilicitos
propuestos y estan de acuerdo con los medios delictivos para lograrlos de
modo que cooperan poniendo todo de su parte para alcanzar esos
cometidos realizando cada uno las tareas que le corresponden,
coordinadas por quienes desempefian a su vez el rol de liderazgo.”*

Que con el propodsito de determinar la responsabilidad individual del enjuiciado
en relacion con el injusto penal de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, es indispensable probar que los mismos, tenian capacidad

% sentencia del 6 de diciembre de 200, rad. 13047. En el mismo sentido, sentencia del 5 de mayo de 1999, rad. 12885.

%1 Corte Suprema de Justicia. Unica Instancia. Proceso 17089 del 25 de junio de 2002. Sala de Casacion 19712, septiembre 23 de
2003. Casacion 28362, julio 15 de 2008, entre otras.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso 23825. MP: Javier Zapata Ortiz.
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suficiente de autocontrol y que les era psiquicamente asequible realizar una
alternativa de conducta conforme a Derecho.

Respecto del analisis del otro delito, en cuanto a la configuracién del punible
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, menciona el doctor ROBERTO
CARLOS BADEL GARCIA gue la norma positiva define este comportamiento
ilicito introducido a la legislacion nacional a través del articulo 135 de la Ley
599 de 2000, donde dicha conducta consiste en causarle la muerte a una
persona protegida conforme a los convenios internacionales que versa sobre
Derecho Internacional Humanitario, y como ingrediente subjetivo es que esta
muerte se produzca con ocasion y en desarrollo de un conflicto armado®, pues
basta que se de muerte a una persona que no participa directamente en las
hostilidades para que se configure el delito, sin que la adecuacion tipica
requiera la busqueda de alguna finalidad especifica.

Que la penalizacion de conductas como el HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA busca esencialmente materializar la proteccion, respeto y
asistencia, que conforme al articulo 3° comdn a los cuatro Convenios de
Ginebra y el articulo 4° del Protocolo Il de 1977, debe darse a la persona, el
honor, las convicciones y practicas religiosas de quienes en medio de un
conflicto armado no hacen parte de las hostilidades o han dejado de participar
en ellas.®

Al tenor del ambito de aplicacion de los tipos penales contra personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, alude el procurador que
la Honorable Corte preciso:

“[...] Para la aplicacion de los delitos tipificados en el Titulo Il de la parte
especial del codigo penal de 2000, se requiere, en primer lugar, la
concurrencia de un elemento normativo especial, a saber, la existencia de
una situacibn que pueda ser calificada como “conflicto armado” no
internacional, porque todos los tipos penales alli consagrados requieren
que la conducta se ejecute en desarrollo o con ocasion del mismo [...]

No desconoce la Sala que el reconocimiento de la existencia de un
conflicto armado es un acto politico de complicadas consecuencias, que no
corresponde declarar a la judicatura, pero esa situacién no impide que ...
el operador judicial, al momento de investigar y juzgar las conductas que
pueden encajar en las descripciones tipicas de los “delitos contra personas
y bienes protegidos por el derecho internacional humanitario”, verifique la
existencia de esa situacion en aras de salvaguardar los valores protegidos
por el derecho internacional humanitario, que estdn por encima de
cualquier consideracion politica”

Ensefia el doctor BADEL GARCIA que en efecto, cuando una organizaciéon
armada ilegal efectia una toma militar de una poblacion y ejecutan actos
atroces contra los habitantes no participes de las hostilidades, a quienes sin
ninguna justificacion se les somete y ajusticia, con mayor razén se torna
procedente calificar los homicidios cometidos en persona protegida, tal como
acontece en el presente caso, pues el sefior Juez ROBERTO DAVID

% Se presenta al interior de un pais cuando existen fuerzas armadas, diferentes a las gubernamentales, que se oponen al gobierno
0 a otras fuerzas armadas por motivos étnicos, politicos o religiosos.

3 Sobre el particular, puede consultarse la sentencia No. 291 del 25 de abril de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. Corte
Constitucional
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CARBALLO HERRERA era miembro activo de la Rama Judicial Colombiana.

Que debe de tenerse en cuenta que el deceso del doctor ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA se realizo por orden directa del sefor alias “Gustavo
Alarcon”, cuya orden fue dada a alias “Mario” y a alias “Llanero”, en razon a
como lo manifesto el ultimo de los paramilitares mencionados en declaracion
ante este despacho, el homicidio fue por circunstancias que obedecieron a la
incautacion de catorce (14) kilos de base de coca y de gasolina, situacion
plenamente reconocida y demostrada dentro de la infoliatura, pues los
miembros de las AUC ante la jurisdiccion de Justicia y Paz asi lo reconocieron.

Enfatiza el doctor BADEL GARCIA que desafortunadamente esta muerte es
aprovechada de la manera mas vulgar y reprochable por los actores politicos
en ese momento, donde a su modo de ver fue utilizado ese movil para acusar
al procesado y sacarlo del escenario politico de Morales (Bolivar), como en
efecto sucedio.

Que no se ha verificado todo lo que se ha visto en el desarrollo de la presente
causa, a través de los diferentes testigos que han pasado por el estrado para
tratar de esclarecer esto hechos, donde puede ser probable la participacion del
implicado en los hechos que se le acusa, pero que como para determinar la
responsabilidad del aqui enjuiciado, no es posible guiarse por la posibilidad,
bajo el entendido que muchos de los testigos que aqui han pasado han
profesado algun tipo de problema con el enjuiciado, por lo tanto, quienes
acusan al procesado no puede darseles plena credibilidad, como por ejemplo
los sefiores ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ y MILETH RODRIGUEZ
(tuvo problemas con el procesado y hoy goza de participacion en el municipio,
,habida cuenta que su hija fue elegida por la coalicion del sefior alcalde actual
ECEQUIEL SALCEDO), ALVARO TORRES (incidente de las fotos que no
fueron pagadas porque tenian un precio muy alto), ECEQUIEL SALCEDO
(mencionado en diligencia que mando a ofrecer una suma de dinero para que
hundieran al procesado), EDDIE FELIZZOLA PENA 'y otros.

Asi las cosas, en el presente asunto, resulta claro para el Ministerio Publico,
gue con los elementos de juicio recopilados dentro de la presente
investigacion, asi como los debatidos en la vista publica no se infiere en grado
de certeza, la realizacion de éste injusto penal, puesto que efectivamente el
sefor juez ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA fue retenido en forma
ilegal por miembros del grupo irregular armado de las autodefensas de
Morales (Bolivar), al mando y por orden de su cabecilla identificado con el
nombre de alias “Gustavo Alarcdn”, orden ejecutada por alias “Mario” y alias
“Llanero” quienes posteriormente suprimieron las condiciones de subsistencia
vital organica de CARBALLO HERRERA, persona civil protegida por el D.I.H.,
guien sin participar en el conflicto armado, fue sometido y ultimado, vulnerando
con ello los bienes juridicos tutelados por el legislador a la vida e integridad
fisica.

Que en lo atinente a la responsabilidad de MARCELO RINCONES DIAZ,
sostiene el ente de control que los responsables del asesinato del Juez era
obra de los paramilitares antes citados, y ademas reconocidos en los procesos
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de justicia y paz, adelantados en contra de estos.

Insiste el Procurador delegado que no se puede inferir Iégicamente que la
responsabilidad del aqui procesado MARCELO RINCONES DIAZ esté
plenamente probada y que sirva para responsabilizarlo como determinador del
homicidio del doctor CARBALLO HERRERA, pues es inconcebible lo que se
refiere del juez, en el sentido que este perteneciera y mas aun estuviera
vinculado a un grupo politico, siendo patrocinador o auspiciador de
candidaturas, cuando dichas posibilidades se encuentran prohibidas por la ley
colombiana, la que se refiere a que los servidores publicos les esta prohibido
hacer politica.

Que por ello los testimonios no pueden ser creibles plenamente, habida
consideracion a lo que plantea alias “Ernesto Baez” en el sentido que los
politicos no solo hacen campafia, sino que tratan de desestimar a sus
opositores desde cualquier punto de vista, refiriendo exactamente el
comandante paramilitar de acusarlos de guerrilleros para que las AUC los
ultimaran o para que los sefalaran de paramilitares para que la subversion
hiciera lo propio.

Menciona el doctor BADEL GARCIA que en el desarrollo del juicio se ha visto
de lo que son capaces los dirigentes politicos en Morales (Bolivar), que por
demds, la mayoria de los aqui declarantes han tenido de alguna u otra forma
vinculacién a grupos politicos del municipio en mencion, y que por costumbre y
tolerancia utilizan pasquines para acusar a personas de hechos delictivos,
contrariando nuestro estado social y democréatico de derecho, en donde las
diferencias legales se puedan superar por la via judicial, no obstante ello,
como la costumbre es tolerada y aceptada en la clandestinidad, a través de los
llamados panfletos, dejan a la merced de la justicia a una persona por el hecho
que en un pueblo donde se tolera la clandestinidad y el anonimato para
denunciar las irregularidades en las acciones de la administracion publica, no
sean capaces por la via del llamado control social denunciar.

Que lo ilégico es que se crea, porque presumen que fue el juez CARBALLO o
porque otros comentaron, 0 como mas se escucho en esta causa, se decia, o
gue muchos decian en el pueblo, que era vox “populi, la autoria y la
distribucion de dicho pasquin; que no se puede en esta clase de asuntos hacer
inferencias ni creer en lo que todo el pueblo dice, porque en los pueblos se
dice mucho, pero a su vez no se dice nada, y para el efecto no es serio en una
investigacion de este tipo, tan seria y con unos cargos tan delicados, que no se
haya investigado de fondo, no solo lo que perjudicaba al procesado sino lo que
beneficia al mismo.

Sobre el particular, debe decirse que lo peculiar de la ccoautoria, estriba
precisamente en que cada individuo domina el acontecer global en
cooperacion con los demas, lo que quiere decir que el coautor no tiene por si
solo el dominio total del hecho, pero tampoco ejerce un dominio parcial, sino
gue el dominio completo reside en las manos de varios, de manera que €stos
s6lo pueden actuar conjuntamente teniendo asi cada uno de ellos en sus
manos el destino del hecho global. (Autoria y dominio del hecho, ROXIN
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Claus, Editorial Marcial Pons, Madrid, 1998, pagina 305).
Con auxilio del criterio jurisprudencial, se precisa que:

"En tratdndose de la participacién criminal se parte del supuesto que la
actividad de las diversas personas que intervienen en el hecho no lo
ejecutan integralmente pero si contribuyen a ese fin. Frente a la coautoria
cada participante realiza, en unién con otros, la conducta tipica, previa
celebracion de un acuerdo en virtud del cual se busca una contribucion
objetiva en la que cada uno tiene el dominio del hecho de tal manera que
la tarea asumida individualmente, se torna indispensable para la total
realizacion del plan”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
Sentencia de mayo 6 de 1998, M.P. Dr. CARLOS E. MEJIA ESCOBAR).

El plan debera ser regentado por una division de trabajo que debe ser
operativa, incidente y funcional, previo a un acuerdo de voluntades. De ello se
podra predicar coautoria.

Alude el alegante que a su juicio, no se encuentra demostrado con los medios
de prueba allegados legal y oportunamente al proceso, que el lamentable
hecho en el que perdiera la vida el sefior ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA fuera responsabilidad del aqui implicado MARCELO RINCONES
DIAZ.

Que en efecto, en tal sentido no confluyen los elementos de prueba,
especificamente la credibilidad sobre algunos de los testigos que referencia la
sefiora agente fiscal en la que se hace la inferencia sobre la responsabilidad
en la determinacibn del homicidio del sefior juez ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA, no llegando a desestimar las declaraciones de los
sacerdotes DE ROUX, JESUS JARABA y CARLOS ARIAS, pues mas que
ellos que escuchan a la feligresia y son los oidos del pueblo, para poder en
medida ayudar a esclarecer a los investigadores de la Fiscalia los hechos.

Indica el Ministerio Publico que la cultura de estos pueblos, como lo es Morales
(Bolivar) ha ensefiado el respeto que tienen a las autoridades religiosas, a los
de las unidades medicas, a los notarios, para indagar por los mdviles de los
hechos que trajeron este fatidico desenlace, como lo fue el deceso del sefior
juez ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, siendo preciso reiterar de
manera cruda como narran los pormenores que rodearon el asesinato del
funcionario judicial, como la declaracion jurada del desmovilizado jefe
paramilitar JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS vy alias “Mario” en la que por la
incautacion y no entrega de los 14 kilos de base de coca y la de gasolina lo
ultimaron.

Notese bien, como a pesar de que abunda el material probatorio en el que se
da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de manera
generalizada entre los paramilitares, no sucede lo mismo entre los habitantes
que fueron traidos al estrado como testigos, especificamente sobre la
posibilidad que el enjuiciado fuera determinador en este crimen.

Se pregunta el representante del Ministerio Publico, cual fue ese aporte
determinante del sefior MARCELO RINCONES DIAZ, cual fue la funcion o el
rol que cumplié dentro del designio criminal para llevar a cabo el homicidio del
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sefior CARBALLO HERRERA, como para endilgarle a titulo de determinador
la comision de este injusto penal, pues, se reitera, el testimonio de los sefiores
alias ‘Llanero” y alias “Mario”, al que se le ha otorgado plena credibilidad por
parte de esa agencia ministerial, es enfatico en indicar que la orden dirigida a
sus subalternos, era la de asesinar al sefior juez CARBALLO HERRERA por
el asunto de la gasolina retenida en una oportunidad y por los 14 kilos de base
de coca retenida por dicho funcionario judicial en otra oportunidad .

Considera el Ministerio Publico, que el hecho per se, que el enjuiciado no esté
vinculado a la organizacion al margen de la ley, tampoco lo ubica en calidad de
determinador en el homicidio del juez ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA, no lo deja en el mismo plano respecto de aquellos delitos
auténomos que trascienden la mera asociacion, y que eventualmente pueden
ser ejecutados de manera aislada por determinados integrantes del ejército
ilegal, sin el previo acuerdo de voluntades de todos los miembros de la
organizacién, como lo es el caso del homicidio que concita nuestra atencion.

Que se debe notar que en tal evento, a los Unicos que se les podria endilgar
responsabilidad penal, diferente a quienes si preacordaron llevar a cabo la
ilicitud y perpetraron directamente el hecho, seria a los jefes o cabecillas de
los grupos al margen de la ley, acudiendo a teorias doctrinarias y
jurisprudenciales internacionales de responsabilidad jerarquica, por el
incumplimiento en el deber de controlar y dirigir correctamente a sus tropas,
pero no bajo la institucion juridica de la coautoria IMPROPIA.

En el presente asunto, no se encuentra probado que MARCELO RINCONES
DIAZ, ostentara un nivel de jerarquia dentro de la estructura organizacional de
las autodefensas que operaban en el sur de Bolivar, mas exactamente en el
municipio de Morales (Bolivar), como para endilgarle, bajo el presupuesto de la
responsabilidad de mando, la comision del injusto penal de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA; tampoco se encuentra probado cual fue el aporte
determinante o la funcién que cumplieron dentro del designio criminal que
probablemente si se pudo fraguar entre los miembros de las AUC conocidos
como alias “Gustavo Alarcon”, JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias
“Llanero” y alias “Mario” para ultimar de manera atroz al sefior juez, a través
de los miembros paramilitares alias “Diablo”, “Paocla”, “M60” y “Tierra Mala”.

Que puede afirmarse entonces, que atendiendo a la forma en que se
desarrollo el hecho, no se requiri6 de otras participaciones o acciones de
sujetos diferentes a éstos ultimos, para consumar el injusto penal. Lo anterior
para significar, que no fue necesaria la presencia del enjuiciado MARCELO
RINCONES DIAZ para llevar a cabo el homicidio, ni tampoco desplego ninguna
accion que se pueda catalogar como una funcidon especifica dentro de la
empresa criminal o tarea determinante, para asegurar la ejecucion de éste ilicito
0 Su impunidad.

Bajo la dptica anterior, considera el representante del Ministerio Publico, que no
obra dentro del proceso ninguna prueba que vincule al acusado como
determinador del homicidio perpetrado en la persona de ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA, recordando ademas que el fundamento de nuestro
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derecho penal se basa aun en el concepto dogmatico del “derecho penal de
acto”. Se juzga por lo que se hace, por la accidon que se despliega, mas no por
lo que se es.

Asi las cosas, y pese a que se establecié la materialidad del punible de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, no existiendo elementos de juicio
sélidos para afirmar con certeza que el sefior MARCELO RINCONES DIAZ es
el determinador de éste delito, ni prueba directa que los incrimine en ese
hecho, se presenta una duda, la cual debe resolverse en consecuencia a favor
del encartado, en aplicacion del principio del IN DUBIO PRO REO.

En conclusion, se solicita por el representante del Ministerio Publico que al
momento de proferir sentencia, ésta sea de caracter absolutorio en favor del
sefior MARCELO RINCONES DIAZ por el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, al tiempo que se le absuelva por el HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, por cuanto no se logré probar por parte de la
Fiscalia, la participacion del mismo en éste hecho especifico.

EL PROCESADO (MARCELO RINCONES DIAZ)*:

El sefior MARCELO RINCONES DIAZ en calidad de acusado dentro de la
presente actuacion procesal, inicia su intervencion de alegatos pre sentencia
mencionando que en materia penal y de conformidad con lo previsto en el
articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal sélo es posible proferir
sentencia condenatoria, cuando de la prueba legal, regular y oportunamente
allegado al proceso, se obtiene certeza de la existencia del hecho punible y de
la responsabilidad, donde en su caso, ninguna de las pruebas evacuadas en la
instruccion y practicadas en audiencia publica, imprimen el grado de
convencimiento legalmente exigido para condenar, cuando por el contrario los
mismos concurren a demostrar la ausencia de responsabilidad en los hechos
delictivos que se endilgan.

Que la supina inactividad probatoria de la Fiscalia en la etapa del juicio
contrasta no solo con la debilidad probatoria de su teoria contenida en la
resolucién de acusacion, sino con lo que demuestran las pruebas evacuadas
tanto en la instruccion como en la actualidad, en cuanto permiten ahora
concluir incluso en grado de certeza su ajenidad con los hechos imputados,
pues acreditado estd que no fue autor, coautor, participe o responsable del
punible atentatorio contra el bien juridico protegido de la seguridad publica y
menos determinador de la muerte del sefior ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA.

Enuncia el encartado que dividira su exposicion en cuatro acapites; en el
primero, realizara unas breves anotaciones sobre su personalidad, origen
familiar, actividad social y politica, formacion académica y distinciones
recibidas entre otros aspectos, asi como su arraigo en el municipio de Morales
(Bolivar); en el segundo realizara un sucinto analisis del material probatorio de
cara a cada uno de los punibles endilgados en su contra, como son el de

% Folio 287 C.0.14. Alegatos Marcelo Rincones Diaz, Audiencia Juzgamiento Septiembre 24/12 (Record 01:16:50 Video 2)
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CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA en calidad de determinador y, por ultimo, se referird a la
existencia de otros moviles relacionados con la muerte del sefior CARBALLO
HERRERA, para terminar con su solicitud final.

Inicia su intervencion el sefior RINCONES DIAZ indicando que una vez
culminados su bachillerato en 1991, con la ayuda de su familia, se traslado a la
ciudad de Bucaramanga a realizar sus estudios universitarios en la
Universidad Santo Tomas, de orientacion catdlico como la religiéon que profesa,
optando por la carrera del derecho, ello por considerar que los excluidos y
sectores populares necesitaban de abogados comprometidos con la defensa
de sus derechos y aspiraciones. Que por tal motivo es que en materia laboral,
se dedico a la defensa de trabajadores (especialmente sindicalizados) y en
materia criminal a defender opositores y criticos del Estado, asi como
objetores de conciencia, donde en consecuencia con los ideales que defiende,
realizo su judicatura ad-honorem en la Defensoria del Pueblo, Regional
Bucaramanga, asesorando entre otros a los sindicatos de trabajadores de las
clinicas y hospitales de Santander, Sindicato de Trabajadores de Colombiana
de Tabacos y de la Corporacién Autonomo Regional de Defensa de la Meseta
de Bucaramanga (Sintro-CDMB).

Que por su trabajo en la defensa de los derechos humanos desde el
compromiso personal e institucional en la Defensoria del Pueblo, Regional
Bucaramanga, fue objeto de persecucion y allanamiento por parte de la Quinta
Brigada del Ejército, como consta en las comunicaciones del entonces
defensor del pueblo HERNANDO TORO PARRA, donde se le ofrece el
concurso institucional a efectos de aclarar su situacion ante las autoridades
militares y que militan como prueba en el presente proceso.

Menciona el encartado que durante los cinco afios de estudios universitarios
fue compafiero de pupitre del sefior LOHER DIAZ DIAZ, razén por la cual
inicié una estrecha amistad, que hoy se mantiene y cultiva, siendo esa la razén
por la cual una vez LOHER es elegido alcalde en el municipio de Morales
(Bolivar), en las justas electorales de octubre de 1997, para el periodo 1998-
2000, le propone que presente hoja de vida al consejo municipal y ser elegido
personero, como en efecto ocurrié, tomando posesién del cargo el dia 15 de
enero de 1998, desplegando una labor sin precedente en la divulgacion,
promocién y protecciéon de los Derechos Humanos en medio del conflicto
armado entre la fuerza Publica, paramilitares y guerrilla, donde por tal motivo y
ante la evidente ausencia del Estado (Nivel departamental y Nacional), la
presencia de la guerrilla, especialmente del ELN y en menor proporcion las
FARC, era el pan de cada dia en la region, a tal punto que el ELN realizo la
Gltima toma de la cabecera municipal de Morales el dia 22 de Mayo de 1998
en la madrugada y por espacio de seis horas, muriendo en dicho insuceso dos
soldados y secuestrados otros cuatro pertenecientes al entonces Batallon de
Contraguerrillas N.45, con sede en el municipio de Aguachica (Cesar); que
posteriormente en medio de estas dificiles circunstancias que se agravan con
la llegada y propésito de tomarse y permanecer en el sur del Departamento de
Bolivar en el mes de Noviembre del mismo afio (1998), las autodefensas
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lideradas por MANCUSO y CASTANO se toman el corregimiento de
“‘Micohumado en las estribaciones de la serrania de San Lucas, considerando
tradicionalmente como un santuario del ELN.

Que por lo anterior denunciar y vivir para contar esta tragedia humanitaria, solo
fue posible por el acompafiamiento del Comité Internacional de la Cruz Roja
Colombiana, la Defensoria del Pueblo Regional Magdalena Medio, la Iglesia
Catolica a través de la Diécesis de Magangué y el Programa de Desarrollo de
Paz de Magdalena Medio, liderado por el sacerdote Jesuita FRANCISCO DE
ROUX RENGIFO, donde por esa destacada labor como personero, motiva a
un significativo grupo de dirigentes de varios sectores gremiales y comunitarios
a solicitarle que renunciara en septiembre de 1999 y aspirara a la elecciones
locales del mes de octubre del afio 2000, en las cuales resulta electo alcalde
municipal de Morales (Bolivar) para el periodo 2001-2003, mas sin embargo en
una controvertida decisibn de segunda instancia emitida por el Consejo de
Estado, se decreta la nulidad de su eleccion, permaneciendo en el cargo por
espacio Unicamente de trece meses y quince dias, es decir, entre el 3 de enero
de 2001y el 17 de febrero de 2002.

Indica el procesado que siempre he tenido diversas fuentes de ingresos, entre
ellas la agricultura tecnificada, labor desarrollada desde su arribo al municipio
de Morales, lo que demuestra a través de la certificacion expedida por la
Cooperativa Algodonera del Departamento del Cesar, conviviendo en union
marital con su compafiera ARISMEDIS RODRIGUEZ DIAZ, persona oriunda
del municipio de Morales, ya que naci6 y se cri6 alli y desde 1998 es docente
en el area de matematicas del Colegio Departamental Vicente Hondarza de la
misma municipalidad y en cuyo hogar tienen dos hijos.

Que de esa forma quedan demostradas las razones de su arraigo en el
municipio de Morales, agregando que también fue Notario de la referida
poblacion, encargado por el gobernador del departamento entre los meses de
abril a octubre del afio 2003, asi como miembro principal de la junta directiva
de Coormagdalena en representacion de los alcaldes del Magdalena Medio
Colombiano, quedando desvirtuado, sin lugar a equivocos, la infundada
acusacion de la Fiscalia en el sentido de ubicarlo como un miembro mas del
ejército paramilitar que llegé a ocupar el sur del Departamento del Bolivar.

Alude el sefior RINCONES DIAZ que considera de vital importancia precisar
que todos los testigos que la fiscalia esgrime en su contra adolecen de
notables defectos cronicos e insalvables, en cuanto realizan narraciones
inverosimiles e increibles, encontrandose cargados de prejuicios, intereses
personales dafiinos, perversos y canallas, asi como diversos motivos de
parcialidad, contradicciones relevantes, caracter o patrén de conducta dirigido
a la mendacidad, extrafia y sospechosa, capacidad para recordar e incluso
algunos adolecen de trastornos psicolégicos y de la personalidad que
respetuosamente considera impide otorgarseles credibilidad.

Argumenta el encartado que la acusacién de segunda Instancia, plantea dos
premisas fundamentales: La primera, que apunta a establecer su
responsabilidad y determinar si en calidad de alcalde tuvo cercania con los

41



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

paramilitares y si esa relacion se tradujo en acuerdos para el sostenimiento del
grupo insurgente y, a su vez, si esa relacion le representaba beneficios y de
qué manera era posible demostrarlo. La segunda, que su relaciébn con los
paramilitares fue clandestina y sutil, por lo tanto no se dejaron documentos,
registros y medios probatorios para reconstruir esa historia.

Que por lo tanto el valor de las declaraciones se deduce cuando la Fiscalia
sostiene que para poder penetrar en ese mundo debe hacerse uso de la via
indiciaria o los testimonios de quienes formaron parte de esas organizaciones
y de las manifestaciones del propio juzgado de conocimiento cuando al
resolver una solicitud de control de legalidad contra la medida aseguramiento
(27 de octubre de 2010), sostuvo que el juicio indiciario no se requeria en este
asunto por cuanto obraban testimonios directos sobre los hechos investigados.

Menciona el procesado que demostrara cOmo su comportamiento no encuadra
dentro de la descripcion tipica contenida en el inciso 2° del articulo 340 que
consagra el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, ya que
de las pruebas recaudadas en instruccion y el juicio emerge inequivocamente
la atipicidad de su comportamiento, pues no suministra al juzgador
acreditacion certera de que, en efecto, se concerté con indistintos sujetos con
el propdsito “de organizar, promover, armar o financiar grupos armados al
margen de la ley” como resulta ser la organizacion ilegal que se hizo llamar
Autodefensas Unidas de Colombia AUC.

Asegura el sefior MARCELO RINCONES DIAZ que una cosa es que en el
contexto de expansion de la organizacion paramilitar AUC, estos ingresaran o
trataron de hacerlo en las regiones para sentar su dominio a las poblaciones,
autoridades civiles y militares; buscaran su acercamiento con las
comunidades, con los politicos y socializaran con ellos, pues como bien lo
anota alias “Ernesto Béaez”, no habia Estado, y los paramilitares no eran
fantasmas, la clase politica necesariamente tuvo relaciones con las AUC, en
cuanto “merodeaban, pasaban, vigilaban, controlaban, supervisaban”y eso fue
una realidad en el sur de Bolivar. Otra muy distinta, es que desde esa
realidad se pueda concluir, que quienes se hallaron involuntariamente en tales
circunstancias y por la fuerza de los acontecimientos, de inmediato y casi que
automaticamente, sin que asi lo hayan decidido, sean tenidos como
integrantes de la organizacion ilegaly mas grave aun, se presuma su
voluntariedad de concertacion.

Sustenta el procesado lo anterior porque alias “Ernesto Béaez” en sus
intervenciones testimoniales se ha referido a la existencia y desarrollo de un
proyecto politico de las autodefensas, pero en ningdn momento realiza
referencia directa de su presunta participacion, como tampoco de manera
indirecta, porque si bien es cierto dicho comandante duda de que existiera en
la region algun politico que “... teniendo sus solares electorales en territorios
dominados por grupos armados, no haya tenido que recurrir alguna vez al grupo
armado...”, |0 cierto es que esta creencia no pasa de ser una opinion que, como
lo anotaba en una de sus intervenciones procesales ante la Fiscalia, bien
podria explicarse en una especie de complejo mesianico.

42



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Que la labor como jefe paramilitar de este comandante y el poder que en cierto
modo pudo tener, lo ha hecho pensar que tuvo el dominio de las gentes de la
region y de la autodeterminacién y conciencia de las personas, esto porque su
alter ego malsano le impide aceptar que existian personas que como el
procesado podian oponerse. Que es una verdad, que existen personas
decididas, que no venden, cambian, ni transigen la voluntad y libertad de
conciencia y que justamente por esa posicion es que se le ha querido
involucrar al inculpado en hechos delictivos con el fin de deshacerse de su
incbmoda presencia.

Enfatiza el sefior RINCONES DIAZ que por no ser un hijo de Morales se ha
visto sometido a la persecucion politica mencionada a través de las pruebas
practicadas en juicio, siendo importante resaltar que también realiz6 denuncias
de lo que ocurria en la region, como lo hizo a través del periédico Vanguardia
Liberal de la ciudad de Bucaramanga y con amplia circulacion en el sur del
Cesar y de Bolivar, donde en su condicién de personero, denuncio el ingreso
de paramilitares a la zona rural de Morales (Bolivar) en helicépteros civiles,
con lo que se puede demostrar que hubo complicidad del Estado,
especialmente de la Quinta Brigada del Ejército, porque no se explicd este
hecho en lugares donde el espacio aéreo esta tan vigilado y sélo los ilegales
pondrian interés en moverse por esta via, lo que ocasioné el primer atentado
en contra de su vida en el afio 1999.

Que en defensa de sus convicciones realiz6 en diversas oportunidades
oposicién en contra de las AUC, como sucedio en el incidente sostenido con el
Comandante Paramilitar alias “Vides” quien hizo presencia en el municipio de
Morales a fines del afio1998, donde por no estar de acuerdo a las marchas del
"No al despeje”, fue amenazado de muerte por no comulgar con las
disposiciones del grupo irregular, situacion que evidencié el Mayor WILSON
SIZA RAMIREZ, Comandante de la Policia de Morales, quien establecié un
plan para sacar al hoy procesado del municipio, garantizdndole la vida hasta
gue llegara a la ciudad de Bucaramanga (Santander).

Asegura el encartado que no es soOlo estos hechos y deposiciones los que
demuestra su ajenidad con las AUC, pues dichos enfrentamientos se siguieron
repitiendo en otras oportunidades como en el aiflo 1999, en el 2001, cuando
recibi6 la caravana humanitaria de solidaridad con las comunidades del sur de
Bolivar y en el 2003 cuando se opuso abiertamente a la aprobacion del
referendo convocado por el gobierno nacional y cuando algunas voces
oficiales estigmatizaban diciendo que quien se opusiera al referendo era un
“terrorista apatrida’.

También solicita el acusado que se tenga en cuenta los testimonios de
FRANCISCO JOSE CAMPOS, miembro de la ONG Corporacion Nacion,
UBENCEL DUQUE ROJAS, Subdirector de la Corporacion Desarrollo y Paz
del Magdalena Medio, sacerdote RAFAEL DE JESUS GALLEGO ROMERO,
cura parroco del municipio de Morales entre los afios 97 y 2002 y el de la
sefiora MIRIAM VILLEGAS DE VILLAMIZAR, Asesora del Programa de
Desarrollo y Paz del Magdalena Medio desde el afio 1998, donde incluso
aparece la atestacion del paramilitar RAUL MACHADO ROVIRA, negando
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cualquier clase de contacto con los “personajes” politicos de la region, porque
sSu misma organizacion paramilitar lo tenia prohibido.

Se dice por el sefior RINCONES DIAZ que fueron esas situaciones las que
provocaron la necesidad de contratar por cuenta de su propio pecunio el
servicio permanente de cuatro escoltas, entre ellos, STALIN BAUTISTA quién
ademas de ser su conductor permanecia las 24 horas con él, ya que estaba
residenciado en su domicilio, luego es claro que este concurre al caudal
probatorio como un testigo de excepcion, en cuanto conocia y sabia todos y
cada uno de sus movimientos y actividades diarias, razon por la cual merece
plena credibilidad.

Que junto con los demas medios de prueba, debe resaltar, entre otros, el de
DOLYS MACEA NARVAEZ, quien fue coordinadora de Asistencia Humanitaria
del Comité Internacional de la Cruz Roja y quien durante los afios 1998 a 2001
atendié la crisis humanitaria en el sur de Bolivar y concretamente la de
Morales, actualmente es Concejal de San Pablo y sufre amenazas y
persecucion por parte de los paramilitares.

Igualmente, que para demostrar como resultaba imposible que existiera
siguiera algun grado exiguo de acercamiento con los paramilitares y de cuéles
eran sus verdaderas acciones e ideologias, se recepcioné la declaracién del
padre jesuita FRANCISCO DE ROUX, el cual es desechado por la fiscalia en
cuanto se sostiene que nada refiere sobre su comportamiento cotidiano,
cuando como se habia destacado, por el contrario, que este clérigo afirmo que
su intervencion personal y directa ante un jefe paramilitar para defenderlo
ocurri6 en San Rafael de Lebrija, toda vez que al llegar a ese lugar encontrd
qgue el jefe paramilitar habia citado a MARCELO, donde por eso y después de
defender a los pobladores de San Pablo, le dijo al comandante del Bloque
Central Bolivar que MARCELO era un hombre respetuoso de las instituciones,
que no era un subversivo ni un guerrillero y que podia dar testimonio de que él
era un defensor de los derechos humanos. Que Igualmente adujé que
MARCELO era un hombre honesto en el manejo de los recursos publicos,
estando convencido que ese testimonio fue muy importante para proteger su
vida.

Que la declaracion de IVAN DE JESUS AHUMADA MARRUGO también
aparece determinante porque para la fecha de los hechos que también se
investigan, es decir, septiembre de 2003 y enero de 2004, estaba como alcalde
encargado del municipio de Morales (Bolivar) por decreto del Gobernador de la
época, tocandole presenciar los comicios electorales regionales de octubre del
afio 2003 y las elecciones atipicas para alcaldia de Morales de enero 25 de
2004 en las cuales particip6 como candidato, resultando electo el sefior
ALVARO RODRIGUEZ BATIDAS y donde dicho testigo adujo que MARCELO
apoyaba al doctor LIBARDO SIMANCA TORRES, candidato por el que
prohibian los miembros de las AUC votar, sabiendo que por MARCELO estar
promoviendo ese nombre fue llevado hasta las instalaciones de las AUC en
Morales, por dos emisarios de la organizacion y alli el sefior alias “Palacio” le
dijo que no siguiera promoviendo el nombre de LIBARDO SIMANCA porque si
lo seguia haciendo, seria declarado objetivo militar.
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Que es por todo lo anterior que ni IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA alias
“Ernesto Béez” ni ningun otro paramilitar podra hacer mencion alguna de su
nombre para ubicarlo en reuniones acordadas con los mismos para realizar,
materializar o protocolizar alguna clase de connivencia de parte suya con el fin
de patrocinar sus fechorias, y es precisamente por eso, que el testimonio de
JORGE ENRIQUE QUINTERO DIAZ pierde credibilidad.

Informa el sefior RINCONES DIAZ que RODRIGO PEREZ ALZATE alias
‘Julian Bolivar” refiere que su presencia en la region marca la llegada del
Bloque Central Bolivar que fue el encargado de organizar y encabezar la
arremetida violenta a mediados del afio de 1998, con miras a la toma de la
Serrania de San Lucas y despojar a la guerrilla del ELN de su tradicional
santuario, permaneciendo a la cabeza de esta estructura hasta su
desmovilizacion en enero de 2006. Que en el sur de Bolivar estuvo hasta
febrero de 2001, cuando decide trasladarse al vecino departamento de
Santander, concretamente al corregimiento de San Rafael de Lebrija del
municipio de Rionegro, donde al preguntarsele sobre sus tratos y relaciones
con la clase politica en la region del sur de Bolivar, concretamente en Morales,
manifiesta que con MARCELO se reunid en su condicion de Alcalde electo en
el afio 2000 y que en anteriores oportunidades en su condicién de personero
del mismo municipio también se reunio.

Que ese tipo de reuniones fueron 4 o 5 veces y que el objeto o tema de las
referidas era el orden publico, recordando ademas una visita de MARCELO
RINCONES a Santafé de Ralito y que fue atendida por alias “Ernesto Baez”,
no sabiendo del tema de conversacién, pero suponiendo que era de politica,
sin precisar la fecha exacta, creyendo que fue en 2004 después de su llegada
a esa zona de encuentro en el mes de abril. Que la visita a Santafé de Ralito
fue en compafia de otro candidato cuyo nombre no recuerda. Que en las
reuniones que dice haber sostenido con MARCELO fueron en el corregimiento
de San Blas, municipio de Simiti y que a dichas reuniones no solamente asistio
el hoy implicado, sino muchisima gente. Sobre la eleccion de MARCELO como
personero de enero de 1998 por parte del Consejo Municipal de Morales, no
tuvo conocimiento ni injerencia.

En cuanto a la campafia de octubre del afio 2000, relaté textualmente PEREZ
ALZATE que no tiene conocimiento realmente en qué forma se respald6é a
RINCONES DIAZ, que directrices se dieron, debiéndose tener en cuenta las
versiones de las declaraciones del sefior JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS
quien dice que en su época de la campafia de MARCELO hubo un apoyo en
cuanto a transporte, llevando algunas comunidades hasta sitios de votacion,
dejando en claro que MARCELO fue uno de los lideres mas representativos
del movimiento “No al despeje”y personificaba al municipio de Morales.

Que con este testimonio queda entonces claro que ninguna clase de
componenda, connivencia, trato, pacto, patrocinio, exencion, privilegio,
franquicia, prerrogativa, dispensa o acuerdo celebro con el Bloque Central
Bolivar, precisando que nunca asisti6 a las supuestas reuniones en el
corregimiento de San Blas, ya que como personero denuncio a los
paramilitares, sin reunirse con el comandante paramilitar ni con otros
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miembros de las AUC, simplemente porque en febrero el afio 2000 habia sido
amenazado de muerte por el entonces comandante alias “Vides” por oponerse
a las marchas del "No al despeje", situacion por la que tuvo que abandonar el
municipio, como lo corroboran las versiones de diversos testigos presenciales.

Indica el sefior MARCELO RINCONES DIAZ que otro de los policiales que
estuvo en el municipio de Morales (Bolivar), como lo fue el Ooficial
ALEXANDER VELASQUEZ DELGADO, confirma su ajenidad con los delitos
por los cuales se le acusa, pues este sefior fue comandante durante los
primeros seis o siete meses de su administracion como alcalde en el afio 2001,
cuando alias “Julian Bolivar”asegura que se reunia con él en el corregimiento
de San Blas.

También refiere el acusado que el oficial tomé medidas especiales para
protegerlo debido a su posicion radical frente a las AUC, lo cual sin lugar a
dudas es lo que ahora le estdn cobrando, donde sobre su presunta
colaboracion con las autodefensas, al igual que el anterior deponente no
conoce nada al respecto, situacion que fue corroborada por otro de los
policiales de Morales (Bolivar), como lo fue el Mayor OSCAR RICO GUZMAN,
quien afirma no conocer de injerencia alguna de los paramilitares en la
administracion, pues no oy0 que los irregulares se comunicaran con los
alcaldes o que les impusieran normas que debian cumplir, desconociendo
igualmente que MARCELO RINCONES DIAZ diera dinero de la alcaldia a los
paramilitares

Asegura el sindicado que el sefior PEREZ ALZATE alias “Julian Bolivar’,
refiere que su asistencia a las reuniones fue en compafia de "mucha gente",
sin embargo, no proporciona informacién alguna que permita ubicar uno de los
muchos testigos que permita confirmar la razén de su dicho, por lo que en este
orden y de acuerdo con la anotado, se ha demostrado que por el contrario, en
vez de reunirse con los paramilitares en las épocas referidas por el testigo,
estaba denunciando publicamente su incursion, la violencia y el atropello a los
derechos humanos, como era el deber que le imponia el cargo de personero y
sus convicciones politico-ideoldgicas.

Que en cuanto a la supuesta visita de MARCELO RINCONES a la zona de
negociaciones de Santa fe de Ralito en compafia de otro candidato cuyo
nombre no recuerda y que tuvo ocurrencia en abril de 2004, siendo atendida
por alias “Ernesto Baez”, es contrario a la verdad, por cuanto: i) El sefior alias
“Ernesto Baez” al ser indagado por esa reunién, no niega, ni afirma, solo dice
gue pudo haberse dado, pero alude que en varias ocasiones se reunidé con
dirigentes de Morales para hablar sobre él “No al despeje”, 1o que no pudo ser
en el 2004, donde quizas pudo haber estado el sefior MARCELO y como
estaban en proceso de paz, lo de las alcaldias era un tema local, resistiéndose
a creer que esa reunion haya tenido lugar en Ralito. ii) Porque en otro aparte el
comandante paramilitar indica que no recuerda relacion alguna con
MARCELO, y iii) Porque en la declaracion del sefior RODRIGUEZ BASTIDAS
gue milita en este proceso, a pesar de preguntarsele concretamente sobre este
punto, rechaza categéricamente haberse reunido con alias “Ernesto Baez”
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Que asi las cosas esta demostrando que dicha reunion en Santafé de Ralito no
existio, ya que los supuestos interlocutores, uno niega su realizacion
(RODRIGUEZ BASTIDAS) y el otro (alias “Ernesto Baez”) no la recuerda,

De otro lado indica MARCELO RINCONES DIAZ que el hecho de ser amigo
de LOHER DIAZ DIAZ no lo hace responsable de cualquiera de sus acciones,
pues esto conculca el principio de presuncion de inocencia, maxime cuando
dicho sefior resultd absuelto recientemente por parte del Juzgado
Especializado de Cartagena, y aunque asi no hubiera sido, eso no lo convierte
en autor del punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR, pues seria tanto
como aceptar la aplicacion extrafia de la figura de la comunicabilidad de
circunstancias, pues se sostiene en la acusacion que como era sabedor de las
condiciones politicas que rodearon el lanzamiento de LOHER DIAZ DIAZ
como candidato a la Camara de Representantes, eso también lo hacia coautor
responsable del delito referido, es decir que la Fiscalia supone que €l sabia de
las condiciones que rodearon la campafia de LOHER y también supone que
dichas condiciones estaban influenciadas por la decisidn politica del paramilitar
alias “Ernesto Béez”.

Que por eso apoyo la candidatura de LOHER DIAZ DIAZ a la Camara de
Representantes, obedeciendo a la amistad que los une desde el afio 91, donde
en la construccién de esa amistad nunca ha existido una relacion de jefe a
subordinado o de mentor o mecenas a protegido, sino por el contrario ha sido
la relacion de dos personas que piensan, reflexionan y proponen respecto al
entorno social, politico y econémico en que viven.

Enfatiza el procesado que no existe dentro del plenario medio de conviccién
directo o indirecto, indicativo de que sus campafias fueron financiadas con
recursos suministrados por grupos al margen de la ley, pues sus actividades
electorales siempre fueron costeadas con recursos propios y con aportes de
miembros de la comunidad del municipio de Morales, quienes a través de rifas
y ventas de comida sufragaron sus costos, como incluso lo reconoce el testigo
de cargo ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES cuando refiere que participo
en actividades como las mencionadas para obtener recursos para la campafia,
por lo tanto esta demostrado que nunca ha necesitado el apoyo de actores
ilegales para obtener los triunfos electorales que ha obtenido y con mayor
razén cuando ha sido derrotado, como sucedio en los comicios del afio 2004.

Que tampoco prometio dadivas o participacion contractual, como se ha
sostenido, pues por sus convicciones y vision de lo publico, sabe que los
dineros publicos son un bien sagrado, que jamas y aun a costa de su propia
vida, no deben ser puestos al servicio de causas violentas, sean de izquierda o
de derecha. Que resulta adecuado referirse a la inspeccion judicial practicada
a los archivos de la alcaldia municipal de Morales (Bolivar), donde se verifico
que para la fecha en la cual estuvo como alcalde, es decir durante los afios
2001 y 2002, la contratacion mensual para compra de combustible en ningun
mes superd los $3.800.000.00, cuyo mont6 de consumo de combustible se
justifica con creces dado el nutrido parque automotor con que contaba el
municipio de Morales para la fecha de los hechos que se investigan, y no como
impunemente se afirma que el jefe paramilitar alias “Mario”, habia dicho que
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MARCELO les colaboraba con $15.000.000.00 mensuales a la organizacion
paramilitar y que se legalizaban a través de combustible.

Asegura el alegante que con fundamento en esa informacién, la Fiscalia
ordend que se revisara toda la contratacion durante los afios 2001 y 2002,
cuando estuvo como alcalde elegido popularmente del municipio de Morales
(Bolivar), haciendo énfasis en los contratos que hubiesen sido objeto de glosas
por parte de la Contraloria Departamental de Bolivar, situacion que fue
observada e informada por parte de las unidades de policia judicial que
realizaron la inspeccion fisica a los archivos de la alcaldia, encontrando que
efectivamente, habian sido glosados por parte de la Contraloria varios
contratos cuyos hallazgos tuvieron solamente el caracter de administrativos y
nunca penales ni disciplinarios, como lo dijo la misma contraloria en su informe
de auditoria integral, en virtud de lo cual abrié sendos procesos administrativos
por responsabilidad fiscal en su contra, los cuales concluyeron con decision en
su favor; es decir, absolviéndosele de toda responsabilidad fiscal, lo cual es
prueba fehaciente del manejo pulcro, eficiente y honesto que hizo de los
recursos publicos del municipio de Morales.

Que ni siquiera los paramilitares que fueron autores materiales del homicidio
del sefior Juez, de los cuales algunos han confesado la autoria material del
hecho y a otros la Fiscalia los ha acusado de coautores del mismo, como lo
son WILSON FUENTES CRUZ alias “Llanero”, JOSE ARNULFO RAYO
BUSTOS alias “Mario”, EDWIN JOSE DE LA ROSA BADILLO alias “Niche”,
DAMASO RAMIREZ BERMUDEZ alias “M-60”, RAUL MACHADO ROVIRA
alias “Tierra Mala” y OLGER FLOREZ ESTOR, al ser requeridos sobre si
MARCELO RINCONES tenia algun trato, relacion o nexo con los paramilitares
o sus jefes, todos coinciden en sefialar en que no tienen conocimiento alguno
sobre ese aspecto. Se limitan a manifestar que han escuchado hablar del
encartado, en razén a su vida publica en el municipio y la region.

Asegura el procesado que todos esos paramilitares fueron los jefes superiores
y/lo comandantes en el municipio de Morales (Bolivar) entre los afios 99 y
2002, pero no obstante la fiscalia le da credibilidad al testimonio del paramilitar
YONIS PEREA CUESTA alias “Palacio”, cuando como lo manifiesta en su
injurada ingreso a las autodefensas (Blogue Central Bolivar) a mediados del
afio 2003 en el sector de Caucasia (Antioquia) y llegé al municipio de Morales
en el mes de octubre de ese mismo afo, es decir, un afio y siete meses
después del asesinato del juez ROBERTO CARBALLO y un afio y ocho
meses después de que MARCELO RINCONES se habia retirado del cargo de
alcalde municipal de Morales, en virtud del fallo de nulidad electoral emitido por
el Consejo de Estado y que surtio efecto a partir del 17 de febrero de 2002.

Que el sefior PEREA CUESTA en su indagatoria manifiesta que recién llegado
al sur de Bolivar escuchd decir a sus superiores que en el municipio de
Morales habian asesinado a unas personas por influencia de unos funcionarios
de la administracion municipal, sin precisar nombres, s6lo haciendo esa
manifestacion vaga.

Agrega el acusado que los senalamientos que el sefior alias “Palacio” le hace
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de connivencia, cercania y/o apoyo a los paramilitares, asi como el uso por su
parte de dicha estructura criminal para obtener réditos politicos y triunfos
electorales son totalmente desvirtuados por las personas que él manifiesta
fueron sus victimas, pues por el contrario, estos han declarado en este
proceso y han desmentido dichos sefialamientos, objetando que MARCELO
RINCONES DIAZ los haya intimidado, amenazado u ordenado asesinar, ya
gue reconocen en él diversas virtudes como ser humano y por tal razon
siempre han apoyado sus iniciativas politicas, sociales y gremiales, como lo
son FERNEL ENRIQUE DIAZ QUINTERO, MARTIN MONROY LEDESMA vy
ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS, entre otros.

Que este personaje cuya declaracion la fiscalia de segunda instancia califica
como "valiosa", también pierde credibilidad si se tiene en cuenta el escrito
firmado por el sefior PEREA CUESTA, donde se retracta de las acusaciones
en su contra y la condena ejecutoriada que ha hecho transito a cosa juzgada
por aceptacion de cargos que pesa en contra del mismo por el punible de
extorsion, por hechos relacionados con el presente proceso, pues ello permite
calificarlo como un verdadero delincuente a quien no le importa vender su
conciencia y su alma a cambio de dinero.

Alude el deponente que también resulta necesario precisar que pese la
presencia paramilitar periférica, siempre en su condicibn de personero y
alcalde municipal del municipio de Morales (Bolivar), dada la crisis humanitaria
en que vivian, convoco la atencion de los organismos promotores y defensores
de los derechos humanos, tanto gubernamentales como no gubernamentales,
para que lo apoyaran en la labor de evitar que los actores armados, incluso los
gubernamentales, se inmiscuyeran a la poblacion civil en el conflicto y que los
espacios democraticos no fueran cooptados y/o manipulados por los
paramilitares o la guerrilla. Que las entidades a las que hace mencion fueron el
Comité Internacional de la Cruz Roja, la corporacion CREDHOS, el espacio
humanitario de los municipios de Morales y Arenal dirigidos por el Programa de
Desarrollo y Paz del Magdalena Medio y la Defensoria del Pueblo Regional
Magdalena Medio, entre otros.

Que del mismo modo, no existe prueba de apoyo alguno de los paramilitares a
su campafa electoral y a contrario sensu, existe prueba de la persecucion de
que ha sido victima por parte del grupo armado ilegal, como lo son los
testimonios que ya referencio, tales como las declaraciones de los sefiores
FRANCISCO CARTAGENA GUARIN, HECTOR MANUEL LOZANO
HERRERA, ALBEIRO GUTIERREZ BADILLO, DONALDO HERNANDEZ
DIAZ Y ABEL JIMENEZ SERENO, entre otros.

Asegura RINCONES DIAZ que en su caso particular, para el aio 2000,
participo del debate electoral con dos candidatos mas que fueron los sefiores
ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS y ADAIME DEL REAL GARRIDO, el
primero de los cuales también declara en este proceso y a su vez entrega
razones que demuestran su inocencia frente a los supuestos nexos con
paramilitares. Que en ese proceso electoral resultd vencedor, obteniendo
aproximadamente el 60% de la votacion validamente depositadas en las urnas,
sin embargo en el afio 2004 (enero 25) vuelve a participar nuevamente en la
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contienda electoral y enfrentando so6lo al sefior ALVARO RODRIGUEZ
BASTIDAS, perdiendo en ese debate electoral, donde su votacion en lugar de
aumentar se redujo entre un 25% y un 30%, con lo cual queda demostrado
como el paramilitar alias “Palacio” falta a la verdad, cuando sostiene que
recibi6 respaldo de las AUC.

Que conforme lo anterior, resulta evidente que no puede pregonarse que con
su conducta se realiz6 comportamiento que actualizara algunos de los verbos
rectores que propone la descripcidn tipica contenida en el codigo de las penas
para el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR, y mucho menos, la
accion de promover grupos al margen de la ley, pues atendiendo el tenor literal
de la norma, no puede decirse que origino, suscitd, causo, sembrg, inicio, abrié
0 comenzo el presunto apoyo de las AUC a favor de su candidatura.

Indica el sefior MARCELO RINCONES DIAZ que no obstante la claridad de
los medios de prueba que concurren en su favor de manera diafana, la Fiscalia
insiste en oponer en su contra las declaraciones de MILETH ANTONIO
RODRIGUEZ, JAVIER DIAZ RODRIGUEZ, ADITH ALFONSO REYES
HERNANDEZ, ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES, CAYETANO YUNEZ
CANAS, WALBERTO MANUEL MEDINA, JORGE ENRIQUE QUINTERO
DIAZ y YONNYS PEREA CUESTA, por lo que a continuacion se ocupara de
analizar cada uno de ellos para demostrar coOmo sus versiones no pueden
ofrecer credibilidad alguna.

Que sobre el particular y por oposicion, lo primero que debe resaltar es la
dudosa calidad personal de los declarantes que la Fiscalia propone en su
contra en contraste con las altas calidades humanas, profesionales, morales y
éticas de todos y cada uno de los testigos que concurren a declarar a su favor,
dado su reconocimiento en la sociedad por trabajar desde sus areas por el
bienestar comun; profesores, funcionarios de la fuerza publica de alto rango y
de carrera, funcionares publicos sin tacha de conducta y sacerdotes, como el
padre GALLEGO y el padre DE ROUX quien ha sido calificado en todo el
sentido de la palabra, como un humanista y como autoridad maxima de la
Compaiiia de Jesus en Colombia o como la sefiora MIRIAM VILLAMIZAR
recientemente designada y posesionada como directora del INCODER.

El encartado indica que se debe de tener en cuenta que la fiscalia no
mencion6 que MILETH RODRIGUEZ en una de sus deposiciones asevero que
el paramilitar alias “Mario” lo amenazd por no apoyar los candidatos que
tenian los paramilitares en marzo de 2002, y un mes después se dan las
elecciones atipicas de Morales (Bolivar), donde resulta elegido ASIN DIAZ
DIAZ, por sugerencia de LOHER y MARCELO, donde eso lo sabia él porque
un paramilitar apodado “Monteria” le comentaba, hecho que cobra importancia
para efectos de realizar una correcta e integral valoracion del testimonio de
dicho sefior, porque para dicha época alias “Monteria” convivia con una
hijastra de MILETH y en una declaracion extra procesal manifiesta que conoce
de vista trato y comunicacion a alias “M-607, jefe paramilitar de Morales,
asegurando que éste sefior no tenia nada que ver con la muerte del doctor
CARBALLO, donde para colmo la esposa del sefior “M-60" es sobrina de la
compafiera de MILETH y la abogada defensora del paramilitar, MARLY
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RODRIGUEZ DELGADO, hija de MILETH, de modo que quien
verdaderamente tenia relacion con los paramilitares era éste y no MARCELO.

Que no se entiende como pese a que en la resolucion calendada diciembre 2
de 2008 (pagina 3), mediante el cual se resuelve el recurso de reposicion
presentado contra la resolucion de situacion juridica proferida en contra del
paramilitar DAMASO BERMUDEZ RAMIREZ, la Fiscalia instructora decida no
darle credibilidad al dicho de MILETH RODRIGUEZ, pero ahora se respalda,
rescatandolo de las cenizas y la muerte probatoria a que lo habia condenado,
sélo para utilizarlo y acomodarlo en su contra.

El encartado alude que dicha circunstancia obligaba a que esta declaracion
fuera rechazada, maxime si se tiene en cuenta que éste tampoco fue testigo
presencial de algun tipo de discusion entre el procesado y la victima, ni fue
testigo de algun tipo de relacion o trato de MARCELO RINCONES DIAZ con
los paramilitares, especificamente para planear o ejecutar la muerte del juez,
menos cuando no precisa las circunstancias de tiempo, modo o lugar mediante
el cual el hoy vinculado, supuestamente le entregaba alimentos y otro tipo de
ayuda a los paramilitares.

Asegura el encartado que la ligereza y frivolidad de las atestaciones de
MILETH RODRIGUEZ alcanzan el punto del descaro, cuando se atreve a
sefialar a su hermano ALEXANDER como una persona que tiene “contratos
ficticios” con la administracion, donde la personalidad del deponente se revela
como inescrupulosa y proclive a la mendacidad, capaz de alcanzar y superar
cualquier limite con tal de salvar y cubrir su propia incapacidad.

Que es claro entonces que a MILETH RODRIGUEZ HERNANDEZ al igual que
ADITH, de quien es hermano materno, no les consta absolutamente nada, s6lo
comentarios de oidas y referencias de terceros de los cuales no suministran
nombres, y de quienes lo hacen, refieren que estdn muertos, proposicion de
rechazo que resulta ain mas contundente, si se tiene en cuenta que el testigo
LORENZO DUARTE sostiene que fue MILETH quien lo contacté y le dijo que
debia declarar en contra de MARCELO, lo que aunado a que afirma que
renuncié a su curul del Consejo de Morales en el afio 2001 supuestamente por
alejarse y no acceder a la presion de los paramilitares, no obstante el testigo
JORGE QUINTERO DIAZ, quien lo reemplazo en la curul, afirmo que la
renuncia de MILETH, obedecio a acuerdos politicos previos.

Considera el sefior MARCELO RINCONES DIAZ que no puede ser tenido en
su contra el testimonio de MILETH RODRIGUEZ HERNANDEZ, pues es cierto
qgue en la valoracion de un testimonio pueden existir contradicciones y se
pueden tener como ciertas algunas aseveraciones y otras no, pero lo que
descalifica de forma fulminante un testimonio es la personalidad proclive a la
mendacidad, esto es un asunto esencial, porque no puede saberse cuando
miente y cuando no, maxime cuando concurren medios de conviccidn con
vocacion y capacidad supina para desmentirlo, como sucede con la
declaracion de RODULFO DE JESUS DIAZ RODRIGUEZ y las de sus propios
hermanos AMARANTO y ALEXANDER RODRIGUEZ HERNANDEZ.
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Por otro lado, alude el implicado que otro testigo traido en su contra es
JAVIER DIAZ RODRIGUEZ quien afirmé que cuando se retir6 de la cuerda
politica de LOHER y MARCELO fue invitado a una reunién en el municipio de
Aguachica (Cesar) donde lo presentaron con el paramilitar alias “Palacio”
(politico de las AUC), rumorandose en el pueblo que MARCELO RINCONES
sacaba recursos de la administracion para darlos a las autodefensas; que
inclusive el hoy acusado lo invito a que asistiera a Santafé de Ralito, donde
junto con LOHER fue el promotor para que las AUC llegaran a la localidad;
gque MARCELO andaba con las autodefensas porque era amigo de ellos y los
saludaba a todos y que nunca los enfrentd sino que avalaba sus correrias,
relatando un incidente por el no pago de un cheque.

Agrega el procesado que debe sefialar al respecto, que como es posible que
en la resolucién vocatoria a juicio se atiendan ‘“rumores”, cuando resulta
bastante extrafio que en un pueblo donde supuestamente todo el mundo
comentaba de su auspicio econdmico a los paramilitares, primero lo reelijan
como alcalde para el periodo 2008-2011 y segundo, una vez se conoce de su
injusta detencion, en forma espontanea la comunidad realiza una marcha
publica y pacifica en la cabecera municipal, rechazando dicha captura,
ignorando asi la fiscalia dicha prueba, donde por el contrario ordena a
miembros de policia judicial investigar a quienes promovieron dicha marcha.

Informa MARCELO RINCONES que son precisamente estas aseveraciones,
las que por si mismas se desmienten porque se caracterizan por su confusion,
la indeterminacion temporal y la mentira frente a la supuesta invitacion que
presuntamente le hiciera el procesado al sefior DIAZ RODRIGUEZ para asistir
a la zona de Santafé de Ralito, pues refiere que la invitacion se llevo a cabo en
tres momentos a saber: 1.- Cuando MARCELO era personero de Morales y
LOHER DIAZ fue alcalde, pero la fecha en la cual fungi6 el sindicado como
personero del municipio de Morales fue entre enero de 1998 y septiembre de
1999, por lo tanto, para dicha fecha no existia la zona de encuentro o
ubicacion de los paramilitares en Santafé de Ralito. 2.- Que la invitacion fue
para la campafia del doctor MARCELO cuando supuestamente le dio el
cheque y lo que en realidad sucedi6 y se tiene probado es que dicho titulo
valor le fue entregado al sefior DONALDO HERNANDEZ a principios del mes
de enero del afio 2004, fecha para la cual tampoco existia la zona de ubicacion
en Santafé de Ralito, y 3.- Cuando estaba de alcalde MARCELO para la época
del problema del cheque, donde siendo alcalde se veia en el pueblo andar con
las autodefensas, conociéndose que RINCONES DIAZ tomo posesién como
alcalde el 1° de enero de 2008 y la zona de encuentro de Santafé de Ralito se
habia acabado, donde adicionalmente producto de la desmovilizacion no
existia desde el afilo 2007 paramilitares o autodefensas en el municipio de
Morales, siendo ello producto de retaliaciones politiqueras y de odios
insalvables que hoy le profesa el sefior DIAZ RODRIGUEZ.

Que dentro de ese contexto, estas afirmaciones resultan falsas, en cuanto no
corresponden con la realidad, no encuadran temporalmente, son vagas Yy
carecen de logica, porque no puede ser que lo invitaran a asistir a la firma de
un pacto donde no estuvo y nada indica que asi lo fuera, ahora si existiera
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duda porque razén no lo puso en conocimiento de las autoridades, como ahora
supuestamente lo esta haciendo.

Manifiesta el procesado que similar censura se presenta cuando el testigo
asegura que LOHER DIAZ y MARCELO RINCONES fueron los promotores
para que las AUC llegaran a la localidad, o que el aqui implicado andara con
las autodefensas porque era amigo de ellos y los saludaba a todos o que
nunca se enfrento a los paramilitares sino que avalaba sus correrias, pues
como quedd acreditado este hecho no se presentd y por el contrario su
participacion fue completamente de oposicion a sus actividades.

Asegura el encartado que cuando se le pregunta al sefior JAVIER DIAZ
RODRIGUEZ por el conocimiento preciso que €l manifestd tener acerca del
paramilitar alias “Palacio” responde con evasivas, argumentando que la
memoria le falla, actitud esta que evidencia la falsedad de los hechos narrados
por el sefior, maxime cuando en relacion con las manifestaciones existio una
situaciébn muy sospechosa, ya que cuando se refiere a alias “Palacio”, como
una leccion aprendida, lo identifica con el nombre completo y el nUmero de
cédula, lo cual refleja un evidente conocimiento personal mas alla de una
reunion casual, cuando pretende sostener que MARCELO RINCONES DIAZ lo
llevé a una reunion con éste paramilitar.

Anota el deponente que con el fin de sacarlo de la contienda politica, los
testigos de cargo lo tratan de enlodar ante la Fiscalia, siendo sus convicciones
diametralmente opuestas a las de ultraderecha del paramilitarismo, no
existiendo cercania ideoldgica.

Que aunado a lo anterior, por el resultado de las consultas realizadas por
policia judicial a las bases de datos del sector financiero, oficinas de registro
de instrumentos publicos y privados, secretarias del transito, secretarias de
hacienda de diversas ciudades del pais, donde se averigua por el patrimonio
de MARCELO RINCONES DIAZ, su esposa ARISMEDIS RODRIGUEZ DIAZ,
sus padres y demas consanguineos cercanos, queda descartado que hubiere
recibido dineros provenientes de la corrupcion o que tuviera dineros, bienes o
negocios a nombre de terceras personas como efectivamente lo afirma el
referido testigo.

En conclusion, asegura el encartado MARCELO RINCONES DIAZ que
aunque el testigo JAVIER DIAZ RODRIGUEZ en audiencia publica haya
seguido haciendo grandilocuentes actos u otras acusaciones de homicidio y
pactos de apoyo con los paramilitares, no puede otorgarsele credibilidad, si se
tiene en cuenta la condena ejecutoriada que pesa en su contra, donde es
victima precisamente el aqui vinculado, siendo las acusaciones
extremadamente contradictorias, donde el Unico y eventual apoyo podria ser el
desacreditado testimonio de alias “Palacio”.

Respecto de otro testigo de cargo como lo es el sefior ADITH ALFONSO
REYES HERNANDEZ, menciona el acusado que este hace referencia a la
reunién de Vijagual con los paramilitares, pero aun cuando no lo ubica en el
lugar, lo Unico cierto es que frente a esa version cuya credibilidad ha venido
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impugnando por la existencia de motivos de imparcialidad por parte del testigo,
inherentes a la intencion de perjudicarlo, demostrando asi un caracter de
conducta dirigido a la mendacidad, lo mismo se revela en las diferentes
contradicciones en que incurre y principalmente en su conducta dirigida a crear
una falacia en su contra.

Que no es Unicamente este aspecto el que debe tenerse en cuenta, pues en
audiencia publica el deponente se mantiene en sefialamientos en su contra,
sin embargo, no entrega pruebas de su dicho y tampoco resulta posible
comprobarlos, pues curiosamente los testigos que menciona estan muertos,
como es el caso del sefior LUCIO BADILLO, cuando afirma que éste estaba al
lado de ADITH cuando lo vio con los paramilitares en el mismo vehiculo de
estos transportandose, afirmando igualmente que vio al juez muerto dentro del
vehiculo de servicio publico, no obstante todos los testigos lo desmienten,
especialmente el conductor del vehiculo, quien relatd que los paramilitares
bajaron a la victima del carro, le ordenaron seguir y una vez el rodante con los
demas ocupantes se retira proceden a asesinarlo.

Alude el sefior RINCONES DIAZ que la seiiora MAGNOLYS DELGADO
MONCADA hace referencia a la existencia de algunas personas que han
pretendido de diversas maneras, incluso sobornando, involucrarle en la muerte
de otras personas y/o con el grupo de autodefensas del sur de Bolivar, entre
ellas, especialmente, MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ y ADITH
ALFONSO REYES HERNANDEZ, hermano de éste ultimo, como lo revela
GREGORIA RANGEL PAYARES y lo corrobora JUANA EVANGELISTA
PAYARES DURAN.

Agrega el alegante que sobre este punto también solicita se tenga en cuenta el
denuncio penal que su ex escolta sefior DUMAR SURMAY elevd contra
ADITH REYES, ya que este ultimo le ofrecié dinero y otras dadivas para que
declarara en contra de MARCELO RINCONES, involucrandolo con los
paramilitares, mas no obstante ello, con el fin de salvar de alguna manera el
testimonio de ADITH REYES, la fiscalia ha sostenido que con base en
evaluacion psiquiatrica practicada por el Instituto de Medicina Legal al testigo,
no puede decirse que el mismo padezca de enfermedad mental alguna que le
impida rendir su declaracion, sin embargo, dable es sefialar que en momento
alguno ninguno de los sujetos procesales sostuvieron que éste tuviera
problemas mentales, nunca se aventuraron a lanzar tamafia calificacion que es
del resorte de especialistas, pues lo que siempre se ha sostenido es que el
caracter prosaico e insulso de dicho declarante hace que el mismo tenga una
personalidad perturbada, cuando se inventa cosas, se las cree, las cuenta y lo
peor es que la fiscalia le cree.

Que considera que un testimonio en estas condiciones puede ser excluido del
material probatorio, pues como se anotaba la evaluacion del Instituto de
Medicina Legal fue realizada con el efimero de determinar si el mismo se
encontraba en capacidad de declarar, cuando lo correcto hubiera sido solicitar
un analisis de su personalidad apoyado con la declaraciones de sus hermanos
y de DUMAR SURMAY, entre otros.
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En lo atinente a otro de los testigos contrarios del sefior RINCONES DIAZ,
como lo es el sefior ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES, alude el
procesado que lo primero que debe decir sobre la declaracion de este testigo
son sus sentimientos de rencor y odio hacia él, observandose cuando desde el
inicio refiere que se siente traicionado por MARCELO RINCONES DIAZ, todo
por la negociacion de unas fotografias que nunca fueron canceladas.

Que se debe de tener en cuenta que dicho testigo manifiesta que MARCELO
RINCONES DIAZ tenia buenas relaciones con los paramilitares y permitia que
controlaran el pueblo, asistiendo a tres reuniones con los paramilitares, una, en
la finca de ORMINSO DIAZ donde estuvieron los aspirantes al concejo y la
alcaldia, como el propio procesado y ADAIME DEL REAL, otra en el sitio
conocido como “Punto Uno”y una mas en Vijagual donde asegura que estuvo
MARCELO, lugar y momento donde nacié el movimiento Convergencia
Ciudadana.

Que por su parte CAYETANO YUNEZ CANAS, al igual que el anterior testigo,
sostuvo inicialmente que RINCONES DIAZ tenia relaciones con los
paramilitares, haciendo referencia a las reuniones de Vijagual y “Punto Uno”
donde también lo ubica, pero a este respecto se comparte la posicion de la
fiscalia en relacién con la credibilidad que debe darsele al deponente, pues
como bien lo dice la instructora

“... es una persona falible y capaz de venderse, pues notese que afirma

que dijo lo que dijo “porque le prometieron muchas cosas”, sélo que aqui
esa promesa, de haber existido, era una promesa en la que de ninguna
manera podia creerse, pues venia de una persona que no tiene ningun
poder.”

De otro lado WALBERTO MANUEL MEDINA quien no refiere nada particular
sobre la participacion de MARCELO RINCONES DIAZ en actividad alguna
relacionada con los grupos paramilitares que operaban en el sur de Bolivar, es
utilizado en su contra aun cuando se trata de un testimonio basado en el rumor
y en su manifiesta animadversion infundada hacia el procesado, razén
suficiente para descalificarlo o convertirlo en un testigo sospechoso, no
obstante otorgarsele credibilidad.

Alude el encartado que si ni el propio alias “Ernesto Béaez” y ningun otro
integrante de los grupos paramilitares lo relaciona con el grupo ilegal, no
puede creerse a un particular con un evidente y repulsivo animo vindicativo,
pues ademas a este testigo lo desmiente el paramilitar LUIS ALBERTO
PALLARES PACHECO alias “Bigote”, quien declar6 en el proceso y nego la
existencia de los hechos, siendo este ilegal al que seiflala WALBERTO como
la persona a quien le dio la orden MARCELO de asesinar a su padre.

En lo atinente al testigop JORGE ENRIQUE QUINTERO DIAZ, alude el
acusado RINCONES DIAZ que fue contrainterrogado tanto en la etapa de
instruccion cdmo en el juicio, y en sus declaraciones se nota cierta tendencia a
retractarse, pues destaca que en el afio 2003 cuando era suplente de MILETH
en el Concejo Municipal de Morales, fueron citados a la finca “El Uno” por
medio del presidente de la misma corporacion, donde tenian campamento las
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AUC, lugar donde se encontraban LOHER DIAZ DIAZ y MARCELO
RINCONES DIAZ, asi como alias “Ernesto Baez”, donde segun él se les
inquirid para que apoyaran la candidatura de CARLOS CLAVIJO, CARLOS
HIGUERA y CARLOS GALVIS al Senado y la de LOHER DIAZ DIAZ a la
Cémara, destacandose en la decisidn acusatoria que ‘luego” en el 2002
MARCELO RINCONES DIAZ fue inhabilitado y que hubo una controversia
porque alias “Ernesto Baez” amenazaba con matar al que no apoyara la
causa.

Que empero para desmentir la declaracion de QUINTERO DIAZ aparece la
declaracion de su propio primo, doctor FERNEL ENRIQUE DIAZ QUINTERO,
a quien cita textualmente para que sea tenido en cuenta asi:

“PREGUNTADO: El sefior JORGE ENRIQUE QUINTERO DIAZ, ante esta
misma fiscalia, narr6 como decliné usted a la alcaldia de Morales. Sirvase
decirle a esta fiscalia y de ser verdad todo lo que se acuerde al respecto.
CONTESTO: JORGE ENRIQUE QUINTERO DIAZ, quien es mi primo
hermano, no puede manifestar con respecto a mi renuncia a la alcaldia de
Morales en un periodo atipico. Primero porque no estaba apoyando mi
candidatura, sino la de ADAIME DEL REAL GARRIDO, y yo me inscribi en
esas elecciones 2004-2006 a sabiendas que no habian ningunas
elecciones, porque el sefior ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS, con la
asesoria mia y ante concepto y fallo del Consejo de Estado donde prorrogé
el periodo a los alcaldes de Cucuta y Ocafia, buscabamos que en Morales
también se le prorrogara el periodo a ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS,
por eso, es falso que a mi me hayan presionado para declinar mi
aspiracion a ser alcalde de Morales y ademas, para mi pension tumbaria
todo el esfuerzo del Ultimo sueldo donde se liquida mi pension, imaginese
ganandome yo aqui ocho millones, para ir a aspirar por un sueldo de
MILLON OCHOCIENTOS, yo me inscribi a sabiendas que no habia
eleccion.”

Y la de DAVID RODRIGUEZ el cual cuando se le pregunta por las diversas
reuniones en que asisti6 RINCONES DIAZ se muestra ajeno al conocimiento
de las mismas y a que nunca fue coordinador de la campafa de LOHER a la
Camara en el afio 2002, como lo afirm6 JORGE QUINTERO; que el testigo
TEOBALDO FRANCO también lo desmiente al decir que las invitaciones al
Consejo por parte de los “paras” a reuniones llegaban directamente y no a
través de MARCELO; también lo desmiente alias “Ernesto Baez” ya que este
ultimo no recuerda su presencia en la reunion que QUINTERO DIAZ ubica al
jefe paramilitar y a MARCELO juntos.

Respecto de EDYEE FELLIZOLA PENA, menciona el acusado que esta
persona tiene versiones contradictorias con MILETH y JORGE QUINTERO en
cuanto a su presencia en reuniones y las convocatorias de las mismas;
igualmente manifiesta animadversion hacia MARCELO RINCONES y su grupo
politico; que debe anotar también que a este testigo el alcalde ECEQUIEL
SALCEDO lo nombré como secretario de la Empresa de Servicios Publicos del
municipio que maneja directamente el alcalde, donde dicho sea de paso, en
sus 43 afios de existencia, es el primer empleo que tiene en la vida, ya que
anteriormente y hasta la fecha su manutencion la ha sufragado su esposa que
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es docente oficial, aclarando que la sefiora ROSA BADILLO, testigo de
descargo que declar6 en la etapa de juicio, lo califica como un bandido y
expone sus razones; argumenta dicho declarante estar dentro del grupo de
concejales que supuestamente MARCELO le sugirié a alias “Palacio” que los
asesinara, donde el cuestionamiento es como lo sabe, si alias “Palacio” nunca
preciso ni dio nombres, ni datos que permitiera individualizar a alguien.

Sintetiza el encartado, que conforme con lo anotado, se puede deducir
claramente que ECEQUIEL SALCEDO CARDOSO es el cerebro de todo el
montaje en su contra, ya que encarceldndolo y sacdndolo de la actividad
politica en Morales era la Gnica forma de ser alcalde, como efectivamente lo es
en el momento, soportdndose su afirmacion en que en la etapa del juicio
declaré y se limité a hacer sefialamientos delictuosos en su contra de forma
temeraria, argumentando que nada le constaba y que lo que sabia era porque
se lo han comunicado entre otras personas JAVIER DIAZ, MILETH
RODRIGUEZ, ADITH REYES y ALVARO TORRES entre otros.

Que adicionalmente sobre ECEQUIEL alias “Mario” y alias “Llanero” dijeron
que él a través del sefior ORMINSO DIAZ les mandé a ofrecer una gruesa
suma de dinero a cambio de que involucraran a MARCELO en actividades
criminales, entre ellas, el asesinato del juez. Que también EDWIN DE LA
ROSA alias “Niche” sefiala a ECEQUIEL como colaborador de las AUC y lo
referencia en actividades de trafico de estupefacientes, circunstancias donde
quien deberia estar tras las rejas por soborno, falso testimonio, determinador
de falso testimonio y fraude procesal, entre otras, es él y sus secuaces.

En lo que respecta al sefior ARCESIO VOLMAR FLOREZ RODRIGUEZ,
manifiesta MARCELO RINCONES DIAZ que ha sido contrainterrogado en la
instruccion y en la etapa de juicio, donde la tendencia ha sido la de bajarle el
calibore a sus acusaciones colocando en evidencia protuberantes
contradicciones. Que el Unico cargo en concreto que le hace es que lo vio en el
carro de los paramilitares, pero no identifica quienes lo acompafiaban en el
vehiculo.

Manifiesta el acusado que este testigo también tiene motivaciones de tipo
politicas para declarar en su contra ya que cuando llego a la alcaldia de
Morales (Bolivar) en el 2008, por via de un proceso de reestructuracion
administrativa, fue desvinculado de la administracion municipal y su esposa
igualmente lo fue del hospital. Por ultimo, tiene también aspiraciones a la
alcaldia de Morales y lo ve como un obstaculo a sus propdsitos electorales,
donde ademés sus manifestaciones se encuentran desvirtuadas con el dicho
del deponente ERNEL DELGADO CHAVEZ, entre otras.

Que por ultimo, aparece WALDO VASQUEZ CAVIEDES quien también ha
tendido a retractarse de sus sefialamientos temerarios, pues en el juicio, sus
afirmaciones no tuvo como soportarlas, limitdndose a decir que su
conocimiento de los hechos los tenia por rumores y comentarios de personas
sin identificar, pero son sus contradicciones la mejor arma para descartar la
eficacia y vocacion probatoria de su testimonio, por lo que basta su lectura
para identificarlas y descartarlo porque en esas condiciones, imposible resulta
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otorgarle credibilidad.

Que no existe prueba que pueda confirmar la calidad de determinador del
acusado, conforme lo dispuesto por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia en pronunciamiento de septiembre 2 de 2009, dentro del
proceso 29221, M.P. Dr. Yesid Ramirez Bastidas.

Alude el encartado que se ha sostenido que era tal su connivencia con los
paramilitares, que llego al extremo de ordenar el asesinato del sefior juez
Promiscuo Municipal de Morales (Bolivar), doctor ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA, la que se consumo el dia 6 de marzo de 2002 en la
via rural de la misma municipalidad, por considerarlo un obstaculo para el
actuar delincuencial del paramilitarismo y de la administracion municipal en
cabeza de MARCELO RINCONES DIAZ, donde igualmente la muerte del
funcionario judicial fue motivada por el disgusto y atague en su contra, ello en
razén a que se le incumplié presuntas promesas econdmicas y la adjudicacién
de contratos de la administracion, al punto de llegar el occiso de imprimir
clandestinamente un pasquin donde acusaba a RINCONES DIAZ de corrupto,
situacién que generé en MARCELO la idea criminal de acabar con la vida del
juez en mencion.

Que se asegura que también se cre6 en RINCONES DIAZ el proposito de
cegar su vida, porque supuestamente el juez CARBALLO HERRERA habia
incidido para que el Consejo de Estado declarara la nulidad de su eleccién en
el afio 2000 y que el interfecto hubiera cambiado de grupo o movimiento
politico, es decir, haberse trasladado a la toldas del sefior ALVARO
RODRIGUEZ BASTIDAS.

Manifiesta el encartado que conforme con las directrices legales vy
jurisprudenciales precisadas en precedencia, considera que de ninguna
manera puede alzarse en su contra la condicién de determinador de la muerte
del sefor Juez, sencillamente porque no realiz6 ninguna conducta en dicho
sentido, no apareciendo demostrado con prueba alguna como, de qué manera
0 cuando habrian sido determinados los autores materiales de la conducta,
esto es, si efectivamente dio consejo, coacciono, indujo, convino o dio la orden
gue hizo nacer en los autores materiales del delito la idea de cometer la ilicitud.

Que como es sabido fueron JOSE ARNULFO RAYOS BUSTOS alias “Mario”,
WILSON FUENTES CRUZ alias ‘Llanero”y DAMASO BERMUDEZ RAMIREZ
alias “M-60”", entre otros, quienes como personas pertenecientes a las
autodefensas actuantes en el municipio de Morales (Bolivar) ejecutaron
materialmente la orden emitida por el comandante alias “Gustavo Alarcon’,
hecho aceptado y el que no tiene discusién, por lo que el aspecto basilar del
sefalamiento realizado en su contra es la de establecer si aconsej6, coacciono,
indujo, convino u ordend al comandante ALARCON que diera la orden de
inmolar al juez CARBALLO, insistiendo que no existe, ni existid, ni existira
medio de prueba indicativo de que generé o refuerce dicha idea en la psiquis
del comandante paramilitar, en contraposicion a la presuncion, suposicion,
conjetura, cabala, sospecha, hipotesis o imaginacion del ente acusador para
asi sostenerlo.
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Asegura RINCONES DIAZ que con base en los testimonios de MILETH
RODRIGUEZ, JAVIER DIAZ RODRIGUEZ, EDYEE FELLIZOLA PENA,
ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ y ALVARO ENRIQUE TORRES
MONTES, se concluye en la resolucion de acusacién que como existié un
presunto distanciamiento con el juez, porque MARCELO RINCONES “... no le
cumplié los compromisos adquiridos en la campafa, se habia retirado del movimiento
politico de aquél y se habia ido a apoyar a la candidatura del sefior ALVARO
RODRIGUEZ BASTIDAS a la alcaldia de Morales, candidato éste que aparecia como
demandante en la accion de nulidad de la eleccién de MARCELO y como si ello fuera
poco el juez habia elaborado y distribuido el panfleto en el que denunciaba el
enriquecimiento inusitado de MARCELO en el tiempo que habia ejercido como
alcalde.”, resultaba claro que él habia propiciado su muerte, pues dicho
distanciamiento también provocé que sucediera igual con los paramilitares,
“...al punto que después del aparecimiento del panfleto y antes el asesinato del juez,
los paramilitares lo agredieron y lo amenazaron, aunados a la relacién de amistad de
MARCELO con los paramilitares...”.

Que se debe notar que dicha conclusiébn en modo alguno, indica o revela que
efectivamente MARCELO RINCONES DIAZ haya determinado al comandante
alias “Gustavo Alarcon” para que ordenase matar al juez, pues no hay prueba
que asi lo indique, nadie, ni siquiera los testimonios de quienes se pretende
elevar en desventura, aciertan a referir que tuvo reuniones con el mismo o
acercamiento de algun tipo.

Insiste RINCONES DIAZ que partiendo de una presunta relacion propia con los
paramilitares, la fiscalia supone también del mismo hecho que fue él quien
debié generar o reforzar la idea del asesinato en los paramilitares e incluso se
pretende aducir que debido a unas presuntas situaciones como incumplimiento
de promesas electorales y panfletos, fue quien tuvo la idea de incidir en alias
“‘Gustavo Alarcén” para matar, donde desafortunadamente éste ultimo no
podra acudir en declaracién debido a su fallecimiento, aunque de todos modos
ninguno de los paramilitares sobrevivientes lo relaciona con el hecho,
resultando increible que pretenda sostenerse lo contrario porgue se cree que
éstos lo protegen y no lo delatan, ya que segun la fiscalia mienten al callar los
motivos que provocaron la muerte.

Manifiesta el sefior procesado que afortunadamente para €l en la etapa del
juicio se recepcionaron las ampliaciones de los testimonios de IVAN
ROBERTO DUQUE GAVIRIA alias "Ernesto Baez" y de RODRIGO PEREZ
ALZATE alias “Julian Bolivar” de quien ya se habia referido para aclarar
algunas inconsistencias de su dicho, siendo estas declaraciones valiosas por
ser las dos personas que junto con alias “Gustavo Alarcén” constituian la
maxima dirigencia del Blogue Central Bolivar.

Alude el encartado que alias “Mario” sostiene que alias “Gustavo Alarcén” fue
la persona que ordend asesinar al juez, pero este como IVAN ROBERTO
DUQUE GAVIRIA alias "Ernesto Baez" y RODRIGO PEREZ ALZATE alias
‘Julian Bolivar” son contundentes al sostener que nunca comparecid el
encartado para determinar la muerte del sefior CARBALLO y que no hizo
pactos con ellos en tal sentido.
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Que bastaria entonces lo anterior para descartar de tajo, la existencia de una
posible determinacidn o instigacién de su parte hacia alias “Gustavo Alarcén”
para provocar la muerte del juez CARBALLO HERRERA, siendo necesario
referirse a la teoria de los presuntos méviles que propone el ente acusador, y
que segun ellos, crearon en él la idea criminosa, aunque por si solos no tengan
la entidad suficiente para provocar en el autor la resolucidén delictiva, maxime
cuando no contaba con formas o medios efectivos y eficaces para que
ALARCON diera la orden de segar la vida del hoy interfecto, pues para ello se
necesitaba voz, voto, confianza y mando, el cual nunca pudo tener, por el
contrario, la pugna en su contra era de manera directa tal como ya lo ha
referido y demostrado.

Igualmente afirma el sefior MARCELO RINCONES DIAZ que con base en las
declaraciones de MILETH RODRIGUEZ, JAVIER DIAZ RODRIGUEZ, EDYEE
FELLIZOLA PENA, ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ y ALVARO
ENRIQUE TORRES MONTES, la fiscalia dedujo que los moviles que llevaron a
concluir que fue él quien provoco la muerte del juez CARBALLO, fueron no
solo la “ruptura de la amistad politica que existia entre el funcionario judicial y el
ex alcalde y LOHER DIAZ DIAZ...”, sino al incumplimiento de MARCELO con
los compromisos adquiridos con el juez, a cambio del apoyo dado por éste para
la alcaldia de Morales (Bolivar); al sefialamiento del juez como impulsor de la
demanda de inhabilidad en contra de RINCONES DIAZ, culminado con
declaratoria de nulidad de la eleccion de él a la alcaldia de Morales; al apoyo
politico que el occiso dio a ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS en la campafia
a la alcaldia de Morales, a la que aspiraba también ASIN DIAZ DIAZ hermano
de LOHER y obviamente candidato del grupo politico que éste encabezaba
junto con MARCELO, y por ultimo, a la elaboracion y distribucion del volante en
el que se mencionan actos de corrupcion y enriquecimiento indebido del aqui
procesado.

Que en cuanto a la ruptura de la presunta amistad politica que existia con el
juez CARBALLO HERRERA, debe primero recabar que nunca existio tal
“amistad politica”, pues como es sabido, salvo el derecho al sufragio, dada su
calidad de funcionario judicial, al occiso le estaba prohibido participar
activamente en politica y aunque asi fuera, la ascendencia politica del juez en
el pueblo, hablando en términos electorales, no representaba un peligro para
nadie, porque no poseia ningun caudal electoral, donde de todos modos ni
debia ni podia tenerlo, de modo que su “apoyo” no representaba votos para
nadie.

Se alude por el sindicado que el simple hecho de que fueran allegados o
contradictores politicos no constituyen razon para segar la vida de las
personas, pues muchos declarantes, que depusieron en el proceso,
contradictores, amigos, copartidarios o que lo fueron y cambiaron de candidato,
partido o corriente, afirman que jamas recibieron amenaza o siquiera un
llamado de atencién por este hecho.

Alude el encartado que tendria que ser un completo ignorante en temas
juridicos y de derecho publico para pensar que el juez CARBALLO fue quien
impulso la demanda de inhabilidad en su contra y que culminé con la
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declaratoria de nulidad de su elecciéon como alcalde de Morales (Bolivar) para
el periodo 2001-2003, pues, primero, es abogado y desde su época de
estudiante de derecho fue asistente de reconocidos litigantes, situacion que le
permitid conocer muy de cerca la dindmica judicial, la autonomia de los jueces,
la supremacia de la Constitucién y el imperio de la ley, por lo tanto, no podria
llamarse a engafios o creer en rumores, correo de brujas o chismes callejeros;
que tampoco cree que el juez CARBALLO tenia como hacer algun tipo de
presion o ejercer influencia ante los magistrados de la Sala Electoral del
Consejo de Estado que fueron quienes en segunda instancia decretaron la
nulidad de su eleccién, tal como lo refiere el mismo ALVARO RODRIGUEZ en
su declaracion del 11 de octubre de 2010, donde pensar lo contrario es poner
en tela de juicio la imparcialidad y honestidad de dichos funcionarios judiciales
de la judicatura y nada absolutamente nada indica que existieron razones
distintas a la persuasion juridica de los que provocaron la anulacion.

Informa el acusado que no esta probado que se le haya brindado algun tipo de
colaboraciéon o apoyo a los paramilitares, por el contrario, que lo que esta
plenamente acreditado y corroborado por la declaracion del padre
FRANCISCO DE ROUX, fue que asistid obligado por el poder intimidatorio de
las armas a una sola citacion que le hicieran los paramilitares al corregimiento
de San Rafael de Lebrija, cuyos motivos desconocia, donde sélo supo cuando
estaba en presencia de los ilegales y que se proponian enjuiciarlo por
considerarlo comunista, subversivo y en general por no acatar las 6rdenes que
ellos daban, como lo fue el recibimiento a la caravana humanitaria de
solidaridad en el sur de Bolivar y el de recoger cadaveres que ellos habian
dado la orden de dejar que devoraran las aves de rapifia y que sus familiares
no les dieran cristiana sepultura entre otras cosas.

Que sobre ese punto resulta interesante remembrar sus consideraciones del
acapite anterior en relacién con el CONCIERTO PARA DELINQUIR, asi como
la declaracion vertida por el sefior DONALDO HERNANDEZ DIAZ, debiéndose
tener en cuenta que acudi6 a dicha cita porque sabia que el padre
FRANCISCO DE ROUX estaria alli y no lo matarian en su presencia, sabiendo
del respeto que le tenian al clérigo, lo cual era garantia de que los paramilitares
por lo menos no lo iban a matar ahi.

En referencia a la elaboracién y distribucion del volante en el que se mencionan
actos de corrupciéon y enriquecimiento indebido de MARCELO RINCONES
DIAZ donde lo tachan de comunista, concierne y basta decir que de todos
modos de haber sido asi ello no constituiria razon suficiente para instigar a
alias “Gustavo Alarcén”, no obstante en lo que respecta a las declaraciones
acopiadas, se dijo en la resoluciéon de acusacion que las declaraciones de
MARTHA LUCIA COELLO COELLO y CARLOS ARTURO CARBALLO
HERRERA concurrian fuertemente para denotar la determinacion del
procesado en el homicidio, porque segun la primera: “El dia que ROBERTO fue
asesinado, 6 de marzo de 2002... fue bajado del vehiculo donde iba y le dijeron que
por torcido lo iban a asesinar, torcido quiere decir que no estaba con ellos, con los
paramilitares, para hacer todo lo que les daba la gana en el pueblo con los

paramilitares y los intelectuales MARCELO RINCONES DIAZ y LOHER DIAZ DIAZ,
ellos son los autores intelectuales de la muerte de ROBERTO DAVID CARBALLO
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HERRERA porque, él ROBERTO, a mi me dijo que si le pasaba algo ellos eran los
culpables de su muerte si le sucedia algo....”

Que aun cuando el segundo sostiene que tuvo conocimiento que cuando
estaban matando a su hermano le gritaron ‘juez torcido hijueputa”, porque asi
se lo dijeron algunos pasajeros que viajaban en el vehiculo de transporte
publico el dia de marras, lo cierto es que, contrario a lo dicho por MARTHA
LUCIA COELLO COELLO, este no refiere que alguno de los pasajeros
hubiera siquiera mencionado que los paramilitares pronunciaran el nombre de
MARCELO, lo cual per se, ya impide otorgarle plena credibilidad a la version
de la esposa del hoy interfecto, maxime cuando ninguno de los pasajeros
refirid cuestion semejante, lo cual puede ser corroborado con el testimonio de
FREDDY CAMACHO.

Asegura RINCONES DIAZ gque ya de entrada estas declaraciones no pueden
ser tenidas en cuenta como pruebas de cargo, dada sus contradicciones en
aspectos esenciales y su condicion de victimas que tienden a presentir hechos
y culpar cualquier persona de su infortunio, desconociendo la realidad y
abstrayéndose de escuchar todos aquellos elementos que tiendan a enlodar la
imagen de su ser querido, prueba de ello son las palabras del propio CARLOS
ARTURO CARBALLO HERRERA en cuanto sostiene que: “Desde el principio
quisieron tergiversar la muerte de mi hermano...” y es por eso que prefiere pensar que
la muerte tuvo ribetes politicos.

Que es por eso que la jurisprudencia penal ha insistido en que esta clase de
declaraciones deben ser analizadas con especial cuidado, dada su explicable
inclinacién a culpar a personas, sin mayor discernimiento y atencion, y este
caso no ha sido la excepcion, donde por esto MARTHA LUCIA COELLO
COELLO y CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA deben ser excluidos
como testigos de cargo, sobre todo, cuando eran ajenos al acontecer diario de
la regién, ya que vivian muy lejos del lugar, y especialmente porque no son
testigos presenciales donde lo que saben es por rumores.

Menciona el acusado que CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA, quien
fue contrainterrogado en la etapa de instruccion y de juicio, aunque le hace
cargos por nexos con paramilitares de ordenar la muerte de su hermano a los
paramilitares, no tiene prueba alguna, solo la supuesta manifestacion de su
hermano la noche antes de su muerte, donde igualmente admite que envio
escrito a nombre de un tercero dirigido a la Fiscalia General de la Nacién vy el
cual obra en el expediente, documento realizado con informacion que le
suministraban habitantes de Morales (Bolivar), de los cuales no da nombres
supuestamente por seguridad de los mismos, confirmando ello que han sido
instrumentalizados en su dolor y sed de justicia por los enemigos de
RINCONES DIAZ.

Indica el alegante que MARTA LUCIA COELLO COELLO tampoco le consta
nada, donde la Unica prueba es la supuesta advertencia que le hizo el juez la
noche antes de su asesinato, advirtiendo que es por lo menos extrafio que la
familia a pesar de la certeza que dicen tener sobre su determinacion en el
homicidio, no se hayan constituido en parte civil en el proceso, ya que no es
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razon suficiente en su parecer que quieran conformarse con la indemnizacion
por la demanda contra el Estado, si ellos podian manifestar como interés
superior la verdad y la justicia.

Que como se puede sostener que MARCELO RINCONES DIAZ generé o
reforzé la idea en alias “Gustavo Alarcéon” de ordenar matar al juez de
Morales?, o como deducir la existencia de un nexo entre la accion del inductor
y el hecho principal y/o que actu6 con conciencia y voluntad inequivocamente
dirigida a producir en ALARCON la resoluciébn de cometer el hecho y la
ejecucion del mismo, si ningun medio de prueba permite siquiera barruntar
este hecho? Que debe reiterar como en la etapa del juicio se practicaron
medios de prueba directos y contundentes que demuestran su ajenidad con el
execrable hecho delictivo que se le pretende endilgar, los cuales
corresponden a las declaraciones de los maximos dirigentes del Bloque
Central Bolivar, como fueron IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA alias
"Ernesto Bé&ez" y RODRIGO PEREZ ALZATE alias “Julian Bolivar” que
concurren decididamente a demostrar que jamas pudo determinar al sefior
ALARCON, bajo ninguna de las modalidades conocidas.

Insiste el sefior acusado que de la lectura del plenario se pueden extractar
varias conjeturas que permitirian incluso en grado de certeza acoger otras
razones mucho mas factibles que la que se le pretende endilgar por la muerte
del Dr. CARBALLO HERRERA y que se deducen facilmente de diferentes
medios de prueba, cuando ofrecian una perspectiva clara, precisa, confiable,
l6gica y determinante de las causas que motivaron el resultado —muerte del
juez, entre ellas problemas del interfecto relacionadas con el trafico de droga y
el narcoparamilitarismo.

Que el testigo DEMOSTENES ZABALETA MOLINA refiere con precision la
causa, el motivo, la razén de la muerte del juez CARBALLO, pues segun lo
indica dicho deponente, fueron las relaciones del interfecto con agentes
traficantes de estupefacientes, incluidos los propios paramilitares, los que
conllevaron a que éste fuera amenazado, incluso golpeado por alias “Mario”, y,
luego asesinado, lo cual es también referenciado por otros de los testigos
como lo fueron WILLINGTON PALACIO HERRERA, TEOBALDO FRANCO y
ALBEIRO CASTRO.

Indica el encartado que es por lo anterior que la victima, incluso dos meses
antes de su muerte, viéndose acorralado, remitio al Consejo Superior de la
Judicatura sendos memoriales donde solicitaba su traslado debido a severas
amenazas que habia recibido con ocasién de un negocio judicial que se
adelantaba en su despacho, donde incluso menciona nombres de personas
como posibles autores, lo mismo que grupos armados al margen de la ley, sin
embargo en ningln momento menciona al hoy procesado, siendo dicho escrito
radicado 43 dias antes de ser asesinado.

Insiste el procesado que aproximadamente 40 dias antes de su asesinato, el
interfecto solicitd su traslado argumentando amenazas de muerte en su contra
y sefialando posibles mdviles y autores, entre los cuales no se sefialaba o
mencionaba el nombre de MARCELO RINCONES DIAZ o alguna situacion o
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interés que le comprometiera donde en contraste se pretende endilgarle dicho
homicidio por una razén nimia y trivial (pasquin) que acaso provocaria una
simple discusién, pero no soportaria jamas razén suficiente para segar la vida
de una persona, maxime cuando era una situacion normal y frecuente que esa
clase de publicaciones aparecieran en la region; ese era el pan de cada dia,
como una especie de costumbre regional.

Menciona el sindicado que no pretende con esto plantear nulidad alguna ya
que conoce perfectamente la prohibicion que sobre el particular contiene el
articulo 309 de la Ley 600 en cuanto esa peticion ya fue decidida en audiencia
preparatoria, basicamente porque se asegurd contrario a la evidencia que hoy
se encuentra aun mas fortificada, que los funcionarios judiciales omitieron
realizar los esfuerzos requeridos para practicar pruebas estando en
condiciones de hacerlo y porque podrian ser producto de la especulacion y su
imaginacion, pero como lo ha acreditado no cabe duda que sus apreciaciones
estan soportadas en pruebas legales y oportunamente allegadas al
expediente, no so6lo en la etapa de instruccion sino en el juicio; que la
imaginacion sin duda corre por cuenta de la fiscalia quien se ha representado
una imagen y una tesis basada en su presunta relacion con los paramilitares y
gue con base en esa presuncidn es que también presume que determino al
sefior ALARCON a causar la muerte del sefior CARBALLO HERRERA, lo que
sin duda resulta violatorio del debido proceso en cuanto contentivo del principio
de necesidad de la prueba.

Finalmente alude el sefior MARCELO RINCONES DIAZ que desde su captura
hasta la acusacion, la tesis de la Fiscalia se ha mantenido invariable, pero con
agravante que su respaldo probatorio en lugar de fortalecerse se ha debilitado,
ha palidecido, al punto que debié haberse calificado con preclusion de la
investigacion como efectivamente lo solicitd. Que adicionalmente Illama
poderosamente la atencion que sea la prueba indiciaria el soporte de la
acusacion y la fiscalia en el término de traslado, no pida o aporte prueba
alguna para la etapa de juicio en aras de arribar a la certeza que supone el
Articulo 232 de la Ley 600 para dictar sentencia condenatoria.

Que con todo respeto considera que su personalidad, ideologia politica de
izquierda, respeto por las instituciones, carisma de servicio a las gentes
necesitadas, impiden entonces junto con los demas medios de prueba,
apreciaciones logico juridicas ya esbozados en precedencia que resulte
afectado con una sentencia condenatoria. Por ello, solicita de manera
comedida se profiera sentencia absolutoria a su favor y en consecuencia se
disponga su libertad inmediata.

LA DEFENSA (Doctor SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA)%*:

Audiencia Publica Septiembre 25 de 2012 (Video 1)%
Por su parte el doctor SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA actuando en
calidad de abogado de confianza del procesado MARCELO RINCONES DIAZ,

% Folios 126, 165 y 176 C.0.15. Alegatos Defensor, Audiencias Juicio Sept. 25/12, Dic. 18/12 y Enero 25/13.
%7 Folio 126 C.0.15. Alegatos Sergio Augusto Ramirez Mantilla, Audiencia Juzgamiento Septiembre 25/12 (Record 07:14 Video 1)
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manifiesta que del material probatorio allegado a la actuacion, no se deriva en
grado de certeza la participacion de su defendido en los hechos objeto de
estudio, ya que como consecuencia de un acuerdo de voluntades no se
demostré que el aqui implicado se haya reunido con las autodefensas para
hacerles surgir la idea criminal.

Ocupandose el profesional del derecho inicialmente del delito de HOMICIDIO
EN PERSONA PROTEGIDA, argumenta que se debe probar que su defendido
fue el determinador de dicho punible, pues no existen ni siquiera indicios de la
prueba del referido delito sino aspectos meramente conjeturales.

Alude en su intervencion el doctor RAMIREZ MANTILLA que inicialmente se
referira a criticar los alegatos de la Fiscalia, mencionando que no existe prueba
de que como consecuencia de un acuerdo previo de voluntades MARCELO
RINCONES DIAZ les haya hecho surgir a los autores materiales el reato
criminal, pues se tiene en grado de certeza que la orden tuvo su génesis,
segun alias “Mario” y “Llanero”, en la disposicién dada por el comandante
alias “Gustavo Alarcon”, conforme lo dicen los miembros de las AUC, ya que
ninguno sindica a su prohijado de haber participado en el delito, conllevando a
gue el procesado no tenga ningun grado de responsabilidad en el asunto.

Se dice por el abogado que en el presente caso no se puede hablar de
coautoria en ninguna de sus modalidades, toda vez que no hay prueba de un
acuerdo criminal previo, de una distribucién de trabajo, de dolo comun y mucho
menos que el aporte se haya realizado en la fase ejecutiva del delito, no
ameritando el presente proceso un estudio serio respecto de la modalidad del
punible endilgado.

Que para que exista coautoria se requiere de tres (3) requisitos a saber: i)
Acuerdo preliminar previo; ii) Distribucion de trabajo, y iii) Existencia de un dolo
comun.

Enfocandose el defensor en el aporte de la fase ejecutiva del delito, manifiesta
que no hay prueba de la determinaciéon y coautoria, mucho menos de la
complicidad, maxime que muchos de los testigos, segun la Fiscalia, no pueden
decir la verdad y a la vez faltar a la misma, porque ello iria en contravia de la
sana logica del derecho.

Que frente al verbo concertar en el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO se ha confundido con el hecho de reunir o reunirse, pues si es
asi, también deberian estar investigados los testigos de cargo de la Fiscalia,
pues el concertarse es llegar a un acuerdo criminal con un proposito
ideoldgico, de lo cual ningun testigo verificé tal situacién, pues la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia alude que no basta con reunirse sino que esa
concertaciébn se debe traducir en una materialidad (alta votaciébn, manejo
irregular de la contratacion, nexo causal etc.), donde no se probd la entrega de
un solo peso a las autodefensas, asi como tampoco la contratacién de ningun
miembro paramilitar ni de familiares de estos, teniendo como contraindicio la
ausencia de antecedentes fiscales y disciplinarios en favor de su defendido.

Agrega el apoderado de la defensa que la Fiscalia General de la Nacion se
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caso con una hipétesis que no llego a probar, pues aludiéo que como LOHER
DIAZ era el mentor de MARCELO RINCONES DIAZ y la esposa de este era la
directora del Hospital donde presuntamente se le facilitaba medicamentos y
servicios a las AUC, entonces su prohijado también lo hacia, pretendiendo la
fiscalia conmutar las acciones de LOHER a MARCELO, debiéndose tener en
cuenta que en las grabaciones de alias “Ernesto Baez” ante la Corte Suprema
de Justicia no se habla de RINCONES DIAZ, existiendo solo un nexo causal
entre ély LOHER DIAZ DIAZ.

Igualmente, aduce el doctor RAMIREZ MANTILLA que la Fiscalia no ha sido
coherente en su argumentacion, concretamente en lo referido por el testigo
DEMOSTENES ZABALETA, pues en este caso no hubo retractacion sino una
aclaraciéon, advirtiendo que a dicho sefior no le consta en absoluto ningdn
vinculo de MARCELO RINCONES con la AUC.

Que la valoracion de la prueba no debe estar sustentada en elementos
subjetivos, caso ROGELIO CAMPILLO, pues no le consta absolutamente
nada de lo aqui investigado,; “Ernesto Baez” no habla en contra de MARCELO
RINCONES DIAZ y no puede la fiscalia colocar a decir cosas a los testigos
gue no han dicho.

Aduce el doctor RAMIREZ MANTILLA que la fiscalia no llamo a alias “Cuellar”
quien pudo aclarar las situaciones de alias “Palacio” y tampoco se convoco a
otros testigos para probar su teoria del caso, insinuando que los testigos de
descargo trataban de proteger a MARCELO RINCONES DIAZ, como por
ejemplo, los miembros de las AUC, donde no puede ser posible esto porque se
encuentran en Justicia y Paz donde deben de decir la verdad.

Que pretender colocar en duda el testimonio del padre FRANCISCO DE
ROUX por debajo del testimonio de alias “Ernesto Béaez”, es inaceptable, pues
si bien es cierto el comandante paramilitar no acepté el hecho de haber
amenazado a RINCONES DIAZ, indicando que no lo recordaba, ello lo hace
porque de ser asi, aceptaria que como comandante politico también intimidaba
a sus victimas.

Asegura el togado de la defensa que la fiscalia dice que lo Gnico cierto era el
apoyo de la administracion municipal a las autodefensas de alias “Mario” y
alias “Llanero”, quienes trataron de proteger a MARCELO RINCONES DIAZ,
olvidando que esta es la opinién sobre los hechos de estas personas, pues por
estar comprometidas en la jurisdiccion de Justicia y Paz no pueden mentir.

En lo atinente al escrito de finanzas de las autodefensas, alude el defensor que
se debe de tener en cuenta que alias “Mario” y alias “Llanero” declararon en
noviembre de 2011 y a alias “Ernesto Baez” y alias “Julian Bolivar” los han
estado citando periddicamente, no asistiendo y excusandose
consecutivamente, sin entender que fin tenia alias “Julian Bolivar” de declarar
solo hasta después de presentado el referido informe y porque razén no se
llamo a alias “Llanero” para que aclarara lo relacionado.

Se pregunta la defensa cual es el interés de “Julian Bolivar” de querer
incriminar al sefior MARCELO RINCONES DIAZ, cuando los miembros de las
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AUC de Morales (Bolivar) desvirtuaron tal posicién, debiéndose investigar lo
relativo a los sobornos de que han tratado de ser victimas los testigos.

Que sobre el ofrecimiento de dinero a alias “Mario” y alias “Llanero” por parte
de ORMINZO DIAZ en representacion de ECEQUIEL SALCEDO, con el fin de
perjudicar a MARCELO RINCONES DIAZ, eso ya habia ocurrido, pues segun
LORENZO DUARTE, el sefior MILETH RODRIGUEZ, lo busco para que
declarara e involucrara a MARCELO por la muerte de la doctora ALMA
JARAMILLO, situacion que se repitio cuando ADITH REYES HERNANDEZ
hizo lo mismo con el sefior SURWAY JIMENEZ.

Indica el doctor SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA gue no se puede
cuestionar a alias “Mario” por no haber denunciado los ofrecimientos que se le
hicieron en el 2008, por cuanto si eso fuera asi, se tendria que desacreditar las
declaraciones de los testigos de cargo quienes tampoco hicieron las denuncias
de la presunta corrupcion en que incurria el acusado.

Se asegura por la defensa que en el presente proceso se vulnero el principio
de investigacion integral, pues existia una predisposicidon conceptual del ente
acusador, insistiendo en una verdad absoluta como era el apoyo de las AUC a
la campafia de MARCELO RINCONES DIAZ.

Que la Fiscalia no ha sabido estructurar el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR en el tiempo, porque le trato de imputar dicho delito al procesado
desde que fue personero, alcalde, candidato, entre otros, sin concretar
especificamente cual era la responsabilidad del procesado en cada una de sus
ocupaciones en el municipio de Morales (Bolivar), pues segun el ente
instructor, RINCONES DIAZ pertenecido a las AUC en 1998 cuando era
personero, en el 2001 como alcalde en donde proporcionaba mediante
contratos alimentos y medicinas, como precandidato en el 2004 y en el 2008
aun cuando las autodefensas se habian desmovilizado.

Se interroga el defensor, cudl seria la razon para que MARCELO RINCONES
DIAZ perdiera la alcaldia en el afio 2004 con el sefior ALVARO RODRIGUEZ
BASTIDAS si para dicho momento, segun la fiscalia, era apoyado por los
ilegales.

De otro lado, indica la defensa que si la fiscalia alude que hay que creerle a los
paramilitares por lo dicho en Justicia y Paz, porque razon no se les cree que
no hayan mencionado a MARCELO RINCONES DIAZ como auxiliador y
conformador de ese grupo irregular.

Que existen tres indicios de los que supuestamente parte la fiscalia para
acusar al sefior MARCELO RINCONES DIAZ: i) Los panfletos, donde se debe
de decir que después de 30 dias el acusado no va a mandar matar a su
creador, existiendo duda de su origen, pues la propia esposa del juez dice que
él no los hizo, lo que igualmente no tiene relevancia porque en dicha region
existen infinidad de panfletos en las contiendas politicas. ii) La inhabilidad, lo
que fue realizado directamente por el sefior ALVARO RODRIGUEZ
BASTIDAS quien en diligencia publica lo reconoce y alude que el funcionario
judicial no tuvo nada que ver en dicha decision. iii) El apoyo econdémico, donde
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no esta probada su existencia del juez a MARCELO, pero si eso hubiere sido
asi, porgue razon el implicado lo iba a asesinar por 2 o 3 millones mensuales,
si los propios testigos de cargo que han sido contradictores de su defendido no
les ha pasado nada, no habiendo investigado la fiscalia otro tipo de hipétesis;
por otro lado, asegura el doctor RAMIREZ MANTILLA que como le iba a exigir
el juez el pago de apoyo econdémico a MARCELO si 25 dias después de su
eleccion hubo la demanda de inhabilidad.

Insiste el defensor de RINCONES DIAZ que esta probada la animadversion de
los testigos de cargo en contra de su cliente por problemas personales, no
entendiéndose porque la fiscalia no le hace caso a MILETH y ALVARO
TORRES MONTES quienes hablan de la relacion del juez con las
autodefensas en el negocio de drogas, no pudiendo llegar a hechos indiciarios
serios cuando se ha dejado de investigar los diferentes moviles.

Que tampoco se probd el incremento patrimonial de MARCELO RINCONES
DIAZ, extendiendo la fiscalia las presuntas amenazas de LOHER DIAZ en el
atrio de la iglesia en contra del juez a su cliente, criticAndose a los sacerdotes
y policiales que declararon en el juicio, sin ningun criterio objetivo.

Ya en punto del analisis de los tipos penales imputados, manifiesta la defensa
gue ocupandose del punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
no se tiene probada la responsabilidad de su prohijado en los hechos
investigados, aludiendo que los medios probatorios no demuestran nada al
respecto, maximo que no se analizo el contexto histérico de los hechos,
quedando interrogatorios sin resolver como los de: MARCELO se concert6 con
las AUC?; Pertenecia MARCELO a la estructura paramilitar y ejercia rol
especifico?; Obtenia MARCELO beneficios por su militancia en las AUC?;
Recibia MARCELO apoyo en dinero o vehiculos de las AUC?; MARCELO
puso a disposicidon de las AUC la contrataciébn municipal?; Contratd6 MARCELO
miembros de la AUC en la administracion?; MARCELO ayudo
econémicamente o con logistica a miembros de las AUC?; Que miembro
paramilitar dijo que MARCELO le di6 dinero?; Cual fue el acto administrativo
suscrito por MARCELO por medio del cual le daba dinero a las autodefensas?;
Donde esta el comprobante de egreso por gasolina de $15.000.000.007;
Donde esta el informe pericial de los despilfarros de los emolumentos
publicos?; Donde se dijo que MARCELO pidi6 el apoyo publico a las
autodefensas?; Cual es el acto administrativo donde MARCELO permiti6 el
uso de los recursos publicos a las autodefensas?; Donde se prueba que
MARCELO obtuvo sus nombramientos como personero y alcalde por apoyo de
las autodefensas?; Como se prueba que MARCELO utilizé a las AUC para
que votaran por él a la alcaldia?; MARCELO apoyo algun candidato de las
AUC?; Cual fue el pacto o acuerdo que hizo MARCELO RINCONES DIAZ con
las autodefensas donde aceptd que se realizaran delitos (indeterminado por
movil de permanencia)?; Cual es el fin coman (proyecto ideoldgico y politico)
de MARCELO RINCONES con las autodefensas y a quien le deberia rendir
informes o cuentas?; Que ganaba MARCELO con el apoyo de las
autodefensas?.
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Que no hay prueba del acuerdo de voluntades porque no existio el mismo,
debiéndose tener en cuenta la Sentencia 30690 de marzo 9 de 2011 suscrita
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, donde se
indica que el inciso 2° del articulo 340 del Cédigo Penal, se refiere a hechos
para armar, promocionar, organizar, constituir, etc., mientras que el articulo
345 ibidem es para los mismos verbos rectores pero para hechos sucedidos
en el pasado, circunstancia que no fue tenida en cuenta por la fiscalia.

De igual manera, se aduce por la defensa que la fiscalia nunca dijo cuales
eran los verbos rectores del CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
imputados a RINCONES DIAZ, donde es claro que un politico tiene que
aportar a la causa paramilitar, contribuyendo para aumentar el riesgo de la
seguridad publica, potenciando y haciendo mas fuerte a las autodefensas, lo
gue no esta probado dentro de la investigacion, pues téngase en cuenta que
en esta conducta punible se debe distorsionar la funcién estatal, pues una
reunion por si sola no es delito, ya que no se demostrd pacto alguno entre el
implicado y el grupo irregular.

Que la distorsion de la funcion estatal es la prueba del acuerdo y en el
presente caso no se probo ello, toda vez que para poder imputar el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO a un politico, se debe analizar
el resultado de aporte o contribucion que puso en peligro el bien juridico
tutelado, donde al verificarse cual fue la contribucion de MARCELO
RINCONES DIAZ y el riesgo que provoco a la seguridad publica (delito de
mera conducta y peligro), dentro del material probatorio, no hay nada que
demuestre que evidentemente se cometid el injusto penal por el hoy acusado.

Por otro lado menciona el doctor RAMIREZ MANTILLA que la defensa busca
desvirtuar los cargos imputados, hacer menos probable la comisién de los
tipos penales y restar credibilidad a los testigos de cargo de lo cual pasa a
hacer el siguiente andlisis:

1. HECTOR MANUEL LOZANO HERRERA: Nada afirma de MARCELO
RINCONES como perteneciente de las AUC, por el contrario indica que fue un
buen funcionario, determinando que la razén de alcalde del procesado es su
apoyo popular; no conoce que el juez hiciera politica y se decia en la
comunidad que la muerte del funcionario publico fue por trato con los
paramilitares.

2. WILSON FUENTES CRUZ alias “Llanero”. No le consta relacion de las
AUC con el alcalde RINCONES DIAZ, no le consta la influencia de las AUC
con el procesado, advirtiendo que la orden de asesinar del juez fue de alias
“‘Gustavo Alarcon” por intermedio de alias “Mario”. Se acogid a sentencia
anticipada por linea de mando.

3. DAMASO BERMUDEZ RAMIREZ alias “M-60": No conoce al juez, supo que
MARCELO era el alcalde de Morales (Bolivar) y no se di6 cuenta de la relaciéon
de la administracion con las autodefensas, asi como de ayuda de los ilegales a
campafa alguna; que muerte del juez la hizo alias “Palomo” sin saber las
razones de la misma. Alude que lo involucraron en el homicidio cuando para la
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fecha de los hechos no estaba en dicha region.

4. DEMOSTENES ZABALETA MOLINA: Manifiesta que la seguridad en
Morales (Bolivar) para el momento de su posesion como alcalde encargado
era dificil, donde antes de llegar al municipio habia un reten para no dejarlo
posesionar pero que al madrugar logro pasar; que paramilitares lo citaron y le
dijeron que la administracién municipal les daba dinero y que si se iba a seguir
con el mismo trato de lo cual no tenia conocimiento; que alias “Mario” le dijo
que el aporte a la administracion era de $15.000.000.00 y que lo podria
justificar como gasto de combustible, no enterandose de relacion alguna de la
alcaldia con los paramilitares, conociendo que era en los corregimientos donde
habia presion para los electores por las autodefensas.

5. WILLINGTON PALACIO HERRERA: Nunca tuvo conocimiento ni contacto
con los paramilitares en Morales (Bolivar), donde la gente decia que los
miembros de las autodefensas vivian en el pueblo; no escucho relacion alguna
de los paramilitares con la administracion y que mucho tiempo después de la
muerte del juez se comentd que su muerte habia tenido su origen en un
procedimiento con droga.

6. RAUL MACHADO ROVIRA alias “Tierra Mala™ No conoce a MARCELO
RINCONES DIAZ porque no podia acercarse a ningin personaje de la
administracion de Morales (Bolivar), desconociendo cualquier relacién del aqui
implicado con las autodefensas, ello a pesar de ser uno de los urbanos del
municipio.

7. MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ: Supo por boca del juez
CARBALLO que los paramilitares a solicitud de LOHER DIAZ DIAZ iban a
matar a la doctora ALMA JARAMILLO, donde después de esto comenzaron
las diferencias entre el funcionario judicial y MARCELO, razon por la cual el
juzgador saco unos pasquines, los cuales posteriormente los llevaron a los
paramilitares, quienes comenzaron a hostigar al juez, siendo un testimonio que
carece de veracidad porque si el Juez sabia de la muerte de la lider de
derechos humanos porque no la protegié, maximo que era su amiga; de los
hostigamientos al juez después de los panfletos no se verifica como, donde y
cuando ocurrieron.

Alude el defensor que alias “Mario” no citaba a nadie a su casa por
recomendacion de civiles (LOHER y MARCELO) y que ilégico se torna que si
LOHER era apoyado por los paramilitares para su aspiracion a la Camara de
Representantes, porque razén no gano en el sur de Bolivar?; que se dijo que
MILETH RODRIGUEZ es un resentido politico, donde el hermano
AMARANTO RODRIGUEZ afirmo6 que era contradictor de MARCELO porque
no lo habia nombrado como Secretario de Gobierno, asi como tampoco habia
ayudado a la hija de este a ser la inspectora de policia del municipio.

8. JAVIER DIAZ RODRIGUEZ: Sostiene que MARCELO RINCONES DIAZ y
las autodefensas tenian una muy buena relacién y que el procesado lo llevo en
el 2004 a una reunion en Aguachica (Cesar) con el politico de las AUC alias
“Palacio”, rumorandose que RINCONES DIAZ sacaba recursos dirigidos a
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terceras personas para darselos a los paramilitares, no obstante ello no explica
como se relaciona MARCELO con las autodefensas; denuncia los hechos
después de haber sido condenado por injuria y calumnia siendo victima
precisamente el aqui implicado, advirtiéndose asi una animadversion entre el
testigo y el procesado.

9. EDDY FELLIZOLA PENA: Indica que todos los alcaldes del sur de Bolivar
tenian que trabajar con las autodefensas, afirmando que no vio a MARCELO
RINCONES DIAZ teniendo tratos con los paramilitares, pero que el alcalde
veia cosas y no denunciaba.

10. JHONYS PEREA CUESTA alias “Palacio”: Manifiesta que el triunfo de
MARCELO RINCONES DIAZ es producto de las actividades delictivas de las
autodefensas, preguntandose la defensa como iba a saber de dicha situacion
dicho testigo si MARCELO llego a la alcaldia en enero de 2001 hasta febrero
de 2002, cuando él no estaba en la zona, pues tan solo llego en el 2004, v,
para su segunda eleccion en el afio 2005 perdié las elecciones, donde
finalmente para el afio 2007 las autodefensas ya se habian desmovilizado
preguntandose como se materializ6 tal ayuda?

Alude el doctor SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA que el testimonio
de PEREA CUESTA fue una obra de teatro, una pantomima para sefalar al
procesado, donde respecto a la condena por extorsion si fue engafiado, como
€l mismo lo aduce, porque aceptod los cargos?; porque razon el testigo indica
gue MARCELO RINCONES DIAZ se reunié con alias “Ernesto Baez” y el
comandante politico paramilitar lo desmiente?

Audiencia Publica Septiembre 25 de 2012 (Video 2)%

Video 2

11. ADITH ALONSO REYES HERNANDEZ: Asegura que el comandante alias
*Mario” era el que mandaba para la época en Morales (Bolivar) a quien le
prestaba plata, destacando la defensa con ello que el declarante tenia
negocios comerciales con las autodefensas; indica el testigo que la doctora
ALMA JARAMILLO tenia problemas con el juez, manifestando que
comentaban que al funcionario judicial lo mataron los paramilitares porque se
les ‘“torcio”, recalcando el profesional del derecho que ello no se investigo;
también alude el deponente que no tiene conocimiento de la relacién de la
victima con las autodefensas, pero que ellos hacian parrandas en la casa de la
mama de LOHER DIAZ DIAZ y que habia que cuidarse de MARCELO
RINCONES DIAZ porgue tenia una manada de sicarios detras de él, a lo que
la defensa manifiesta que esto no se corrobord y que dicho ciudadano incurrié
en actos ilegales con otros testigos de lo cual tampoco se investigo.

12. ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES: Acompafio a MARCELO en las
elecciones y como el hoy acusado no le pago un trabajo de fotografia lo cit6 a
la oficina de trabajo, indicando que RINCONES DIAZ se la pasaba para arriba

% Folio 129 C.0.15. Alegatos Sergio Augusto Ramirez Mantilla, Audiencia Juzgamiento Septiembre 25/12 (Record 00:05 Video 2)
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y para abajo con las autodefensas, no obstante, no existe prueba que como
concejal haya ejercido control politico sobre dicha irregularidad; que el juez le
comenté sobre unos pasquines que habia hecho por rabia en contra de
MARCELO porque le habia incumplido el pacto politico de entregarle
$1.000.000.00, mencionando que al inicio las relaciones del funcionario judicial
con el acusado eran buenas, pero que después del incumplimiento el juez no
gustaba de MARCELO, hablando mal de este; alude que las relaciones de
MARCELO vy los paramilitares eran buenas porque cargaba un arsenal y diez
escoltas, permitiendo RINCONES DIAZ como alcalde que los paramilitares
operaran en dicho lugar sin poder hacer nada por miedo.

Que la relacién de las autoridades civiles con los paramilitares eran buenas
porque el alcalde permitia a las autodefensas hacer reuniones con la
comunidad en el parque, obligandolos a asistir, asegurando que estuvo en una
reunion con los ilegales en la finca de ORMINZO DIAZ donde se dijo que la
doctora ALMA JARAMILLO era guerrillera, sin hacerse nada para defenderla,
insistiendo en que el vinculado tenia poder y permitia que permanecieran en el
municipio.

Manifiesta la defensa que este es un testigo que no da explicaciones de cémo
se entero de los panfletos en Morales (Bolivar), no indicando nada de las
relaciones del procesado con las AUC, emitiendo juicios de valor de que
MARCELO RINCONES tuvo relaciones con las AUC, pero sin lograr aclarar
nada al respecto.

13. DAVID RODRIGUEZ VASQUEZ: Afirma que para 2001 y 2002 la situacién
en Morales (Bolivar) era muy pesada por la influencia de los grupos al margen
de la ley, asistiendo a reuniones con paramilitares por temor, sin saber si
existia relacion de MARCELO RINCONES DIAZ con los mismos,
extrafidndose por la defensa como a los que les consta sobre dicha situacion
son los testigos de cargo en esta investigacion, ello a pesar de que
pertenecian a la misma bancada de los denunciantes.

14. MATIAS DIAZ RIOS: Lo unico que sabe es que al juez lo asesinaron los
paramilitares en la vereda “Diamante”, desconociendo la existencia de relacion
alguna entre MARCELO RINCONES DIAZ y las AUC.

15. WALBERTO MANUEL MEDINA RIVERO: Dice que los paramilitares
andaban libremente en la calle con el alcalde y el personero MARCELO,
percibiendo dicha relacion, ello por cuanto los paramilitares hacian reuniones
en “‘Punta del Palo” y alli asistia LOHER DIAZ DIAZ, recalcando que los
ilegales se llevaron a su padre a una finca en el 2001, donde ahi estaban el
alcalde y el personero, viéndolos conversando y hablando juntos, escuchando
también que RINCONES DIAZ daba recursos de la alcaldia a las
autodefensas, siendo toda la vida el implicado un corrupto.

Asegura la defensa que no existe prueba seria de que MARCELO RINCONES
DIAZ haya amenazado a alguien para venir a declarar en el proceso, no
habiéndose auscultado las versiones del testigo, pues son afirmaciones que no
tienen soporte alguno, donde se verifica una inadversion completa del
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declarante hacia el procesado por la compra de un inmueble.

16. CAYETANO NUNEZ CANAS: Fue quien dijo que ADITH REYES le ofrecié
dinero para declarar en contra del procesado y menciona inicialmente que
MARCELO RINCONES DIAZ tenia vinculo con los paramilitares, pero
después adujo que eso no era asi. Menciono de una reunion en Vijagual en
octubre de 2002 de los paramilitares con RINCONES DIAZ donde estaban
LOHER DIAZ DIAZ y alias “Ernesto Baez”, pero ello se desvirtué con la
declaracion del comandante paramilitar quien dijo que en ese lugar no se
hacian reuniones e igualmente porque se debe de tener en cuenta que para
ese momento ya no fungia como alcalde MARCELO.

Posteriormente el testigo solicita retractarse de lo dicho aclarando que fue
ADITH quien le habia mencionado que declarara en contra de MARCELO
diciendo que estaba vinculado con los paramilitares, lo que no es cierto,
porque a las reuniones iban amenazados por las autodefensas, donde a
LOHER fue el pueblo el que lo promulgd a la candidatura a la Camara de
Representantes; rectifica que no asisti6 RINCONES DIAZ a la reunion en el
“Uno”, no escuchando que la alcaldia diera $15.000.000.00 a los paramilitares;
que es falso que MARCELO sacara dinero por terceras personas para
entregarselo a los ilegales, porque inclusive tuvo problemas con ellos, ya que
se decia que en el tiempo de personero le daba mercados a los rebeldes.

17. JORGE ENRIQUE QUINTERO DIAZ: Asegura que los concejales fueron al
sitio “El Uno” a una reunién convocada por las autodefensas donde estaba
presente MARCELO RINCONES DIAZ y alias “Ernesto Béez”, de donde salié
el movimiento para apoyar a LOHER DIAZ DIAZ a la Céamara de
Representantes, informando que se decia que quien no cumpliera con dicha
directriz lo mandaban por el cajon largo como lo era el rio Magdalena.

18. RAMIRO ANTONIO TORRES RODRIGUEZ: Como vivia en el sector de
“Bodega Central” no tenia conocimiento si MARCELO tenia relacion con los
paramilitares, lo cual segun la defensa es desconcertante, pues fue concejal
en Morales (Bolivar) para la época de los hechos.

19. FRANCISCO LUIS CARTAGENA GUARIN: Manifiesta que la relacion de
las autodefensas y la administracion era obligatoria, pues inclusive les toco ir a
una reunion en la “Punta del Palo”; que al alcalde MARCELO RINCONES casi
lo matan en esa época por no estar de acuerdo con la marcha del “No al
despeje”, habiéndose enfrentado al comandante alias “Vides”, razén por la que
luego tuvo que andar con escolta, mencionando la defensa que si los testigos
de cargo no tuvieron conocimiento de dicha disputa, no significa que esto no
haya ocurrido.

Menciona el testigo que no sabe de relaciones directas de MARCELO
RINCONES DIAZ con las autodefensas, donde lo cierto es que si los
mandaban a llamar era obligatoria la presencia, no habiéndose dado reuniones
en la cabecera del municipio de Morales (Bolivar), asistiendo de igual manera
a una reunion politica en Vijagual presidida por directivos de las autodefensas,
sin recordar si el encartado asistio.
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Posteriormente, asegurd el testigo que segun los comentarios de MILETH,
ADITH y JAVIER DIAZ es que sacaron dos pajaros del medio, los que
estorbaban y tienen encerrados, pudiéndolos hundir por medio del tema de la
“parapolitica”, lo que ratifica sin lugar a dudas el complot contra MARCELO
RINCONES DIAZ.

20. HERMINZO DIAZ BADILLO: Indica que no tuvo conocimiento que
paramilitares convocaran reuniones, aludiendo que la comunidad permitié la
presencia de las autodefensas para contrarrestar la subversién, no teniendo
conocimiento que MARCELO RINCONES DIAZ tuviera relaciones con los
ilegales.

21. EDGAR MORALES BADILLO: No le consta nada de relacién alguna de
MARCELO RINCONES DIAZ con las autodefensas, sin saber tampoco nada
de las reuniones convocadas por los paramilitares.

22. MYRIAM CANAS QUINTERO: Menciona que los paramilitares le dijeron
que si le hacia campafia a MARCELO RINCONES DIAZ y a HORACIO
SERPA la mataban; que asistié a una reunién convocada por los paramilitares
en San Blas para 2004, donde los obligaron a votar por los candidatos de ellos,
aclarando luego que esto fue en el 2000; que MARCELO no estuvo vinculado
con las autodefensas y que nunca los obligaron a votar por él, manifestando el
doctor RAMIREZ MANTILLA que este si era un testimonio espontaneo, pues
se trata de la madre de CAYETANO NUNEZ CANAS.

Concluye la testigo que MARCELO RINCONES DIAZ no tenia relacién con los
paramilitares, donde a pesar de haber sido ella amenazada por las AUC
seguia apoyando al aqui implicado.

23. JUANA EVANGELISTA PAYARES: Menciona que el sefior ADITH le dijo
que el esposo lo habian matado MARCELO y LOHER quien a la vez eran
simpatizantes de los paramilitares, o que no es cierto, porque el acusado por
el contrario fue una de las personas que ayudo a su conyuge, sefior
FERNANDO RANGEL LOZANO.

24. GREGORIA RANGEL PAYARES: Alude que tuvo conocimiento de la
propuesta de ADITH por los hechos donde resultara muerto su padre,
indicando que el mismo sefior en diciembre de 2010 le habia dicho que iban a
llamar al CTI porque MARCELO y LOHER habian matado a su progenitor,
indicando que ADITH tiene malas intenciones porque MARCELO es una
persona buena.

25. DUMAR SURMAY JIMENEZ: Asegura que en el afio 2010 el sefior ADITH
REYES HERNANDEZ le dijo que ECEQUIEL SALCEDO le mandaba
$80.000.000.00 y un asilo politico en Canada con el fin que declarara en contra
de MARCELO RINCONES DIAZ y LOHER DIAZ DIAZ en el sentido de decir
que habian matado al juez CARBALLO, regresando posteriormente ADITH
con dos sujetos en un vehiculo de placas BUC-280 el que se encontraba
empapelado de la campaia de ISRAEL ROPERO, donde uno de sus
ocupantes se identifica como “‘HOLGUIN”, miembro de la Fiscalia, y quien
ofrece de parte de la Fiscal $80.000.000.00 y un asilo en Canadé para declarar
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en contra de MARCELO a lo que el testigo se niega. Agrega que nunca fue
testigo que el hoy implicado se hiciera acompafar en el sur de Bolivar por
miembros paramilitares.

26. CARLOS DIN CORREA: Dice que el juez ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA asisti6 a la oficina politica de LOHER DIAZ DIAZ, donde el
funcionario judicial le dijo que lo iba a apoyar, a quien le entregaron
documentos de campafa, verificandose que nunca LOHER estuvo
influenciados por los paramilitares.

27. ALEXANDER CARLOS REYES HERNANDEZ: Afirma que ADITH tiene
problemas mentales y que la sefiora NURY SOLANYIS fue a buscarlo y a
contarle que ADITH le habia ofrecido a su hijo DUMAR $80.000.000.00 para
declarar en contra de MARCELO, ello en el sentido que habia mandado a
matar al juez CARBALLO; que igualmente donde la sefiora DERLYS habia
llegado el sefior JAVIER DIAZ junto con EDDY FELIZZOLA, quienes se
pasaron al grupo politico de ECEQUIEL SALCEDO, ofreciéndole todos los
contratos de construccién a cambio de denunciar a MARCELO y LOHER de
haber matado a la doctora ALMA JARAMILLO y al juez CARBALLO, siendo
todo un complot en contra del aqui acusado, existiendo una persecucion
politica del grupo de ECEQUIEL en contra del grupo de MARCELO.

28. ERNEL DELGADO CHAVEZ: Dice que las relaciones de MILETH con los
paramilitares es mas evidente que la de MARCELO RINCONES DIAZ con los
mismos, pues la hija del referido sefior es la abogada de alias “M-60” y un
yerno de MILETH formaba parte del grupo irregular.

29. ULDARICO TOLOZA TUNDENO: Asegura que la gente que apoyaba a
LOHER y MARCELO los buscaban los paramilitares para matarlos,
desconociendo donde era el sitio denominado “Punto Uno”.

30. RAFAEL DE JESUS GALLEGO (Sacerdote): Que durante su permanencia
desde el afio 1997 hasta el 2000 en el municipio de Morales (Bolivar), no hubo
absolutamente ningin comportamiento anormal de MARCELO RINCONES
DIAZ que lo relacionara con las autodefensas, observando como los
paramilitares con sus movimientos presionaban a la comunidad civil,
percibiendo del sindicado el temor que les tenia, pues este le dijo que temia
por su vida y que en cualquier momento lo podian matar; complementa que los
grupos politicos en dicho municipio se agreden mutuamente, ya que la
posicién es que quien no se derrota en las urnas se vence en los estrados
judiciales.

31. ALFREDO ARDILA MONCADA: Afirma que MARCELO RINCONES esy
sera el enemigo de los paramilitares, porque en la marcha “No al Despeje” se
opuso, inclusive desafiando al comandante alias “Vides” de ese momento.

32. FERNEL ENRIQUE DIAZ QUINTERO: No escuché que en la alcaldia de
Morales (Bolivar) se financiaran los paramilitares o que se tuviera relacion con
ellos, asegurando que JAVIER DIAZ es un resentido politico porque cuando
las elecciones son adversas presenta denuncias y otros hechos; que es falso
gue haya declinado a su aspiracion de alcalde municipal por amenazas porque
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sabia de la prérroga de las alcaldias, desmintiendo a JORGE ENRIQUE
QUINTERO y a alias “Palacio”, toda vez que para enero de 2004 no estaba en
Morales; dice que MILETH y ADITH tienen problemas mentales, agregando
que fue jefe de debate de MARCELO habiendo recibido amenazas de los
comandantes paramilitares del municipio; que lo que se observa es un
resentimiento politico por no haberse nombrado a la hija de MILETH como
inspectora, y en el caso de JORGE ENRIQUE por no haberse designado a su
sobrina como jefe de enfermeras del hospital municipal.

33. AMARANTO RODRIGUEZ HERNANDEZ: Manifiesta que en ningln
momento MILETH aludid6 que algunas personas lo habian amenazado y
desplazado, hablando solo de los paramilitares, donde lo que le molesto a
MILETH es que como MARCELO no lo nombro como secretario de gobierno,
lo que se busca es perjudicar politicamente al implicado, concluyendo que
ADITH tiene problemas sicoldgicos.

34. JAVIER EDUARDO PORTILLO: Asegura que fue la persona que llevo al
juez CARBALLO a la oficina de LOHER el 3 de marzo de 2002, donde el
funcionario judicial manifesté que lo iba a apoyar al proyecto de la Camara de
Representantes, existiendo buenas relaciones, concluyendo que lo que se ha
fraguado es una persecucion contra MARCELO, donde por desacuerdos
politicos los testigos de cargo se volvieron enemigos.

35. DONALDO HERNANDEZ DIAZ: Dice que €l no podia dar mercados a los
paramilitares porgue no fue proveedor de la alcaldia, haciendo solo un contrato
de purgantes y cepillos, realizando un negocio de unos kits escolares con
JAVIER DIAZ cuando este apoyo la candidatura de MARCELO a la alcaldia,
donde como las elecciones atipicas no se dieron vino el problema de JAVIER
con MARCELO porque se embargo a JAVIER por un cheque, causando la rifia
entre dicho sefior y el acusado; que asisti6 a reuniones convocadas por los
paramilitares, no observando a MARCELO con ellos, recalcando que fue
testigo de la discusion fuerte del procesado con alias “Vides” donde se penso
gue dicho comandante lo iba a asesinar, por lo que la policia tuvo que sacar a
MARCELO hasta Puerto Bolivar.

36. ABEL ANTONIO JIMENEZ SERENO: Asegura que MARCELO
efectivamente no fue aliado paramilitar porque en una reuniéon en Aguas Claras
para “No al Despeje” discutié con alias “Vides” de manera muy fuerte.

37. DOMINGA PENA FLOREZ: Menciona que ADITH era amigo de los
paramilitares, no teniendo problema alguno con esta persona, conociendo que
ADITH ofrecié $10.000.000.00 para matar a LOHER DIAZ DIAZ.

38. RODULFO DE JESUS DIAZ RODRIGUEZ: Dice que MILETH es un
resentido politico porque se cree un lider y no lo es, no creyendo que dicho
sefor hubiera estado amenazado porque a los tres dias regreso al pueblo.

39. MIGUEL ANTONIO FLOREZ PAYARES: Indica que JAVIER DIAZ no
estuvo con ellos la noche que supuestamente este se entera de como van a
matar a la doctora ALMA JARAMILLO, donde todo es un resentimiento
politico, toda vez que MARCELO no tuvo relacion alguna con los paramilitares.

76



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

40. DORIS MACEA NARVAEZ: Alude que no le consta que a MARCELO lo
apoyaran las autodefensas, pues cuando el llego de personero a Morales
(Bolivar) ya existia dicho grupo irregular.

41. FRANCISCO JOSE DEL CAMPO: Alude que MARCELO recibio
recriminaciones de las autodefensas por sus labores en derechos humanos,
enterandose que el aqui procesado fue declarado objetivo militar por alias
“Ernesto Baez”, donde por la intermediacion del padre FRANCISCO DE
ROUX no lo mataron, desvirtuandose con ello de manera parcial lo dicho por
el jefe paramilitar en declaracion .

42. REINER YESID PERALTA (Escolta): Menciona que aunque no le conste
directamente, conoce que lo asignaron a la seguridad de MARCELO
RINCONES DIAZ por las amenazas que recibié de alias “Palacio”, donde
durante su permanencia con el implicado (comienzos de julio de 2004) no lo
Vvi6 reunirse con paramilitares.

43. MARCO STALIN BAUTISTA: Narra como MARCELO RINCONES DIAZ
denuncia a un General MILLAN por transportar paramilitares en helicépteros,
donde como MARCELO se enfrenté con el comandante ilegal alias “Vides” es
ilégico que el encartado tuviera relacién alguna con el grupo de autodefensas;
que se dice que MARCELO decide tener escoltas porque cuando fue
personero fue declarado objetivo militar, no siendo posible que el acusado se
haya reunido con los paramilitares porque de lo contrario no hubiese sido
amenazado en su integridad.

44. IVAN DE JESUS AHUMADA: Indica que MARCELO RINCONES DIAZ
apoy6 al candidato contrario a las autodefensas, donde por promover ese
nombre alias “Palacio” lo declaré objetivo militar, prohibiéndole aspirar a la
alcaldia de Morales (Bolivar), debiéndose recordar que alias “Llanero” dijo que
si MARCELO ganaba las elecciones de 2004 a la alcaldia tenia que ser
asesinado, no habiendo apoyo de las AUC; por su parte los testigos de cargo
si apoyaron el candidato de los paramilitares.

45. ALBEIRO GUTIERREZ BADILLO (Contratista): Manifiesta que MARCELO
RINCONES DIAZ fue un buen personero y que en cuanto al compromiso de
LOHER de ser el candidato de los paramilitares esto fue desechado,
abandonando la regién; que el apoyo de la candidatura de MARCELO para ser
alcalde en el 2001 se lo dieron sus antecedentes personales y no el apoyo de
los grupos ilegales.

46. JUAN ALBERTO CICERON FLOREZ: Dice que MARCELO fue un buen
lider y que nunca compartié los ideales de las autodefensas, como era el
someter a la comunidad para apoyar a uno u otro candidato de los
paramilitares; que asisti6 a una reunion en el 2001 con alias “Ernesto Baez”
de las AUC donde se le pidi6 a LOHER DIAZ DIAZ apoyar al candidato
CLAVIJO de la organizacion irregular, lo cual no aceptoé y se fue para el norte
del departamento de Bolivar a hacer su campafa.

47. JOSE MARIA RIOS: Como secretario del juzgado del doctor CARBALLO
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HERRERA, no le consta que MARCELO RINCONES DIAZ fuera amigo de los
paramilitares.

48. FRANCISCO DE ROUX (Sacerdote): Dice que intercedié ante alias
“Ernesto Béez” para que MARCELO RINCONES DIAZ no perdiera la vida
encontrandose en San Rafael de Lebrija (Santander), mencionando que ante
el comandante paramilitar referido aclar6 que el hoy procesado no era
guerrillero, defendiéndolo, lo cual extrafiamente es negado por el jefe politico
del grupo ilegal.

49. LUIS ALBERTO PAYARES PACHECO (Ex paramilitar): Desmiente a
WALBERTO MEDINA en lo referente a que MARCELO RINCONES DIAZ lo
fue a amenazar en el sitio conocido como “Los Mangos del Cote”; que no
puede decir que las autodefensas apoyaron a algun candidato a la alcaldia,
pues al Unico que apoyaban era a URIBE a la presidencia, mencionando que
lo que se comentaba era que el juez CARBALLO le colaboraba a la
subversion.

50. NURIS JIMENEZ TIRADO: Asegura que MARCELO RINCONES DIAZ es
una gran persona desde que llego a Morales (Bolivar).

51. OSWALDO DE LA ROSA ARELLANO: Dice que MARCELO no tuvo
ninguan roce o amistad con las autodefensas, donde por el contrario lo iban a
matar por ser buena persona, informando que cuando estaba alias “Mario” el
hoy encartado andaba custodiado por la comunidad, aludiendo el defensor que
no existe prueba que estructure el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO.

Audiencia Publica Diciembre 18 de 2012

Video 1%°

El doctor SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA continua con la
exposicion de sus alegatos de conclusion, manifestando que los diferentes
miembros de las AUC que rindieron declaracion en la etapa instructiva (alias
“M-60", “Llanero”, WELLINGTON PALACIO, RAUL MACHADO) son claros en
afirmar que no les consta ningun tipo de relacién de los paramilitares con el
ejercicio funcional de MARCELO como alcalde y personero de Morales
(Bolivar).

Que existieron testigos de cargos como MILETH RODRIGUEZ quien apoyo
politicamente hasta 2007 a MARCELO RINCONES DIAZ, pero por el simple
hecho de no haberlo nombrado a él y a su familia en la administracion
municipal, se cambia de bando politico, donde curiosamente empieza a hacer
sefalamientos, no habiendo denunciado ni habiendo ejercido el control politico
al respecto, faltando a la verdad, pues sus propios hermanos lo desmienten,
verificAndose una persecucion politica, pues inclusive en la etapa de juicio el
sefior LORENZO DUARTE sefala al referido testigo como quien le dijo que
habia que hundir al hoy acusado.

% Folio 165 C.0.15. Alegatos Sergio Augusto Ramirez Mantilla, Audiencia Juzgamiento Diciembre 18/12 (Record 03:00 Video 1)
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En lo atinente al declarante ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ asegura
el defensor que es un testigo que raya en la infraccion penal, pues le solicité a
otros testimoniantes que declararan en contra de MARCELO RINCONES
DIAZ a cambio de dinero y asilo en otro pais, demostrandose como manipulé
al testigo CAYETANO NUNEZ CANAS.

Que se debe de resaltar como todos los testigos de cargo fueron amigos de
MARCELO y hoy en dia son sus contradictores, donde por el incumplimiento
de compromisos burocraticos y el no pago de algunos aportes los convirtié en
sus enemigos, llamando la atencién que cuando eran adeptos del implicado no
hicieron denuncia alguna.

Alude el togado de la defensa que JAVIER DIAZ RODRIGUEZ hizo un aporte
a la campafia de MARCELO con unos utiles escolares y como el sindicado no
reconocio el valor de ello por cuanto la campafia se perdio, decidié declarar en
su contra, debiéndose resaltar que fue una persona condenada por dafio en
bien ajeno, siendo victima el sefior RINCONES DIAZ.

Respecto de ALVARO TORRES MONTES alude el defensor que le colaboré a
MARCELO con la toma de fotografias durante el transcurso de la campafa y
como el procesado no le pago la cuenta, empieza a plantear los presuntos
nexos de RINCONES DIAZ con los paramilitares, indicando que a la vez fue
testigo de que el juez negocié una carga de cocaina.

Centrandose en lo dicho por el Padre FRANCISCO DE ROUX, asegura el
doctor RAMIREZ MANTILLA que dicho sacerdote relata cémo tuvo que
interceder ante alias “Ernesto Baez” por la vida de MARCELO RINCONES,
pues habia sido declarado objetivo militar, lo cual es negado por el
comandante politico paramilitar, pues se hace ver como un lider politico y
COMO una persona ajeno a las armas.

Que atendiendo lo dicho por el testigo YONIS PEREA CUESTA alias
“Palacio”, se debe de tener en cuenta que a dicho individuo no le consta nada
antes del afio 2003, no conociendo aspectos determinantes de cuando
RINCONES DIAZ fue personero y alcalde en el afio 2001, donde si bien es
cierto manifiesta que por su intermedio y el de las autodefensas MARCELO
llego a la alcaldia de Morales (Bolivar), esto queda desvirtuado, por cuanto
para las elecciones del 2004, las que fueron atipicas, no las gano MARCELO
sino el sefior ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS, luego entonces cual fue la
influencia paramilitar si el hoy implicado perdi6é los comicios electorales?; que
alias “Palacio” dice que alias “Ernesto Baez” ordeno apoyar a MARCELO,
pero el comandante politico lo niega, pues tan solo estuvo en la zona hasta el
2001, no obstante lo anterior, PEREA CUESTA purga una condena por
extorsion en contra de la familia de MARCELO RINCONES DIAZ, afirmando
que por $200.000.000.00 se retractaba de todo lo que habia dicho en contra
del inculpado.

Posteriormente, se ocupa el apoderado de los intereses de MARCELO
RINCONES DIAZ en pronunciarse sobre los medios de prueba practicados en
la etapa de juzgamiento, teniendo lo siguiente:
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1. MARCELO RINCONES DIAZ: Asegura que todos los testigos de cargo son
enemigos politicos quienes tienen animadversion hacia él, porque cuando
estuvieron en su campafia nunca lo denunciaron, dandose todo porque no
accedio a sus pretensiones.

Que en el afio 2000 no hubo candidato Unico como efectivamente lo quieren
hacer ver las autodefensas ya que hicieron campafa para la alcaldia de
Morales (Bolivar) ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS, ADAIME DEL REAL y
MARCELO RINCONES DIAZ, no habiendo renuncia de candidato alguno; que
en el aflo 2004 la campafa suya fue victima de amenazas de los paramilitares,
conforme lo corrobora la sefiora MYRIAM CANAS y alias “Llanero” quien dijo
que tenia la orden de matarlo, no existiendo una sola prueba que indique que
MARCELO recibi6 apoyo a su candidatura por parte de las autodefensas.

2. WILSON FUENTES CRUZ alias “Llanero” (Financiero): Indica que tuvo
poca relacion con las autoridades administrativas, solo la orden de alias
“‘Gustavo Alarcon” de que todos los alcaldes del sur de Bolivar debian
suministrar un aporte para la financiacion del personal de autodefensas, donde
en Morales (Bolivar) se daban $3.000.000.00 directamente al comandante
ALARCON, pues excepcionalmente un alcalde que reemplazo a otro se los dio
a el

Manifiesta que con MARCELO RINCONES DIAZ no hizo acuerdos similares,
pues estaba prohibido apoyar candidatos politicamente, sin constarle que el
procesado le haya entregado dinero.

Agrega que el juez coordinaba con él en entregar combustible para poderlo
vender, donde inicialmente tuvieron problemas porque el funcionario judicial le
retuvo un combustible, lo cual fue reportado al comandante alias “Gustavo
Alarcén” quien dijo que si cometia otra falla habia que eliminarlo, devolviendo
el juez la gasolina, donde posteriormente estando el testigo en la ciudad de
Cartagena supo que alias “Mario” le habia dado de baja por otro problema y
por orden del comandante ALARCON.

Informa alias “Llanero” que la muerte del juez ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA se dio por: i) La retencion de una lancha con combustible, y ii) Por
el problema con alias “Mario” (asunto de una droga), no teniendo nada que ver
en dicho homicidio el “pasquin” realizado en contra de MARCELO RINCONES
DIAZ.

Asegura la defensa que lo que conocié la familia del doctor CARBALLO
HERRERA sobre los hechos de investigacion fue por comentarios de personas
de Morales (Bolivar), no existiendo asomo de apoyo indiciario de la
colaboracion de MARCELO RINCONES DIAZ con las autodefensas.

Continua diciendo el testigo que estando en la céarcel de Bucaramanga
(Santander) el sefior ECEQUIEL SALCEDO le mando un emisario para que
dijera que MARCELO era el que habia ordenado la muerte del juez de Morales
(Bolivar) a cambio de $50.000.000.00 a lo cual se neg0, razén por la que
buscaron a alias “Palacio” que es un testigo montado a causa de una
persecucion politica. Que el emisario era ORMINZO DIAZ, sin tener

80



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

conocimiento que MARCELO como alcalde le diera ayuda a los paramilitares.

Reconoce el testigo haber amenazado a MARCELO para el afio 2004 donde
se tenia la orden de darlo de baja si ganaba las elecciones, no conociendo
tampoco que el sefior RINCONES DIAZ vinculara en la administracion
miembros de las autodefensas, donde el mismo testigo para los afios 2001 y
2002 era el encargado de recibir las finanzas. No observd a MARCELO en
reunion alguna con los paramilitares.

3. WILSON SIZA RAMIREZ (Policia): Manifiesta que conoci6 a MARCELO
RINCONES DIAZ en el afio 1999 como personero, quien nunca le manifestd
que tuviera apoyo alguno de las autodefensas, mas si amenazas en su contra
por parte de dicho grupo irregular.

Video 2%°

4. JESUS ROSALES JARABA (Sacerdote): Menciona que nunca escucho de
apoyo politico de las autodefensas a MARCELO RINCONES DIAZ, asi como
no lo vio acompafado por miembros paramilitares y tampoco escucho decir
nada sobre la participacion del procesado en la muerte del juez y mucho
menos que le colaborara a los miembros de dicho grupo ilegal.

Menciona el defensor que curiosamente después de 5 afios los contradictores
politicos sefialaron a MARCELO de colaborador con los paramilitares, siendo
absurdo que el parroco del municipio no tuviera conocimiento que RINCONES
DIAZ no tuviera relacion con los ilegales.

5. CARLOS GUILLERMO ARIAS JIMENEZ (Sacerdote): Indica que no
escucho de injerencia alguna de MARCELO RINCONES DIAZ en la muerte
del juez, asi como tampoco de relaciones comerciales del mismo con las
autodefensas, mucho menos que el implicado le suministrara ayuda a dicho
grupo ilegal en el 2004. No vio que las autodefensas patrullaran en el casco
urbano del municipio de Morales (Bolivar).

Que tampoco observd6 a MARCELO apoyado por los grupos ilegales,
advirtiendo que en Morales (Bolivar) para la época de elecciones la gente se
peleaba, inventandose chismes, habiendo recibido criticas por la realizacion de
un foro donde se dijo que la iglesia apoyaba a RINCONES DIAZ

6. ALEXANDER VELAZQUEZ DELGADO: Como miembro de la Policia
Nacional adujo que no tiene conocimiento que MARCELO RINCONES
prestara colaboracion a los paramilitares ya que estos hacian presencia es en
la zona rural del municipio de Morales (Bolivar), advirtiendo que el hoy
acusado le habia mencionado de un inconveniente con los ilegales,
recordando que no lo mataron porque MARCELO andaba con la comunidad,
sin saber que RINCONES DIAZ andara con los ilegales o que los cubriera en
sus quehaceres criminales, concretando la defensa que ello desvirtiua la
situacion de que el procesado era colaborador de las autodefensas.

7. ROGELIO CAMPINO en su calidad de asesor de DEMOSTENES
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ZABALETA afirma que la causa de la muerte del juez fue por problemas con
los paramilitares por narcotrafico, por unos procesos y una gasolina que habia
detenido, donde le solicitd que lo ayudaran a salir del pueblo, no encontrando
irregularidades en el cargo de MARCELO como alcalde y sin tener
conocimiento que el procesado estuviera ligado a los paramilitares; aseguro el
testigo que el reten hecho por las autodefensas a la entrada del pueblo,
cuando llegaron a la posesion del cargo, no era por el apoyo de los irregulares
hacia el alcalde destituido.

8. OSCAR MAURICIO RICO (Policia): Alude que MARCELO RINCONES
DIAZ era el personero del pueblo, haciéndose varias actividades con la
comunidad, no observando que el aqui encartado se reuniera con los
paramilitares, que andara con ellos o que le diera aportes a los mismos,
interrogandose la defensa que como podria ser posible que solo los testigos de
cargo fueran los que vieron a su defendido con los irregulares y mas aun
porque si algunos de ellos pertenecian a la administracion municipal no le
hicieron un control politico.

9. ERNEL DELGADO: Manifiesta en su testimonio que no le consta de
relaciones del juez con los paramilitares, habiéndose -caracterizado
MARCELO RINCONES DIAZ por ser el mejor personero de la historia de
Morales (Bolivar), quien fue amenazado por los paramilitares, concretamente
por alias “Vides” en razén a haber denunciado un hecho atroz en la vereda
“Sinuita”, sin tener conocimiento que las autodefensas tuvieran injerencia en la
administracion municipal.

Alude el testigo que el ‘pasquin” del que se habla hacia referencia que
MARCELO tenia una posicion comunista y de guerrillero, entonces como seria
posible que fuera amigo de los paramilitares.

Que el juez no tenia un caudal electoral importante, agregando que los
paramilitares operaban en el sector de “Punta del Palo”, el que quedaba
aislado de la cabecera municipal, observandolos en el pueblo a los ilegales
pero vestidos de civil, donde nunca escuch6 de malos manejos en la
administracion de RINCONES DIAZ, asi como tampoco de reuniones en el
pueblo de las autodefensas o que existiera presion en los electores para votar
por MARCELO, siendo mas bien el hoy acusado victima de las amenazas de
alias Vides”, donde el interrogante era entonces como iba a simpatizar y estar
en reuniones con dicho grupo ilegal.

Indica el testigo que desconoce si la administracion de Morales (Bolivar) en
cabeza de MARCELO RINCONES DIAZ prestd auxilio a los paramilitares,
pues fue el Unico que se les paro en la raya, habiendo una discusion entre
MARCELO y alias “Vides” lo que gener6 que el aqui procesado fuera
declarado objetivo militar.

10. JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias “Mario” Manifesté que en Morales
(Bolivar) algunos alcaldes colaboraron y otros no, donde con respecto a las
reuniones de las autodefensas en la region las autoridades lo sabian pero no
asistian, destacando que fue comandante paramilitar en dicho municipio desde
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finales de 2000 hasta finales de 2002, hablandose con los alcaldes cuando era
necesario, donde inclusive si era necesario los hacia subir donde el
comandante militar.

Alude el testigo que las reuniones de las autodefensas con la comunidad las
hacian en la “Punta del Palo”, financiandose con los aportes de los ganaderos
y lo que mandaba el comandante de la organizacién, no habiendo apoyado
ningun candidato politico, mas sin embargo asegura que el juez CARBALLO
trabajaba con la organizacion suministrando informacion de las ordenes de
captura a cambio de un sueldo que llego a $1.500.000.00.

Confiesa el ex paramilitar que él directamente mato al funcionario judicial por
orden de alias “Gustavo Alarcén” por cuanto empezd a capturar muchachos y
a retener mercancia (droga) y gasolina, habiéndose apropiado de 14 kilos de
cocaina que era de la organizacion.

Asegura el testigo que nunca negocio droga y gasolina con los alcaldes, asi
como tampoco recibié dinero de MARCELO RINCONES DIAZ, pues si bien los
alcaldes les proporcionaban $3.000.000.00 a la organizacion ilegal, indica que
el aqui encartado no colabor6é y nunca hablo con él sobre dicho asunto,
asegurando que el sindicado no le entregb nada a él ni a alias “Llanero”.

Insiste el sefior RAYO BUSTOS que nunca apoyo a ningun candidato a la
alcaldia de Morales (Bolivar), pareciéndole extrafio que se dijera que la
organizacién paramilitar apoyo politicamente a MARCELO porque en una
ocasion lo mando a llamar el comandante alias “Gustavo Alarcén” y al
negarse a cumplir la orden lo amenazd con un arma, sin saber si subié o no;
gue el comentario era que el alcalde le colaboraba a la guerrilla pero no se le
pudo comprobar nada.

Que en Morales (Bolivar) no se dio la orden de desplazar a nadie, donde en el
caso de MILETH solo duro tres dias fuera del pueblo, asegurando que nunca
ningun personal civil le dio 6rdenes, donde por el asunto de la muerte del juez
insiste que quien se la ordeno fue el comandante ALARCON.

Refiriendose al vehiculo de la organizacion, alude el testigo que este no lo
podian conducir civiles y nunca se le presto el carro de las AUC a nadie,
aclarando que alias “Ernesto Baez” no le pidi6 que apoyara a nadie
politicamente, circunstancia que fue ratificada por el comandante politico
paramilitar.

Menciona el deponente que no recuerda haber andado ni haber tenido
reuniones con MARCELO RINCONES DIAZ, donde si bien es cierto las
alcaldias tenian que entregar dinero mensualmente a la organizacion, insiste,
gue el procesado no les entrego nada.

Indicé a la audiencia el ex paramilitar alias “Mario” que estando privado de la
libertad en la carcel de Bucaramanga (Santander), se le acercé una persona
de nombre ORMINZO DIAZ, simpatizante de la organizacion, para que hablara
en contra de MARCELO RINCONES DIAZ, ofreciéndole $30.000.000.00, lo
que también hizo con alias “Llanero”, manifestando que venia de parte de una
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persona que estaba haciendo politica para aquel momento, mencionando que
inicialmente les daba la suma mencionada y luego otros $30.000.000.00;
asegura el testigo que MARCELO RINCONES DIAZ nunca les ha ofrecido
dadiva alguna por rendir version.

Concluye el sefior JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias “Mario” que el juez
CARBALLO HERRERA fue muerto por los paramilitares al ser aliado de ellos
y haberse apropiado de una droga, situacion que segun la defensa fue
corroborada por ALVARO TORRES MONTES quien dijo haber visto al juez
sacar de una maleta cocaina para negociarla, habiéndole propuesto al sefior
ISRAEL CAMPUZANO FLOREZ que se dedicaran a ese negocio.

11. ROSAURO SIERRA: Manifiesta el testigo que acompafio politicamente a
MARCELO RINCONES DIAZ hasta el 2001, retirandose por el incumplimiento
de algunos compromisos politicos del acusado, indicando que MARCELO no
estaba de acuerdo con las reuniones que convocaban las autodefensas,
siendo testigo de que el grupo ilegal si permanecia en el municipio de Morales
(Bolivar) vestidos de civil, no patrullando en el casco urbano, sin saber si lo
hacian con autorizacion o no de las autoridades.

Que MARCELO RINCONES DIAZ no tenia nexos con las autodefensas,
porque decia que mientras él estuviera alli no les colaboraba, no conociendo
apoyo de dicho grupo ilegal hacia el procesado, pareciéndole extrafio que los
testigos de cargo, mientras fueron concejales, no interpusieron denuncia
alguna para posteriormente si hacerlo afios después.

Alude el declarante que MARCELO RINCONES DIAZ no tuvo escoltas
paramilitares, escuchando de un problema del implicado con alias “Vides”
porque MARCELO no accedio a los caprichos de los paramilitares.

Indica el sefior SIERRA que las autodefensas no obligaron a la poblacion a
votar por RINCONES DIAZ, pues la ideologia del acusado era de izquierda y
no compaginaba con los ideales de las AUC, inobservando actitud omisiva del
sindicado con los grupos ilegales, asi como tampoco que MARCELO utilizara
las arcas del municipio para financiar a dicha organizacion.

12. HECTOR MANUEL LOZANO HERRERA: Indica que para el momento de
la muerte del juez MARCELO ya no era alcalde y nadie puso en conocimiento
los nexos de acusado con las autodefensas, asi como tampoco se supo de
amenazas en contra de los testigos de cargo.

Que el juez dias antes de su homicidio (Enero 18 de 2002) habia solicitado el
traslado de su cargo al Consejo Superior de la Judicatura, no esgrimiendo
dentro de sus razones problema alguno con el alcalde MARCELO RINCONES
DIAZ; informa el testigo que es vox populi en el municipio de Morales (Bolivar)
gue el juez tenia negocios con las autodefensas.

Descarta el testigo que en la plaza publica del municipio de Morales (Bolivar)
se hicieran reuniones por coaccion de las autodefensas o que las mismas
custodiaran o le prestaran seguridad a MARCELO, conociendo que al
procesado si lo habia amenazado un paramilitar, diciéndose que era
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guerrillero, sin ser verdad tal afirmacion.

Manifiesta el sefior LOZANO HERRERA que no tuvo conocimiento de
amenazas de MARCELO RINCONES DIAZ a miembros del Concejo Municipal
de Morales (Bolivar); tampoco percibié actitud omisiva de MARCELO frente a
las AUC.

Sobre el sefior ECEQUIEL SALCEDO manifiesta el sefior HECTOR MANUEL
LOZANO HERRERA que es un politico de Morales (Bolivar) del grupo que hoy
en dia quiere hundir a MARCELO, conociéndose en el municipio que dicho
sefior ofrecié6 $100.000.000.00 para hundir al hoy acusado, lo cual se dio a
conocer por parte de los paramilitares en una audiencia virtual.

Finalmente indica el deponente que MARCELO fue una de las personas que
no apoyo la marcha de “Aguas Claras”, recibiendo la Caravana Internacional
gque se desplazaba por el rio Magdalena, esto a pesar de haberse prohibido
ello por las autodefensas, no siendo posible que pudiera ser seguidor del
grupo irregular.

Video 34

13. TEOBALDO FRANCO ESTRADA: Continuando con los alegatos del
togado de la defensa, procede a resaltar aspectos de este testimonio,
indicando que el testigo alude que para febrero de 2002 en el sitio la “Y”
estaban las autodefensas quienes los detuvieron en un reten, escuchando una
discusion en la que le reprochaban al juez diciéndole que les habia jugado
“chueco” y que no regresara a Morales (Bolivar) porque lo mataban,
enterandose por comentarios que lo habian cacheteado, circunstancia por la
cual se dio cuenta que el funcionario judicial tenia negocios con los ilegales
pues se hablaba de la “merca”.

Que no supo que MARCELO RINCONES DIAZ le colaborara econbmicamente
a los paramilitares, donde lo dicho por JAVIER DIAZ en el proceso es producto
de resentimientos, porque en el tiempo que perdieron la alcaldia aporté un
recurso, cobrdndoselo a MARCELO quien como perdié no le pago, donde
como ECEQUIEL le dijo que le pagaba el doble o triple se fue para esa
corriente politica.

Agrega el testimoniante que MARCELO no andaba con “paracos”, siendo sus
escoltas “pelaos” (sic) de ahi del municipio, no viendo al procesado rodeado de
ilegales; tampoco tuvo conocimiento de irregularidades en el presupuesto del
municipio para favorecer a los paramilitares mientras RINCONES DIAZ era el
alcalde, habiendo estado el testigo en varias reuniones con las autodefensas
donde estaba alias “Ernesto Baez”, sin haber observado a MARCELO en
dichas congregaciones por lo que el comandante politico paramilitar no puede
conocer al aqui implicado.

Asegura el testigo que a los concejales nunca los amenazaron los
paramilitares instigados por MARCELO, asi como tampoco vio al acusado
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manejando el vehiculo de los irregulares, ni percibié reunién alguna donde las
autodefensas apoyaran politicamente a RINCONES DIAZ y mucho menos que
a MARCELO lo escoltaran miembros de las AUC.

Que los testimonios de la familia del juez no tienen eficacia probatoria porque
simplemente transmiten lo que a ellos les comentaron, al punto que
MARCELO RINCONES DIAZ tuvo problemas con las autodefensas por no
estar de acuerdo con ellos, escuchando por comentarios que se habia
enfrentado a alias “Vides”, que incluso las autodefensas les exigian votar por
el candidato contrario a MARCELO, siendo ello demostrativo que no habia
apoyo al hoy enjuiciado, pues para las elecciones de 2004 el ganador fue
ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS.

Alude el sefior FRANCO ESTRADA que nunca supo gue se hiciera control o
denuncia en contra de MARCELO RINCONES DIAZ por sus presuntos nexos
con el paramilitarismo, interrogadndose porque los testigos de cargo esperaron
4 o 5 afos para hacerlo, debiéndose tener en cuenta que algunos de estos
testigos, como lo fueron ALVARO TORRES y JAVIER DIAZ, tuvieron
problemas legales con el inculpado.

14. WALDO VASQUEZ CAVIEDES (Escolta Juez): Indica que el doctor
CARBALLO HERRERA sabia quiénes eran los paramilitares en Morales, no
habiendo visto nunca a familiares del funcionario judicial en el municipio,
mencionando que al juzgado antes de la muerte del juez fue a buscarlo el
paramilitar alias “Rayo”, no encontrandolo.

Menciona el testigo que MARCELO RINCONES DIAZ habia dado
$5.000.000.00 por la muerte del juez, indicando que eso es lo que se decia en
el pueblo, donde a la vez también se comentaba que MARCELO se reunia con
las autodefensas, habiendo visto el testigo directamente los escoltas del
procesado en la casa de los paramilitares.

Que en el casco urbano de Morales (Bolivar) los paramilitares usaban prendas
de uso militar, acotando la defensa que al inicio de su declaracién habia dicho
gue no, recalcando el declarante que es falso que el juez tuviera trato con los
paramilitares por asuntos de droga.

15. DEMOSTENES ZABALETA MOLINA (Alcalde encargado): Indica que al
llegar a la alcaldia no encontr6 evidencia alguna que la administracion le
proporcionara dinero a los paramilitares, haciéndoselo saber a ellos, lo que
segun la defensa concuerda con los informes contables practicados donde no
se verifico anomalia alguna en las arcas del municipio.

Que el juez CARBALLO HERRERA le habia dicho que solo habia tenido un
pequefio inconveniente con MARCELO pero que esto habia quedado
superado, no constandole que el procesado haya estado con miembros de las
autodefensas o se haya transportado en los vehiculos de estos, donde los
problemas del juez con las autodefensas eran por su propia funcién judicial.

Asegura el testigo que la hoy victima habia manifestado que alias “Mario” le
habia embolatado unos dineros de una droga y que ellos, refiriéndose a las
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autodefensas, no eran los Unicos que tenian que comer, destacando la
defensa que nadie denuncié a MARCELO en relacion a que tuviera nexos con
las AUC, donde el juez CARBALLO era el que tenia nexos con las
autodefensas, siendo esto lo que ocasioné su muerte y no el famoso pasquin
que era muy comun en dicha zona.

16. ROSA BADILLO: Esta ciudadana es testigo directo del inconveniente
suscitado entre MARCELO RINCONES DIAZ y alias “Vides” quien lo
amenazo, lo que corrobora que efectivamente el aqui procesado fue declarado
objetivo militar, mencionando que en dicha region es comun la emision de
panfletos y que en las correrias politicas con MARCELO no hacian presencia
los grupos ilegales.

Que ALVARO TORRES MONTES tuvo problemas con MARCELO por unas
fotos que supuestamente no le pagaron, mencionando que la reunion en el
colegio “Vicente Hormaza”, donde MARCELO fue amenazado, tenia como fin
proteger a los desplazados de los paramilitares, donde por ello argumenta la
defensa no se le podia atribuir al implicado alianza alguna con las
autodefensas, advirtiéendose que no se sabe porque verbo rector fue llamado
MARCELO por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

Indica la testimoniante que MARCELO no asisti6 a la marcha de ‘Aguas
Claras” para no al despeje y no empleo a nadie en la administracion por
sugerencia de las autodefensas, donde la Unica vez que gano las elecciones a
la alcaldia de Morales (Bolivar) ECEQUIEL SALCEDO fue cuando RINCONES
DIAZ estuvo preso.

Asegura la deponente que el sefior EDDY FELIZOLLA PENA dijo que si
MARCELO salia de la carcel le tenian amarrado un paquete grande,
asegurando que la financiacion de la campafia de RINCONES DIAZ era con
rifas y aportes voluntarios de la comunidad, no habiendo sido presionados por
nadie para hacer oposicion a la llegada del alcalde encargado (DEMOSTENES
ZABALETA), constandole que MARCELO fue amenazado por los
paramilitares por haber hecho como personero el levantamiento de una
persona en la vereda “Sinaita”; que los escoltas de MARCELO eran
muchachos del pueblo que no eran paramilitares.

Video 4%

17. ISRAEL FLOREZ CAMPUZANO: A esta persona el juez le propuso
desarrollar un negocio ilicito relacionado con sustancias estupefacientes,
especificando el testigo que en el municipio de Arenal (Bolivar) le habia
propuesto que comercializaran con droga, a lo cual él se nego, pues
argumentaba que: “si ellos hacian plata porque él no la podia hacer”, aspecto
demostrativo de que la victima de los presentes hechos tenia negocios ilicitos,
agregandose por el declarante que el funcionario judicial no hacia politica en el
municipio de Morales (Bolivar).

Manifiesta el deponente que MARCELO RINCONES DIAZ financiaba sus
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campafas con aportes de la comunidad, donde el opositor del procesado era
ECEQUIEL SALCEDO quien cierto dia le dijo que tenia que ver a MARCELO
preso, queriéndose hacer ver que el implicado solucionaba sus problemas
amenazando a la gente, toda vez que sus contradictores, hoy testigos de
cargo, tenian autodenuncias contra los seguidores del hoy acusado.

Que las autodefensas no tuvieron injerencia en la administracion de Morales
(Bolivar) porque incluso RINCONES DIAZ se le enfrentd al comandante alias
Vides”, agregando que JAVIER DIAZ tuvo problemas con el encartado a
pesar de haber sido su seguidor en campafias anteriores, verificAndose
claramente una persecucion en contra de MARCELO por parte de sus
opositores.

Alude el testimoniante que el sefior MILETH RODRIGUEZ comenta que tan
pronto salga MARCELO RINCONES DIAZ va a tener otras denuncias,
asegurando que no conoce nada de panfletos y que ALVARO TORRES se
disgustd con MARCELO por unas fotos, insistiendo en que se trata de una
persecucion politica en contra del ex alcalde.

Sobre el tema que RINCONES DIAZ andaba con paramilitares asegura el
testigo que es una confusiébn porque habia un carro parecido al de las
autodefensas que pertenecia a alias “El Guajiro” y el acusado se transportaba
en ocasiones en el mismo.

Por su parte el doctor SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA manifiesta
qgue en el presente expediente se ha hecho propaganda negra en contra de
MARCELO RINCONES DIAZ para hacerlo ver como una persona que arregla
los problemas de manera violenta.

18. DAMASO BERMUDEZ alias “M60”: Como miembro de los paramilitares
manifiesta que no tuvo conocimiento que las autodefensas apoyaran a
MARCELO RINCONES DIAZ, asi como tampoco que la organizacién recibiera
dinero alguno de la alcaldia, no viendo a MARCELO reunido con ningun
miembro de la organizacion ni en el carro de los ilegales ni en ningun otro sitio.

Asegura el deponente que no conocio al procesado y que mucho menos lo
apoyo politicamente, conociendo que alias “Mario” habia dicho que €l habia
matado al juez por orden de alias “Gustavo Alarcén”, aclarando el testigo que
cuando él llego a Morales (Bolivar) al juez lo habian matado hacia tres meses.

Concluye la defensa que el declarante es claro en afirmar que no recibio
ningun dinero de la administracion, donde todos los paramilitares que han
declarado han negado cualquier tipo de nexo con el alcalde MARCELO
RINCONES DIAZ, asi como también que el aqui implicado haya sido el
determinador de la muerte del funcionario judicial.

19. ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ: Es la persona que acusan los
sefiores JUANA EVANGELISTA PAYARES, GREGORIA PAYARES, DUMAR
SURMAY JIMENEZ y NURY JIMENEZ de ofrecerles dinero y asilo politico con
el proposito de declarar en contra de MARCELO RINCONES DIAZ, donde sus
hermanos ALEXANDER REYES y AMARANTO RODRIGUEZ lo critican y
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controvierten.

Alude el testigo que antes de que se diera muerte al doctor CARBALLO este
le dijo que en caso de ser asesinado los responsables de su muerte serian
MARCELO RINCONES y LOHER DIAZ, argumentando la defensa lo ilégico
de dicha aseveracion, pues el funcionario judicial antes de su muerte solicito
su traslado de Morales (Bolivar) por presuntas amenazas, sSin mencionar
nunca al hoy implicado como causante o responsable de dichas agresiones.

Alude el togado de la defensa que REYES HERNANDEZ es un testigo
incoherente, el que involucra a MARCELO en el homicidio, sefialandolo con
tener nexos con los paramilitares, pero cuando se le concreta indica que le
pregunten a otros porque directamente no le consta nada sobre el tema.

Segun su version, fue ISRAEL FLOREZ CAMPUZANO quien manifesté que el
juez tiro los panfletos en la calle, asegurando que todos son comentarios sin
existir certeza, pues argumenta que no le consta si en la alcaldia de
MARCELO se le entrego ayuda a los paramilitares o que haya mandado el
agui procesado matar al juez, teniendo como unico medio de conviccién lo que
supuestamente el juez le dijo sobre los responsables en caso de que fuera
asesinado; manifiesta que cuando MARCELO pierde la alcaldia en el afio
2004 existian paramilitares en Morales (Bolivar).

Concreta el apoderado de los intereses del sefior RINCONES DIAZ que el
sefior ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ es un testigo apatico,
renuente, quien manipulo total y vulgarmente la declaracion dada por el sefior
CAYETANO NUNEZ CANAS.

20. YONIS PEREA CUESTA alias “Palacio”. Menciona la defensa que fue un
testigo con fluidez verbal y convincente, no obstante se controvierte
involucrando a alias “Ernesto Baez” quien lo desacredita; habla de procesos
electorales anteriores al afio 2003 cuando él no se encontraba en la zona y
sefala que los paramilitares apoyaron a MARCELO RINCONES DIAZ en las
elecciones de 2004, donde paradéjicamente quien resulto electo fue ALVARO
RODRIGUEZ BASTIDAS.

Que no supo si las autodefensas ayudaron a MARCELO a ser personero,
mencionando que las reuniones eran peridédicas buscando que el aqui acusado
guedara como candidato Unico a la alcaldia de Morales (Bolivar), donde
incluso hubo encuentros entre alias “Ernesto Baez” y RINCONES DIAZ en los
municipios de Caucasia (Antioquia) y Santafé de Ralito, reuniéndose también
junto con alias “Palacio” en la casa de este o hablando telefénicamente con él
todos los dias.

Menciona la defensa que alias “Ernesto Baez” desmiente al testigo PEREA
CUESTA, desvirtuando igualmente el testimonio de alias “Julian Bolivar’
quien dice que vio a MARCELO en Ralito con “Baez”, de lo cual no se acuerda
el jefe politico paramilitar, tampoco recordando que se haya reunido con el hoy
implicado en el municipio de Caucasia (Antioquia).

z

Que si bien es cierto el testigo dice que MARCELO RINCONES lo Unico que
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podia buscar en Ralifo era apoyo politico, porque alias “Ernesto Baez” habia
dispuesto que el candidato a la alcaldia de Morales (Bolivar) apoyado por los
paramilitares era él, también es verdad que “Baez” adujo que desde el afo
2001 se desprendi6é de los asuntos politicos del sur de Bolivar por cuanto se
traslado para el departamento de Santander, advirtiendo que no conocio a
MARCELO.

Indica la defensa que el testigo se equivoca cuando dice que al llegar a la zona
el alcalde era LOHER DIAZ DIAZ, pues alias “Palacio” llego al sector para el
afio 2003 y el precitado sefor ocupo el cargo de alcalde en el periodo 1998-
2000.

Insiste el testigo en decir que MARCELO RINCONES Yy alias “Julian Bolivar”
eran amigos, sin saber si ellos se conocian, donde la relaciébn de alias
“Ernesto Baez” con MARCELO era meramente politica, pues se reunieron en
privado en muchas ocasiones, no obstante “Ernesto Baez” aseguré no
conocer al sefior RINCONES DIAZ.

Menciona el abogado de la defensa que el sefior PEREA CUESTA manifiesta
que alias “Ernesto Béez” era el guia de MARCELO, pero dicha situacion no
fue probada, construyendo alias “Palacio” una obra de teatro como retaliacion
a la condena proferida por la familia de RINCONES DIAZ en su contra.

De otro lado asegura el sefior “Palacio” que no puede decir que MARCELO
RINCONES DIAZ le diera recursos a las autodefensas, siendo cierto que alias
“Ernesto Baez” amenazo al procesado en el afio 2003, sin embargo, porque
después solo queria ayudarle a MARCELO para que volviera a la alcaldia de
Morales (Bolivar)?,

Asegura el doctor RAMIREZ MANTILLA ;Porqué alias “Ernesto Béez” no se
acuerda quien es MARCELO RINCONES DIAZ?, respondiéndose que
simplemente por cuanto el sefior YONIS PEREA CUESTA es un testigo falaz,
debiéndose tener en cuenta que después de 2008, cuando MARCELO volvié a
ser alcalde de Morales (Bolivar), no pudo recibir apoyo de los paramilitares
porque estos se habian ya desmovilizado, a lo que el declarante al verse
controvertido simplemente menciona que el apoyo se lo brindo él de manera
personal.

Finalmente, alude la bancada de la defensa que se debe de tener en cuenta la
afirmacion hecha por alias “Palacio” en el sentido que por dinero si mentiria,
pues lo mismo podria ser creible ante los estrados judiciales, razon por la cual
no se le puede dar credibilidad alguna al testigo de cargo.

Audiencia Publica Enero 25 de 2013 *°

Se inicia esta diligencia por parte del apoderado de la defensa, continuando
con el analisis de diferentes testimonios practicados en juicio, entre ellos los
siguientes:

21.ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES: Persona quien acompafiara

* Folio 176 C.0.15. Alegatos Sergio Augusto Ramirez Mantilla, Audiencia Juzgamiento Enero 25/13

90



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

politicamente a MARCELO RINCONES DIAZ, donde desafortunadamente la
relacion se quebranto porque su prohijado no le cancelo una suma de dinero
por unos registros fotograficos, sin conocer si MARCELO directamente tuvo
que ver con la muerte del juez, pero asegurando que estuvo junto con
RINCONES DIAZ quien asistia en calidad de alcalde de Morales (Bolivar),
reunido con los paramilitares en la finca de ORMINZO DIAZ, asi como en el
sector de Vijagual para los afios 1999 y 2000, donde se encontraba presente
alias “Ernesto Baez”, sin saber si el aqui implicado asistia de manera
voluntaria o no a dichas reuniones; alude el testigo que nunca vio a MARCELO
con las autodefensas pero si lo observé transportdndose en una camioneta
con los ilegales, sin saber porqué, lo que indefectiblemente son versiones
inveraces.

Que sobre ese puntual aspecto lo desmienten los paramilitares y se contradice
el testigo, porque para el afio 1999 y 2000 MARCELO RINCONES DIAZ no
era el alcalde de Morales (Bolivar), aunado a que alias “Ernesto Baez”
desvirtla esta situacion, pues dijo no haber realizado reunién politica alguna
en el sector de Vijagual por razones de logistica, distancia y transporte.

Indica la defensa que esta persona fue testigo de una negociacion de droga
del juez con los paramilitares, lo que verifica que la muerte del funcionario
judicial fue por los negocios ilicitos que tenia con las autodefensas, donde si
bien la Fiscalia tenia un panorama probatorio sobre el movil de los hechos,
concretamente por la muerte del juez, ello no se probo, porque lo dicho por
TORRES MONTES es verificado por el propio alias “Mario” y alias “Llanero”,
quienes ratifican que el origen de la muerte fue por negocios en droga con las
autodefensas, no teniendo los paramilitares interés alguno para negar lo dicho
por el testigo TORRES MONTES.

Manifiesta el doctor SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA que el
trasfondo del asunto es politico, pues el sefior ALVARO ENRIQUE TORRES
MONTES es afin a los testigos de cargo, dentro de los cuales esta ECEQUIEL
SALCEDO quien le ofrecié dinero a los miembros paramilitares para declarar
en contra de MARCELO RINCONES DIAZ, debiéndose aclarar que alias
“Mario” si se transportaba en un vehiculo parecido al que utilizaba MARCELO
para su campafa, el que era de propiedad de un sefor llamado alias “El
Guajiro”.

Agrega el sefior TORRES MONTES que €l estuvo presente en la reunion del
Colegio “Vicente Ormanza” pero que alli no hubo enfrentamiento alguno entre
alias “Vides” y MARCELO RINCONES DIAZ, afirmacidon que segun el
defensor se encuentra desvirtuada dentro del proceso, por cuanto muchos
testigos se refirieron a la gravedad de los hechos, dando fe del enfrentamiento
real que existié entre RINCONES DIAZ y el jefe paramilitar de la época.

Agrega el testigo que no tiene conocimiento de apoyo alguno de MARCELO
RINCONES DIAZ como alcalde a las autodefensas, no existiendo una sola
prueba de los nexos del implicado con los grupos paramilitares, no obstante el
testigo indique que al apoyar a MARCELO a las elecciones del 2007 era
consciente que era apoyado politicamente por el grupo ilegal y que por miedo
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no hizo la respectiva denuncia.

Insiste ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES en que no le consta que
MARCELO haya tenido que ver en la muerte del juez CARBALLO,
conociendo del “pasquin” repartido en el pueblo, que alli se decia que el ex
alcalde era de corriente de izquierda, confiando el testigo en la palabra del
funcionario judicial quien le dijo que RINCONES DIAZ le iba a dar
$1.000.000.00 mensuales por un acuerdo politico.

Esgrime el defensor del procesado que reina por su ausencia el punto de
antijuridicidad material, porque no hay una sola prueba que demuestre la
aquiescencia de MARCELO RINCONES DIAZ con la organizacion paramilitar,
no afectdndose de forma alguna el bien juridico de la seguridad publica.

22. MILETH RODRIGUEZ HERNANDEZ: Es un testigo que se indispuso con
MARCELO porgue no lo nombro Secretario de Gobierno municipal y porque
tampoco le ayudo a su hija en la administracion, siendo una persona quien
reconoce ser amigo del paramilitar alias “‘M-60" y quien le solicita a LORENZO
DUARTE, previo a que declarara, que dijera que MARCELO tenia
responsabilidad en la muerte del juez.

Alude el togado de la defensa que el testigo desconoce que el juez tenga
amistad con los ilegales, pero al concretarlo el juzgado de lo contradictorio de
su dicho, indica que habia relacién por el altercado de LOHER en el atrio de la
iglesia, lo que posteriormente fuera desmentido.

Manifiesta el sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ que el “pasquin” fue el florero
de Llorente que empezo6 todo, pues el juez estaba preocupado de lo que habia
hecho, alegando el defensor que no obstante el funcionario judicial haber
enviado dos meses antes una solicitud de traslado de su cargo, nunca
menciono inconveniente alguno con el hoy procesado, donde la verdad de la
muerte del doctor CARBALLO fue la droga que no devolvié y por ello es que
alias “Mario” lo amenazo con un arma para que no volviera al pueblo y como lo
hizo fue asesinado.

Asegura el defensor que falso es que los escoltas de RINCONES DIAZ sean
paramilitares, pues eran muchachos del municipio.

Insiste el testigo, que a raiz de los panfletos los paramilitares comenzaron a
presionar al juez, quien le comenté que estaba preocupado por los mismos,
advirtiendo que en Vijagual MARCELO RINCONES DIAZ estaba sentado al
lado de alias “Ernesto Béez” quien tenia un fusil, no sabiendo si el procesado
asistia obligado, conociendo que RINCONES DIAZ estaba apoyado por las
autodefensas.

Informa el defensor que alias “Ernesto Baez” negd haber realizado una
reunion en Vijagual, agregando que a MARCELO RINCONES DIAZ nunca lo
habia visto, donde posteriormente alude el paramilitar que de haber estado el
procesado en una clase de estas reuniones no habria podido tomar la voceria;
también niega el comandante de las autodefensas haber amenazado a
MARCELO, indicando que su posicion de politico de la organizacion le
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impedia realizar esta clase de situaciones.

Que no existe en punto de eficacia probatoria la acreditacion del testigo, donde
la Fiscalia no se preocupo por verificar los moviles aqui dilucidados.

23. ARCESIO BOLMAR FLOREZ RODRIGUEZ: Fue una persona que tuvo
inconvenientes con MARCELO RINCONES DIAZ por una motocicleta,
aludiendo que vio al procesado manejando la camioneta de alias “Mario”, no
observandolo en ninguna reunion con los paramilitares ni hablando en las
esquinas con ellos ni siendo escoltado por los mismos, concluyéndose por ello
que faltan a la verdad los testigos de cargo.

Aduce que en el pueblo se dice que los pasquines fueron el motivo de la
muerte del juez, pero que no le consta nada de ello, negando conocer si
MARCELO tuvo injerencia en dicha situacion.

24. CAYETANO NUNEZ CANAS: Informa que lo declarado el 18 de mayo de
2010 es falso porque ADITH REYES HERNANDEZ le habia ofrecido unas
sumas de dinero para declarar en contra de MARCELO RINCONES DIAZ,
faltando por ello a la verdad, donde en audiencia publica dice que no le consta
nada de MARCELO y que ADITH no le dio dinero, no recordando haber visto a
RINCONES DIAZ en la reunion de Vijagual. Es una declaracién ambigua y
falsa.

25. JORGE QUINTERO DIAZ: Manifiesta que nunca vio a MARCELO
RINCONES DIAZ con paramilitares, con excepcién en una reunién en el “Uno’,
la que se convocOd para apoyar a LOHER DIAZ DIAZ a la Camara de
Representantes, estando MARCELO con LOHER y alias “Ernesto Béez” al
frente en una mesa, lo que es desvirtuado por el comandante paramilitar, por
cuanto alude que esa reunidon no existi6 y que no conocié al implicado,
asegurando que para los aflos 2001 y 2003 no hubo apoyo de las
autodefensas a RINCONES DIAZ. No le consta nada de responsabilidad
alguna del procesado en la muerte del juez.

26. EDDY FELIZZOLA PENA: Manifiesta tener dudas si MARCELO
RINCONES DIAZ anduvo en la camioneta de los paramilitares pero dice que si
lo vio en un carro muy parecido, contrariando lo encontrado en el proceso
donde ningun miembro paramilitar ha declarado en contra de MARCELO en tal
sentido.

Que no sabe decir si los panfletos tuvieron que ver con la muerte del juez,
asegurando que la reunién en “Punto Uno” la lidero solo alias “Ernesto Baez”,
donde RINCONES DIAZ en las marchas campesinas apoyaba a las
autodefensas, no observandolo en el pueblo con los paramilitares, sin poder
asegurar que el encartado tuviera nexos con el grupo irregular.

27. ECEQUIEL SALCEDO (Alcalde actual): Es la persona que incriminan
miembros paramilitares que por intermedio de ORMINZO DIAZ les ofrecio
dinero para que declarara en contra de MARCELO RINCONES DIAZ,
asegurando que la gente dice que el juez era amigo de las autodefensas, sin
constarle nada porque llego a la regién a mediados del 2004.
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Agrega el testigo que la gente dice en la calle que la muerte del juez fue por
influencia de RINCONES DIAZ por repartir unos pasquines, no habiendo
observado a MARCELO con paramilitares, pero si escuchando que en algun
momento condujo el carro de los mismos y que al procesado lo apoyaban las
autodefensas porque se iba a reunir con dicho grupo en el sector de Ralito.

Que no puede asegurar que porque el juez se haya cambiado de bando
politico lo hayan asesinado, pues la causa de esa muerte no se origina en un
trasfondo politico, sin constarle nada de ello.

Finalmente alude el testigo que dicen que MARCELO tuvo una discusion con
un comandante paramilitar pero que sobre tal asunto hubo un arreglo rapido

28. EDWIN JOSE DE LA ROSA BADILLO: Como ex miembro paramilitar
indica que nunca los alcaldes tuvieron trato con los paramilitares, mencionando
que ECEQUIEL SALCEDO al tener finca hablaba con él y pagaba impuesto
normalmente y que MARCELO RINCONES DIAZ cuando estuvo de candidato
a la alcaldia junto con ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS para el afio 2004
estuvo amenazado, donde la orden era que si ganaba habia que eliminarlo,
testimonio coherente con lo dicho por alias “Llanero” en su declaracion,
interrogandose entonces cual era el apoyo de los paramilitares para
MARCELO?, informando el testigo que lo que ocurria es que MARCELO no
queria copiarle a la organizacién, siendo enemigo de la misma.

Respecto al juez, asegura el testimoniante que estaba en la némina del grupo
ilegal, teniendo practicas irregulares, donde la muerte del funcionario judicial la
dio alias “Gustavo Alarcén” a alias “Mario”, pues se escucho6 el comentario
gue el juez se apropié de una droga que era de la organizacion y la vendié.

De MARCELO RINCONES DIAZ manifiesta el deponente que se escuché
decir que le daba mercados a la guerrilla y que por ello era un objetivo militar
de la organizacion paramilitar, pero que esto nunca se le pudo comprobar; que
nunca vio que MARCELO visitara la organizacion, asegurando que hay
personas que le estdn dafiando la hoja de vida a otras, vinculandolos en
situaciones que no tienen nada que ver, donde segun la defensa esto es una
situacion de retaliacion o venganza politica, lo cual nunca tuvo en cuenta la
fiscalia en sus indagaciones e investigaciones preliminares.

29. LUIS ALBEIRO CASTRO CASTRILLON: No recuerda haber visto en
reuniéon de “Aguas Claras” a MARCELO RINCONES DIAZ, donde los
paramilitares no incidieron para votar por él, habiendo sido su compafiero
politico, pero que luego se cambio de bando porque querian asesinarlo; que no
es cierto que los paramilitares sefialaran a MARCELO de guerrillero, sin saber
porque le tenian rabia y lo querian asesinar.

30. RAUL MACHADO ROVIRA alias “Tierra Mala” (Ex paramilitar): No vincula
a MARCELO RINCONES DIAZ con las autodefensas, mencionando que el
grupo ilegal si deambulaba por Morales (Bolivar), pasaban junto a la policia,
observaban al alcalde, pero nunca tuvieron trato con este, donde el juez era un
‘titere” de la organizacion paramilitar porque cuando caia un muchacho (sic) se
le pagaba para que lo dejara libre.
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31. LORENZO DUARTE: indica que MILETH RODRIGUEZ le solicitd que
incriminara a MARCELO RINCONES DIAZ en la muerte del juez a lo que le
respondid que no podia hacer eso porque desconocia lo sucedido, no
constdndole absolutamente nada que MARCELO haya incidido en dicho
homicidio; agrega que se decia en el pueblo que el grupo politico de
RINCONES DIAZ estaba apoyado por las autodefensas, sin que de ello haya
tenido certeza alguna.

32. IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA alias “Ernesto Baez” Indica no
recordar haber estado o conversado con MARCELO RINCONES DIAZ, no
conociendo si fue un dirigente del sur de Bolivar, pero que de haberlo sido,
debié haber tenido relaciones con el movimiento “No al despeje”,
desconociendo que el hoy procesado se haya opuesto a tal movilizacion.

Que no sabe de donde saca alias “Palacio” que él ordeno apoyar a
MARCELO RINCONES DIAZ a la alcaldia de 2004 si se retir6 de la actividad
politica del sur de Bolivar en el afio 2001, cuando alias “Julian Bolivar” se
desplazé al departamento de Santander, donde nunca mas tuvieron que ver
con la politica de esa region, no constandole apoyo alguno paramilitar hacia el
procesado ni para los afios 2000 ni 2004, demostrandose con ello lo falso de la
declaracién de alias “Palacio” quien entro a las AUC en el afio 2003 o 2004,
cuando llego a Morales (Bolivar), razén por la cual no puede dar fe de las
acciones de RINCONES DIAZ.

Alias “Ernesto Béez” no niega ni afirma que MARCELO RINCONES DIAZ
haya estado en Ralito en el 2004, resultandole inverosimil que para el afio
2004 se hubiera reunido con dirigentes de Morales (Bolivar) porque para ese
momento la intervencién electoral era minima ya que se encontraba en el
proceso de paz; que nunca imparti6 ordenes de apoyar candidatos Unicos en
politica, no apoyando a RINCONES DIAZ en dicho proceso electoral.

”

Agrega el comandante paramilitar que no obstante respaldar a alias “Palacio
en su dicho de apoyo de las autodefensas a los procesos electorales, para los
afios 2003 y 2004 la region estaba al mando de alias “J22” y alias “Cuellar”, lo
que desvirtua plenamente el dicho de alias “Palacio” en sus salidas
procesales, asegurando alias “Ernesto Baez” que si MARCELO tenia el apoyo
de las AUC entonces que paso con el trabajo de alias “Palacio” al haberse
perdido la contienda electoral.

Asegura el jefe paramilitar que las autodefensas controlaban todo el
movimiento politico y no recuerda que hayan perdido un cargo a eleccion
popular porque todo lo ganaban en el sur de Bolivar, considerando que la
declaracion de alias “Palacio” es tendenciosa tratando de perjudicar al
procesado.

El testigo paramilitar indica que no es posible que un civil politico presida
reunién alguna con las autodefensas, aludiendo que si hubiera conocido a
RINCONES DIAZ ya lo habria dicho y acortado su intervencién, desvirtuando
lo dicho por algunos testigos de que MARCELO presidia las reuniones con
paramilitares.

95



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Con respecto a las elecciones del 2001 alude BAEZ que al llegar al sur de
Bolivar la campafia a la alcaldia estaba en la recta final, conociendo
Unicamente los resultados, sin tener influencia alguna, lo que desvirtia a los
testigos de cargo que indican que MARCELO RINCONES DIAZ tenia el apoyo
paramilitar. También indica “Baez” que no daba directrices a la politica menuda
(municipios) porque le interesaba era los cargos de eleccién popular a nivel
departamental y nacional.

Finalmente manifiesta el sefior IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA alias
“Ernesto Baez” que no tuvo conocimiento alguno sobre los hechos en que
resultara muerte el doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, Juez
Promiscuo Municipal del municipio de Morales (Bolivar).

33. RODRIGO PEREZ ALZATE alias “Julian Bolivar™ Asegura que
MARCELO RINCONES DIAZ asisti6 a varias reuniones concurridas de
paramilitares, sin pertenecer a la misma, no habiéndolo apoyado para que
fuera personero de Morales (Bolivar) ni reuniéndose con él como alcalde de
dicho municipio.

Acota el testigo que alias “Mario” le dijo que habia apoyado a RINCONES
DIAZ con el transporte de los votantes, considerando la defensa que la
practica de dicho testimonio se dilato en el tiempo sin saber la razon,
sembrando alias “Julian Bolivar” la cizafia de que MARCELO era apoyado
por las AUC por sus visitas a Ralito, a pesar de no tener conocimiento alguno
de ello y menos de la responsabilidad del implicado en los hechos
investigados.

Que alias “Julian Bolivar” dice que le parece increible que alias “Ernesto
Baez” no haya visto a MARCELO RINCONES DIAZ en Ralito, pues sobre ello
ya lo habia comentado con “Béaez”, asegurando el defensor que al parecer el
testigo se comunico con alias “Palacio” para mantener la coartada en contra
de su defendido.

Alude el testigo RODRIGO PEREZ ALZATE alias “Julian Bolivar” que jamas
MARCELO RINCONES DIAZ le entrego dinero alguno, no teniendo
conocimiento de amenazas en contra del acusado, menos aun que el padre
FRANCISCO DE ROUX haya intercedido por el procesado porque sali6 de la
region el 2 de febrero de 2001.

Indica el doctor RAMIREZ MANTILLA que si el testigo alias “Ernesto Baez”
dijo no conocer a MARCELO RINCONES DIAZ y haberse retirado de la zona
con alias “Julian Bolivar” en febrero de 2001, como es posible que el
comandante PEREZ ALZATE conozca a RINCONES DIAZ en Ralito y
manifieste que tuvo un trato cordial con el mismo, interrogandose que paso
con alias “Julian Bolivar” al interior de la carcel para que haya manifestado
tales situaciones?

Que no es cierto que “Julian Bolivar” se haya reunido con MARCELO
RINCONES DIAZ, donde a pesar de existir el principio de la carga probatoria
por parte de la Fiscalia, no lo cumplio, se caso con una sola hipotesis, no
pudiendo demostrar que efectivamente su defendido fuera el responsable de la
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muerte del juez CARBALLO HERRERA y mucho menos que apoyara a las
autodefensas, donde todo gira en torno a desavenencias politicas, las cuales
el ente investigador tampoco las investigo.

Que solicita del despacho se emita una sentencia de caracter absolutoria y se
pidan las medidas judiciales correspondientes para aquellos testigos que
desvirtuaron la verdad de los hechos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En principio, y con antelacion a adentrarnos en el analisis de los requisitos
exigidos por el legislador en el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal,
Ley 600 de 2000, dada la época de los hechos por la que se tramita esta ley,
para proferir un fallo de caracter condenatorio, que no son otros que la certeza
de la materialidad del la conducta punible y de la responsabilidad del
procesado, es menester efectuar las siguientes precisiones conceptuales y
metodoldgicas, con el objeto de llevar a cabo un planteamiento razonado,
critico, légico y discursivo en el concreto caso, teniendo en cuenta lo
mencionado de la prueba testimonial que se plantea.

En desarrollo del principio de libertad de medios de prueba, nuestra legislacion
menciona que ademas de la inspeccién, la peritacién, el documento, el
testimonio, la confesion y el indicio, el funcionario practicara las pruebas no
previstas en el Cbdigo, de acuerdo con las disposiciones que regulen los
medios semejantes 0 segun su prudente juicio, como lo refiere el articulo 233
del Régimen Procesal Penal.

Debemos inicialmente ocuparnos de la materialidad de las referenciadas
conductas delictuales, que no es otra que la plena confluencia que surge a
consecuencia de la conducta ejecutada por el sindicado y las conductas que en
forma abstracta e impersonal sefiala el legislador en la norma como constitutivas
del punible, las cuales requieren la sancion punitiva sefialada para las mismas
dentro de nuestro ordenamiento penal.

Continuando con el estudio y analisis relacionado con los delitos relevantes
penalmente, se debe tomar en consideracion el contenido legal consignado en
el articulo 232 del la Ley 600 de 2000, donde no se podra dictar sentencia
condenatoria sin que obre en el proceso argumento que conduzca a la certeza
de la conducta y de la responsabilidad del procesado, fundada en las pruebas
legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion, las cuales estan
intimamente relacionadas con los conceptos metodoldgicos, con el objeto de
llevar a cabo un planteamiento razonado, critico, l6gico y discursivo en el
concreto caso.

Los medios probatorios incorporados al proceso, los cuales en virtud del
principio de permanencia de la prueba cuentan con plena validez, y por ende
idoneos de valoracion en forma conjunta, de manera concatenada,
cotejandolos y confrontandolos en si y entre si, a la luz de los principios de la

4 Necesidad de la Pena
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sana critica, tales como las maximas de la experiencia, el comun acontecer de
las cosas, las reglas de la légica, la sicologia y el sentido comun, como lo
ordena el articulo 238 del Estatuto Procesal Penal aplicable®.

Por tanto el resultado de dicha valoracion para emitir un juicio de valor, debe
estar dotado especificamente del grado racional de la certeza en razon a sus
dos extremos, de la inocencia o de la responsabilidad, o que por el contrario,
genere en el juzgador un estado critico de duda que arroje como resultado la
aplicacion del principio juridico del In Dubio Pro Reo, en cumplimiento del
mandato superior de la presuncion de inocencia.

La Fiscalia Delegada para esta actuacion, en la resolucion de acusacion elevo
cargos en contra del procesado MARCELO RINCONES DIAZ como
determinador del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA (Articulo
135 del Cadigo Penal) en concurso con la conducta penal de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO (Articulo 340 inciso 22 de la Ley 599 de
2000), los cuales fueron plenamente delimitados al enunciar los supuestos
facticos y juridicos de la censura, sobre los que habra de dictarse la sentencia
que en derecho corresponda.

Conforme a los anteriores parametros, este despacho procedera a efectuar el
andlisis de las conductas punibles endilgadas al acusado, contenida en el
pliego de cargos formulados por la Fiscalia Segunda Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario-
Proyecto O.I.T de la ciudad de Bogota el pasado 25 de febrero de 2011, la que
fuera confirmada por la Fiscalia Cuarenta y Cinco Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota el dia 7 de junio de 2011.

No obstante lo anterior y antes de irrumpir este estrado judicial en el andlisis
minucioso tanto de la materialidad de los hechos investigados como de la
responsabilidad penal que el aqui vinculado pueda tener de los mismos, el
Despacho se ocupara de analizar las razones y argumentos que conllevaron a
gue de manera inmisericorde fuera ultimado el sefior juez ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA por el grupo paramilitar que imperaba en el municipio de
Morales (Bolivar) en la mafiana del 6 de marzo de 2002.

Movil

De manera general por movil se entiende: “aquello que mueve material o
moralmente algo”, entendiendo como movil criminal, aquello que mueve
material 0 moralmente un hecho delictivo que termina con la ejecucion de un
delito por parte de alguna de las partes involucradas.

Sobre el origen del atentado que causo la muerte del doctor ROBERTO
DAVID CARBALLO HERRERA, Juez Promiscuo Municipal del municipio de
Morales (Bolivar), quien se encontraba afiliado a ASONAL JUDICIAL, a lo
largo del desarrollo de la investigacion, concretamente en la acusacion e
inclusive en parte del juicio, se plante6 como hipétesis delictiva la “ruptura de
la amistad politica” que existia entre el aqui procesado MARCELO RINCONES

“® Articulo 238 Ley 600 de 2000. Apreciacion de las Pruebas
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DIAZ y el obitado funcionario judicial, existiendo como variables de dicha
situacion las siguientes: i) Los panfletos que presuntamente repartio el
funcionario judicial en contra de la mala administracibn de MARCELO
RINCONES DIAZ; ii) La inhabilidad en la que se vio incurso el aqui procesado
al asumir el cargo de alcalde de Morales (Bolivar), donde presuntamente el
funcionario judicial fue uno de sus gestores, iii)) EI cambio de movimiento
politico del funcionario judicial por incumplimiento al apoyo acordado con
RINCONES DIAZ, iv) La muerte de la doctora ALMA ROSA JARAMILLO
donde presuntamente participara el aqui implicado, y v) su incumplimiento por
negocios ilicitos que tenia con los paramilitares.

Es por lo anterior que el despacho debe entrar a desarrollar cada una de las
anteriores variables para constatar si efectivamente se cumpli6 con la
demostracion del movil delictivo, lo que se procede de la siguiente manera:

a. Los Panfletos

Inicialmente, se tiene el informe de policia judicial N.487 AVIDH-INDIH suscrito
por la Direccion de Investigacion Criminal —DIJIN- fechado el 19 de mayo de
2008 donde se especifica que la sefiora MARTHA LUCIA COELLO COELLO
en calidad de conyuge del doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA,
habia manifestado en entrevista que dias después del fallecimiento de su
esposo, le enviaron las pertenencias de este, las que aun se encontraban en el
lugar de trabajo, contentivas de una bolsa plastica donde en su interior habia
papel picado, el que al parecer formaba parte de un escrito que su marido
habia publicado a la comunidad relacionado con la falta de educacion y
preparacion intelectual de la administracion municipal.

Se allega al paginario copia del panfleto antes referenciado*’ en el que se
establece el siguiente texto:

“A. HOJA DE VIDA DE UN DESEMPLEADO

1. PROFESION: TINTERILLO ESPECIALIZADO, FALSO PROMESERO,
CON UN POSTGRADO E ESTAFAR COMUNIDADES

2. CARGO DESEADO: FUNCIONARIO PUBLICO DE ELECCION
POPULAR.

3 EXPECTATIVAS LABORALES: PODER COMPRARSE CAMIONETA
ULTIMO MODELO AVALUADA EN SESENTA MILLONES DE PESOS,
PRODUCTO DEL ROBO Y SAQUEO DE LAS ARCAS MUNICIPALES,
COMPRARLE CASA A LA SUEGRA, A SU MAMA Y A SU MUJER,
PARRANDEAR EN AGUACHICA CON SUS SECUACES, HURTARSE
OCHENTA MILLONES DE PESOS DE LOS CONTRATOS DE INVIAS
NACIONALES, COMPRARLE ARMAS POR VALOR DE CUARENTA
MILLONES A SUS GUARDAESPALDAS, HACERCE EL LOCO
CONTRATAR DIRECTAMENTE SIN LICITACION PARA QUE EL ROBO
QUEDE EN CASA, EN FIN ROBARSE DESCARADAMENTE EN EL
PRIMER ANO DE LABORES OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS.

4. FILIACION POLITICA: NI LIBERAL NI CONSERVADOR,

“® Folio 156 C.0.1. Informe Policia Judicial DIJIN.
" Folio 168 C.0.1. Panfleto en contra de Marcelo Rincones Diaz.
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POSIBLEMENTE COMUNISTA POR SUS ACTIVIDADES DE ASESOR
DE SINDICATOS Y SUS DENUNCIAS A GENERALES DE LA
REPUBLICA POR DAR DE BAJA GUERRILLEROS.

5. RECOMENDACION A LA CIUDADANIA: HAGASE EL QUE NO LO HA
VISTO PERO NO LO RECOMIENDE EN NINGUNA EMPRESA PORQUE
LA QUIEBRA.”

No sobra advertir por parte de esta funcionaria judicial que si bien es cierto en
variada jurisprudencia se ha precisado respecto a la valoracion probatoria del
‘informe de policia” estar vedada su apreciacion por parte del funcionario de
instancia®®, ello teniendo en cuenta el principio de legalidad de la prueba, también
es verdad que ello no impide para que a partir de tal medio documental se
produzca dentro de la actuacion penal otros elementos probatorios que permitan
establecer la veracidad y la realidad de los hechos, situacion que en el presente
caso ocurrié con la validacion en conjunto de las demas probanzas allegadas al
paginario, las cuales sin lugar a equivocos y bajo el analisis estricto de los
criterios de contradiccion e inmediacion permitiran demostrar tanto la
materialidad como la responsabilidad del aqui encartado.

Por su parte en el testimonio rendido por el sefior WALDO VASQUEZ
CAVIEDES el dia 29 de julio de 2008*, quien se ocupaba de acompadar al
juez en sus quehaceres personales y profesionales, manifiesta que de los
panfletos no supo nada y que el comentario de la gente era que dos meses
antes de la muerte del funcionario judicial en un campo cerca a la alcaldia,
habian arrojado dichos documentos, sefialando como responsables de dicha
situacion al doctor CARBALLO y a un amigo de él de nombre MARIO, quien
trabajaba en albafiileria, no habiéndole comentado nada el juez de dicha
situacion.

Ya en diligencia de audiencia de juicio oral celebrada el dia 15 de diciembre de
2011%° el testigo VASQUEZ CAVIEDES manifiesta que se escuché que habfan
salido algunos panfletos y que el juez los habia tirado al lado del campo, sin
costarle que ello hubiere ocurrido, no pudiéndose comprobar nada al respecto.

En informe policivo de septiembre 2 de 2008 rendido por la Direccién de
Investigacion Criminal DIJIN se adujo que el sefior JORGE ARTURO
PORTILLO VILLA habia informado que por comentarios se decia que debido
a la compra de una camioneta ultimo modelo por parte de MARCELO
RINCONES DIAZ, el sefior juez habia publicado un panfleto, ya que se tenia
conocimiento de una conversacion relacionada con cargos publicos y los
beneficios personales que producen las arcas en el municipio, sin mas datos.

De otro lado, el sefior MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ en su
diligencia testimonial de noviembre 7 de 2009° manifiesta que la diferencia y
enemistad creada entre el doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA y
los sefiores MARCELO RINCONES DIAZ y LOHER DIAZ DIAZ, llevaron al

“8 Sentencia del 28 de Mayo de 2008, rad. 22.959, M P. Julio E Socha Salamanca. C.S.J Sala Penal
* Folio 202 C.0.1. Testimonio Waldo Vasquez Caviedes.

%0 Testimonio Waldo Vasquez Caviedes (CD.1 Video 1 Record 5:00)

5! Folio 21 C.0.2. Informe Policia Judicial DIJIN..

52 Folio 82 C.0.4. Testimonio Mileth Antonio Rodriguez Hernandez
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funcionario judicial a sacar unos panfletos o pasquines alusivos a la
personalidad del alcalde MARCELO, los que llegaron a manos del sefior
MARIO VERGEL QUIROZ, quien se los llevo al comandante de policia de esa
época, manifestdndole dicho sefior que el sefior juez era quien los habia
repartido, donde a partir de ello comienzan los paramilitares a hostigar a la
victima, situacion comentada por el propio CARBALLO HERRERA al referido
testigo antes de salir para Cartagena, quien le comento que los paramilitares lo
estaban amenazando, donde al volver fue asesinado.

Asegura también el referido testigo RODRIGUEZ HERNANDEZ que el pasquin
lo saco el juez CARBALLO HERRERA, pues a él le dio una copia y le dijo que
lo habia impreso en Aguachica (Cesar), repartiéndolo el mismo funcionario
judicial en la madrugada, donde ISRAEL CAMPUZANO y MARIO VERGEL lo
recogieron y se lo entregaron a la policia.

Indica el testigo que el juez le habia dicho que habia realizado pactos politicos
con MARCELO RINCONES DIAZ, pero como este no le cumplid, se revienta
politicamente la amistad y comienzan los ataques del funcionario judicial, entre
ellos la reparticion del panfleto.

No obstante lo dicho en su diligencia de testimonio antes referenciada, el
testigo RODRIGUEZ HERNANDEZ en entrevista rendida el 6 de agosto de
2009%, al referirse al mismo tema, dice que el juez le entrego 50 copias de los
panfletos, estando seguro que estos fueron la causa de la muerte del juez,
pues MARIO VERGEL QUIROZ e ISRAEL CAMPUZANO se los llevaron al
comandante de policia y al mismo MARCELO, donde como a los 8 o 10 dias
es que se le da muerte al funcionario judicial.

De lo anterior puede verificar el Despacho que el testigo no es claro frente a la
argumentacion que hace sobre el tema de los panfletos, pues inicialmente en
su entrevista habla de que el juez le entregd 50 pasquines los que luego de ser
recogidos por amigos de MARCELO se lo llevaron tanto a él como al
comandante de policia, y luego en declaracién alude que tan solo obtuvo una
copia del documento, el que llevo MARIO VERGEL a la policia, siendo ello una
elocuente imprecision de sus manifestaciones acusatorias.

Pero en diligencia testimonial rendida por el sefior MILETH ANTONIO
RODRIGUEZ HERNANDEZ el dia 4 de agosto de 2010** agrega que el doctor
ROBERTO DAVID CARBALLO delante de él abordo a MARIO VERGEL vy a
ISRAEL CAMPUZANO, preguntandoles que porgue aseguraban que €l era el
que repartia dichos volantes, a lo que segun el testigo, MARIO VERGEL le
contesto: “Ahora si estas cagado perro hijueputa”, pasando lo que tenia que
pasar, es decir la muerte del juez.

En diligencia de audiencia publica de juzgamiento llevada a cabo el dia 14 de
febrero de 2012%°, el sefior MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ
manifesté que decian que los paramilitares aludian que el juez era ‘“torcido”

58 Folio 124 C.0.4. Entrevista Mileth Antonio Rodriguez Hernandez.
% Folio 32 C.0.6. Testimonio Mileth Antonio Rodriguez Hernandez
Testimonio Mileth Antonio Rodriguez Hernandez (CD.1 Video 5 Record 00:01)
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porque primero apoyo a LOHER y MARCELO, y luego se les “abrio” (sic)
politicamente, comenzando ahi las rencillas entre ellos, sacando el juez un
pasquin alusivo a MARCELO, pues habia hecho unos compromisos con los
lideres politicos y estos le habian incumplido, indicAndole supuestamente el
funcionario judicial a MILETH que iba a repartir una bomba, donde los sefiores
MARIO VERGEL e ISRAEL CAMPUZANO los recogieron, habiéndole
comentado el doctor CARBALLO que él mismo los habia elaborado
imprimiéndolos en el municipio de Aguachica (Cesar) de los cuales le entrego
algunos volantes.

Igualmente, corrobora el testigo que el mismo MARIO VERGEL delante suyo
le dice al juez que esta “cagado” por repartir los pasquines, donde MARIO e
ISRAEL son los que le entregan los panfletos al teniente de la Policia,
asegurando el sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ que la emision de los
pasquines fue el “Florero de Llorente” para que se ejecutara al funcionario
judicial, pues cuando €l se va para Cartagena va preocupado por lo que habia
hecho.

Ya en esta declaracién alude el testigo MILETH ANTONIO RODRIGUEZ
HERNANDEZ que se comentaba en el pueblo que alias “Mario” le habia
calibrado una pistola en la cabeza al juez (sic), diciéndole que se iba a morir
después de lo de los pasquines, inclusive diciendo el funcionario judicial que
de pronto se iba pero no volvia, siendo esta una nueva situacion que el testigo
nunca adujo en sus declaraciones iniciales ante la Fiscalia.

En el mismo sentido alude el sefior declarante que a raiz de los panfletos los
paramilitares comenzaron a hostigar al juez diciendo que lo iban a matar,
sintiendo él temor por eso, donde el mismo paramilitar alias “Monteria”
después de regresar el testigo de su desplazamiento, le habia dicho que la
muerte del juez obedecia a dichos pasquines.

Indica el sefior MILETH que él personalmente vio cuando MARIO e ISRAEL le
entregaron los panfletos al comandante de policia, donde los comentarios del
pueblo, especificamente de los paramilitares, era que la muerte del juez habia
tenido origen en los panfletos, todo ello comentado por alias “Monteria”.

También alude el sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ que el dicho que el juez
fuera asesinado por los paramilitares, atendiendo ordenes de MARCELO vy
LOHER, esta clarificado en el panfleto, situacion que no comparte el
despacho, por cuanto existen muchas controversias de que efectivamente este
haya sido el movil que conllevara a atentar contra la vida del doctor ROBERTO
DAVID CARBALLO HERRERA.

Manifiesta a la vez el testigo que el juez nunca se quiso referir a la agresion
sufrida en su contra por los paramilitares cuando le apuntaron con un arma, asi
como tampoco de los panfletos, pues segun el aqui declarante solo adujo tener
miedo.

Decididamente, el sefior MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ
manifiesta también que alias “Mario” en alianza con MARCELO y LOHER
tenian el acuerdo de seguir al juez, donde para la muestra estaba el pasquin,

102



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

circunstancia que no tiene asidero probatorio dentro de la investigacion, pues
nunca se ha logrado dilucidar que los irregulares estuvieran pendientes de las
actividades del funcionario judicial, al punto que presuntamente fueron
personas de Morales (Bolivar) quienes se dieron cuenta de la distribucion de
los panfletos realizados por el doctor CARBALLO HERRERA.

De todos modos, el propio testigo al ser concretado por la defensa en la
diligencia de audiencia publica, menciona que esta seguro que el juez fue la
persona quien realizo los panfletos, porque el mismo le dio unos y le dijo que
esa era la bomba que iba a dar a conocer en el pueblo, situacion
completamente contradictoria con lo dicho por otros testigos que también
tuvieron conocimiento sobre dicha situacién y los cuales no comprometen al
funcionario judicial en esa situacion.

Termina diciendo el sefior MILETH que para el afio 2002 cuando el juez
reparte los panfletos en el municipio de Morales (Bolivar) habia influencia de
los paramilitares en dicha region de lo cual no existe contradiccién alguna, no
obstante ello no existe la certeza de que efectivamente los panfletos hayan
sido el origen de la muerte del juez, pues todas son conjeturas del sefior
RODRIGUEZ HERNANDEZ y comentarios venidos de terceros, para el caso
los de alias “Monteria”.

De otro lado el sefior EDDY FELLIZOLA PENA en diligencia testimonial de
noviembre 7 de 2009°° manifiesta que todo el pueblo se entero del pasquin,
porque el juez borracho como que los estaba tirando, donde otra persona los
iba recogiendo, no poniéndole cuidado a eso.

En diligencia de juicio oral llevada a cabo el dia 28 de marzo de 2012°’ relata
el testigo FELLIZOLA PENA que escucho que entre MARCELO vy el juez hubo
un problema por unos pasquines, donde al parecer el funcionario judicial decia
cosas de la administraciéon del aqui vinculado, no siendo testigo directo de ello,
sino enterandose por rumores, diciéndose en el pueblo que después de los
pasquines el juez se tenia que cuidar porque el comentario era que el préximo
muerto seria €l.

Complementa el testigo que no conocio a la esposa del juez CARBALLO
HERRERA, destacandose que si esto fue asi, como puede afirmar que dicha
sefiora aluda que la muerte del funcionario judicial tenia origen en los
panfletos?

Alude el testigo EDDY FELLIZOLA PENA que si bien es cierto los familiares
del juez niegan la autoria del panfleto por parte del doctor CARBALLO
HERRERA, también es cierto que ellos no vivian en Morales (Bolivar) y no
conocian el corazén del funcionario judicial para poder aseverar dicha
situacion, afirmacion plenamente compartida por el juzgado por cuanto fuera
del entorno del municipio de Morales (Bolivar) imposible seria afirmar tal
situacion.

% Folio 94 C.0.4. Testimonio de Eddy Felizzola Pefia
S"Testimonio Eddy Felizzola Pefia (CD.1 Video 1 Record: 04:00)
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En la misma forma manifiesta el sefior FELLIZOLA PENA que después de la
captura de MARCELO sacaron un pasquin en el municipio de Morales
(Bolivar), atribuyéndole a él la autoria, sin que ello fuera cierto, demostrandose
con esto que en dicha region la proliferacion de panfletos es muy comdn y
corriente, demeritando la validez de la presente hipotesis delictiva como origen
de los hechos.

Asegura el testigo que no sabe si los panfletos fueron el motivo de la muerte
del doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, lo que a la postre pone
en duda la afirmacién del testigo respecto a la variable del movil aqui
estudiado, pues noétese inclusive que lo que conoce al respecto son meras
conjeturas o comentarios de terceros que no se pudieron corroborar.

El sefior ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ en diligencia testimonial de
marzo 8 de 2010°® menciona que el juez en una noche de parranda en el barrio
Oasis del municipio de Morales (Bolivar) portaba una mochila guajira y dentro
de ella llevaba unos panfletos, los que se referian al sefior MARCELO,
encontrandose alli MARIO VERGEL e ISRAEL, donde el juez al salir del lugar
empez6 a tirar los panfletos, siendo recogidos por los referidos sefiores, lo que
al dia siguiente se convirtié en una bomba de tiempo.

Informa el testigo que el juez habia comentado en la reunién lo que el tenia
dentro de la mochila lo que le causo extrafieza y admiracion (sic) a los sefiores
ISRAEL y MARIO VERGEL.

Agrega el sefior ADITH que MARIO al siguiente dia le dijo al juez que ellos
tenian evidencia de lo que habia hecho la noche anterior, indicandole que
habian recogido los panfletos y se los habian entregado a MARCELO vy al
comandante de policia del momento, donde el funcionario judicial le dijo que
tenian que probarle eso, viajando luego el juez a Cartagena donde a su
regreso es asesinado.

Ya en declaracion rendida en diligencia de audiencia publica ante este estrado
judicial el dia 16 de enero de 2012°°, el sefior ADITH ALFONSO REYES
HERNANDEZ manifiesta es que se rumoro que el motivo de la muerte del juez
CARBALLO fueron unos panfletos, porque al siguiente dia de haberse
repartido, segun comentarios, los sefiores MARIO VERGEL e ISRAEL
aseguraron que habia sido el juez quien los habia distribuido, donde al tener
uno dijeron que se lo iban a llevar al comandante de policia y al patrén,
viajando el juez luego a Cartagena y al volver lo asesinan, no mencionando
nada respecto de si en el festejo el funcionario judicial se refirid a los volantes,
como asi lo quiso hacer ver en su salida procesal en la etapa de investigacion.

Dentro de su misma declaracion en el juicio oral, el sefior REYES
HERNANDEZ alude que fueron MARIO VERGEL e ISRAEL los que dijeron
gue el juez habia tirado los panfletos, contraviniendo lo dicho anteriormente de
que habia sido un comentario que habia escuchado respecto de quien habia
visto al funcionario judicial arrojar los pasquines. También indica el

% Folio 134 C.0.4. Testimonio Adith Alfonso Reyes Hernandez
% Testimonio Adith Alfonso Reyes Hernandez (CD.2 Video 1 Record: 20:15)

104



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

testimoniante que no sabe si los panfletos llegaron a manos de MARCELO
RINCONES DIAZ, pues eso fue lo que comentaron ISRAEL y MARIO
VERGEL, verificandose en el testigo duda respecto del tema aqui abordado.

En informe de policia judicial suscrito el 9 de marzo de 2010 por la Direccion
de Investigacién Criminal de la Policia Nacional®dio cuenta de la entrevista
practicada al sefior ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES quien menciona
que a raiz del incumplimiento de un pacto politico de MARCELO RINCONES
DIAZ con el juez, el funcionario judicial decidié sacar unos pasquines en contra
del aqui procesado, acotando que el dia que el juez estaba esparciendo los
pasquines en la calle, MARIO VERGEL e ISRAEL, conocido como “El Gorila”,
los recogieron y se los entregaron a MARCELO para que tomara venganza,
razon por la cual el pueblo no se entera de lo que decian los panfletos.

En efecto, durante el desarrollo de la diligencia de audiencia publica celebrada
el dia 17 de enero de 2012 el sefior ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES
manifestd que fue el juez CARBALLO quien trajo los pasquines y los iba
botando por la calle, donde los sefiores MARIO VERGEL y alias “Gorila” los
recogian, indicando que al otro dia a las 8:30 de la mafiana, los referidos
sefores dijeron que se los iban a entregar a MARCELO, pues hablaban de los
malos manejos de la administracion, comentando el juez que habia sido él el
autor de los mismos, luego que RINCONES DIAZ le hubiere incumplido un
compromiso politico de entregarle mensualmente $1.000.000.00.

Aunado a lo anterior, manifiesta el testigo TORRES MONTES que no puede
asegurar que por los pasquines MARCELO haya tomado alguna accion
vengativa en contra del juez o que hubiere originado la muerte del mismo,
creyendo que si, porque hablaban de unas platas y maquinaria que se habia
perdido, demostrandose que dicho declarante no tiene certeza que por esta
situacién se hubiere ultimado al funcionario judicial, maxime cuando se refiere
a asuntos que nunca trato el panfleto.

Contrariando lo dicho por los testigos, se tiene la indagatoria rendida por el
sefior MARCELO RINCONES DIAZ el dia 23 de abril de 2010%, quien
manifiesta que efectivamente el referido pasquin existid, el cual estaba
redactado en su contra, donde para el mismo tiempo también habia circulado
otro panfleto en contra de AZIN DIAZ DIAZ.

En punto del documento mencionado, asegura RINCONES DIAZ que supo por
parte de MARIO e ISRAEL que habian visto a los sefiores MILETH
RODRIGUEZ y ROBINSON RODRIGUEZ, conocido en el pueblo como
‘Robinson Patén”, de que eran ellos los que estaban distribuyendo el
pasquin, sin recordar que hubieran dicho algo respecto al tema del juez
CARBALLO, circunstancia que si bien es cierto da fe de la existencia de los
documentos anénimos, también genera la duda de que persona fue la que
efectivamente distribuyo los referidos panfletos, sin tenerse la certeza de que
hubiere sido el funcionario judicial quien creara tal documento, razon por la

% Folio 138 C.0.4. Informe de Policia Judicial DIJIN
81 Testimonio Alvaro Enrigue Torres Montes (CD.1 Video 1 Record: 5:01:53)
82 Folio 293 C.0.4. Indagatoria Marcelo Rincones Diaz
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cual no se verifica la variable del mévil aqui estudiada.

Ya en la etapa de juzgamiento, concretamente en la diligencia de audiencia
publica de octubre 19 de 2011% el sefior MARCELO RINCONES DIAZ se
refiere al pasquin mencionado, aludiendo que efectivamente existié el mismo
en su contra, sin saber quien lo hizo, donde por decir que era de izquierda
alentaba a los “paras” para atentar en su contra, comentandose que lo pudo
hacer MILETH RODRIGUEZ por su animadversion hacia él, sin que pueda
asegurarlo; asevera el aqui procesado que en Morales (Bolivar) tuvo
conocimiento de muchos otros panfletos de esta indole, verificandose que en
esta declaracion ya no se refiere el acusado a que ISRAEL y MARIO le dijeron
gue quien lo habia repartido era MILETH y “Robinson Paton”, demostrandose
con esto incertidumbre de lo verdaderamente ocurrido.

Dentro de su misma declaracién manifiesta el sefior RINCONES DIAZ®* que no
le consta que el juez haya divulgado los panfletos, agregando que un
documento de este tipo no tiene trascendencia y a lo que no le pone atencion,
destacando que varias de las personas que lo han ultrajado y denunciado no
estan muertas, entonces cual seria la razén para matar al juez por un pasquin?

Més adelante en otra parte de su intervenciéon®, menciona el sefior MARCELO
RINCONES DIAZ que el pasquin aparecio en el pueblo, no constandole quien
lo haya recogido, insistiendo que supo que MILETH y ROBINSON
RODRIGUEZ lo iba repartiendo por las casas en la noche, lo cual fue
informado por ISRAEL, quien le llevo una copia a la cual no le presté atencion;
agrega el sefior RINCONES DIAZ que no le consta de donde salié el pasquin
porque él no se la pasa en parrandas®.

Asegura el detenido que al juez lo asesinaron los paramilitares, dandose
diversas razones de los moviles que conllevaron a cometer dicho crimen, sin
que el nombre de MARCELO RINCONES DIAZ aparezca involucrado, donde
por ello el pasquin no puede ser el origen de la muerte del funcionario judicial,
conforme lo quiere hacer ver el sefior MILETH RODRIGUEZ HERNANDEZ.

En la diligencia de audiencia publica de octubre 20 de 2011%" donde se
continia con el interrogatorio del sefior MARCELO RINCONES DIAZ
manifiesta que es ilégico que se hagan sindicaciones de homicidio en Morales
(Bolivar) por razones politicas, donde lo que ocurre es que en ese lugar se
acostumbra calumniar y dafiar el nombre de la gente con la emision de
pasquines.

Sin embargo, se tiene el testimonio rendido el 17 de agosto de 2010% por el
sefior CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA, hermano del juez, quien
manifiesta que el hoy occiso un dia antes de su muerte, le comentd que tenia
problemas con MARCELO RINCONES DIAZ porque habian aparecido unos

8 Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.1 Video 1 Record: 1:23:00)
®Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.2 Video 1 Record: 17:15)

% Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.3 Video 1 Record: 42:05)
% Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.4 Video 1 Record: 34:55)
¢ Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.2 Video 3 Record: 38:32)
% Folio 88 C.0.6. Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera.

106



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

panfletos en Morales (Bolivar) que se los atribuian a él y que indicaban
situaciones en contra del ex alcalde, negando radicalmente la autoria de los
mismos, circunstancia que genera contradiccién con lo dicho por los demas
testigos, donde por ello se mantiene la incertidumbre de que efectivamente el
funcionario judicial haya sido quien elaborara los referidos pasquines y
posteriormente los repartiera, dandole asi credibilidad a la teoria del procesado
RINCONES DIAZ de quien repartia dichos documentos eran otras personas
del municipio, completamente ajenas al funcionario judicial.

En diligencia de audiencia publica de juicio oral celebrada el 14 de febrero de
2012%°, el sefior CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA manifiesta que al
ir a la oficina de campafa de LOHER DIAZ DIAZ en la ciudad de Cartagena
(Bolivar) junto con su hermano, el doctor ROBERTO DAVID, le dijo que él no
habia tirado ningunos panfletos en Morales (Bolivar), ratificando su posicion
gue su familiar no fue el autor ni el distribuidor de dichos volantes.

Asegura el testigo que MARCELO RINCONES DIAZ amenazo al juez por ser
gestor de la campafia de su destitucion como alcalde, atribuyéndole unos
panfletos donde queda duda si los hizo 0 no, siendo esto demostrativo de que
efectivamente no se sabe si el funcionario judicial fue el autor de los pasquines
y mucho menos si esto genero su muerte.

En contraste, el testigop ARCESIO BOLMAR FLOREZ RODRIGUEZ en
diligencia de declaracién del 29 de septiembre de 2010” manifesté que se
decia en el pueblo que los pasquines los habia sacado el doctor CARBALLO
al sefior MARCELO RINCONES DIAZ, los cuales salieron como 20 dias o un
mes antes de la muerte del funcionario judicial, acrecentandose la duda de si
efectivamente dichos documentos fueron elaborados y repartidos por el hoy
interdicto, pues el susodicho testigo habla de comentarios y no es testigo
directo de dicha situacion.

Nuevamente en diligencia de juicio oral rendida ante este estrado judicial el dia
15 de febrero de 2012™, el sefior ARCESIO BOLMAR FLOREZ RODRIGUEZ
adujo que en el pueblo se decia que el juez habia repartido unos pasquines en
contra de MARCELO RINCONES DIAZ, recogiéndolos MARIO VERGEL e
ISRAEL FLOREZ CAMPUZANO, siendo supuestamente esto el fundamento
de la muerte del funcionario judicial. Posteriormente en la misma diligencia
alude el sefior FLOREZ RODRIGUEZ que no le consta que el panfleto haya
sido la razon para producirse la muerte del juez CARBALLO HERRERA, lo
qgue mantiene la incertidumbre de la variable aqui analizada.

Asi mismo, el sefior ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS en diligencia de
declaracion rendida el 11 de octubre de 2010 manifestd que tuvo
conocimiento de unos panfletos que incriminaban a MARCELO RINCONES
DIAZ sobre errores administrativos, comentandose que el autor de los mismos
era el doctor CARBALLO, pues algunas personas los habian recogido cuando

% Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera (CD.1 Video 1 Record: 00:01)
" Folio 98 C.0.7. Testimonio Arcesio Bolmar Flérez Rodriguez.

™ Testimonio Arcesio Bolmar Florez Rodriguez (CD.1 Video 1 Record: 00:01)
" Folio 225 C.0.8. Testimonio Alvaro Rodriguez Bastidas.
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el juez los distribuia.

En diligencia testimonial de WILSON FUENTES CRUZ alias “Llanero” llevada
a cabo el dia 20 de octubre de 2011 manifesté no saber de panfleto alguno
qgue hubiere salido en contra de la administracion de MARCELO RINCONES
DIAZ, desvirtuandose la posicion de los testigos de cargo que la muerte del
juez tuvo su origen en dicho pasquin, pues uno de los miembros de las
autodefensas de Morales (Bolivar) quienes fueron los que ultimaron a
CARBALLO HERRERA alude que ni siquiera conocio tal aspecto.

De la misma forma los sacerdotes JESUS ROSALES JARABA™ y CARLOS
GUILLERMO ARIAS JIMENEZ" en diligencia testimonial ante este juzgado el
dia 21 de octubre de 2011 manifestaron no saber nada sobre panfleto alguno
que hablara de irregularidades en la administracion como alcalde de
MARCELO RINCONES DIAZ, lo que pone en duda que dicho anénimo
hubiera tenido la capacidad para asesinar a una persona, para el caso el juez
CARBALLO, cuando muchos de los pobladores del municipio de Morales
(Bolivar) ni siquiera lo conocieron y por ende no tuvo el impacto social y
politico relevante.

Incluso en la declaracién rendida por los policiales ALEXANDER VELASQUEZ
DELGADO" y OSCAR MAURICIO RICO’’ en diligencia de audiencia publica
del 21 de octubre de 2011 manifiestan que conocieron a MARCELO
RINCONES DIAZ como alcalde del municipio de Morales (Bolivar),
desconociendo de panfleto alguno en su contra, siendo ello una prueba mas
de la intrascendencia de los pasquines, pues se adujo que fueron entregados a
la policia y dichos miembros de la fuerza publica no conocieron nada al
respecto.

Por su parte el testigo ROGELIO CAMPINO quien se desempefio como asesor
del alcalde encargado DEMOSTENES ZABALETA en diligencia testimonial
rendida en audiencia publica el mismo 21 de octubre de 20118, aseguré que
no conocid situacion alguna sobre panfletos en contra del ex alcalde
MARCELO RINCONES DIAZ.

Uno de los seguidores de MARCELO RINCONES DIAZ como lo fue el sefior
ERNEL DELGADO CHAVEZ en diligencia de juicio oral de noviembre 15 de
2011", manifestd no tener conocimiento en nada respecto al tema de los
panfletos, mencionando a la vez que en Morales (Bolivar) era normal la
utilizacién de pasquines en procesos de campafias politicas, inclusive hoy en
dia, lo cual debe ser de recibo, pues téngase en cuenta que para aquel
momento existia elecciones al Congreso de la Republica y una de las formas
de atacar a la corriente politica del hoy acusado era precisamente
desprestigiar su desempefio como alcalde.

" Testimonio Wilson Fuentes Cruz alias “Llanero” (CD.3 Video 4 Record: 1:03:40)
™ Testimonio Sacerdote Jests Rosales Jaraba (CD.1 Video 1)

™ Testimonio Sacerdote Carlos Guillermo Arias Jiménez (CD.1 Video 1)

78 Testimonio Alexander Velasquez Delegado (CD.1 Video 1)

"7 Testimonio Oscar Mauricio Rico (CD.1 Video 1)

"8 Testimonio Rogelio Campifio (CD.1 Video 1)

™ Testimonio Ernel Delgado Chavez (CD.1 Video 1)
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Otro de los comandantes paramilitares de la region, como lo fue JOSE
ARNULFO RAYO BUSTOS alias “Mario”, en diligencia testimonial rendida
ante este estrado judicial el 15 de noviembre de 2011%°, adujo que no conocié
de panfleto alguno que hubiere salido en Morales (Bolivar) sobre el
comportamiento de los funcionarios publicos y menos en contra de MARCELO
RINCONES DIAZ, debilitandose con esta declaracion nuevamente la variable
de que el movil de la muerte del juez ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA fue el panfleto en contra de la administracion publica, pues téngase
en cuenta que lo dice quien directamente ultimé al funcionario judicial.

El periodista radial ALVARO ALMANZA en diligencia testimonial en audiencia
publica del 15 de noviembre de 2011%* manifesté que no solo en Morales
(Bolivar) se utilizaban pasquines en campafas politicas sino en todo el
territorio del sur de Bolivar, habiendo tenido en el municipio de Aguachica
(Cesar) hasta 30 panfletos de indole politico, lo que demuestra que dicha
actividad satirica era normal en contiendas electorales.

El sefior ROSAURO SIERRA MENDOZA en diligencia de audiencia publica de
noviembre 16 de 2011%? manifesté que no conocié panfleto alguno en contra
de MARCELO RINCONES DIAZ, convalidandose la teoria del despacho que
fueron pocas personas las que conocieron de esta situacion.

En efecto, el testigop HECTOR MANUEL LOZANO HERRERA en diligencia
testimonial ante este estrado judicial llevada a cabo el dia 16 de noviembre de
2011% manifest6 que no tuvo conocimiento alguno sobre los panfletos
mencionados, lo cual ya habia referido en su diligencia de declaracion del 26
de agosto de 2008%* ante la Fiscalia.

Por el contrario, el sefior TEOBALDO FRANCO ESTRADA en diligencia de
audiencia publica de noviembre 16 de 2011% manifiesta que supo de la
existencia de panfletos en contra de MARCELO RINCONES DIAZ, pero nunca
los observo ni supo quien los hizo, advirtiendo que en Morales (Bolivar) no era
comun la emision de pasquines para criticar la administracién municipal, lo que
controvierte lo dicho por algunos de los demas testigos.

De hecho en el interrogatorio rendido por el sefior DEMOSTENES ZABALETA
MOLINA en diligencia de audiencia publica el dia 15 de diciembre de 2011%,
anoté que no conocié de panfleto alguno contra la politica desarrollada por
MARCELO RINCONES DIAZ.

Por su parte la sefiora ROSA BADILLO en diligencia testimonial rendida el 15
de diciembre de 2011% manifesté que si tuvo conocimiento de volantes en
Morales (Bolivar) en contra de MARCELO RINCONES DIAZ, comentandose
que eso era del otro grupo politico conformado por los seguidores de ALVARO

8 Testimonio José Arnulfo Rayo Bustos alias “Mario” (CD.1 Video 2)
8 Testimonio Alvaro Almanza (CD.1 Video 3)

8 Testimonio Rosauro Sierra Mendoza (CD.1 Video 1)

8 Testimonio Héctor Manuel Lozano Herrera (CD.1 Video 2)

8 Folio 21 C.0.2. Testimonio Héctor Manuel Lozano Herrera.

8 Testimonio Teobaldo Franco Estrada (CD.1 Video 4)

& Testimonio Demdstenes Zabaleta Molina (CD.3 Video 4)

8 Testimonio Rosa Badillo (CD.3 Video 4, Record 1:23:00)
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RODRIGUEZ, colocando mas en duda la participacion de la victima en la
creacion y distribucion de los pasquines; agrega la sefiora BADILLO que es
comun la emision de panfletos en Morales (Bolivar), los cuales son repartidos
en las noches.

Ahora bien, en el testimonio rendido por el sefior ISRAEL FLOREZ
CAMPUZANO el dia 16 de diciembre de 2011% ante este despacho judicial,
indicé que si observo unos panfletos en contra de MARCELO RINCONES
DIAZ, pero que no supo de donde venian porque los encontré una noche que
estaba tomando, sin saber quien los distribuyd, ni oir comentario alguno al
respecto, resaltando que para aquel momento estaba tomando trago con el
juez, sin que hubiere visto que dicho funcionario repartiera tales pasquines.

Indica el deponente que él si recogi6 los panfletos en la noche, pero no sabe
quien los tiro, estando con €l MARIO VERGEL, donde el juez se fue antes sin
haberle visto los panfletos, pues este estaba sentado en otra mesa,
contrariando evidentemente de esta manera lo dicho por MARCELO
RINCONES DIAZ en el sentido que precisamente este testigo habia
comentado que quienes habian repartido los panfletos habian sido MILETH y
ROBINSON RODRIGUEZ, amplidndose la duda de quién o quienes
efectivamente habian puesto en circulacién los pasquines .

Asegura el testigo FLOREZ CAMPUZANO que ALVARO ENRIQUE TORRES
MONTES no pudo ver cuando recogieron los panfletos porque él no estaba
con ellos ni se encontraba en ese momento, desvirtuando lo dicho por el
referido testigo en diligencia de entrevista ante la Direccién de Investigacion
Criminal de la Policia Nacional.

También manifiesta el sefior ISRAEL FLOREZ CAMPUZANO que desde que
recogieron los panfletos hasta el momento de la muerte del juez pasaron como
cuatro (4) meses, contrariando lo dicho por otros testigos que dicen que dicha
situacion ocurrié dias previos a la muerte del funcionario judicial.

A la vez se torna para el despacho importante esta declaracion, pues proviene
de una de las personas a quien se le sefiala de haber sido quien al ver que el
sefor juez distribuia los volantes, los recogio y se los entrego a la policiay a
MARCELO RINCONES, supuestamente para que tomaran las medidas que
consideraran pertinentes, constatandose que efectivamente existieron los
panfletos, pero colocandose en discusion que fuera el doctor CARBALLO
guien los difundiera en horas de la noche, lo que sin lugar a dudas controvierte
el dicho de los declarantes de cargo, quienes de paso sea decirlo, no son
testigos directos de que ello sucediera de esa manera o por lo menos no se
probo tal condicion.

De otro lado se tiene el testimonio en diligencia de juicio oral del 18 de enero
de 2012 rendido por el sefior JAVIER DIAZ RODRIGUEZ quien manifiesta
gue supo de los panfletos, pero que no tiene nada que decir al respecto, pues
el juez no le comento nada.

8 Testimonio Israel Flérez Campuzano (CD.1 Video 1)
8 Testimonio Javier Diaz Rodriguez (CD.1 Video 1, Record: 2:30)
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Igualmente, se tiene la declaracion en diligencia de audiencia publica realizada
el dia 15 de febrero de 2012*, donde el sefior CAYETANO NUNEZ CANAS
manifiesta que supo de unos pasquines que salieron en el pueblo en contra de
MARCELO RINCONES DIAZ, pero desconoce quién los distribuyo,
asegurando que nunca dijo que habia sido el juez CARBALLO HERRERA.

Agrega el deponente que para €l es falso que el pasquin haya sido el origen de
la muerte del funcionario judicial, porque desconoce todo lo referido sobre ese
tema.

El sefior JORGE ENRIQUE QUINTERO DIAZ en diligencias de testimonio
rendida el dia 15 de febrero de 2012% ante este estrado judicial manifest6 que
no conocid que el juez CARBALLO hubiere realizado los pasquines en contra
de MARCELO RINCONES DIAZ.

El sefior ECEQUIEL SALCEDO CARDOZO en diligencia de testimonio
rendida en audiencia publica de juicio oral del 28 de marzo de 2012%
manifestd que le contaron que el problema del juez en Morales (Bolivar) fue
porque se cambi6 de bando y repartié unos pasquines; alude el declarante que
la gente dice en la calle que por haber distribuido el juez los pasquines fue que
posteriormente le sobrevino la muerte, corroborandose por parte del juzgado
gue no fue testigo directo de los hechos sino que se enter6 de lo sucedido por
comentarios callejeros.

Alude el sefior SALCEDO CARDOZO que nadie en Morales (Bolivar) quiere
hablar, solo se escucha los comentarios de la gente, conociendo que MILETH
y JAVIER han mencionado que al juez lo mataron por cambiarse de bando y/o
por distribuir los pasquines en contra de MARCELO, insistiendo el juzgado que
el testigo no tiene conocimiento directo de tales afirmaciones.

Asegura el alcalde actual de Morales (Bolivar) que no conoce personas que
hayan sido asesinadas por tirar panfletos politicos en el municipio, fuera del
juez ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA.

El ex paramilitar EDWIN JOSE DE LA ROSA BADILLO alias “Niche” en
diligencia de audiencia publica del dia 29 de marzo de 2012% manifesté que no
alcanz6 a escuchar que en el grupo se haya comentado que el juez emitio
panfletos en contra de la organizacion, aseveracion relevante para la
investigacion, pues segun el ex integrante de las AUC, ello no fue lo que
origind la muerte del funcionario judicial.

Por su parte el seiior LORENZO DUARTE CASTRO en su declaracion rendida
en sesién de audiencia publica del 12 de junio de 2012* manifesté que su
esposa ALMA ROSA JARAMILLO tenia miedo con LOHER y MARCELO
porque para esa época le sacaron un pasquin donde MARCELO era cura y
ella le pedia perdén, demostrandose con ello que efectivamente la distribucién
de panfletos en el municipio de Morales (Bolivar) era la forma cotidiana de

% Testimonio Cayetano Ndfiez Cafias (CD.1 Video 2, Record: 00:01)

°! Testimonio Jorge Enrique Quintero Diaz (CD.1 Video 3, Record: 30:06)

°2 Testimonio Ecequiel salcedo Cardozo (CD.1 Video 3, Record: 02:55)

% Testimonio Edwin José de la Rosa Badillo alias “Niche” (CD.I Video 1 Record 03:07)
% Testimonio Lorenzo Duarte Castro (CD.1 Video 1 Record 1:10:29)
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atacar a los opositores politicos.

En conclusion tenemos que efectivamente si existié el panfleto mencionado
por los testigos donde se critica satiricamente la gestion realizada por
MARCELO RINCONES DIAZ como alcalde de Morales (Bolivar) en los afios
2001 y 2002, pues del mismo se allego copia al expediente, o que si no se
puede afirmar con calidad de certeza es que dicho documento haya sido
creado Yy repartido por el doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA y
mucho menos que haya sido el detonante de atentar contra su vida, pues los
autores materiales del hecho, como lo son los miembros paramilitares, lo
niegan tajantemente y los testigos de cargo se contradicen en sus
afirmaciones, al punto que los mismos familiares del funcionario judicial
argumentan que en vida nego cualquier relacion con dichos volantes.

b. La Inhabilidad

Sobre esta variable inicialmente se indica por parte del seifior WALDO
VASQUEZ CAVIEDES en diligencia testimonial rendida el 29 de julio de 2008%°
que lo que se escuchaba decir a la gente era que la muerte del doctor
CARBALLO HERRERA era por cuestiones politicas, entre otros, por lo de la
suspensién de MARCELO a la alcaldia.

El ayudante, acompafante y escolta del sefior juez, como lo fue el ciudadano
VASQUEZ CAVIEDES en diligencia testimonial de diciembre 15 de 2011%
manifestd que no tenia conocimiento si el doctor CARBALLO HERRERA
habia tenido injerencia en la destitucion de MARCELO, situacion que debe
tener en cuenta el Despacho, pues quien lo indica era quien se la pasaba con
el hoy obitado.

La sefiora MARTHA LUCIA COELLO COELLO en calidad de esposa del juez
asesinado, en diligencia de declaracién rendida el dia 29 de julio de 2008%
alude que el asesinato de su conyuge fue politico acompafiado de lo
econdmico, pues en esos dias habian destituido al alcalde de Morales (Bolivar)
de nombre MARCELO RINCONES DIAZ y el Gobernador habia nombrado
uno provisional que era DEMOSTENES ARIZA (sic) a quien por carifio le
decian “‘Memo”, donde como en el municipio iban a haber nuevas elecciones
para la alcaldia, LOHER DIAZ DIAZ quien habia sido el anterior alcalde y
habia postulado a MARCELO, daba como candidato para la alcaldia a su
hermano AZIN DIAZ DIAZ, pues tenia mucho que esconder en la
administracion, tapandose unos con otros, culpando MARCELO a ROBERTO
de su destitucion como alcalde.

Posteriormente, en diligencia de declaraciéon surtida por la sefiora COELLO
COELLO el 17 de agosto de 2010% informé que uno de los roces que tuvo su
esposo con MARCELO RINCONES DIAZ fue cuando lo destituyeron, pues el
hoy implicado aseguraba que el doctor CARBALLO HERRERA habia tenido
gue ver en esa decisidon, agregando que ello podia tener su origen en que el

% Folio 201 C.0.1. Testimonio Waldo Vasquez Caviedes.

% Testimonio Waldo Vasquez Cavioedes (CD.2 Video 1 Record 00:01)

7 Folio 205 C.0.1. Testimonio Martha Lucia Coello Coello.

% Folio 94 C.0.6. Ampliacién de testimonio Martha Lucia Coello Coello.
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hoy implicado queria cambiar de sede el juzgado.

De la misma manera argumento la testigo que no sabe quien demando al
alcalde MARCELO RINCONES DIAZ, pero que lo inhabilitaron por no
renunciar a tiempo, aludiendo que su esposo le comenté que no tenia nada
gue ver en la demanda ni en la destitucion, la cual se habia dado rapido
porque MARCELO tuvo una discusion con el doctor VARGAS, quien fuera el
Gobernador de Bolivar para aquel entonces.

Asegura la testigo que las malas relaciones de su esposo ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA con el hoy incriminado, se dieron después de la
inhabilitacion del procesado RINCONES DIAZ, sin embargo, no existe prueba
certera que verifique que el homicidio del funcionario judicial tenga origen en
esta situacion.

Por su parte el sefior HECTOR MANUEL LOZANO HERRERA en diligencia
testimonial de agosto 26 de 2008%° manifestdé que MARCELO fue un buen
personero, que nunca supo de panfletos, pero si de demandas por
inhabilidades, sin acotar mas datos al respecto.

Por su parte este testigo en diligencia testimonial de Noviembre 16 de 2011
fue enfatico en indicar que la salida de MARCELO de la alcaldia fue una
estrategia politica, porque las mismas personas que han declarado en su
contra fueron los que lo denunciaron ante la Contraloria (sic), verificandose
nuevamente con esta declaracion que el doctor ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA no tuvo mediacion alguna en el tramite de destitucion
del alcalde investigado.

En realidad el sefior DEMOSTENES ZABALETA MOLINA en su diligencia
testimonial rendida el 14 de noviembre de 2008 manifesté que fue alcalde de
Morales (Bolivar), designado por el Gobernador, en calidad de encargado,
mientras se escogia el titular mediante eleccion popular, toda vez que el cargo
habia sido declarado vacante por el Consejo de Estado al anular la eleccion de
MARCELO RINCONES DIAZ, posesionandose el 18 de febrero de 2002 y
manteniéndose en el cargo hasta el 10 de abril del mismo afio.

Alude el declarante que no se enter6 del motivo de la anulacion del cargo de
alcalde del sefior MARCELO RINCONES DIAZ, pues solo recibio el pedido del
seflor Gobernador para ir a desempefiar dicho puesto, reemplazando al
alcalde que habian destituido, indicando que inclusive la gente casi no lo deja
posesionar porque solicitaban el reintegro del burgomaestre relevado, donde
gracias a la intervencion del asesor del funcionario saliente, se le hizo ver a la
comunidad que era una orden de caracter administrativo.

Menciona el sefior ZABALETA MOLINA que el juez de Morales (Bolivar)
alguna vez le habia manifestado haber tenido un pequefio roce con el alcalde
destituido, pero que dicha situacion ya habia sido superada, sin haber entrado
el funcionario publico en pormenores de dicha situacién, no habiéndose

% Folio 21 C.0.2. Testimonio Héctor Manuel Lozano Herrera.
100 Testimonio Héctor Manuel Lozano Herrera (CD.1 Video 1 Record 1:42:55)
101 Folio 187 C.0.2. Testimonio Deméstenes Zabaleta Molina.
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concretado cual habia sido la situacion que hubiera podido generar tal
situacion.

Corrobora su afirmacion el ex alcalde de Morales (Bolivar), cuando manifesto
en diligencia de audiencia publica celebrada el 15 de diciembre de 2011'%que
no tenia conocimiento que el juez hubiere tenido que ver con la suspension de
MARCELO, toda vez que lo mismo habia sido decidido por el Consejo de
Estado.

De otro lado se tiene el testimonio del sefior JORGE ENRIQUE QUINTERO
DIAZ rendido el 30 de marzo de 2010'®, quien manifiesta como se presentd la
inhabilidad de MARCELO RINCONES DIAZ para el afio 2002, asegurando
que hubo controversia politica, porque alias “Ernesto Baez” decia que habia
que apoyar Unicamente para el senado a CARLOS CLAVIJO, CARLOS
HIGUERA y CARLOS GALVIS, para la Cadmara a LOHER DIAZ DIAZ y para
la presidencia a ALVARO URIBE VELEZ, desatando una discordia, pues
como concejal liberal apoyaba a la presidencia a HORACIO SERPA URIBE y
a la Camara a ALFONSO LOPEZ COSSIO, este ultimo quien junto a FERNEL
ENRIQUE DIAZ QUINTERO fue amenazado de muerte por el grupo politico de
MARCELO RINCONES DIAZ ya que los responsabilizaban de haber sacado al
hoy procesado de la alcaldia de Morales (Bolivar), situacion que demerita la
circunstancia que la muerte del juez haya sido exclusivamente causada por la
presunta intervencion del funcionario judicial en la inhabilidad del aqui
implicado.

Posteriormente en diligencia testimonial rendida en audiencia publica el dia 15
de febrero de 2012* manifiesta el sefior QUINTERO DIAZ que MARCELO en
el 2002 sali6 inhabilitado por no haber renunciado a tiempo, siendo
demandado por ALVARO RODRIGUEZ, habiendo pasado por la alcaldia de
Morales (Bolivar), luego de ello, como siete u ocho alcaldes.

Inclusive, el mismo testigo manifiesta en su diligencia de declaracién que en el
2002 cuando suspendieron a MARCELO de la alcaldia, ese mismo dia dijo en
el parque principal que LOPEZ COSSIO y FERNEY DIAZ eran personas no
gratas en Morales (Bolivar), porque ellos eran los que lo habian sacado de la
alcaldia.

El aqui vinculado MARCELO RINCONES DIAZ en diligencia de indagatoria
rendida el 23 de abril de 2010'® asegura que la razén de su inhabilidad tuvo su
origen en la demanda electoral que a través de apoderado judicial inicio el
sefior ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS, siendo su apoderado el doctor
RAUL ANTONIO CASTILLA NUEVA, quienes ademas de presentar dicha
solicitud ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, igualmente elevaron queja
disciplinaria ante la Procuraduria Provincial de Ocafia (Norte de Santander),
cargos de los cuales se le absolvidé en primera instancia tanto en el tribunal
como en el ente de control disciplinario, habiéndose decretado su inhabilidad

192 Interrogatorio Deméstenes Zabaleta Molina (CD.3 Video 4 Record: 1:00:16)
103 Folio 197 C.0.4. Testimonio Jorge Enrique Quintero Diaz.

104 Testimonio Jorge Enrique Quintero Diaz (CD.1 Video 3 Record:00:01)

105 Folio 292 C.0.4. Indagatoria Marcelo Rincones Diaz.
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en segunda instancia en el Consejo de Estado.

Dentro de la diligencia de audiencia publica celebrada ante este Despacho
judicial el dia 19 de octubre de 2011 agrega el hoy procesado que no puede
creer que el juez haya incidido en la decision del Consejo de Estado en cuanto
a su destitucion'®’, pues el sefior ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS fue claro
en que €l y sus abogados fueron quienes iniciaron la denuncia, lo que
corrobora que la situacion de la inhabilidad no fue lo que origino la muerte del
funcionario judicial.

Asegura el procesado que el asunto de la supuesta inhabilidad para el afio
2000 fue un argumento que siempre esgrimieron los miembros de la campafa
del sefior ALVARO RODRIGUEZ, no siendo ello un asunto nuevo después de
la eleccion, pues la campafia de RODRIGUEZ BASTIDAS siempre sostuvo
que estaba inhabilitado y que si ganaba la alcaldia lo bajaban, no siendo un
tema del que tuviera que ver el juez CARBALLO, pues él mismo le dijo en el
mes de noviembre que tenia unos amigos magistrados que le podian ayudar
para que la demanda no prosperara, diciéndole que si habia necesidad le
comunicaba, estando convencido el funcionario judicial de no estar
inhabilitado, demostrando ello que siempre el doctor CARBALLO HERRERA
quiso ayudarlo para que permaneciera en la alcaldia y no para sacarlo.

En cambio en diligencia testimonial rendida por el hermano del juez, sefor
CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA el dia 17 de agosto de 2010,
manifestd que su hermano ROBERTO DAVID un dia antes de su muerte le
indic6 que tenia problemas con MARCELO RINCONES DIAZ, porgue su
destitucion como alcalde se la atribuian a él, sin tener el declarante claridad al
respecto y mucho menos prueba verificativa de dicha condicion.

Se insiste en testimonio del sefior CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA
(hermano del juez) rendido el 14 de febrero de 2012'%° que ROBERTO le dijo
antes de morir que en caso de ser asesinado los responsables de su muerte
serian MARCELO y LOHER, teniendo miedo, pues él pensaba que el hoy
procesado habia creido que él habia influido en su destitucion, lo cual no habia
hecho.

Inclusive, también alude el testimoniante que el juez de Morales (Bolivar) le
sugirié que lo acompafara a ir al comando politico de LOHER para comentarle
que no tenia nada que ver en la destitucion de MARCELO, lo cual era una
clara advertencia que su vida corria peligro, siendo ello para el Juzgado una
conjetura que a través de las diligencias no tuvo respaldo probatorio.

No obstante lo anterior, el sefior CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA
manifiesta que no supo cual fue la razén de destitucion de MARCELO, donde
su hermano le insistié que no habia tenido que ver en esa situacion, infiriendo
gue la destitucién del alcalde habia sido por malos manejos; asegura el testigo

1% Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.1 Video 1 Record: 17:32)

Y7 |Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.1 Video 1 Record: 1:37:07)
108 Folio 88 C.0.6. Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera

108 Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera (CD.1 Video 1 Record 00:01)
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que el juez no tenia influencia ante el Consejo de Estado para que se llegara a
destituir a MARCELO RINCONES DIAZ.

El también ex alcalde de Morales (Bolivar), sefior ALVARO RODRIGUEZ
BASTIDAS en declaracién rendida el 11 de octubre de 2010'°, reconoci6
haber sido el artifice de la demanda de inhabilidad en contra de MARCELO
RINCONES DIAZ, acotando a que el hoy procesado no cumplié el termino que
establece la ley para renunciar como personero municipal, motivando que le
diera un poder al abogado RAUL CASTILLA para que presentara la respectiva
demanda ante el Tribunal Administrativo de Bolivar y el Consejo de Estado.

Es enféatico el testimoniante en indicar que el hoy obitado ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA no tuvo nada que ver en esa decision, pues no
pertenecia para ese momento a su movimiento, toda vez que la demanda se
presentd para el afio 2001, lo que demuestra indudablemente que esta
variable del movil del homicidio del funcionario judicial debe ser descartada a
favor del hoy implicado.

Por su parte en declaracion rendida por el periodista, sefior ALVARO
ANTONIO LARA GARCIA el dia 15 de noviembre de 2011™!, dio cuenta que
MARCELO RINCONES habia sido personero del municipio de Morales
(Bolivar), siendo posteriormente alcalde, anotando que no pudo continuar por
una supuesta inhabilidad, sin mencionar el origen de la referida situacion.

De otro lado el sefior ERNEL DELGADO CHAVEZ™? en diligencia testimonial
rendida el mismo 15 de noviembre de 2011 manifesté que sobre el tema de
inhabilidad de MARCELO no sabe que injerencia tuvo el sefor juez,
circunstancia que conlleva a deducir al valorar en conjunto los demas
elementos probatorios, que efectivamente el funcionario judicial no tomo parte
de ese procedimiento administrativo en contra de quien hoy se juzga.

En diligencia de declaracion rendida por el sefior TEOBALDO FRANCO
ESTRADA el dia 16 de noviembre de 20113 manifiesta que MARCELO
RINCONES fue alcalde de Morales en el periodo 1999 a 2003, pero que no
pudo terminar por inhabilidad que le puso el grupo politico contrario, sin que se
mencionara al juez como participe de dicha situacion.

La sefiora ROSA BADILLO en diligencia testimonial rendida el 15 de
diciembre de 2011'** manifesté que lo ocurrido contra MARCELO es una
persecucién politica, porque cuando el aqui procesado aspiro por primera vez
y fue elegido alcalde, lo sacaron por una inhabilidad, retirando luego a AZIN
DIAZ DIAZ, donde luego en la contienda electoral de 2004 gana ALVARO
RODRIGUEZ BASTIDAS con algunas irregularidades, y luego cuando vuelve
a ganar MARCELO, lo sefialan como responsable de la muerte del juez,
atribuyendo la testigo dicha situacion al grupo de ECEQUIEL SALCEDO.

El sefior ISRAEL FLOREZ CAMPUZANO en diligencia testimonial rendida el

10 Folip 225 C.0.8. Testimonio Alvaro Rodriguez Bastidas.

11 Testimonio Alvaro Antonio Lara Garcia (CD.1 Video 1 Record 00:01)
12 Testimonio Ernel Delgado Chavez (CD.1 Video 1 Record 1:49:17)

13 Testimonio Teobaldo Franco Estrada (CD.1 Video 4 Record 00:01)
114 Testimonio Rosa Badillo (CD.3 Video 4 Record 1:23:00)
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16 de diciembre de 2011'°manifesté6 que no supo si el juez intervino para
destituir a MARCELO, generandose duda de si efectivamente el funcionario
judicial tuvo participacion en dicha situacion.

El ex paramilitar YONIS PEREA CUESTA alias “Palacio” en diligencia
testimonial rendida el 17 de enero de 2012'*®, manifesté que cuando conocié a
MARCELO RINCONES DIAZ, él habia salido por problemas politicos de la
alcaldia (inhabilitado), dedicandose a sus cultivos, sin que mencionara el ex
miembro paramilitar que el juez CARBALLO hubiere participado en dicha
situacion en contra del aqui implicado.

El sefior FRANCISCO LUIS CARTAGENA en diligencia testimonial de enero
18 de 2012 aseguro que a MARCELO lo inhabilitaron por no haber
renunciado a tiempo a la personeria, no teniendo que ver en nada en dicho
asunto el juez, pues quien lo lidero fue el grupo al que pertenecia el testigo por
intermedio de un abogado de Cartagena.

Por su parte el sefior MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ en
diligencia testimonial rendida el 14 de febrero de 20128 manifesté que cuando
MARCELO fue alcalde lo destituyeron por estar inhabilitado, acotando que al
darse cuenta de esto, se retird del movimiento politico de RINCONES DIAZ sin
aportar mas datos al respecto.

Es enfético el sefior ARCESIO BOLMAR FLOREZ RODRIGUEZ cuando en
diligencia de febrero 15 de 2012 manifiesta que al perder ALVARO
RODRIGUEZ las elecciones con MARCELO, se busca todos los argumentos
para decir que estaba inhabilitado, razon por la que fueron a Cartagena a
buscar unos abogados, donde el doctor CARBALLO no tuvo nada que ver en
eso, afirmacion que descarta plenamente que la muerte del sefior juez de
Morales (Bolivar) haya tenido su origen en la inhabilidad decretada al hoy
encartado.

Alude el deponente que MARCELO fue destituido la primera vez que fue
alcalde por estar inhabilitado para asumir dicho cargo, sin nhombrar como
responsable de este tramite al doctor ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA.

El sefior CAYETANO NUNEZ CANAS en diligencia de testimonio rendida
también el 15 de febrero de 2012'% indico que el movimiento Alvarista propicio
la investigacion para destituir a MARCELO por inhabilidad.

Otros de los testigos llamados a juicio como lo fue el sefior EDDY FELLIZOLA
PENA en diligencia del 28 de marzo de 2012'* manifiesta que la inhabilidad
de MARCELO como alcalde fue porque le faltaron algunos dias para renunciar
al cargo de personero, sin mencionar quien instauro dicha acto procesal.

15 Testimonio Israel Florez Campuzano (CD.1 Video 1 Record:00:01)

116 Testimonio Yonis Perea Cuesta alias “Palacios” (CD.I Video 1 Record:1:52:21)
17 Testimonio Francisco Luis Cartagena (CD.1 Video 1 Record 4:23:25)
M8Testimonio Mileth Antonio Rodriguez Hernandez (CD.1 Video3 Record 00:01)
5Testimonio Arcesio Bolmar Flérez Rodriguez (CD.1 Video 1 Record 42:16)

120 Testimonio Cayetano Nufiez Cafias (CD.1 Video2 Record 00:01)

121 Testimonio Eddy Felizzola Pefia (CD.1 Videol Record 00:01)
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También menciona el testigo que no solo MARCELO RINCONES DIAZ fue el
alcalde inhabilitado, pues existieron otros como fueron FERNEL SANCHEZ y
AZIN DIAZ, quienes también fueron separados de su cargo.

Asi las cosas, queda debidamente verificado que el motivo de la inhabilidad de
la que fue objeto el sefior MARCELO RINCONES DIAZ y que a la postre dio
origen a su retiro de la alcaldia de Morales (Bolivar) en el afio 2002, tuvo su
origen en la contienda politica del momento, donde el otro candidato a las
elecciones del afio 2000, sefior ALVARO RODRIGUEZ BASTIDAS, interpuso
mediante apoderado las demandas del caso, incluso habiéndole advertido al
hoy procesado con anterioridad, descartandose plenamente la intervencion del
funcionario judicial en dicho trdmite administrativo y por ende descartandose
dicha situacion como movil de los hechos investigados..

c¢) El cambio de movimiento politico:

Respecto de esta hipotesis delictiva se tiene el informe de policia judicial de la
DIJIN suscrito el 6 de noviembre de 2009'%donde se menciona que el sefior
JAVIER DIAZ RODRIGUEZ manifestd que la muerte del funcionario judicial
habia sido porque este era del grupo politico de MARCELO, donde al pedirle
una plata al hoy procesado y no habérsela suministrado, entonces el juez se
fue a apoyar al otro grupo politico, razén por la que LOHER DIAZ y MARCELO
RINCONES se sintieron molestos y le informaron que se tenia que morir por
no apoyarlos, aspecto este tan trascendental que no fue probado, pues
inclusive varias personas que se retiraron del grupo politico del aqui procesado
declararon dentro de la audiencia publica y no manifestaron ser amenazados y
mucho menos que el deceso del funcionario judicial haya sido por dicha
situacion.

Por su parte el sefior MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ dentro
de su diligencia testimonial de noviembre 7 de 2009'* manifiesta que existia
una relacién cercana entre el juez y las autodefensas, pero que al romperse la
conexion politica entre MARCELO vy el funcionario judicial, los paramilitares
entran a chocar con el doctor CARBALLO HERRERA, pues la administracion
le proporcionaba alimentos y logistica a las autodefensas, dejando entrever
este testigo de cargo que la muerte del juez obedecia a situaciones
meramente politicas, no obstante esto, no se pudo comprobar tal afirmacion.

Asegura el procesado MARCELO RINCONES DIAZ en diligencia de audiencia
publica de octubre 19 de 2011'* que no tiene asidero que se diga que la
muerte del juez sea por situaciones politicas porque no representaba ningan
caudal de votos para algun candidato.

No puede dejar de lado el juzgado que el sefior MILETH ANTONIO
RODRIGUEZ HERNANDEZ alude en la diligencia testimonial mencionada que
inicialmente el juez colaboraba con la campafia de MARCELO RINCONES
DIAZ, para luego recibir contratos a favor de su hermano quien era arquitecto

122 Folio79 C.0.4. Informe Policia Judicial DIJIN.
128 Folio 82 C.0.4. Testimonio Mileth Antonio Rodriguez Hernandez.
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o ingeniero, donde como no se cumplieron dichos pactos politicos, esto fue el
motivo para cambiarse de corriente politica.

En igual sentido en entrevista practicada al sefior MILETH ANTONIO
RODRIGUEZ HERNANDE?Z el dia 6 de agosto de 2009'%, tres meses antes
de su primera declaracion, manifiesta que el juez le comentdé que se habia
retirado del proyecto politico de LOHER y MARCELO porgue habia aportado
$2.000.000.00 y nunca se los habian devuelto, detalle este que extrafiamente
se le olvido al testigo decir en su siguiente salida procesal

De lo anterior también se refiere el testigo de cargo JAVIER DIAZ
RODRIGUEZ quien en diligencia testimonial de noviembre 7 de 2009'%
manifesté que la relacion del juez con MARCELO y LOHER al principio fue
buena ya que los apoyaba politicamente, surgiendo luego una enemistad que
conllevo a que el juez se cambiara de bando politico, toda vez que el
funcionario judicial le pidi6 $2.000.000.00 a MARCELO vy este no se los quiso
dar.

Complementa su version el testigo JAVIER DIAZ RODRIGUEZ cuando en
diligencia de audiencia publica celebrada el dia 18 de enero de 2012
manifiesta que el problema entre el juez y MARCELO fue el incumplimiento del
aqui procesado con el funcionario judicial de suministrarle $2.000.000.00
mensual por haberlo apoyado en la campafa.

En el acto publico de octubre 19 de 2011'? el procesado MARCELO
RINCONES DIAZ refiere que no es cierto que haya amenazado al juez,
argumentando que JAVIER DIAZ RODRIGUEZ no hace las precisiones
correspondientes, toda vez que no se va a matar a una persona simplemente
por no querer darle plata, donde el funcionario judicial si le dijo que le ayudara
porque tenia una deuda de un apartamento, donde el hoy vinculado le
manifesté que la Unica forma era con el hermano; que incluso el hoy interdicto
le pedia plata porque decia que lo habia acompafiado haciendo que varias
personas votaran por él.

Otro de los testigos de cargo en contra del sefior MARCELO RINCONES
DIAZ, como lo es el sefior ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ, en
diligencia testimonial rendida el 8 de marzo de 2010**° manifesté que el motivo
de cambio del juez CARBALLO de bando politico obedecia a que el
funcionario judicial habia hecho un convenio con LOHER y con MARCELO, el
gue consistia en aportar econémicamente un dinero, debiendo recibir a
contraprestacibn un contrato para su hermano y una mensualidad de
$1.000.000.00, lo cual no se cumplié, verificandose aqui una contradiccion
entre los dichos de los testigos de cargo.

Al respecto el sefior MARCELO RINCONES DIAZ en diligencia de audiencia
publica manifestdé que no existe prueba en el expediente que se haya reunido

1%5Folio 124 C.0.4. Entrevista Mileth Antonio Rodriguez Hernandez.
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con el juez, donde a cambio de dinero se le diera contratos, sefialando
enfaticamente a ADITH como mentiroso.

En diligencia de audiencia publica realizada el dia 16 de enero de 2012™,
manifesto el sefior ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ que se rumoro en
el pueblo que la muerte del juez habia sido por haber roto vinculos politicos
con el grupo politico de LOHER y MARCELO, sin poder confirmar nada al
respecto, solamente que lo habian realizado los paramilitares de la region.

En informe de policia judicial de marzo 9 de 2010 se dice que el sefior
ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES, otro testigo de cargo en contra del
aqui procesado RINCONES DIAZ, manifestd que las relaciones del juez,
LOHER y MARCELO al principio fueron buenas, donde Iluego del
incumplimiento el juez hablaba mal de estas personas.

Inclusive en su diligencia de declaracién de marzo 23 de 2010™** el sefior
TORRES MONTES manifestd que el juez le comento que habia peleado con
MARCELO porque este le incumplié el contrato de darle $1.000.000.00 , de lo
que se puede afirmar que efectivamente hubo una discrepancia entre los
lideres politicos de Morales (Bolivar) y el funcionario judicial que conllevo a su
cambio de corriente politica, pero nunca que ello haya sido el objeto de su
asesinato por parte del grupo irregular que operaba en la zona.

Méas aun, el mismo testigo ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES en
diligencia de audiencia publica realizada el dia 17 de enero de
2012 manifesté6 que directamente no le constaba que la muerte del juez
CARBALLO haya tenido origen en las disputas politicas con el aqui vinculado
MARCELO RINCONES DIAZ.

El aqui procesado MARCELO RINCONES DIAZ en su diligencia de
indagatoria rendida el 23 de abril de 2010™* es enfatico en afirmar que
efectivamente el juez CARBALLO colaboré con su campafia, mas no de
manera econOmica, aceptando el encartado que el funcionario judicial solicitd
el apoyo para un hermano suyo con contratos, el cual pudo haberse
disgustado porgue no se le ayudo a ese familiar, advirtiendo que la razén
habia sido porque el hermano nunca aparecié por Morales (Bolivar), siendo
ello una razon légica para no hacer efectivo el pedimento y haberse cambiado
de bando politico el juez, pero nunca para atentarse en contra de la vida del
servidor publico.

Posteriormente en su diligencia de interrogatorio dentro de la diligencia de
audiencia publica realizada el 19 de octubre de 2011'*° recalcé tajantemente el
procesado RINCONES DIAZ que él no le incumplié al doctor ROBERTO
DAVID CARBALLO HERRERA en ningun asunto.

El aqui procesado MARCELO RINCONES DIAZ en diligencia de audiencia

1% Testimonio Adith Alfonso Reyes Hernandez (CD.2 Videol Record 20:15)
31 Folio 138 C.0.4. Informe de Policia Judicial.

%2Folio 163 C.0.4. Testimonio Alvaro Enrique Torres Montes.

133 Testimonio Alvaro Enrique Torres Montes (CD.2 Videol Record 6:45:59)
34 Folio 280 C.0.4. Indagatoria Marcelo Rincones Diaz

3 Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.2 Video2 Record 30:56)

120



RADICADO: 110013107010-2011-00017
PROCESADO: MARCELO RINCONES DIAZ.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

publica del 20 de octubre de 2011'*, complementé sus dichos, argumentando
que no hubo acuerdo con el juez para darle $1.000.000.00, segun lo dicho por
ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES, porque dicha situacion era ilegal.

Por su parte el sefior ALVARO RODRIGUIEZ BASTIDAS en diligencia
testimonial rendida el 11 de octubre de 2010 aseguré que el juez le
manifestd6 que el procesado MARCELO le incumpli6 pactos politicos,
originando ello su traslado a las toldas alvaristas, sin afirmar que por dicho
cambio de movimiento politico haya sido asesinado el funcionario judicial en
inmediaciones del municipio de Morales (Bolivar).

Lo que se puede concluir de esta situacion es que efectivamente hubo una
ruptura politica del juez con el grupo de MARCELO RINCONES DIAZ, lo que
ocasion0 su traslado a las toldas Alvaristas, sin haberse podido verificar la
razén, pues unas personas dicen que por no cumplirle el hoy procesado con
un contrato para el hermano y otras por desconocerse por el mismo la
promesa de facilitarle $1.000.000.00, $2.000.000.00 y hasta $3.000.000.00
mensuales, sin tenerse verificacion alguna al respecto y si bastantes
contradicciones sobre el tema.

No obstante, debe de tenerse en cuenta que el servidor judicial por disposicion
legal no podia hacer campafia abiertamente, lo que muchos de los testigos
ratificaron al decir que el doctor CARBALLO no tenia la capacidad politica
para apoyar a uno u otro candidato, sin embargo, si se verific6 que era una
persona apasionada en las lides de la “politica” lo que le dio para postular a
varios amigos suyos para los cargos de concejal.

Pero lo que no se pudo corroborar fue que precisamente el hecho de que el
doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA se haya apartado de la
corriente politica del procesado RINCONES DIAZ haya sido lo que ocasion6
su deceso por parte de los paramilitares, pues si bien es cierto se dice que por
ello las autodefensas entraron a chocar con el juez porgque la administracion
les proporcionaba alimentos y logistica, en nada influia para este cometido si el
juez pertenecia o no a la corriente del aqui implicado.

De otro lado, por el solo hecho de trasladarse de un bando politico a otro en el
municipio de Morales (Bolivar), no era susceptible de que una persona fuera
asesinada, pues demostrado quedo que varios de los testigos que se hicieron
presentes en audiencia publica, inicialmente habian pertenecido al grupo
politico de MARCELO RINCONES vy luego se habian cambiado de corriente
politica, sin que ello les hubiera conllevado consecuencia alguna, mas aun
cuando en dicha municipalidad no se conocio ningun caso similar.

Se trato de dar a entender que la muerte del funcionario judicial no habia
tenido su origen propiamente en cambiarse de bando politico sino en las
consecuencias que acarrearia dicho cambio por tener conocimiento de varias
situaciones irregulares del grupo del aqui vinculado MARCELO RINCONES
DIAZ, no obstante ello y de manera desafortunada el ente instructor no ahondo

' Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.1 Videol Record 6:08)
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al respecto y se incrementa la duda de lo que realmente pudo haber ocurrido.

Asi las cosas tampoco queda verificada esta variable como movil de los
hechos investigados en el que perdiera la vida el doctor ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA, juez promiscuo municipal de Morales (Bolivar) para
marzo de 2002.

Para nada se comparte la afirmacién hecha por la representante de la Fiscalia
al momento de presentar sus alegatos conclusivos, cuando manifiesta que
demostrado quedo que el movil del crimen del doctor ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA fue haberse retirado del movimiento politico de
MARCELO RINCONES DIAZ, pues luego del analisis del presente acapite no
existe certeza sobre dicha condicién.

d) La muerte de la Doctora Alma:

El sefior MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ en la misma
diligencia testimonial de noviembre 7 de 2009 manifiesta que el juez
CARBALLO HERRERA sabia de la muerte de la doctora ALMA JARAMILLO,
donde por esa situacion empiezan diferencias con LOHER DIAZ y MARCELO
RINCONES, creandose una enemistad, dejando entrever asi que esta
situacion pudo conllevar al deceso del funcionario judicial, donde se verifica la
multiplicidad de versiones del testigo para dar explicaciéon al origen de la
muerte del funcionario judicial, claro estd, sin tener una prueba contundente
que verifique tal situacion.

Por su parte el sefior ECEQUIEL SALCEDO CARDOZO en diligencia de
audiencia publica rendida el 28 de marzo de 2012'*° manifesté que al parecer
la muerte de la doctora ALMA ROSA JARAMILLO fue avalada por el juez y
eso posteriormente fue una de las causas de su muerte, situacion que no fue
comprobada, donde de paso debe aclararse que lo aqui manifestado lo hace
una persona que para la fecha de los hechos aun no habia llegado al municipio
de Morales (Bolivar), siendo ello un conocimiento de oidas.

El sefior LORENZO DUARTE CASTRO en calidad de viudo de la doctora
ALMA ROSA JARAMILLO, en diligencia de audiencia publica rendida el 12 de
junio de 2012'*°, manifesté que era falso que la muerte del juez haya sido una
retaliacion de la guerrilla por la muerte de su conyugue.

Como conclusion se tiene que desafortunadamente esta hipoétesis delictual
tampoco fue verificada a lo largo del tramite procesal, brillando por su ausencia
cualquier investigacion al respecto por parte de la Fiscalia General de la
Nacion.

e) El incumplimiento del funcionario judicial con las autodefensas por negocios
ilicitos:

Se aduce con mayor claridad por algunos testigos que el origen de la muerte
del doctor CARBALLO obedecié a su condicion de colaborador de los grupos

1% Folio 82 C.0.4. Testimonio Mileth Antonio Rodriguez Hernandez.
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paramilitares y su consecuente deslealtad con los mismos, lo que se resume
de la siguiente manera:

En diligencia testimonial rendida por el sefior HOLGUER FLOREZ ESTHOR el
17 de julio de 2008™!, manifesté que al juez le costd la vida no estar en
contacto ni colaborarle a las autodefensas, sin agregar mas al respecto.

Por su parte el testigo HECTOR MANUEL LOZANO HERRERA en diligencia
rendida el 26 de agosto de 2008*?, aseguro que el comentario de la gente era
que la muerte del funcionario judicial fue por negocios del mismo con los
grupos ilicitos, sin que hasta ese momento hubiera habido una ratificacion
probatoria al respecto.

En diligencia de audiencia publica celebrada el 16 de noviembre de 2011 el
sefior HECTOR MANUEL LOZANO HERRERA manifesté que en el comudn de
la gente era decir que de pronto al juez se le pasaba ‘la tajadita”, sin que le
conste nada al respecto, comentandose que tenia amigos no deseados, como
eran los miembros de las autodefensas.

Complementando lo anterior, el mismo testigo LOZANO HERRERA en la
misma diligencia de audiencia de juicio oral, aseguro que el grupo paramilitar
del Bloque Central Bolivar habia reconocido la ejecucién del juez,
argumentando negocios que se tenian entre ellos, asegurando incluso el
testigo que era voz populi en Morales (Bolivar) que el juez tenia negocios de
droga y gasolina con las autodefensas.

En la diligencia testimonial rendida por DEMOSTENES ZABALETA MOLINA
el 9 de diciembre de 2008 indica que el juez le habia dicho que alias
“Mario” lo queria embolatar con unos dineros producto de una negociacién
sobre la devolucion de una droga incautada, mencionandole que: “é/ también
tenia que comer”, donde por esto algunas personas le recomendaron no andar
con el funcionario publico porque tenia problemas con los paramilitares.

DEMOSTENES ZABALETA MOLINA en su diligencia testimonial de
noviembre 14 de 2008 manifiesta que el juez le habia comentado haber
tenido problemas con los paramilitares por un combustible que sacaban de la
tuberia de Ecopetrol, sin aportar mas datos al respecto y sin mencionar que
ello haya sido el origen del asesinato del representante de la rama judicial,
pues en su siguiente version hablaria de otro tipo de situaciones, conforme se
ilustro en el acapite anterior, generando ello controversia.

Nuevamente en diligencia testimonial del sefior ZABALETA MOLINA rendida
dentro del tramite de audiencia publica el 15 de diciembre de 2011,
manifestd que el doctor CARBALLO le habia informado que tenia problemas
con los paramilitares por una gasolina que habia decomisado, lo que era
peligroso y dificil, pero que no le tenia miedo a ello, pues al parecer las
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autodefensas querian que devolviera el combustible y €l no lo queria hacer,
donde por ello habia tenido un enfrentamiento con alias “Mario”; igualmente,
menciona el declarante que varios amigos le dijeron que no viajara con el juez
porque tenia problemas con los paramilitares, lo cual era por su cargo mas no
por asuntos personales.

Sin embargo, el ex paramilitar WILSON FUENTES CRUZ alias “Llanero” en
diligencia rendida en audiencia publica del 20 de octubre de 2011'*ratifica lo
dicho por el sefior DEMOSTENES ZABALETA sobre los problemas del juez
con una gasolina, aclarando que el combustible no los sacaban de los tubos de
Ecopetrol sino la recibian en planchones, circunstancia que también confirmo
JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias “Mario”.

En diligencia de audiencia publica realizada el dia 19 de octubre de 2011, el
acusado MARCELO RINCONES DIAZ adujo que no supo la razén por la cual
mataron al juez, pero comentarios en el pueblo, mas concretamente del sefior
ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES, decian que habia sido por un pesaje
de droga con los paras, sin que el propio testigo hubiera indicado algo al
respecto.

Indica también el encartado que se comentd antes de la muerte del juez que
los paramilitares lo habian golpeado porque el funcionario publico los estaba
atacando y habfa quedado mal con algo al grupo irregular®, siendo este
puntual aspecto de la agresion puras suposiciones que no pudieron ser
verificadas, pues incluso los propios ex paramilitares que rindieron declaracién
en el juicio lo desconocen.

También menciona el seflor RINCONES DIAZ en su diligencia de
interrogatorio dentro del acto publico de octubre 19 de 2011**° que no le consta
lo de la muerte del juez por trafico de drogas, compartiendo el despacho su
manifestacion de que si ello fue asi, la Fiscalia General de la Nacion, le falto
profundizar en la investigacion sobre dicha hipoétesis delictiva.

No obstante lo anterior, el comandante paramilitar WILSON FUENTES CRUZ
alias “Llanero” (segundo en Morales) en diligencia de audiencia publica
llevada a cabo el dia 20 de octubre de 2011™'es enfatico en indicar que el juez
coordinaba muchas cosas con él, pero que habia tenido un problema, toda vez
gue en algin momento le retuvo una lancha con gasolina, reportandole eso al
comandante alias “Gustavo Alarcon”, quien manifesté que una falla grave
mas que tuviera el funcionario judicial ya se sabia qué hacer con él,
devolviendo el juez posteriormente la lancha.

Que posteriormente para marzo de 2002, cuando el testigo se encontraba en
la ciudad de Cartagena (Bolivar) haciéndose unas terapias, alias “Mario” lo
llamo y le dijo que habia tocado ‘hacerle la vuelta al juez” porque habia
cometido otra embarrada y el comandante alias “Gustavo Alarcon” habia

MTTestimonio Deméstenes Zabaleta Molina (CD.3 Video4 Record 00:01)
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dado la orden de matarlo.

Sin embargo, respecto al tema el ex paramilitar WILSON FUENTES CRUZ
alias “Llanero” en diligencia de audiencia publica del 20 de octubre de 2011
aclara que es verdad que al juez se le haya dado de baja por habérsele
“‘torcido” a las autodefensas, pues incurrié en ciertas situaciones que afectaban
al grupo irregular, razon por la cual e/l comandante alias “Gustavo Alarcén” da
la orden de asesinarlo, siendo ello lo méas verificable hasta el momento del
origen de la muerte del funcionario judicial, pues téngase en cuenta que el
comandante paramilitar alias “Mario” dentro de su diligencia testimonial en
audiencia publica también se refiere al respecto, como se vera mas adelante.

Por su parte en diligencia testimonial del sefior ROGELIO CAMPINO %
(Asesor de la Alcaldia de Demostenes) rendida el dia 21 de octubre de 2011
manifesté que la causa el muerte del juez fueron los muchos problemas que
tenia, tales como inconvenientes con los paramilitares por narcotrafico, donde
también el funcionario judicial se habia quedado con una gasolina, influyendo
algunos procesos que llevaba contra miembros de las autodefensas.

El Comandante de las autodefensas en Morales (Bolivar) para la fecha de los
hechos investigados, sefior JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias “Mario” en
diligencia testimonial rendida en audiencia publica el dia 15 de noviembre de
2011™* es enfatico en indicar que conocié al juez CARBALLO, quien llego a
trabajar con las autodefensas suministrando informacion sobre capturas,
recibiendo a cambio un sueldo de $1.000.000.00 y posteriormente de
$1.500.000.00, pues habia solicitado aumento ante el comandante alias
“‘Gustavo Alarcon” argumentando que habia comprado un apartamento,
siendo una persona que estuvo dispuesto a colaborar en lo que la organizacion
irregular necesitaba.

Alude el comandante alias “Mario” que por disposicion de alias “Gustavo
Alarcon”, le dio la orden de matar al funcionario judicial, pues el juez dejo de
colaborar capturando algunos miembros de la organizacién y quitdndoles
mercancia (droga) y gasolina, circunstancia que concuerda con lo dicho por el
también paramilitar alias “Llanero” y con lo dicho por otros testigos dentro de
estas diligencias.

Complementa el seifior RAYO BUSTOS su testimonio manifestando que al
juez precisamente se le dio muerte por quedarse con 14 kilos de mercancia
que habia sido decomisada, donde al solicitarle su devolucion adujo haberla
vendido, siendo ello parte del problema por el cual se le asesind, hipotesis
delictiva que a la luz de los hechos se torna mas creible, pues proviene del
sujeto que de manera directa ultimo al funcionario judicial.

El sefior TEOBALDO FRANCO ESTRADA en diligencia testimonial de
noviembre 16 de 2011"° manifiesta que supo que el juez tuvo vinculo con los
ilegales, porque en febrero de 2002 se encontrd con el funcionario judicial que

Y2 estimonio Wilson Fuentes Cruz alias “Llanero” (CD.3 Video5 Record 12:09)
153Testimonio Rogelio Campifio (CD.1 Video2 Record 00:01)

84 Testimonio José Arnulfo Rayo Bustos alias “Mario” (CD.1 Videol Record 00:01)
%5 Testimonio Teobaldo Franco Estrada (CD.1 Video4 Record 00:01)
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venia en un carro expreso, quien /e paro y lo llevo, donde en el sitio la “Y” los
detuvo las autodefensas, escuchando a alias “Mario” que le decia al hoy
interdicto que le habia jugado “chueco” con la merca y que si regresaba a
Morales lo pelaban, inclusive cacheteandolo, lo que puede conllevar a que los
negocios ilicitos del funcionario publico con las autodefensas fue lo que genero
Su muerte.

La sefiora ROSA BADILLO en diligencia testimonial rendida en audiencia
publica el 15 de diciembre de 2011*° manifesté que el comentario en el pueblo
es que al juez lo mataron las autodefensas porque se les habia “torcido’,
argumentandose que el funcionario judicial se llevaba la droga y la gasolina
que retenia la policia y se la repartia con los ilegales, donde al no darles
participacion las autodefensas lo mataron.

El sefior ISRAEL FLOREZ CAMPUZANO en diligencia testimonial rendida en
audiencia publica el 16 de diciembre de 2011"'asegur6é que sobre la muerte
del juez hubo un rumor que habian sido los paramilitares, atendiendo a que se
encontraba traficando con droga.

Se podria decir que hasta aqui son los testigos de descargo quienes sostienen
tal variable delictiva, tal vez para tratar de beneficiar al procesado RINCONES
DIAZ, no obstante ello, en diligencia de audiencia publica llevada a cabo el 16
de enero de 2012™ el sefior ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ indica
gue los paramilitares al asesinar al juez indican que lo hacen por habérseles
“torcido”, segun el testimonio de los que estaban en el lugar de los hechos,
siendo esta un circunstancia concordante por lo ratificado hasta ahora por los
referidos testigos.

El sefior FRANCISCO LUIS CARTAGENA en diligencia de audiencia publica
rendida el 18 de enero de 2012*° manifesté que sobre la muerte del juez supo
que lo mataron los paramilitares porque se le habia ‘torcido” a las
autodefensas, diciéndose que ello era por una gasolina.

De otra parte el hermano del juez asesinado, seifior CARLOS ARTURO
CARBALLO HERRERA en diligencia testimonial rendida en audiencia publica
el 14 de febrero de 2012*° manifesté que es falso que la muerte del
funcionario judicial hubiere sido por decomisar gasolina y apropiarse de 14
kilos de cocaina, asi como que tuviera sueldo por parte de los paramilitares,
sin embargo no suministré explicacion alguna al respecto que demeritara esta
hipotesis delictiva.

El ex paramilitar EDWIN JOSE DE LA ROSA BADILLO alias “Niche” en
diligencia testimonial de audiencia publica rendida el 29 de marzo de
2012 manifiesta que le comentaron que al juez lo mataron porque estaba
‘torcido”, pues habia recibido sueldo y capturaron a unos comandantes sin

%6Testimonio Rosa Badillo (CD.3 Video4 Record 1:23:00)

B7Testimonio Israel Florez Campuzano (CD.1 Videol Record 00:01)

158 Testimonio Adith Alfonso Reyes Hernandez (CD.2 Videol Record 20:15)

158 Testimonio Francisco Luis Cartagena (CD.1 Videol Record 4:23:25)

180 Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera (CD.1 Videol Record 1:16:00)

8L Testimonio Edwin José de la Rosa Badillo alias “Niche”(CD.1 Videol Record 03:07)
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decir nada al respecto, ordenando alias “Gustavo Alarcon” su deceso.

Complementa su declaracion el desmovilizado asegurando que hubo una
droga que cogieron, la cual el juez la vendid, donde como estaba en ndémina
empez6 la discordia con él, ocurriendo ello para el afio 2001, lo que verifica la
variable aqui analizada.

El sefior LUIS ALBEIRO CASTRO CASTRILLON en diligencia testimonial de
audiencia publica del 23 de abril de 20122 manifesté que lo que escucho es
gue las autodefensas antes de matar al juez le dijeron que la habia embarrado,
donde el propio alias “Bolivar” le habia dado la orden a alias “Mario”, esto
porque el juez se les habia “torcido’.

También menciona el referido testigo que escucho en el pueblo que el juez se
habia apoderado de un bazuco y un combustible, donde por eso le habian
dado muerte las autodefensas.

La sefiora NURYS JIMENEZ TIRADO en declaracion rendida el dia 11 de
octubre de 2010'®® manifesté que escucho comentarios que el juez andaba con
los paramilitares, quien le indico en alguna ocasion que habia tenido
problemas con los ilegales, comentandose en el pueblo que dicho grupo habia
sido quien lo habia asesinado, sin especificarse la razén u origen de su
muerte.

El ex jefe paramilitar VAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA alias “Ernesto Baez”
en diligencia de declaracion rendida dentro de la sesién de audiencia publica
del pasado 13 de junio de 2012** manifesté que alias “Mario” le comenté que
habia asesinado al funcionario judicial por incumplir compromisos y traicionar
la amistad de los paramilitares, decomisando droga y deteniendo a alias
“Pecueca’”, donde por autorizacion de alias “Gustavo Alarcon” dio de baja al
doctor CARBALLO HERRERA.

Complementd su version el sefior DUQUE GAVIRIA asegurando que alias
“Mario” le habia dicho que habian tenido un problema muy grave con el juez
por la incautacion de una mercancia (droga y combustible), ocasionandose el
problema con el servidor judicial por la detencién de un miembro paramilitar
gue estaba en actividades ilicitas con droga, siendo la causa de la muerte del
hoy interdicto las actividades propias de su funcidén, no pudiéndose desconocer
las actividades las intrigas de caracter politico para que se procediera contra el
funcionario judicial; igualmente manifiesta alias “Ernesto Baez” que alias
"*Mario” le ratifico que el funcionario judicial se muere porque no le “copio’,
causéndole ello la muerte.

El ex paramilitar RODRIGO PEREZ ALZATE alias “Julian Bolivar” en
diligencia de audiencia publica llevada a cabo el pasado 14 de junio de 2012%
manifestd que segun lo manifestado por ARNULFO RAYO BUSTOS alias
"*Mario” el juez tenia relacion con las autodefensas, concretamente con alias

162 Testimonio Luis Albeiro Castro Castrillon (CD.1 Videol Record 03:10)

163 Folio 215 C.0.8. Testimonio Nurys Jiménez Tirado

164 Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera (CD.1 Video 2 Record 00:02)

15 Testimonio Rodrigo Pérez Alzate alias “Julian Bolivar”(CD.1 Video3 Record 00:01)
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“Gustavo Alarcon”, capturando el funcionario judicial a unos miembros de la
organizacioén por una base de coca de un campesino que se la vendia a los
narcos de la region, donde por ello se le da muerte.

También menciono el ex jefe de las autodefensas, que segun alias “Mario”, por
la relacion del juez con el comandante “Gustavo Alarcon” y por los servicios
que prestaba se le cancelaba algun dinero, sin embargo, al sefialar a algunos
muchachos de la organizacion y realizar la incautacion de 14 kilos de base de
coca fue lo que conllevo a su muerte.

Bajo un andlisis detallado y en conjunto de las pruebas testimoniales
allegadas, se tiene que la hipdtesis delictiva aqui analizada es la que mas
podria ajustarse a la realidad de lo que evidentemente pudo ocurrir, pues esta
sustentada por los propios miembros de la organizacién ilegal que dio de baja
al funcionario judicial y es ratificada por las personas que residian para el
momento en el municipio de Morales (Bolivar), donde incluso testigos de cargo
contra el aqui procesado dan fe de los negocios ilicitos que tenia el funcionario
judicial con el grupo de autodefensas.

f) Otros:

En informe de policia judicial suscrito por la DIJIN el 19 de mayo de 2008'%®, se
dice que en entrevista practicada a CARLOS ARTURO HERRERA
CARBALLO manifest6 que en la muerte de su hermano tenian
responsabilidad las autoridades municipales, pues ROBERTO no admitia
corrupcion alguna, circunstancia que en ningin momento pudo ser verificada.

En diligencia testimonial rendida por la misma persona el 29 de julio de 2008

asegura que la muerte de su hermano tiene un trasfondo politico,
mencionando a la vez que otro motivo del deceso de su familiar era el
econdmico, porque el alcalde y la policia negociaban gasolina y droga con los
paramilitares, recibiendo incluso dinero el secretario del juzgado, circunstancia
gue por lo menos dentro del paginario carece de sustento probatorio.

También refirio el familiar de la victima en diligencia de ampliacion de
testimonio del 17 de agosto de 2010'®® que ROBERTO DAVID habia recibido
amenazas de MARCELO por cuanto lo habia enfrentado por no haberlo
ayudado, agregando que la solicitud de traslado del doctor CARBALLO de la
sede judicial habia sido peticionada por amenazas de los paramilitares,
verificAndose de lo mismo dos situaciones diferentes, sin aportar mas datos al
respecto.

El aqui procesado MARCELO RINCONES DIAZ dentro del desarrollo de la
diligencia de audiencia publica llevada a cabo el dia 19 de octubre de 2011%°,
manifestd que no tiene asidero que €l junto con otra persona haya matado al
juez para ocultar sus actos de corrupcion, toda vez que no existe prueba
alguna que el funcionario judicial los haya denunciado por dicha situacion,

1% Folio 156 C.0.1. Informe Policia Judicial DIJIN.

187 Folio 183 C.0.1. Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera.

188 Folio 88 C.0.6. Ampliacion de Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera
189 Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.1 Video2 Record 08:45)
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correspondiendo ello a situaciones de imaginacion del hermano de la victima,
sefior CARLOS ARTURO HERRERA CARBALLO.

Respecto del traslado del juzgado, menciona el sefior RINCONES DIAZ que
este nunca se cambio, donde dicha decisibn no era de competencia de la
administracion municipal sino del Consejo Superior de la Judicatura, situacion
gue no admite discusién alguna.

En diligencia de audiencia publica del 14 de febrero de 2012'"el sefior

CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA menciona otra hipotesis delictual
por la muerte de su hermano, asegurando que la muerte de ROBERTO tuvo
motivos politicos, pues segun él a LOHER DIAZ DIAZ no le convenia que
investigaran a su sucesor MARCELO RINCONES DIAZ porque habian
irregularidades que venian desde su administracion como alcalde, entre otras
la de ayudar a las autodefensas, lo que tampoco pudo ser verificado dentro del
paginario.

También aseguro el sefior CARBALLO HERRERA en la misma diligencia de
audiencia publica que el movil de los hechos fueron cuestiones politicas, pues
su hermano era la piedra en el zapato para el desarrollo de negocios de
gasolina y droga, pues se negaba a aceptar la presencia de paramilitares en el
municipio, verificAndose como el hermano del juez no tiene certeza de cual fue
el origen de la muerte de su hermano sino que propone varias hipotesis
delictivas.

De igual manera el miembro de la policia nacional WELLINGTON PALACIO
HERRERA en diligencia de declaracion rendida el 2 de diciembre de 2008
manifestd que se dijo en el pueblo que la muerte del juez habia sido por un
procedimiento por droga porque en dicha region se movia la base de coca,
situaciéon que en igual forma que las otras afirmaciones se queda en un
comentario, pues no hubo verificacién alguna al respecto.

El sefior YONIS PEREA CUESTA en testimonio rendido el 2 de diciembre de
2009%"2 manifesté que el comandante alias “Jota” habia dicho que la muerte de
la doctora ALMA y el juez habian sido injustas, pues fueron ordenadas por el
comandante alias “Gustavo” porque habia sido influenciado por politicos y
funcionarios del municipio de Morales (Bolivar).

De otro lado menciona el ex paramilitar PEREA CUESTA alias “Palacio” que
al juez lo mataron por choques que tenia con personas de Morales (Bolivar),
donde LOHER y MARCELO tenian gran influencia en la organizacion
paramilitar, aseveraciones que no fueron verificadas por ninguno de los
testigos traidos a la investigacion y al juicio, donde incluso fue desmentido por
sus propios compafieros de la organizacion irregular, destacando que tales
argumentos los conocid el testigo de oidas, pues para la fecha de los hechos
no se encontraba aun en el sur de Bolivar.

Posteriormente en diligencia de testimonio rendida por el sefior YONIS PEREA

170 Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera (CD.1 Videol Record 00:01)
71 Folio 208 C.0.2. Testimonio Wellington Palacio Herrera
172 Folio 99 C.0.4. Testimonio Yonis Perea Cuesta
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CUESTA el dia 29 de octubre de 2010'"®, menciono que por comentarios se
dijo que al juez lo habian matado por la influencia de algunos politicos de la
época de los cuales no puede precisar el nombre, siendo ello contradictorio
con lo dicho en su diligencia anterior.

El sefior LOHER DIAZ DIAZ en diligencia de indagatoria rendida el dia 22 de
abril de 2010 manifiesta que las relaciones del juez con los paramilitares no
era buena, ya que era perseguido por ellos, por cuanto les quitaba armas,
droga y los ponia presos, siendo su funcion judicial una de las posibles
hipdtesis de la muerte del doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA,
sin haberse comprobado esto tampoco, pues existen diferentes versiones al
respecto.

En diligencia testimonial del sefior ABEL ANTONIO JIMENEZ SERNA
fechada el 26 de julio de 2010'" aseguré que se comenté en el pueblo que el
juez tuvo problemas con los paramilitares y que por ello lo habian matado, sin
aportar mas datos.

No obstante lo anterior, la sefiora MARTHA LUCIA COELLO COELLO en
calidad de conyuge del funcionario judicial asesinado, en diligencia testimonial
rendida el 17 de agosto de 2010""® manifest6é no haber tenido conocimiento de
amenazas en contra de su marido por el grupo paramilitar que operaba en
Morales (Bolivar), mas si por los sefiores LOHER y MARCELO, sustentdndose
Gnicamente en lo dicho presuntamente por su esposo en vida, contrariando asi
la hipétesis de que el funcionario judicial hubiera tenido problemas con las
autodefensas del lugar.

Al respecto el procesado MARCELO RINCONES DIAZ manifiesta en diligencia
de audiencia publica del 19 de octubre de 2011'"" que no pudo amenazar al
juez en ninguna parranda, porque no acostumbraba a asistir a ese tipo de
reuniones y mucho menos a ir a fiestas.

Por su parte el ex paramilitar LUIS ALBERTO PAYARES PACHECO en
declaracion rendida el 8 de septiembre de 2010*"® manifesté que la muerte del
doctor ROBERTO tenia su origen en porque dicho funcionario le colaboraba a
la guerrilla, situacion que no fue verificada por ninguna de las piezas
procesales aportadas al expediente.

Al respecto indica el procesado MARCELO RINCONES DIAZ en diligencia de
audiencia publica llevada a cabo el dia 20 de octubre de 2014'" que nunca
escucho comentario que al juez lo hayan matado por colaborarle a la guerrilla,
sabiendo que tenia amenazas era por tierras, sin acotar nada mas al respecto.

En la misma forma el comandante paramilitar JOSE ARNULFO RAYO
BUSTOS alias “Mario” en diligencia testimonial rendida el 15 de noviembre de

1% Folio 221 C.0.9. Testimonio Yonis Perea Cuesta.

174 Folio 267 C.0.4. Indagatoria Loher Diaz Diaz.

17 Folio 275 C.0.5. Testimonio Abel Antonio Jiménez Seena

178 Folio 94 C.0.6. Testimonio Martha Lucia Coello Coello

7 |Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.2 Video2 Record 18:49)
178 Folio 11 C.0.7. Testimonio Luis Alberto Payares Pacheco

7 Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.2 Video2 Record 12:13)
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2011 aseguro que la muerte del juez no puede ser atribuida a la guerrilla,
porque él fue directamente quien lo mato y bajo los mdviles ya analizados en el
acapite anterior.

De otro lado alude el ciudadano OSWALDO DE LA ROSA ORELLANO en
diligencia testimonial de septiembre 29 de 2010** adujo que se dijo que al juez
lo mataron las autodefensas porque se les “torcié” decomisandoles en ejercicio
de sus funciones una gasolina.

El sefior JHON MARTIN MONROY LEDESMA en declaracion rendida el 12 de
octubre de 2010™! manifesté que escucho decir que al juez lo habian matado
los paramilitares por “torcido”.

El miembro de la policia nacional OSCAR MAURICIO RICO en diligencia de
audiencia publica celebrada el 21 de octubre de 2011'®informé que no tuvo
conocimiento de los hechos de la muerte del juez, ni quien lo mato, aduciendo
que al parecer habia sido por problemas de dinero, descartando haber
escuchado que por problemas con la guerrilla, sin ahondar en detalle alguno al
respecto.

Por su parte el periodista ALVARO ANTONIO LARA GARCIA en diligencia de
audiencia publica llevada a cabo el dia 15 de noviembre de 2011'** menciono
que la comunidad comentaba que el juez habia sido asesinado porque habia
tenido problemas por el decomiso de una droga donde las autodefensas se
molestaron, sin aportar medio probatorio alguno que verificara tal hipotesis
delictiva.

El sefior WALDO VASQUEZ CAVIEDES en su calidad de compafiero del
funcionario judicial en diligencia de audiencia publica del 15 de diciembre de
2011 alude que hubo comentarios que paramilitares estaban disgustados
con el juez porque habia retenido una gasolina (60 tambores), toda vez que no
estaba de acuerdo que los paramilitares le pagaran a la policia para que les
dejara pasar la gasolina, siendo todo un rumor que tampoco pudo ser
verificado.

Téngase en cuenta que el testigo de cargo JAVIER DIAZ RODRIGUEZ dentro
de su declaracion en diligencia de audiencia publica celebrada el dia 18 de
enero de 2012, manifesté que la muerte del juez habia sido por denunciar
una noche en una cantina los malos manejos de la alcaldia de MARCELO, lo
que ya habia dicho en algun momento la doctora ALMA JARAMILLO a quien
también habian asesinado, no existiendo prueba alguna dentro del expediente
que verificara tal situacion.

Manifiesta el sefior ECEQUIEL SALCEDO CARDOZO en diligencia de
audiencia publica de juzgamiento realizada el 28 de marzo de 2012'que

80Folio 88 C.0.7. Testimonio Orlando de la Rosa Orellano.

181 Folio 234 C.0.8. Testimonio John Martin Monroy Ledesma.
182Testimonio Oscar Mauricio Rico (CD.1 Videol Record 00:01)

8 Testimonio Alvaro Antonio Lara Garcia (CD.1 Videol Record 00:01)
184 Testimonio Waldo Vasquez Caviedes (CD.1 Videol Record 00:01)
18 Testimonio Javier Diaz Rodriguez (CD.1 Videol Record 02:30)

188 Testimonio Ecequiel Salcedo Cardozo (CD.3 Video3 Record 02:55)
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segun lo que se comenta en Morales (Bolivar) el juez aporté un dinero a la
campafa de MARCELO y no se lo devolvieron, siendo ello también una de las
causas de su muerte, circunstancia que no puede ser de recibo para el
despacho por cuanto no se encuentra verificada probatoriamente y quien lo
manifiesta es una persona que no se encontraba para la fecha de los hechos
aqui investigados.

Desafortunadamente y como ocurre con las otras variables delictivas, la
Fiscalia General de la Nacion no profundizé en esta situacion, pues inclusive a
pesar de tener varios indicios que apuntaban a que la muerte del juez
obedecidé a sus negocios ilicitos con los irregulares, se casé con las hipotesis
que perjudicaban al hoy investigado, omitiendo una investigacion critica e
integral de lo que verdaderamente pudo haber ocurrido, conllevando a la falta
de certeza del origen de los hechos.

HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

Ante la repetida ocurrencia de conflictos armados se ha dado el nacimiento del
derecho de la guerra, en procura de crear mecanismos que logren su
humanizacion, sin que el mismo pueda de manera alguna tenerse como
elemento de injerencia militar, politica o judicial en el conflicto que se
desarrolla; pues el Unico fin de este es la civilizacion de los actores armados
para la proteccion a los no combatientes y especialmente a la poblacion civil, la
gue se muestra ajena a la confrontaciéon armada entre los protagonistas del
conflicto.

La Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia se
ocupé del tema aqui descrito’®” manifestando que quien infringe el articulo 135
del Cddigo Penal, incurre en el delto de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA y para efectos de ese articulo el legislador determiné que se
entiende por personas protegidas, entre otros, “1. Los integrantes de la poblacion
civil %,

Que no hay duda que la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario vy,
por ende, el tipo penal descrito esta en estrecha conexion con el concepto de
conflicto armado, pues de no existir éste es evidente que no es valido acudir a
aqueél.

Los instrumentos internacionales sobre el conflicto armado, concretamente el
articulo 3° del Convenio de Ginebra, dispuso:

“En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que
surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes cada una de
las Partes en conflicto tendra la obligacién de aplicar, como minimo, las
siguientes disposiciones: 1) Las personas que no participen directamente
en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que
hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por
enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa, seran, en todas
las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de indole
desfavorable basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el sexo,

187 Sentencia del 23 de Marzo de 2011, Radicado 35.099, M P. Augusto J Ibafiez Guzméan C.S.J Sala Penal
188 paragrafo del articulo 135 del Cadigo Penal.
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el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie
a las personas arriba mencionadas: a) los atentados contra la vida y la
integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las
mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios; b) la toma de
rehenes; c) los atentados contra la dignidad personal, especialmente los
tratos humillantes y degradantes; d) las condenas dictadas y las
ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, con
garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos
civilizados.”

Por su parte, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional en su
articulo 8(2)(f)'®- establece:

“El parrafo 2 e) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que
no son de indole internacional, y, por consiguiente, no se aplica a
situaciones de disturbios y tensiones internas, como motines, actos
aislados y esporadicos de violencia u otros actos de caracter similar. Se
aplica a los conflictos armados que tienen lugar en el territorio de un
Estado cuando existe un conflicto armado prolongado entre las autoridades
gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales grupos”.

Dado que en el articulo 3° comun a los Convenios de Ginebra no se definio el
conflicto armado no internacional -como si lo referenciaron los protocolos
adicionales-, si existen criterios establecidos a partir de las negociaciones de
dicho articulo que permiten distinguir entre esa clase de conflictos de un simple
acto de disturbio o bandidaje y por lo tanto de corta duracién. Sin embargo, tan
solo constituyen criterios basicos de aproximacion pues la expresion misma
tiene un vasto ambito de aplicacion. Un listado de esas condiciones se halla en

la publicacion del Comentario al Protocolo 1l y del articulo 3° de los Convenios,
190.

en principio se dijo™":
“1. Que la parte en rebelién contra el Gobierno legitimo posea una fuerza
militar organizada, una autoridad responsable de sus actos, que actle
sobre un territorio determinado y tenga los medios para respetar y hacer
respetar el Convenio.

2. Que el Gobierno legitimo esté obligado a recurrir al ejército regular para
combatir a los insurrectos, que han de estar organizados militarmente y
disponer de una parte del territorio nacional.

3. a) Que el Gobierno legal haya reconocido a los insurrectos la condicién
de beligerantes; o bien

b) que haya reivindicado para si mismo la condicion de beligerante; o bien
c) que haya reconocido a los insurrectos la condicion de beligerantes
exclusivamente con miras a la aplicacion del Convenio; o bien

d) que el conflicto se haya incluido en el orden del dia del Consejo de
Seguridad de la Asamblea General de las Naciones Unidas como
constitutivo de una amenaza contra la paz internacional, una ruptura de la
paz o un acto de agresion.

4. a) Que los insurrectos tengan un régimen que presente las
caracteristicas de un Estado.
b) Que las autoridades civiles de los insurrectos ejerzan el poder de facto

189 Define como crimenes de guerra las violaciones graves de las leyes y usos aplicables a conflictos armados no internacionales.
1% Comité Internacional de la Cruz Roja, Plaza & Janes Editores Colombia S.A. Texto original en francés, traduccion primera
edicién en noviembre de 1998.
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sobre la poblacién de una fraccién determinada del territorio nacional.

c) Que las fuerzas armadas estén a las oOrdenes de una autoridad
organizada y estén dispuestas a conformarse a las leyes y costumbre de la
guerra.

d) Que las autoridades civiles de los insurrectos reconozcan que estan
obligadas por las disposiciones del Convenio.”

De lo expuesto se colige que aunque la conceptualizaciébn de conflicto no
internacional es compleja y los gobiernos tienden a no aceptar su existencia;
se esta ante uno de esa naturaleza cuando los rasgos de un conflicto
internacional se presentan en el territorio de un Estado al verificarse elementos
tales como: (i) enfrentamiento entre partes, ya sea fuerzas armadas
gubernamentales y disidentes, o las primeras frente a insurrectos organizados;
(i) un mando responsable, sin que implique una organizacion ‘tradicional’
militar sino una suficiente para llevar a cabo operaciones militares calificadas, y
con la posibilidad de imponer una disciplina; (iii) un control del territorio, sin que
sea relevante la porcion o permanencia, solo un control ‘tal’ que le permita
servir el Protocolo y realizar las operaciones; (iv) el caracter sostenido y
concertado de las operaciones militares esta lejos de coincidir con lo
permanente —duracion- o esporadico pero, eso si, unido a la forma de ser
organizado, ordenado y preparado; y (v) capacidad de aplicar el Protocolo, lo
que no indica que en efecto ello sea constante, sino que se tenga la
capacidad, ya que se posee la estructura para hacerlo.

Asegura la Corte Suprema de Justicia que la realidad colombiana es evidente,
existe un conflicto no internacional, y para ello no se requiere la manifestacion
expresa del Gobierno, pues el conflicto es un hecho y no una declaracion®®.

Ahora bien, en lo que respecta a la proteccion a la poblacion civil el Protocolo |l

citado expresa:

Articulo 13: Proteccion de la poblacién civil

1. La poblacién civil y las personas civiles gozaran de proteccion general
contra los peligros procedentes de operaciones militares. Para hacer
efectiva esta proteccién, se observaran en todas las circunstancias las
normas siguientes.

2. No seran objeto de ataque la poblacién civil como tal, ni las personas
civiles. Quedan prohibidos los actos o amenazas de violencia cuya
finalidad principal sea aterrorizar a la poblacion civil.

3. Las personas civiles gozaran de la proteccién que confiere este Titulo,
salvo si participan directamente en las hostilidades y mientras dure tal
participacion.

En torno al ambito de aplicacion del Derecho Internacional Humanitario en
materia penal la Corte Constitucional en sentencia C-291 del 25 de abril de

2007, al revisar la constitucionalidad de varias normas del Codigo Penal entre
ellas el articulo 135, sostuvo:

81 E| término conflicto armado interno, no internacional, ha sido utilizado en diversas oportunidades por esta Corporacion.
Véase, por citar solo algunas, sentencias del 21 de julio de 2004 (radicado 14.538), 15 de febrero de 2006 (radicado 21.330), 12
de septiembre de 2007 (radicado 24.448), 27 de enero de 2010 (radicado 29.753) y noviembre 24 de 2010 (radicado 34.482);
autos del 15 de julio de 2009 (radicado 32.040), 21 de septiembre de 2009 (radicado 32.022) y 30 de septiembre de 2009
(radicado 32.553).
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“El DIH se aplica automaticamente cuando estan dadas las condiciones de
indole temporal, espacial y material; tales condiciones hacen que ‘el
ambito temporal y geografico tanto de los conflictos armados internos
como de los internacionales se extienda mas alld del tiempo y lugar
exactos de las hostilidades”, que “una violacion de las leyes o costumbres
de la guerra [pueda], por lo tanto, ocurrir durante un tiempo y en un lugar
en los que no se desarrolla un combate efectivo como tal. (...) el requisito
de que los actos del acusado estén relacionados de cerca con el conflicto
armado no se incumple cuando los crimenes son remotos, temporal y
geogréficamente, de los combates como tales”, y que ‘las leyes de la
guerra [puedan] frecuentemente abarcar actos que, aunque no han sido
cometidos en el teatro del conflicto, se encuentran sustancialmente
relacionados con éste”.

1.2.1. En términos temporales, “el derecho internacional humanitario se
aplica desde la iniciacién de tales conflictos armados, y se extiende mas
alla de la cesacién de hostilidades hasta que se haya logrado una
conclusion general de la paz; o en caso de conflictos internos, cuando se
logre un arreglo pacifico’.

1.2.2. En términos geograficos, el Derecho Internacional Humanitario se
aplica tanto a los lugares en los que materialmente se desarrollan los
combates u hostilidades armados, como a la totalidad del territorio
controlado por el Estado y los grupos armados enfrentados, asi como a
otros lugares en donde, si bien no ha habido materialmente una
confrontacion armada, se han dado hechos que se relacionan de cerca con
el conflicto armado. (...)

1.2.3. En términos materiales, para que un determinado hecho o situacion
que ha ocurrido en un lugar en el que no se han desarrollado los combates
armados quede cubierto bajo el ambito de aplicacion del Derecho
Internacional Humanitario, es necesario que tal hecho o situacion guarde
una relacién cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto. Asi, no
todos los hechos ilicitos que ocurren durante un conflicto armado se
someten al derecho internacional humanitario; “solo aquellos actos
suficientemente relacionados con el desarrollo de las hostilidades estan
sujetos a la aplicacion de este derecho. (...) Es necesario concluir que el
acto, que bien podria ser cometido en ausencia de un conflicto, fue
perpetrado contra la victima o victimas afectadas por razén del conflicto en
cuestion’.

La jurisprudencia internacional ha proporcionado distintos criterios para
determinar la existencia de un nexo cercano entre un determinado hecho o
situacién y el conflicto armado internacional o interno en el que ha tenido
lugar; asi, ha sefialado que tal relacién cercana existe “en la medida en
que el crimen sea moldeado por o dependiente del ambiente en el que se
ha cometido —v.g. el conflicto armado-”. Al determinar la existencia de
dicha relacion las cortes internacionales han tomado en cuenta factores
tales como la calidad de combatiente del perpetrador, la calidad de no
combatiente de la victima, el hecho de que la victima sea miembro del
bando opuesto, el hecho de que el acto pueda ser visto como un medio
para lograr los fines ultimos de una campafia militar, o el hecho de que el
acto haya sido cometido como parte de los deberes oficiales del
perpetrador, o en el contexto de dichos deberes. También ha precisado la
jurisprudencia, en casos de comision de crimenes de guerra, que es
suficiente establecer que “el perpetrador actué en desarrollo o bajo la
apariencia del conflicto armado”, y que “el conflicto no debe
necesariamente haber sido la causa de la comision del crimen, sino que la
existencia del conflicto debe haber jugado, como minimo, una parte
sustancial en la capacidad del perpetrador para cometerlo, en su decision
de cometerlo, en la manera en que fue cometido o en el objetivo para el
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que se cometio”.

Sin embargo, no hay una definiciobn legal expresa sobre lo que debe
entenderse por poblacion civil. Por ello, ha sido la jurisprudencia internacional
y nhacional la que se ha ocupado del punto, tomando como soporte los
instrumentos internacionales.

La Corte Constitucional colombiana, en la sentencia C-291 de 2007, ya
referenciada, explicd el concepto partiendo del principio de distincion que
opera en los conflictos armados no internacionales:

“Para los efectos del principio de distincion en su aplicacién a los conflictos
armados internos, el término “civil” se refiere a las personas que reunen las
dos condiciones de (i) no ser miembros de las fuerzas armadas u
organizaciones armadas irregulares enfrentadas y (ii) no tomar parte en las
hostilidades, sea de manera individual como ‘personas civiles” o
‘individuos civiles”, o de manera colectiva en tanto “poblacion civil”. La
definicién de ‘personas civiles” y de ‘poblacion civil” es similar para los
distintos propésitos que tiene en el Derecho Internacional Humanitario en
su aplicacién a los conflictos armados internos, por ejemplo, se ha aplicado
jurisprudencialmente la misma definicion de “civil” para efectos de
caracterizar una determinada conducta, en casos concretos, como un
crimen de guerra o como un crimen de lesa humanidad”,

3.3.2.1. “Personas civiles”

Una persona civil, para los efectos del principio de distincion en los
conflictos armados no internacionales, es quien llena las dos condiciones
de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o de los grupos armados
irregulares enfrentados, y no tomar parte activa en las hostilidades.

El primer requisito -el de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o grupos
armados irregulares-, ha sido sefalado en la Sistematizacién del CICR
como una definicion consuetudinaria de la nocién de “civil”. Por su parte, el
Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia ha indicado que para efectos de
la aplicacion de las protecciones consagradas en las normas que penalizan
los crimenes de guerra, los civiles son “las personas que no son, o han
dejado de ser, miembros de las fuerzas armadas”, entendidas éstas para
comprender tanto a los cuerpos armados estatales oficiales como a los
grupos armados irregulares.

El segundo requisito -el de no tomar parte en las hostilidades- ha sido
indicado por multiples instancias internacionales.Segun ha precisado la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, las garantias minimas
establecidas en el articulo 3 comun se aplican, en el contexto de los
conflictos armados internos, a quienes no toman parte directa o activa en
las hostilidades, incluida la poblacion civil y las personas puestas fuera de
combate por rendicién, captura u otras causas. El Tribunal Penal para la
Antigua Yugoslavia ha indicado que para efectos de determinar el caracter
civil de las personas amparadas por las garantias que se consagran, entre
otras, en el Articulo 3 Comun —aplicable a los conflictos armados internos-,
“es necesario demostrar que las violaciones se cometieron contra
personas que no estaban directamente involucradas en las hostilidades”
(...). En consecuencia, la determinacion del caracter civil de una persona o
de una poblacién depende de un analisis de los hechos especificos frente
a los cuales se invoca dicha condicién, mas que de la mera invocacién de
su status legal en abstracto, y teniendo en cuenta que —segun se sefial
anteriormente- la nocién de “hostilidades”, al igual que la de “conflicto
armado’, trasciende el momento y lugar especificos de los combates, para
aplicarse segun los criterios geograficos y temporales que demarcan la
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aplicacion del Derecho Internacional Humanitario.
3.3.2.2. “Poblacion civil”

Una poblacién se considera como ‘poblacion civil” si su naturaleza es
predominantemente civil. La nocién de “poblacion civil” comprende a todas
las personas civiles individualmente consideradas. La presencia entre la
poblacion civil de miembros de las fuerzas armadas o de grupos armados
irregulares, de personas puestas fuera de combate, de personas
activamente involucradas en el conflicto o de cualquier otra persona que no
quede amparada por la definicién de “civil”, no altera el caracter civil de
dicha poblacién. “No es necesario que todos y cada uno de los miembros
de esa poblacion sean civiles — es suficiente con que sea de naturaleza
predominantemente civil, y puede incluir, por ejemplo, individuos puestos
fuera de combate’.

Por otra parte, a nivel de derecho consuetudinario cuando las personas
civiles o fuera de combate asumen una participacion directa en las
hostilidades, pierden las garantias provistas por el principio de distincion,
Unicamente durante el tiempo que dure su participacién en el conflicto. Asi
lo establece a nivel convencional el articulo 13-3 del Protocolo Adicional I,
en virtud del cual “las personas civiles gozaran de la proteccion que
confiere este Titulo, salvo si participan directamente en las hostilidades y
mientras dure tal participacion.”

Por lo anterior, nuestro legislador acogié normas del derecho internacional
humanitario con la finalidad de establecer limites a los procedimientos bélicos
cometidos en nuestro pais y recabar en especial a la proteccion de la
poblacion civil.

Asi entonces, en desarrollo de estos acuerdos de caracter internacional, el
Estado Colombiano®®®, en cumplimiento de su deber de proteccién y
salvaguarda de la poblacion civil en general que no participa de manera directa
en las hostilidades, determind imponer sancion penal a los actores del
conflicto; por lo que consigné en el ordenamiento punitivo en su articulo 135
del Cdadigo Penal el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, el cual
contempla sancién a aquella persona que atente contra la vida de persona
protegida conforme con los convenios internacionales dentro de los cuales se
cuenta: i) Los integrantes de la poblacion civil, i) Las personas que no
participan en hostilidades y los civiles en poder de la parte adversa, iii) Los
heridos, enfermos o naufragos puestos fuera de combate; iv) El personal
sanitario o religioso; v) Los periodistas en mision o corresponsales de guerra
acreditados; vi) Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura,
rendicion u otra causa analoga; vii) Quienes antes del comienzo de las
hostilidades fueren considerados como apatridas o refugiados; viii) Cualquier
otra persona que tenga aquella condicion en virtud de los Convenios I, IlIl1'y IV
de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales | y Il de 1977.

Para el caso Colombiano, la incorporacion de dispositivos penales especificos
en orden a brindar proteccion a las personas y bienes amparados por el
Derecho Internacional Humanitario, no soélo se vincula al cumplimiento de los
compromisos adquiridos por el Estado Colombiano en el concierto

192 “Como se desprende de los antecedentes de dicha norma la voluntad del legislador fue la de manifestar la voluntad del Estado
Colombiano de atender los compromisos Internacionales ligados a la aplicacion del derecho Internacional Humanitario y en
particular de los Convenios LI, 11y IV de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales | y 1l de 1977.
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internacional con la suscripcidén de los cuatro Convenios de Ginebra y los dos
Protocolos adicionales, sino ademas, por la inaplazable necesidad de
establecer un marco juridico especifico que regulara desde la perspectiva del
control penal punitivo, los graves atentados contra la poblacion civil en
desarrollo del conflicto armado no internacional que enfrenta la Nacion desde
hace ya varias décadas

En lo atinente al delito que nos ocupa, no debemos desconocer como el
Derecho Penal Internacional es concreto en sefialar que en la conducta de
Homicidio en Persona Protegida, el actor debe ser una persona que participe
activamente en las hostilidades, pudiendo ser cometida la infraccion por accion
0 por omisién impropia, siendo un tipo penal de resultado que admite la
sancion por via de tentativa, de medios abiertos o indeterminados.

El tipo penal intencional aqui estudiado es una infraccion a los crimenes de
guerra internacionales, el cual implica una directa violacion al principio del
Derecho Internacional Humanitario de no distincién, que obliga a los actores
armados a diferenciar a la poblacién civil de los combatientes y de las
personas que participan activamente en las hostilidades, dirigiendo los ataques
solamente contra los segundos mencionados, siendo su prohibicion una
doctrina reconocida extraterritorialmente de manera consuetudinaria, aplicable
a los conflictos de indole internacional e internos.

Debemos de tener en cuenta que los elementos de los crimenes de guerra
(incorporados a nuestra legislacion mediante la Ley 1268 de 2008) y que
hacen parte directa de nuestro ordenamiento juridico, indican que matar
intencionalmente a un ser humano protegido por la normatividad internacional,
son los siguientes: 1. Que el autor haya dado muerte; 2. Que esa persona o
personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los convenios de
Ginebra de 1949 3. Que esa persona 0 personas hayan estado fuera del
combate o hayan sido personas civiles o miembros del personal sanitario o
religioso, que no tomaban parte activa en las hostilidades (para el conflicto
interno) y 4. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hechos
que establecia la condicion de victima, asi como la condicién de hecho que
establecia la existencia de un conflicto armado.

Aclarado lo anterior, se ocupara esta oficina judicial de verificar si
efectivamente se cumple los requisitos normativos de la conducta
internacionalmente protegida, debiéndose analizar los aspectos materiales y
de responsabilidad, asi:

En el presente caso, en lo que hace alusion a la demostracion de la
materialidad de la conducta delictual, se indicara que esta instancia encuentra
verificado plenamente el primer requisito objetivo del delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, contemplado en el Libro Segundo, Titulo II, Capitulo
Unico, Articulo 135 de nuestro ordenamiento punitivo al causarse la muerte del
doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, persona esta que en
calidad de juez promiscuo municipal de Morales (Bolivar) ostentaba la
condicion de integrante de la poblacion civil, pues a pesar de ser agremiado
sindical siendo sefialado como colaborador de las autodefensas y estar en la
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nomina de las mismas, no se pudo probar de manera certera que para el
momento de los hechos se encontrara vinculado de esa manera a la
organizacion irregular, pues como se dijo en el momento de analizar el movil
de los presentes hechos, existen serias contradicciones que asi lo demuestran,
donde incluso se dijo que la muerte del juez tenia su origen en circunstancias
propias de su funcién como administrador de justicia al decomisar tanto una
droga como un combustible y retener a un miembro de la organizacion
paramilitar, lo que desafortunadamente, como se advirtiera en lineas
anteriores, no fue verificado por el ente investigador, manteniéndose incolume
su condicién de miembro de la poblacion civil y el cual fuera ultimado bajo los
preceptos de ajenidad al conflicto armado que hace algunos afios ha venido
agobiando a la sociedad nacional, entre integrantes de fuerzas disidentes de
ideologia derechista y grupos subversivos al margen de la ley, conculcandose
con ello el Derecho Internacional Humanitario (Los Cuatro Convenios de
Ginebra de 1949 y el Protocolo Il de 1977), que prevé expresamente y de
manera obligatoria para todos los grupos armados, el respeto y proteccion de
aguellas personas que no participen ni intervengan en aquella conflagracion.

Ahora bien, para demostrar la parte objetiva del delito, cuenta el paginario
inicialmente con el informe de la Estacion de Policia de Morales (Bolivar) de
fecha 15 de marzo de 2002**® suscrito por el ST.CARLOS ANDRES ROJAS
CHAMORRO en el que se indica que siendo las 11:10 de la mafiana del dia 6
de ese mismo mes y afio, se acerco a las instalaciones del comando el sefior
JOSE RIOS SALAZAR, secretario del juzgado promiscuo de la localidad,
quien manifestd que en el sitio “El Dique”, concretamente en la via que de
Morales conduce a Puerto Bolivar, se encontraba el cuerpo sin vida al parecer
del doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, donde siendo las 13:40
horas se confirmé via telefénica desde el hospital que efectivamente ello era
asi, siendo practicado el levantamiento en el sitio de los hechos por parte de la
inspectora de policia y trasladado el cadaver a la morgue del centro
asistencial.

Se adujo en dicho informe que la causa del deceso fueron dos (2) impactos
ocasionados con arma de fuego, uno en la parte occipital lado derecho, con
orificio de salida en la parte izquierda en region fronto parietal con destruccion
de masa encefalica y tabla 0sea, y otro en el hombro derecho sin orificio de
salida.

Igualmente, se mencion6 que se encontré el cuerpo sin vida del doctor
CARBALLO HERRERA en posicion de cubito dorsal, advirtiéndose que en el
lugar de los acontecimientos se hallaron dos (2) vainillas de arma de fuego, las
cuales son parte de los elementos que ocasionaron la muerte del funcionario
judicial.

También cuenta el paginario con el acta de levantamiento de cadaver de
marzo 6 de 2002'* suscrita por la inspectora de policia ZORAIDA PERDOMO
RODRIGUEZ, donde se da cuenta de la muerte violenta del doctor

1% Folio 13 C.0.1. Informe Estacion de Policia de Morales (Bolivar)
1% Folio 38 C.0.1. Acta de levantamiento de cadaver
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CARBALLO HERRERA, especificandose como heridas encontradas: i)
impacto de bala parte occipital con salida parte izquierda en region fronto
parietal, causando destruccion masa encefélica, y ii) impacto de bala hombro
derecho sin orificio de salida.

Lo anterior se complementa con el Registro Civil de Defuncion N.503727 a
nombre de CARBALLO HERRERA ROBERTO DAVID donde se consigné como
fecha de deceso el dia 6 de marzo de 2002 y el que fuera suscrito por la sefiora
LUZ MARY FLOREZ RODRIGUEZ en calidad de Registradora Municipal de
Morales (Bolivar)'®.

Igualmente se anexd al plenario el protocolo de necropsia N.0033/02 de fecha 6
de marzo de 2002 practicado por el médico forense OSCAR EDUARDO
FUENTES CARRILLO adscrito al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de la Unidad Local de Aguachica (Cesar)'®®, en donde se consigné
como conclusién: dos (2) lesiones con proyectil de arma de fuego, falleciendo por
shock neurogénico secundario a laceracion cerebral severa asociada a
hemorragia contusiva intra parenquimatosa, evento producido por proyectil de
arma de fuego, lo que sin dudas demuestra la materialidad del hecho
investigado.

De igual manera se cuenta con el informe de orden publico suscrito por la
Gobernacién de Bolivar'®’, donde se da cuenta de los hechos aqui investigados
en los que perdiera la vida el funcionario judicial ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA.

En el informe de policia judicial suscrito por la DIJIN el 15 de abril de 2008 se
indicé que en entrevista realizada al ciudadano FREDDY CAMACHO (conductor
vehiculo donde fue bajada la victima) manifesté que lo detuvieron unos hombres
encapuchados, donde el hoy interdicto les dijo que “porque hacian eso si él era
amigo de ellos” a lo que le respondieron que ‘no podian hacer nada’,
escuchando luego varios disparos.

Posteriormente en su diligencia testimonial rendida el 7 de abril de 2009*° el
sefior FREDDY CAMACHO GONZALEZ, manifiesta que del vehiculo que él
conducia hicieron bajar al juez Unicamente, siendo dicho momento en que le
dispararon, asesinandolo delante de los que iban en el carro, siendo ello
verificativo del aspecto objetivo de la conducta investigada.

Concurre a demostrar esta situacion la declaraciéon del sefior OLGUER FLOREZ
ESTHOR ante la Fiscalia General de la Nacién el dia 17 de julio de 2008°%,
cuando menciona que el dia de los hechos alias “Agresivo” paso en una moto
por él, dirigiendose al puente “El Dique” junto con una camioneta donde iban
varios miembros paramilitares, lugar donde esperaron al juez, pues desde
Gamarra (Magdalena) les avisarian de su presencia, ordenandosele luego
desplazarse a 20 6 30 metros de dicho lugar, donde después de escuchar

1% Folio 39 C.0.1.Registro Civil de Defuncién de Roberto David Carballo Herrera.

1% Folio 49 C.0.1.Protocolo de necropsia a nombre de Roberto David Carballo Herrera.
97 Folio 57 C.0.1. Informe de orden plblico Gobernacion de Bolivar.

1% Folio 146 C.0.1. Informe de Policia Judicial Dijin

1% Folio 191 C.0.3. Testimonio Freddy Camacho Gonzélez.

200 Folio 179 C.0.1. Testimonio Olguer Fldrez Esthor.
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disparos se fueron para Morales, conociendo posteriormente que habian
asesinado al funcionario judicial.

Debe tenerse en cuenta que si bien es cierto el testigo FLOREZ ESTHOR
manifestd en diligencia de audiencia publica que lo dicho por él en la etapa
investigativa no concordaba con la realidad, pues habia sido constrefiido y
engafiado por miembros de la Fiscalia General de la Nacion, el juzgado por
ahora no puede dar credibilidad a dicha afirmacion, pues en diligencia testimonial
de julio 4 de 2008°°* habia ratificado la misma situacién y solo hasta el momento
del acto publico manifesto tal irregularidad sin allegar ni siquiera prueba sumaria
al respecto.

Conteste con la anterior declaracion, se tiene el testimonio rendido por el sefior
WALDO VASQUEZ CAVIEDES el 29 de julio de 2008%°? quien sin asomo de
duda manifiesta que el dia de los hechos fue donde estaba el cadaver del doctor
ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, el que se encontraba a mitad de
camino entre las municipalidades de Puerto Bolivar y Morales.

Complementa su declaracion el sefior VASQUEZ CAVIEDES, mencionando en
su diligencia testimonial de junio 23 de 2008°% que al juez lo mataron las
autodefensas como a las 7:30 de la mafiana el 6 de marzo de 2002, cuando se
dirigia al municipio de Morales (Bolivar), ejecutandose el acto criminal como a 30
minutos del pueblo, cerca al puente “El Dique”, donde al conocer lo acontecido
se dirigi6é al sitio de los hechos, observando al servidor judicial boca abajo, sin
acercarse al cuerpo, a quien reconoci6 por los zapatos de gamuza y la mochila
gue cargaba, regresando al pueblo a pedir ayuda.

Por su parte el sefior ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ en diligencia
testimonial rendida el 28 de enero de 2010*** manifesté que el dia que matan al
juez se da cuenta del retén porque viene a 100 metros, asegurando que el
vehiculo donde iba el funcionario judicial previamente los habia pasado, donde
instantes después lo paran, bajan al servidor publico y lo asesinan.

Ya en diligencia de audiencia publica celebrada el dia 16 de enero de 2012°%, el
sefior REYES HERNANDEZ manifiesta que se dirigia en la ruta de Aguachica
(Cesar) a Morales (Bolivar), cuando observaron un carro que al parecer estaba
varado, donde al acercasen observaron al juez muerto, encontrandose junto a él
habitantes de algunas fincas del sector.

De igual manera aduj6 el sefior ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ que
cuando llegaron al sitio de los hechos el carro estaba parado, a lo cual pensaron
gue estaba varado, donde al bajarse vieron al muerto, es decir al juez dentro del
vehiculo, sin encontrar alli personas de las que viajaban con él.

Finalmente, menciona el referido testigo que cuando vio al juez muerto en el
carro tenia un tiro en la frente, siendo el vehiculo alli parqueado una camioneta
de color blanco, encontrandose el cuerpo en la parte de atras, donde si bien es

201 Folip 218 C.0.1. Testimonio Olguer Flérez Esthor.

202 Folip 201 C.0.1. Testimonio Waldo Vasquez Caviedes.

203 Folio 214 C.0.1. Testimonio Waldo Vasquez Caviedes.

204 Folio 111 C.0.4. Testimonio Adith Alfonso Reyes Hernandez.

205 Testimonio Adith Alfonso Reyes Hernandez (CD.2 Videol Record 00:01)
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cierto con dicha afirmacion se corrobora el aspecto objetivo de la conducta de
homicidio, si quedan algunas dudas de dicha version, pues el juez nunca murio
dentro, ni al lado, ni atras del carro, pues el vehiculo donde este se transportaba,
luego de que los ilegales lo hicieron bajar, continuo su ruta hacia la poblacion de
Morales.

El sefior ALVARO ENRIQUE TORRES MONTES en su diligencia testimonial de
marzo 23 de 2010°®° y en diligencia de audiencia publica celebrada el 17 de
enero de 2012%°” menciona que fue al sitio donde estaba el cadaver del doctor
CARBALLO HERRERA, observandole un tiro cerca o encima de la oreja, lo que
demuestra plenamente el aspecto objetivo de la conducta investigada, maxime
que lo manifestado concuerda con los datos del informe médico legal allegado.

El ex paramilitar JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias “Mario” en diligencia de
audiencia publica rendida el 15 de noviembre de 2011°°® manifesté que en
relacién con los hechos aqui juzgados, se monto un retén via Gamarra (Cesar),
se bajé del carro de linea al doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA
y se le dio muerte con arma de fuego.

También alude el testigop RAYO BUSTOS que en el momento en que se
interceptd al juez trato de sacar un arma donde por ello se le dltimo en dicho sitio,
no quedando duda alguna del deceso del funcionario judicial.

Para demostrar la parte objetiva del delito, cuenta el expediente con el
testimonio en diligencia de audiencia publica celebrada el dia 16 de noviembre
de 2011°®° del sefior HECTOR MANUEL LOZANO HERRERA quien da
cuenta como él venia en el vehiculo de linea que transportaba al funcionario
judicial desde el municipio de Aguachica (Cesar), observando que llego un
carro, momento en que €l se agacho, sacan una persona y escuchan disparos,
donde llegando a Morales (Bolivar) se entera que el asesinado es el doctor
ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, aclarando que no escucho nada
porque iba en la parte delantera del automotor.

Las declaraciones previamente mencionadas y analizadas, el acta de
levantamiento, la necropsia del cadaver practicada y obrante en el expediente,
materializan naturalisticamente la ocurrencia objetiva de los hechos
investigados.

En punto al cumplimiento del requisito subjetivo del tipo penal objeto de estudio,
esto es la condicibn que debia ostentar la victima de ser integrante de la
poblacién civil y no combatiente dentro del conflicto armado existente dentro del
pais, se cuenta con prueba igualmente suficiente y con capacidad para
evidenciar esta circunstancia, a saber, la diferente documentacion obrante en el
expediente que lo sefialaba como el titular del Juzgado Promiscuo Municipal del
municipio de Morales (Bolivar), siendo el representante de la judicatura ante la
comunidad moreliana.

206 Folio 163 C.0.4. Testimonio Alvaro Enrique Torres Montes.

207 Testimonio Alvaro Enrique Torres Montes (CD.2 Videol Record 6:24:10)
28Testimonio José Arnulfo Rayo Bustos alias “Mario” (CD.1 Video2 Record 00:01)
29Testimonio Héctor Manuel Lozano herrera (CD.1 Video2 Record 00:01)
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Sobre esta actividad de tipo judicial desarrollada por el doctor CARBALLO
HERRERA, conteste es el documento que reposa dentro del paginario
respecto a que la victima se encontraba afiliada a la Asociacion Nacional de
Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial -ASONAL JUDICIAL-,
Subdirectiva Bolivar?’®, lo que sin arrojo de duda demuestra la ajenidad del
funcionario judicial al conflicto armado, siendo un civil que se desempefiaba
como administrador de justicia.

Armonico con lo anterior, la sefiora MARTHA LUCIA COELLO COELLO en
diligencia testimonial rendida el 29 de julio de 2008%* manifiesta que a su
esposo, el funcionario judicial ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, lo
mataron las autodefensas, por no estar de acuerdo con los lineamientos de
dicha organizacion, lo que verifica efectivamente que la hoy victima era un
miembro de la poblacién civil ajeno al conflicto armado que vivia el pais para
marzo de 2002.

El aqui procesado MARCELO RINCONES DIAZ en diligencia de diligencia de
audiencia publica del 19 de octubre de 2011%** manifestd que conocié al doctor
CARBALLO para el afio 1998 como juez promiscuo municipal de Morales
(Bolivar), sin mencionar comentario alguno de que dicho servidor publico fuera
combatiente dentro del conflicto armado que vivia el pais.

El hermano del aqui interdicto, sefior CARLOS ARTURO CARBALLO
HERRERA manifesté en diligencia de audiencia publica del 14 de febrero de
2012*3que efectivamente su hermano, ROBERTO DAVID, se desempefié
hasta el dia de su muerte como Juez Promiscuo Municipal de Morales
(Bolivar), siendo una persona apegado a la constitucién y a las leyes.

En igual sentido reconocen al doctor CARBALLO HERRERA como el juez del
municipio de Morales (Bolivar) los ex paramilitares WILSON FUENTES CRUZ
alias “Llanero”, JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias “Mario”, EDWIN
JOSE DE LA ROSA BADILLO alias Niche”, RAUL MACHADO BOLIVAR
alias “Tierra Mala”, los ciudadanos ROGELIO CAMPINO, ERNEL DELGADO
CHAVEZ, ROSAURO SIERRA MENDOZA, HECTOR MANUEL LOZANO
HERRERA, TEOBALDO FRANCO ESTRADA, WALDO VASQUEZ
CAVIEDES, DEMOSTENES ZABALETA MOLINA, ROSA BADILLO, ISRAEL
FLOREZ CAMPUZANO, ADITH ALFONSO REYES HERNANDEZ, ALVARO
ENRIQUE TORRES MONTES, JAVIER DIAZ RODRIGUEZ, WALBERTO
MANUEL MEDINA, FRANCISCO LUIS CARTAGENA, MILETH ANTONIO
RODRIGUEZ HERNANDEZ, ARCESIO BOLMAR FLOREZ RODRIGUEZ,
CAYETANO NUNEZ CANAS, JORGE ENRIQUE QUINTERO DIAZ, EDDY
FELIZZOLA PENA, LUIS ALBEIRO CASTRO CASTRILLON, OLGUER
FLOREZ ESTHOR y LORENZO DUARTE CASTRO, los policiales WILSON
SIZA RAMIREZ, ALEXANDER VELASQUEZ DELGADO, OSCAR MAURICIO
RICO, los sacerdotes JESUS ROSALES JARAVA, CARLOS GUILLERMO
ARIAS JIMENEZ, los periodistas ALVARO ANTONIO LORA GARCIA,

219 Folio 41 C.0.12. Constancia calidad sindicalista victima Asonal Judicial, Subdirectiva Bolivar.
211 Folio 205 C.0.1.Testimonio Martha Lucia Coello Coello.

212 Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD.1 Videol Record 38:15)

213 Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera (CD.1 Videol Record 00:01)
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ALVARO ALMANZA, donde incluso algunos de los testigos aqui referenciados
manifiestan haber sido amigos y personas cercanas del funcionario judicial, sin
que lo hayan sefialado como combatiente de ningun grupo armado ilegal,
cumpliéndose asi la condicion de miembro de la poblacién civil y ajeno al
conflicto armado.

Ahora bien, dentro del tramite probatorio de esta investigacion en distintas
ocasiones, bien sea de manera directa o por simples comentarios, se sefial6 al
doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA como una persona
auxiliadora y colaboradora de las autodefensas, incluso involucrada al parecer
en actos de corrupcion y negocios ilegales, donde dicha condicién no exime de
atribuirle al funcionario judicial hoy interdicto su condicion de miembro de la
poblacién civil ajeno al conflicto, pues los tratos que se le atribuyen fueron de
indole personal y no como un miembro mas del grupo ilegal que intervino en el
destino de la poblacién de Morales (Bolivar).

En este orden de ideas para el despacho es claro que se presentan los
elementos que tanto la jurisprudencia nacional como internacional han
desarrollado para identificar y criminalizar las conductas cometidas en contra
de sectores o0 miembros de la poblacion civil.

En efecto, materialmente se present6 la muerte contra persona protegida en
virtud de los convenios de Ginebra incorporados por nuestro pais al
ordenamiento juridico, ello porque se demostré que el doctor ROBERTO
DAVID CARBALLO HERRERA al momento de su deceso era totalmente
ajena a las hostilidades que para esa época se presentaban entre
organizaciones armadas irregulares de ultra derecha e izquierda, pues se
evidencio que prestaba un servicio a la comunidad a través de sus actividades
en el sector judicial.

En el caso que nos ocupa los victimarios desatendieron el principio del
Derecho Internacional Humanitario de distincion que los obligaba a diferenciar
a la victima de los combatientes y de las personas que participaban
activamente de las hostilidades.

Para esta oficina judicial resulta evidente que el doctor ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA reunia las dos condiciones para ser distinguido como
integrante de la poblacion civil, pues no pertenecia a las fuerzas armadas ni a
organizaciones irregulares enfrentadas y no tomaba parte de las hostilidades
en su calidad de civil.

Respecto al segundo requisito del tipo penal, esto es, la responsabilidad que se
deriva de esta conducta contra el derecho internacional humanitario, corresponde
ahora el estudio de la incriminacidon que como responsable de la conducta
punible descrita en precedencia, formulé en el pliego de cargos el ente
instructor contra el sefior MARCELO RINCONES DIAZ.

En este punto, conviene determinar que en lo relacionado con la
responsabilidad penal, por virtud del articulo 397 del Codigo de Procedimiento
Penal, una es la prueba necesaria para proferir resolucion de acusacion, ante
lo cual basta que exista confesion, testimonio que ofrezca serios motivos de
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credibilidad, indicios graves, documento, peritacion o cualquier otro medio
probatorio que sefale la responsabilidad del sindicado, y otra, mucho mas
rigurosa, la necesaria para proferir sentencia condenatoria, porque de acuerdo
al articulo 232 del estatuto adjetivo, se requiere que la prueba conduzca a la
certeza, no sélo sobre la conducta punible sino también en lo referente a la
responsabilidad del procesado.

Significa lo anterior que, “dentro de la escala probatoria determinada por
nuestro estatuto procesal, de la probabilidad de la responsabilidad del
justiciable que es el estado del espiritu en que se halla el juzgador al
convocarlo a juicio, se debe pasar en este momento del proceso al mas alto
grado de conocimiento, el cual supone la eliminacion de toda duda racional,
deviniendo la seguridad de que los hechos han ocurrido de determinada
manera que es lo que en esencia constituye la certeza. Si de la prueba no se
adquiere tal certidumbre, la absolucion se torna inexorable por virtud legal”.?'*

Asi las cosas, no obstante, si bien es cierto el in suceso tipificado de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA ha quedado demostrado en cuanto a
la ocurrencia del mismo, también es verdad que deja grandes dudas respecto
de la responsabilidad del aqui enjuiciado ya que no hay pruebas suficientes,
categoricas y veraces para endilgarle culpabilidad al mismo y de las que
devenga que en realidad particip6 MARCELO RINCONES DIAZ en los
delictivos que aqui se juzgan, ya que por el contrario se verifican serias
contradicciones que no llevan a esta juzgadora a la certeza para emitir un fallo
condenatorio por este delito en contra del prenombrado.

Frente a este puntual aspecto, de primera mano se cuenta con el acta de
inspeccion judicial realizada el 27 de septiembre de 2007 dentro del radicado
1062A por parte de la Fiscalia Segunda Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de
Bogota?!®, donde se da cuenta como el sefior JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS
alias “Mario” manifiesta respecto de los hechos investigados que la orden de
asesinar al funcionario judicial ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA fue
del comandante alias “Gustavo Alarcén”, donde el declarante de manera
personal cumplié con dicho cometido.

En diligencia de indagatoria rendida por el sefior RAYO BUSTOS dentro de las
presentes diligencias, el dia 8 de noviembre de 2007%*°, reconoci6 que fue él
quien le dio de baja al doctor CARBALLO HERRERA, participando sus escoltas
alias ‘Palomo”, “El Enano”, “Paola”, “Tierra Mala”, “El Diablo”, “‘Mancholo”,
advirtiendo que la orden habia sido dada por el comandante “Gustavo Alarcon”
quien era el comandante general de las autodefensas en el sur de Bolivar, sin
mencionar en ningdn momento como determinador de la conducta punible al
aqui vinculado MARCELO RINCONES DIAZ.

Congruente con su declaracion inicial es el sefior JOSE ARNULFO RAYO
BUSTOS alias “Mario”, cuando en diligencia de audiencia publica celebrada el

214¢. s, J. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 17 de mayo de 1995, M. P. Dr. DIDIMO PAEZ VELANDIA.
215 Folio 89 C.0.1. Acta de Inspeccién Judicial Radicado 1062A
28 Folio 101 C.0.1. Indagatoria José Arnulfo Rayo Bustos alias “Mario”
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dia 15 de noviembre de 2011%'" aseguré que él habia dado la orden de matar al
juez CARBALLO HERRERA, por disposicion directa del comandante alias
“‘Gustavo Alarcon’, ello atendiendo a que el servidor judicial dejo de colaborar,
capturando muchachos (sic) y haciendo quitar mercancia (droga) y gasolina,
verificdndose que por ningun lado se menciona al procesado MARCELO
RINCONES DIAZ como responsable de los susodichos acontecimientos
delictivos.

Complementa su version el testigo RAYO BUSTOS asegurando que la muerte
del juez fue una decision militar donde no tenian porque interceder los alcaldes,
recalcando que el procesado RINCONES DIAZ no participd como autor
intelectual de los hechos.

Agrega alias “Mario” que si bien es cierto todos los alcaldes tenian que colaborar
a la buena o a la mala, las ordenes de muerte eran exclusivamente militares,
donde la administracion no tenia incidencia en dichas situaciones irregulares, lo
gue de plano descarta que MARCELO RINCONES DIAZ hubiera participado en
los hechos hoy enjuiciados.

Indica el ex comandante paramilitar de Morales (Bolivar) que nunca personal civil
le daba 6rdenes, pues solo su comandante superior como lo era alias “Gustavo
Alarcon” podia disponer de este tipo de encomiendas, concretando que la
muerte del juez CARBALLO no fue influenciada por politico alguno.

Ahora bien, la doctora MARIELA GONZALEZ CORREDOR en su calidad de
Fiscal Delegada, asegura en sus alegatos de conclusion, que el ex paramilitar
JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS alias “Mario” miente, pues presenta
diferentes versiones de los hechos tanto en este como en otros procesos
adelantados por los mismos acontecimientos, considerando el juzgado que ello
puede ser parcialmente cierto, sin embargo, las discrepancias se presentan en lo
relativo al mévil del ilicito, pero nunca de quien fue la persona que ordeno la
muerte del servidor judicial, pues siempre se ha ratificado el testigo en que fue
alias “Gustavo Alarcén”, sin mencionar al aqui implicado.

Corrobora lo anterior, el testimonio rendido por el sefior OLGUER FLOREZ
ESTHOR el dia 17 de julio de 2008 ante la Fiscalia General de la
Nacién*®donde menciona que la orden de ejecutar al doctor CARBALLO
HERRERA habia sido dispuesta por alias “Mario”, informando a la vez sobre
el modus operandi de la organizacion, el numero de hombres que
conformaban cada uno de los tres bloques de las AUC que operaban en la
zona, suministrando los alias de los comandantes principales, tales como
“Julian Sahagun”, “Don Carlos”, “Gustavo” y “Peruano” a los que también
describe fisicamente, asegurando que para marzo de 2002 estaba en el
municipio de Morales (Bolivar) de donde da detalles de la personalidad del
funcionario judicial e indica que las razones del homicidio obedecieron a no
querer tener contacto con el grupo ilegal.

En relacion a la muerte del doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA,

217 Testimonio José Arnulfo Rayo Bustos alias “Mario” (CD.I Video2 Record 00:01)
218 Folio 179 C.0.1. Testimonio Olguer Fléorez Esthor
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relatd el testigo que para la fecha de los hechos se encontraba en su
residencia y que fue recogido por alias “El Agresivo”, quien se movilizaba en
una motocicleta, dirigiéndose para el lugar conocido como el Puente del Dique,
donde una camioneta en el que se movilizaban alias “Mario”, “Llanero”, ‘M-
60”, “Rayo”, ‘Mocho”, “Paola”, “Tierra Mala”, “El Diablo” y “Rapidito” los
seguia, siendo la clave para la verificacion del efectivo abordaje al vehiculo en
el que se transportaba el doctor CARBALLO una llamada que los informantes
(o “perros” como los llama en su dicho) apostados en Gamarra debian efectuar
a alias “Mario”, con el santo y sena “Alla va el toro”, donde confirmado el
objetivo le ordenaron dispersarse a veinte o treinta metros, para realizar
actividades de vigilancia, escuchando luego unos disparos y aclarando que no
presencio el momento en que le dieron muerte, pero después a su regreso a
Morales por comentarios de amigos se enteré que era al juez a quien habian
asesinado en el Puente del Dique, sin verificarse por ningun irregular que haya
mencionado como responsable de los hechos al aqui vinculado MARCELO
RINCONES DIAZ.

La version ofrecida por FLOREZ ESTHOR es digna de credibilidad, dado que
ademas de ser detallada, precisa y acorde con las reglas de la experiencia, en
su calidad de desmovilizado, brinda una narracién concreta, clara y coherente
de lo que conocid y vivid, exponiendo con claridad cada paso6 del desarrollo
delictual.

Téngase en cuenta que dfas atrds, mas exactamente el 4 de Julio de 2008%*°

ante la Policia Judicial, FLOREZ ESTHOR, habia relatado los mismos hechos,
con similar informacion, reafirmando de igual manera que alias “Mario” habia
dado la orden de ultimar al funcionario judicial, demostrandose asi la falta de
participacion del aqui implicado en los hechos mencionados.

Posteriormente, de manera sospechosa por el tiempo transcurrido, el 28 de
mayo de 2012%° en declaracién rendida en audiencia publica, el sefior
OLGUER FLOREZ ESTHOR afirmé que nunca habia pertenecido a las
autodefensas y que las afirmaciones contenidas en las declaraciones antes
referenciadas habian sido un montaje ya que no habia estado en el lugar de
los hechos, pues el 17 de julio de 2008 habia sido interceptado por un hombre
y una mujer de nombre VERONICA de la Fiscalia General de la Nacion,
quienes lo obligaron a abordar un vehiculo hasta una cafeteria, donde se le
practicoO un interrogatorio y le hicieron firmar unas hojas en blanco, pero no
recordd acerca de las preguntas que le hicieron y, que aunque reconoce que
autografio y estamp6 su huella en los documentos, insistié en que no pudo leer
su contenido porque no se lo permitieron, empero nunca denuncié 0 puso en
conocimiento de las autoridades sobre los supuestos hechos irregulares
anteriormente narrados.

Finalmente, negd conocer o haber escuchado acerca de los hechos
investigados, lo que difiere radicalmente de las versiones de los demas
testigos y de los elementos y evidencias recaudadas, pues probado esta que la

219 Folios 218 C.0.1.Testimonio Olguer Flérez Esthor.
220 Testimonio Olguer Flérez Esthor (CD 1 Video 1 Record 3:08)
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muerte del funcionario judicial fue de pleno conocimiento por toda la
comunidad moreliana, inclusive de gran sector del sur de Bolivar, en
consecuencia los argumentos aducidos por el testigo carecen de credibilidad,
por una parte, resulta inverosimil que una persona residente en esa poblacion
para la época de los hechos se mantenga alejada de la realidad y no llegue a
su conocimiento los sucesos mas evidentes, por otra parte, se sabe que
Morales era una poblacion relativamente pequefia donde facilmente se
conocian e interactuaban con todos sus habitantes.

No puede pasar inadvertido para el Despacho que en las dos primeras
versiones de OLGUER FLOREZ ESTHOR ante la Policia Judicial el 4 de julio
de 2008 y la declaracion vertida ante la agente fiscal el 17 de ese mismo mes y
afio, se caracterizan por ser nutridas en argumentos descriptivos y
coincidentes en cuanto a lugares, nombres de los integrantes del grupo ilegal
con sus correspondientes alias o chapas, las cuales se complementan y se
identifican con las demas declaraciones consignadas en la investigacion, no
solo con los testigos presenciales sino también con los de referencia, resefia
que deja entrever el amplio conocimiento que tenia realmente el testigo sobre
los responsables de los hechos investigados, circunstancias que destacan el
alto grado de credibilidad que reviste sus primeras manifestaciones por haber
demostrado poseer alto grado de conocimiento, no solo del modus operandi
del colectivo ilegal sino también conocimiento acerca de la estructura
ideologica y militar de las AUC., percepcién que lo indujo a proporcionar los
alias de los participantes del ilicito, informacion esta que dificilmente podria
aportar persona alguna si no perteneciera, viviera o hiciera parte de la
organizacion ilegal.

Contrario sensu la declaracion obtenida en audiencia publica en la que
FLOREZ ESTHOR de manera tajante niega lo afirmado en sus dos primeras
versiones, asegurando que nunca perteneciéo a las autodefensas y que no
conoce a ninguno de sus miembros, siendo todo un montaje orquestado por la
Fiscalia, carece de validez, pues no existe medio probatorio alguno que
respalde tal aseveracion.

Por dltimo sostuvo que fue coaccionado para rendir la declaracién del 17 de
julio de 2008, y que la misma fue rendida en contra de su voluntad, pero nada
dice de la version que rindio el cuatro de julio ante la policia judicial, por
consiguiente considera el Despacho que esta diligencia por no haber sido
tachado su procedimiento resultaria valida y creible, maxime que una vez
hecho un andlisis legal y comparativo donde a criterio de este estrado judicial
la declaracion rendida ante el ente fiscal se ajusta a las exigencias del
legislador en el articulo 338 de la Ley 600 de 2000, sin observarse preguntas
fuera de la técnica legal para este fin.

Se pregunta el Despacho ante estas circunstancias modales y temporales
contradictorias reveladas por FLOREZ ESTHOR, por que dejo transcurrir
tanto tiempo para narrar estas nuevas circunstancias modales y de donde y
como obtuvo los datos concretos suministrados en sus primeras relatos los
gue estaban mas frescos, mas cercanos a la fecha de los acontecimientos,
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donde la Unica respuesta que se obtiene por légica, es la ausencia de
credibilidad a su retractacion, no solo por las imprecisiones en las que incurre
sino también por no estar amparada esta figura juridica por los elementos
exigidos por el legislador.

Corolario a lo anterior, si FLOREZ ESTHOR varia su version, luego de
transcurrido casi cuatro afios, suministrando respuestas incoherentes al ser
confrontado acerca de sus contradicciones y no se encuentran corroboradas ni
documental ni testimonialmente, se debe concluir que esta actitud la tomo
Unicamente para no comprometer su responsabilidad en los hechos y desviar
el objetivo de la investigacion, situacion de la cual el juzgado se pronunciara
posteriormente.

Respecto de la retractacion, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, ha sostenido:

“La sala considera necesario precisar en punto de la figura de la
retractacion, tanto de declarantes como de incriminados, gue no tienen por
si sola la virtud de descartar lo expuesto en ocasiones anteriores como
para concluir que la verdad se encuentra en lo Ultimamente manifestado,
pues argumentos de diversa indole pueden llevar a un vademécum de
posibilidades, por ejemplo, que lo expuesto sélo sea lo inicialmente dicho
0, por el contrario, lo expresado al final, o inclusive, que la verdad este
compuesta por apartes de lo narrado al principio y fragmentos de lo
dltimamente revelado.

Sobre el particular ha expuesto la Sala:

De acuerdo con el sistema de valoracion probatoria consagrado en la Ley,
el deber del juzgador de apreciar en la totalidad el conjunto probatorio, no
puede oponerse a la facultad que tiene de desestimar todo aquello que no
le dé certeza de lo que en el proceso se pretende probar. Por ello es
completamente viable que en ese ejercicio tome solo una porcién del
testimonio y deseche lo demés, sin que se puedan elevar a la categoria de
errores de apreciacidn probatoria los juicios del sentenciador a través de
los cuales establece el mérito de los elementos que sustentan el fallo,
salvo que se pretenda demostrar que las conclusiones a las que llegd no
son acordes a la sana critica Unico postulado al que est4 sometido para
efectos de apreciacion probatoria”. (Subrayas fuera de texto)

En aras de profundizar acerca de la retractacién, tenemos que en su acepcion
mas basica es la accion de revocar o anular expresamente lo que se ha dicho,
es desdecirse de lo expresado, su consecuencia es cambiar el alcance de lo
manifestado; ahora bien, frente a este fenomeno, la Corte Suprema de
Justicia®! en sede de Casacion, y proporcionandole un alcance juridico y
aplicable a esta figura, se manifestd de la siguiente manera:

“(...) Cuando el testigo de cargos que en las diligencias de instruccion hizo
imputaciones de manera certera y concreta, se ve compelido a retractarse en
la audiencia del juicio oral, la funcion del juez radica en percibir las razones
de la retractacion, entre ellas las amenazas, la compra del testigo, la
persuasion para que se retracte, etc.; el juzgador debe apreciar la
espontaneidad de la retractacion, porque en todo caso el testimonio retractil
no tiene tarifa probatoria asignada (ni la podria tener), sobre todo cuando se
tienen abiertas imputaciones a través de reconocimientos, informes,

221 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Proceso No0.32595 M.P. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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entrevistas, etc..

Ahora bien, lo verdaderamente relevante ante el fendbmeno de la retractacion,
como tantas veces ha insistido la Sala, radica en que la credibilidad de un
testigo no se desvirtta por ese solo hecho, sino que depende del andlisis de la

prueba en conjunto, sujeta en todo momento al sistema de persuasién racional,

en aras de establecer cuando el declarante hablé con la verdad y cuando no®%.

Las referencias atras citadas, se acomodan de manera puntual al caso aqui
estudiado sobre la retractacion de OLGUER FLOREZ ESTHOR de la que
surge un estado animico y mental de temor, de miedo a verse involucrado,,
donde las primeras versiones son concretas, coherentes, precisas Yy
estructuradas, dotadas de claridad a la hora de describir fechas, nombres y
personas, y discrepa en gran medida de la retractacién, que emerge como un
relato lleno de imprecisiones y vaguedades acompafadas por expresiones y
signos fisicos de incomodidad del deponente hacia quienes lo interrogan, ya
que no resulta légico y creible desde ningun punto de vista que el testigo
olvide o no le conste hasta lo méas evidente, como se argumento.

De otro lado, se tiene el testimonio rendido el 29 de julio de 2008%% por el
sefior CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA, hermano del juez, quien
manifiesta que segun informacién recibida por algunas personas que iban en
el mismo vehiculo del cual fue bajada la victima, tuvo conocimiento que
ROBERTO DAVID fue asesinado por paramilitares, donde previo a su muerte
le dijeron ‘juez torcido hijueputa”, teniendo dicho deceso un trasfondo politico,
pues entre LOHER DIAZ y MARCELO RINCONES DIAZ ordenaron la muerte
del funcionario judicial, asegurando que el hoy vinculado fue la persona que
convencio a LOHER para asesinar a su consanguineo.

Ya en diligencia de declaracion rendida ante la Fiscalia el dia 17 de agosto de
2010%*, alude el sefior CARLOS ARTURO CARBALLO HERRERA que un
dia antes del deceso de su hermano, este mismo le manifesté que si lo
mataban eran MARCELO RINCONES y LOHER DIAZ los responsables, sin
acotar nada mas al respecto.

De lo anterior debe desentir el juzgado, pues como el mismo testigo lo adujo,
no supo del origen de la muerte de su hermano por su conocimiento directo
sino por un lado por comentarios de personas que iban en el vehiculo donde
fue asesinado el funcionario judicial y por otro lado por el propio ROBERTO
DAVID, convirtiéndose ello en un testimonio de referencia, lo que aunado a las
otras pruebas recolectadas como el testimonio del sefior FREDDY CAMACHO
GONZALEZ, conductor del vehiculo donde fuera retenido el servidor publico,
quien en ningln momento indicO que se hubieran mencionado las razones por
las cuales se atent0 contra el juez, dejando sin piso la afirmacion hecha por el
testigo antes referenciado.

Afirma el propio MARCELO RINCONES DIAZ en su diligencia de
interrogatorio dentro del acto publico celebrado el 19 de octubre de 2011%%°

222 Cf., entre otras, sentencia de 29 de septiembre de 2004, radicacion 21939.
22 Folios 183 C.0.1.Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera.

224 Folios 88 C.0.6.Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera.

2% Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD 2 Video 2 Record 1:16:39)
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que no tuvo nada que ver en la muerte del juez, existiendo serias
contradicciones, pues a la vez de no ser seguidor de los paramilitares y no
haberse podido demostrar por los testigos de cargo que él fue quien dio la
orden de ejecutar al doctor CARBALLO HERRERA, ahora dicen que
convencié a LOHER para que los paramilitares mataran al funcionario judicial,
no siendo esto aceptable porque LOHER era amigo del servidor publico.

No es ilégico lo mencionado por el aqui procesado respecto que no pudo ser
posible que hubiera convencido a LOHER de que los paramilitares asesinaran
al doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, pues téngase en cuenta
que existe prueba testimonial de que la misma victima dias antes de su
deceso, visitd de manera cordial al para entonces candidato a la cAmara de
representantes DIAZ DIAZ, ello presuntamente con el fin de apoyarlo en su
contienda electoral, donde los testigos presentes dan cuenta de la buena
relacion de amistad que tuvieron para ese momento, inclusive llevandose el
hoy interdicto propaganda electoral del aspirante, lo que descarta cualquier
situacion al de enemistad que conllevara a atentar contra la vida del
funcionario publico.

Ahora, téngase en cuenta que alias “Mario” en diligencia testimonial es claro
en indicar que al juez lo mataron las autodefensas porque se les ‘torcid”,
descartando cualquier participacion del incriminado MARCELO RINCONES
DIAZ, conociéndose que fueron los paramilitares quienes asesinaron al
funcionario judicial, pues los mismos testigos presenciales de los hechos
comprobaron tal situacién, sin evidenciar que se mencionara en dicho
momento al aqui sindicado.

Por su parte, se debe de tener en cuenta lo dicho por el sefior WILSON
FUENTE CRUZ alias “Llanero” en diligencia testimonial rendida ante este
juzgado el dia 20 de octubre de 2011 donde manifiesta que no es posible
que MARCELO RINCONES DIAZ haya influido en la muerte del juez porque
las autodefensas eran diferentes a la administracion municipal y todos los
homicidios fueron directamente ordenados por los comandantes de turno, lo
que para el caso en concreto, segun alias “Mario”, fue el comandante alias
“Gustavo Alarcon” quien dio la orden y quien de manera personal se lo
ratifico posteriormente en una reunion.

No comparte el Despacho la aseveracion hecha por la Fiscalia al momento de
presentar sus alegatos de conclusion al manifestar que FUENTES CRUZ se
contradijo sobre el conocimiento que tuvo de quien dio la orden de asesinar al
juez CARBALLO, pues si bien es cierto alude por un lado que la forma de
enterarse fue por alias “Mario” y la otra porque el propio alias “Gustavo
Alarcon” se lo dijo, no hay controversia en lo que respecta a quien determino
la orden de asesinar al funcionario judicial, ello a pesar de que si se evidencia
que el testigo se quiere mostrar ajeno a cualquier responsabilidad en dicho
reato criminal, lo que ya fue analizado al momento de proferirse sentencia en
Su contra.

226 Testimonio Wilson Fuentes Cruz alias “Llanero” (CD 3 Video 4 Record 44:58)
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El sefior ERNEL DELGADO CHAVEZ en diligencia de audiencia publica de
noviembre 15 de 2011%’ manifesté que no tuvo conocimiento alguno que
MARCELO y LOHER hayan influenciado a los paramilitares para matar al
funcionario judicial, asi como tampoco que el aqui acusado, inclusive por
comentarios, haya sido el instigador de la muerte del doctor ROBERTO
DAVID CARBALLO HERRERA.

Otro de los paramilitares vinculados a esta investigacion como lo fue el sefior
DAMASO BERMUDEZ RAMIREZ alias “M60” en diligencia de audiencia
publica del 16 de enero de 2012°%® aseguré que alias “Mario” le habia
comentado en la carcel que él junto con alias “Agresivo”, “Llanero’,
“Pecueca” y “Enano” habian matado al juez, donde la orden la habia dado el
comandante alias “Gustavo Alarcon”y no MARCELO RINCONES DIAZ.

Sin embargo y a pesar de lo dicho por el sefior CARLOS ARTURO
CARBALLO HERRERA en sus diligencias testimoniales del 29 de julio de
2008 y 17 de agosto de 2010, dentro de su declaracion en diligencia de
audiencia publica del 14 de febrero de 2012%* es consciente en informar que
lo que conoce de los hechos, lo sabe Unicamente por rumores y por la
declaracion expresa que su hermano le dio antes de morir, sefialando a
MARCELO como uno de los responsables de su eventual muerte, lo que
probatoriamente no es suficiente para emitir una sentencia de caracter
condenatorio en contra de quien aqui se juzga, maxime que quien aqui aduce
esta variable delictiva ni siquiera residia en el municipio de Morales (Bolivar).

En efecto, sefiala el sefior CARLOS ALBERTO CARBALLO HERRERA que
la hipétesis delictual aducida por €l en estas diligencias era vox populi en el
municipio de Morales (Bolivar), sin embargo, este tipo de comentarios faltos
de verificacién, no tienen la capacidad para sustentar un fallo condenatorio
adverso a los intereses de un acusado.

Asegura el deponente CARBALLO HERRERA en diligencia de audiencia
publica que no tiene soporte alguno que demuestre que MARCELO
RINCONES DIAZ en apoyo de los paramilitares hubiera atentado contra la
vida del funcionario judicial, pues no fue testigo de ninguna inmediacion del
procesado ante los paramilitares para asesinar a su hermano y mucho menos
gue el implicado convenciera a LOHER DIAZ DIAZ para disponer el asesinato,
lo que indefectiblemente genera duda de que el aqui procesado haya tenido
responsabilidad en este reato criminal.

En el mismo sentido, en testimonio rendido por la seiiora MARTHA LUCIA
COELLO COELLO, esposa del funcionario judicial ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA, en diligencias testimoniales rendidas el 29 de julio de
2008% y el 17 de agosto de ese mismo afio®®!, manifesté que a su conyugue
lo asesinaron por ‘torcido” y por no estar con los paramilitares, siendo los
autores intelectuales MARCELO RINCONES DIAZ y LOHER DIAZ DIAZ,

227 Testimonio Ernel Delgado Chavez (CD 1 Video 1 Record 00:01)

228 Testimonio Damaso Bermiidez Ramirez alias “M60” (CD I Video 1 Record 00:01)
228 Testimonio Carlos Arturo Carballo Herrera (CD 1 Video 1 Record 00:01)

%0 Folios 205 C.0.1.Testimonio Martha Lucia Coello Coello

231 Folios 94 C.0.6.Testimonio Martha Lucia Coello Coello
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pues su compariero dijo que si le pasaba algo ellos eran los culpables.

No obstante lo anterior y ser simples comentarios los dichos de la sefora
COELLO COELLO, pues segun ella fueron expresados por su propio esposo,
el cual hoy en dia no los puede verificar, se tiene el testimonio del ex
paramilitar WILSON FUENTES CRUZ alias “Llanero” quien en diligencia
testimonial del 28 de octubre de 2008%** manifest6 que efectivamente al doctor
ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA Ilo habian matado las
autodefensas, sin embargo, hace la aclaracion que quien dio la orden de
ejecutar dicho acto criminal fue alias “Gustavo Alarcén”, concretandola alias
Mario”.

Complementa su testimonio el sefior WILSON FUENTES CRUZ alias
“Llanero” cuando en diligencia de audiencia publica del 20 de octubre de
2011%* asegura que la orden de la muerte del juez no la dio nadie diferente a
los paramilitares, para el caso el comandante alias “Gustavo Alarcon’,
demeritando asi participacion alguna del aqui acusado MARCELO
RINCONES DIAZ en los hechos investigados.

Asegura alias “Llanero” en diligencia de audiencia publica que son solo
comentarios los dichos que MARCELO cuando no se hacia lo que él queria,
amenazaba o mandaba a matar personas con las autodefensas, toda vez que
lo militar era completamente aparte de lo que disponia la administracioOn
municipal.

En diligencia de injurada rendida por el sefior MARCELO RINCONES DIAZ el
dia 23 de abril de 2010%** asegura que la esposa del interdicto juez, sefiora
MARTHA LUCIA COELLO COELLO, se comunico telefonicamente con la
sefiora NURY JIMENEZ, quien era quien le hacia el aseo al doctor
CARBALLO HERRERA, indagandole si el hoy incriminado habia tenido que
ver con la muerte de su conyuge, aspecto que confirma evidentemente que no
tuvo conocimiento cierto y certero de si efectivamente el implicado tuvo que ver
en el homicidio del servidor judicial, razén por la demas clara para desechar
sus argumentos, los cuales sea de paso decirlo, no tienen fundamento
verificativo alguno para darle alguna credibilidad, pues solo son comentarios.

Igualmente, en diligencia de audiencia publica celebrada en este estrado
judicial el dia 19 de octubre de 2011** el procesado RINCONES DIAZ asegura
que lo que ocurrié con la sefiora MARTHA LUCIA COELLO COELLO es que
se dejé instrumentalizar por sus enemigos afirmando situaciones que no le
consta, lo que efectivamente es facil de comprobar porque dicha dama no se
encontraba para el momento de los hechos en Morales (Bolivar) y Unicamente
puede afirmar lo que le han comentado o lo que su esposo antes de morir le
pudo indicar, sin ser una testigo directa de los acontecimientos aqui
analizados.

El alcalde municipal que reemplazara a RINCONES DIAZ en el momento que

282 Folios 50 C.0.2.Testimonio Wilson Fuentes Cruz alias “Llanero”

23T estimonio Wilson Fuentes Cruz alias “Llanero” (CD 3 Video 4 Record 1:27:51)
2% Folio 280 C.0.4. Indagatoria Marcelo Rincones Diaz-

2% Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD 1 Video 1 Record 1:33:53)
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fuera inhabilitado, como lo fue el sefior DEMOSTENES ZABALETA MOLINA,
en diligencia de audiencia publica del 15 de diciembre de 2011%*® es enfético
en indicar que no le consta que MARCELO RINCONES DIAZ y LOHER DIAZ
DIAZ hayan ordenado la muerte del juez, quedando dicha afirmacién en
simples comentarios que en nada verifican la hipotesis delictiva de la viuda de
la victima.

El también ex paramilitar EDWIN JOSE DE LA ROSA BADILLO alias “Niche”
en diligencia de audiencia publica del 29 de marzo de 2012%” asegur6 que no
era cierto que MARCELO y LOHER hubieran dado la orden de matar al juez,
agregando que si el funcionario publico estuviera vivo estaria preso porque
tenia tratos con los paramilitares, descartando cualquier participacién en los
hechos investigados al aqui procesado.

Ahora bien, se tiene el testimonio rendido por el sefior WALDO VASQUEZ
CAVIEDES el 23 de julio de 2008%*® quien manifiesta que al funcionario judicial lo
mataron las autodefensas comandadas por alias “Mario” y alias “Llanero”,
participando alias “M60”, “Agresivo”, “Diablo”, “Niche”, “Palomo”, ‘Rayo’,
“Tierra Mala”, “Anderson”, “Zorro” y “Rapidito”, observando el dia de los
hechos movimientos de dichos sujetos los que se fueron en carro hacia Gamairra,
donde mas tarde la gente murmuraba sobre la muerte del doctor CARBALLO
HERRERA, sin que manifestara palabra alguna de responsabilidad del
procesado MARCELO RINCONES DIAZ, a pesar de sefialarlo como cercano del
grupo paramilitar que operaba en el municipio de Morales (Bolivar) para marzo
de 2002.

Como complemento de lo anterior, el sefior VASQUEZ CAVIEDES en diligencia
de audiencia publica celebrada el 15 de diciembre de 2011%*° manifesté que en el
pueblo se oyeron comentarios, advirtiendo que no puede probarlo, que
MARCELO RINCONES DIAZ y LOHER DIAZ DIAZ le habian pagado una plata
a los paramilitares para que le dieran muerte al doctor CARBALLO HERRERA,
quedando dicha afirmacién en simples comentarios nada verificables.

Es tan rebatible el testimonio del sefior WALDO VASQUEZ CAVIEDES respecto
de quienes fueron los responsables intelectuales de la muerte del funcionario
judicial, que inclusive en la misma diligencia de audiencia publica antes
mencionada, manifesté que en enero de 2011 cuando habia visitado al municipio
de Morales (Bolivar), le dijeron que en una casa del sefior ADITH REYES
HERNANDEZ habian reunido $20.000.000.00 para entregarselos a los
paramilitares y darle muerte al juez, circunstancia que tampoco fue comprobada
y de la cual no puede dar credibilidad el Despacho, pues también adolece de
prueba certera que conduzca a su confirmacion.

En igual sentido se pronuncia el sefior FREDDY CAMACHO GONZALEZ, quien
como conductor del vehiculo donde bajaron al juez los paramilitares para darle
muerte, siendo testigo presencial de los hechos investigados, en diligencia de

2% Testimonio Demdstenes Zabaleta Molina (CD 3 Video 4 Record 00:01)

27 Testimonio José de la Rosa Badillo alias “Niche” (CD 1 Video 1 Record 00:01)
2% Folio 214 C.0.1. Testimonio Waldo Vasquez Caviedes.

2% Testimonio Waldo Vasquez Caviedes (CD 1 Video 1 Record 00:01)
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testimonio de abril 7 de 2009%°, fue enfatico en indicar que los irregulares
vestian ropa de civil, no tenian la cara cubierta, reconociendo a alias “Agresivo’,
‘Diablo” y "Monteria”, asi como también a alias “Mario” y alias “Mocho”, donde
como alias “El Diablo” no fue capaz de matar al juez entonces lo hizo alias
“Agresivo’”, sin comentar que se hiciera pronunciamiento alguno por parte de los
autores materiales del seiior MARCELO RINCONES DIAZ como determinador
de los insucesos.

Sobre la muerte del doctor ROBERTO DAVID CARBALLO HERRERA, el ex
paramilitar YONIS PEREA CUESTA alias “Palacio” en diligencia testimonial del
dia 2 de diciembre de 2009*** manifesté que el comandante alias “Jota” le dijo
que la muerte de la doctora ALMA JARAMILLO y del juez de Morales (Bolivar)
habian sido injustas, ello por cuanto habian sido ordenadas por el comandante
alias “Gustavo Alarcén” por cuanto habia sido influenciado por politicos y
funcionarios del municipio de Morales.

Respecto a dicha afirmacién se debe de tener en cuenta que si bien es cierto
todos y cada uno de los testigos que han declarado dentro del presente
expediente han referido a que los responsables del homicidio del funcionario
judicial fueron los paramilitares que operaban en el municipio de Morales
(Bolivar), también es verdad que se le debe dar plena aceptacion a lo dicho por
el encartado MARCELO RINCONES DIAZ en su diligencia de interrogatorio,
dentro de audiencia publica de octubre 19 de 2011%**?, donde al referirse a lo
dicho por alias “Palacio” concluye que no entiende como dicho personaje que
llego al sur de Bolivar para octubre de 2003 tenga conocimiento de lo que ocurrié
en marzo de 2002, donde para este juzgado inclusive recae el testigo en
precisiones elocuentes como referirse a la muerte de una juez, cuando en
realidad se trataba de un funcionario judicial.

Y es tan contradictoria la manifestacion del testigo PEREA CUESTA que en
entrevista rendida el 6 de octubre de 2009** adujo que alias “Llanero” era la
persona que le habia comentado que MARCELO RINCONES DIAZ y LOHER
DIAZ DIAZ habian influido ante el comandante alias “Julian Bolivar” para la
muerte del juez, siendo los prenombrados los autores intelectuales de los hechos
aqui investigados, pronunciamiento que a todas luces se muestra contrario a la
realidad, pues como vimos lineas anteriores el mismo testigo habia manifestado
que habia sido alias “Jota” el que le comento tal situacion respecto de alias
“‘Gustavo Alarcoén”, verificandose asi una evidente contradiccion.

Razon le asiste al sefior MARCELO RINCONES DIAZ cuando menciona en sus
alegatos conclusivos que el ex paramilitar YONIS PEREA CUESTA alias
“Palacio” no puede conocer de manera directa nada respecto de la muerte del
doctor CARBALLO HERRERA, pues llego al sur de Bolivar un afio y siete
meses después de la muerte del funcionario judicial, donde lo que
presuntamente alude que le comentaron sobre los acontecimientos delictuales
carece de prueba sdlida para endilgarle al hoy incriminado responsabilidad en los

20 Folio 191 C.0.3. Testimonio Freddy Camacho Gonzalez

221 Folio 99 C.0.4. Testimonio Yonis Perea Cuesta alias “Palacio”
2|nterrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD 4 Video 4 Record 06:37)
#3F0lio 99 C.0.4. Testimonio Yonis Perea Cuesta alias “Palacio”
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hechos investigados.

Ocupandonos ahora de otro de los testigos de cargo en contra del ex alcalde
MARCELO RINCONES DIAZ, se tiene que el sefior MILETH ANTONIO
RODRIGUEZ HERNANDEZ en diligencia testimonial del 6 de agosto de 2009%**
manifestd que la muerte del juez fue realizada por alias “Mario” por orden de
LOHER y MARCELDO, sin acotar mas datos al respecto.

Sin embargo, desvirtia tal afirmacion el testimonio rendido por ERNEL
DELGADO CHAVEZ en diligencia de audiencia publica del 15 de noviembre de
2011%*, cuando manifiesta que respecto de la afirmacién de MILETH que
MARCELO y LOHER ordenaron a las autodefensas matar al juez CARBALLO,
no cree porque un comandante no se va a dejar mandar de un civil, lo que a
luces de las reglas de la experiencia y el sentido comin es completamente
aceptable, pues los grupos paramilitares en Colombia no se han dejado
manipular por particulares, menos por politicos de caracter municipal.

Es el propio MILETH ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ quien en diligencia
de audiencia publica de febrero 14 de 2012?*° deja entrever que no vio a
MARCELO RINCONES DIAZ de manera directa o indirecta amenazando al juez,
ni mucho menos instigando a los paramilitares para matarlo, porque segun él,
todo fue un comentario que le hizo alias *Monteria”, testigo que
desafortunadamente no fue posible confrontar por encontrarse desaparecido,
generando incertidumbre en su hipotesis delictual.

También indica el sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ que no escucho que el
sefior MARCELO RINCONES DIAZ de forma publica dijera que habia que matar
al juez, concluyendo que sus afirmaciones respecto de la responsabilidad del
procesado en la muerte del servidor judicial son de caracter tendencioso, esto
con el Unico propoésito de perjudicar a quien hoy se juzga.

Por otro lado se tiene el testimonio del ciudadano ADITH ALFONSO REYES
HERNANDEZ quien en diligencia de audiencia publica de enero 16 de 2012°*
manifestd que el mismo juez le habia manifestado que si le llegaba a pasar algo
los culpables eran LOHER y MARCELO, llamando la atencion al juzgado porque
solo hasta ese momento dicho testigo hace esa afirmacion, pues en sus
declaraciones precedentes ante la Fiscalia no manifesté nada al respecto,
asegurando que habia sido un olvido, lo que a luces de la sana critica no puede
ser aceptable, porgue una situacion tan relevante no puede pasar inadvertida.

Aun cuando el sefior REYES HERNANDEZ hace dichas afirmaciones en su
diligencia de audiencia publica es claro en afirmar que a él no le consta que
MARCELO RINCONES DIAZ haya mandado a matar al juez CARBALLO, lo
gue debilita la afirmacion del testigo.

Téngase en cuenta lo dicho por la defensa del implicado, cuando al momento de
presentar sus alegatos conclusivos llamo la atencion como el sefior ADITH

24 Folio 99 C.0.4. Testimonio Mileth Antonio Rodriguez Hernandez

2% Testimonio Ernel Delgado Chavez (CD 1 Video 1 Record 00:01)

246 Testimonio Mileth Antonio Rodriguez Hernandez (CD 1 Video 4 Record 31:43)
247 Testimonio Adith Alfonso Reyes Hernandez (CD 2 Videol Record 20:15)
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REYES HERNANDEZ, segun la declaracion del ciudadano DUMAR SURMAY
JIMENEZ, le ofreci6 de parte del sefior ECEQUIEL SALCEDO la suma de
$80.000.000.00 y un asilo en Canada, si declaraba en contra de MARCELO
RINCONES DIAZ y LOHER DIAZ DIAZ, en el sentido de decir que habian
matado al juez CARBALLO, situacién que fue verificada por el testimonio de
ALEXANDER CARLOS REYES HERNANDEZ, lo que verifica que dicho testigo
al parecer queria de manera premeditada incidir en los testigos de descargo, lo
gue indudablemente debe de ser investigado.

El sefior JAVIER DIAZ RODRIGUEZ, otro de los testigos de cargo en contra de
MARCELO RINCONES DIAZ, adujo en su diligencia de audiencia publica ante
este estrado judicial llevada a cabo el dia 18 de enero de 2012**que en el pueblo
se rumoro que en la muerte del juez participaron alias “Mario”,“Llanero” y otros,
aludiendo que los responsables del homicidio habian sido los paramilitares, pues
LOHER y MARCELO estaban buscando $5.000.000.00 para entregarle a las
autodefensas, lo que no pudo trascender de meras habladurias, toda vez que no
se confirmé nada al respecto.

Y no se pudo verificar nada en tal sentido, pues el propio sefior DIAZ
RODRIGUEZ fue contundente en el momento de la diligencia de audiencia
publica de manifestar que no vio a MARCELO RINCONES DIAZ dando érdenes
0 sugerencias para dar muerte al funcionario judicial ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA, quedando todo en incertidumbre, la que debe de ser
resuelta a favor del hoy procesado.

De hecho en diligencia de interrogatorio del sefior MARCELO RINCONES DIAZ
en audiencia publica de octubre 19 de 2011%*° asegur6 que MILETH y JAVIER
se orquestaron con alias “Palacio” para decir que la muerte del juez habia sido
ordenada por él, situacion que no quiso ver la Fiscalia, lo que verificado por el
juzgado evidentemente ocurrid, porque no existe indagacion alguna por parte del
ente acusador respecto de dicha situacién, conllevando a la duda de si
efectivamente el implicado tuvo participacion o no en la muerte del servidor
judicial.

Asimismo, manifiesta el procesado MARCELO RINCONES DIAZ en la diligencia
de audiencia publica de octubre 20 de 2011%*° que la razén de los sefialamientos
de tener responsabilidad en la muerte del funcionario judicial de Morales (Bolivar)
proviene de sus enemigos politicos, pues siempre dichas personas estuvieron
apoyandolo, donde al cambiarse de bando politico lo acusaron, preguntandose
porgue no lo habian sefialado antes si lo consideraban un asesino.

El sacerdote JESUS ROSALES JARAVA quien para la fecha de los hechos se
encontraba en el municipio de Morales (Bolivar) como parroco, manifestd en
diligencia de audiencia publica del 21 de octubre de 2011%°* que nunca tuvo
conocimiento de la participacion de MARCELO RINCONES DIAZ en la muerte
del juez CARBALLO, lo que aunado a la demas prueba testimonial allegada, no

248 Testimonio Javier Diaz Rodriguez (CD 1 Videol Record 2:30)

2 Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD 4 Video 4 Record 06:37)
0 Interrogatorio Marcelo Rincones Diaz (CD 1 Video 1 Record 1:29:04)
%1 Testimonio Padre Jesus Rosales Jarava (CD 1 Videol Record 00:01)
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arroja la certeza para condenar al hoy implicado por los hechos delictuales aqui
analizados.

El también contradictor de MARCELO RINCONES DIAZ, sefior JORGE
ENRIQUE QUINTERO DIAZ, en diligencia de audiencia publica celebrada el 15
de febrero de 2012%*? manifestd que no fue testigo directo de ninguna amenaza
de MARCELO hacia el juez o de instigacion del aqui procesado a las
autodefensas para atentar contra la vida del funcionario judicial, reafirmandose la
posicion del juzgado de la falta de prueba verificativa del compromiso delictual
del aqui acusado en la muerte del doctor CARBALLO HERRERA.

Por su parte el sefior EDDY FELLIZOLA PENA en diligencia de audiencia
publica de marzo 28 de 2012%°° asegura que alias “Mario” en Justicia y Paz,
concretamente en un video de Comision Nacional de Reparacion, reconocié
haber matado al juez de Morales (Bolivar), sin mencionar en dicha version
compromiso alguno de MARCELO RINCONES DIAZ en dicha situacion delictiva.

Al hacerle en dicha diligencia la pregunta directa sobre el conocimiento que tenia
del compromiso delictual que podia tener el procesado RINCONES DIAZ en los
hechos investigados, afirmo el sefior FELLIZOLA PENA que no le consta nada
sobre gue el ex alcalde investigado haya instigado a los paramilitares para matar
al juez CARBALLO HERRERA.

Igualmente y en lo referente al sefior ADITH REYES HERNANDEZ debe de
tenerse en cuenta por este juzgado lo mencionado por el doctor SERGIO
AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA en el momento de presentar sus alegatos
conclusivos, cuando manifiesta que el sefior ALEXANDER CARLOS REYES
HERNANDEZ mencion6 también que a donde la sefiora DERLYS habian
llegado los sefiores JAVIER DIAZ y EDDY FELLIZOLA ofreciendo todos los
contratos de construccion a cambio de denuncia a MARCELO y LOHER de
haber matado al juez CARBALLO, lo que demuestra lo insidiosa de las
declaraciones de estos sefiores y de lo cual también se ordenard la
correspondiente investigacion..

De otro lado el ex jefe paramilitar IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA alias
“Ernesto Béez” en diligencia de audiencia publica llevada a cabo el dia 13 de
junio de 2013**aseguré que alias “Mario” le indicé que el sefior MARCELO
RINCONES DIAZ no tenia nada que ver en los hechos que ocasionaron la
muerte del juez de Morales (Bolivar).

También aseguro el comandante politico de las autodefensa del Bloque Central
Bolivar que de lo que conoce de la investigacion, su opinidén es que no se puede
sefalar al sefior MARCELO RINCONES DIAZ como responsable de la muerte
del juez, siendo ello concordante con la prueba testimonial y documental
allegada, la cual no demuestra con certeza la participacion del aqui implicado en
la muerte del doctor CARBALLO HERRERA.

Concluye su intervencion el comandante de las autodefensas, ratificando que en

%52 Testimonio Jorge Enrique Quintero Diaz (CD 1 Video3 Record 30:02)
253 Testimonio Eddy Felizzola Pefia (CD 1 Videol Record 04:00)
B4 Testimonio Ivin Roberto Duque Gaviria alias “Ernesto Bdez” (CD 1 Video3 Record 00:01)
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ningun momento alias “Mario” le indicé a él que el sefior MARCELO RINCONES
DIAZ lo haya determinado para asesinar al juez, lo que deja en un estado de
incertidumbre la participacion en la muerte del funcionario judicial de quien aqui
hoy se juzga.

Precisamente, sea este el momento para analizar el grado de participacion que le
endilgo la Fiscalia General de la Nacion al aqui procesado RINCONES DIAZ, el
cual segun la resolucion de acusacion del 25 de febrero de 2011, la que fuera
confirmada en segunda instancia el 7 de junio de ese mismo afio, llama al
encartado en calidad de determinador del delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA.

La jurisprudencia y doctrina ha ensefiado que determinador es la persona que
mediante instigacion, mandato, induccion, consejo, coaccién, orden, convenio o
cualquier otro medio, logra que otra persona realice material y directamente
conducta de accién o de omisién descrita en un tipo penal®®, es decir, determina
a otro a obrar ilicitamente.

Pues bien, para el caso objeto de estudio no existe una sola prueba certera de
que el seilor MARCELO RINCONES DIAZ haya determinado a alguien a
cometer el ilicito de homicidio en contra del doctor ROBERTO DAVID
CARBALLO HERRERA, pues recuérdese que varias son las hipétesis
delictuales que hablan al respecto, pero ninguna verifica en absoluto dicha
situacion.

Se dijo que RINCONES DIAZ habia convencido a LOHER DIAZ DIAZ de
asesinar por intermedio de los paramilitares que operaban en el municipio de
Morales (Bolivar) para el afio 2002 al funcionario judicial, pero dicha afirmacion
nadie la pudo comprobar, pues ninguno de los testigos escuchados en la Fiscalia
y mucho menos presentados en la diligencia de audiencia publica dieron fe de
dicha situacion.

De otro lado, también se adujo que el aqui vinculado MARCELO RINCONES
DIAZ de manera directa habia intercedido ante los comandantes de las
autodefensas del sur de Bolivar para que se asesinara al servidor judicial de
Morales (Bolivar), pero de ello ningun testigo pudo dar certeza, centrandose la
presunta prueba testimonial al respecto en rumores, chismes, murmuraciones,
habladurias que ninguno de los declarantes tanto de cargo como de descargo
pudo comprobar, circunstancia por la cual no se cumple con la condicion del
grado de participacion aducido al hoy implicado.

Comparte el Despacho la manifestacion del implicado RINCONES DIAZ en sus
alegatos de conclusion, cuando asegura que no existe medio probatorio que
verifigue que él haya determinado al comandante alias “Gustavo Alarcéon” y
mucho menos a los autores materiales a ejecutar la conducta de homicidio, pues
efectivamente se desconoce si efectivamente dio consejo, coacciond, indujo,
convino o dio orden para cometer el ilicito contra la vida e integridad personal del
juez de Morales (Bolivar).

%% Sentencia del 25 de febrero de 2004, Radicado 19866, M.P. Marina Pulido de Barén y Jorge Luis Quintero Milanés.
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Otro de los jefes maximos paramilitares para la época de los hechos, como lo es
el sefior RODRIGO PEREZ ALZATE alias “Julian Bolivar”, en diligencia de
audiencia publica llevada a cabo el dia 14 de junio de 2012*%fue espontaneo en
manifestar que jaméas escucho de nadie que sefialara a MARCELO RINCONES
DIAZ como responsable directo o indirecto del homicidio del juez, asi como
tampoco escucho decir que el comandante alias “Gustavo Alarcon” hubiera
tomado la decision de asesinar al juez por influencias o recomendaciones de los
politicos de Morales (Bolivar), lo que de paso demuestra, por un lado, que no
hubo determinacion alguna del hoy implicado hacia las fuerzas irregulares para
que asesinaron al funcionario publico, y de otro lado, se evidencia la falta de
medio probatorio que comprometa la responsabilidad de quien aqui se acusa,
generando duda razonable que se debe de resolver a favor del sindicado.

Por su parte el sefior ECEQUIEL SALCEDO CARDOZO, contradictor politico del
aqui procesado MARCELO RINCONES DIAZ en diligencia de audiencia publica
de marzo 28 de 2012%°" manifest6 que no le consta que MARCELO de manera
directa haya incitado a las autodefensas a matar al juez CARBALLO.

Pero si no fuera poco, a la par de la falta de pruebas certeras que demuestran la
participacion del sefior MARCELO RINCONES DIAZ en la muerte del funcionario
judicial, dentro del tramite de la diligencia de audiencia publica se pudo
evidenciar un posible complot en contra del procesado, ello para
responsabilizarlo de los hechos investigados, pues téngase en cuenta que el ex
paramilitar WILSON FUENTES CRUZ alias “Llanero” en diligencia testimonial
ante este estrado judicial el 20 de octubre de 2011%*® aseguré que MARCELO no
tiene nada que ver en los insucesos endilgados, pues el origen de
responsabilizarlo de los mismos provenia de la politica.

Sustenta su afirmacién el ex paramilitar, aludiendo que estando preso en la
carcel de Bucaramanga (Santander), a finales del 2008, un politico que se llama
ECEQUIEL vy quien quiere ser alcalde de Morales (Bolivar), le mando un emisario
a hablar con él donde le solicitaban que dijera que MARCELO era el que habia
dado la orden de matar al juez de Morales, ofreciéndole para ello la suma de
$50.000.000.00, lo que no aceptd por considerarlo injusto, por lo cual buscaron
luego otro testigo como lo fue alias “Palacio”, quien no conocia nada de lo que
ocurrio en Morales.

Corrobora lo anterior el testimonio del sefior JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS
alias “Mario” quien en diligencia testimonial rendida en audiencia publica ante
este juzgado el 15 de noviembre de 2011°*°aseguré que estando en la carcel de
Bucaramanga se le acercé el sefior ORMINZO ofreciéndole $30.000.000.00 para
hablar mal sobre el sefior MARCELO, persona que dijo que venia de parte de
una persona que hacia politica en el momento, mencionando que daria
inicialmente $30.000.000.00 y luego otros $30.000.000.00.

Asegura el testigo RAYO BUSTOS que ORMINZO dijo que tenian que montar a

26 Testimonio Rodrigo Pérez Alzate alias “Julidn Bolivar” (CD I Video2 Record 00:02)
%7 Testimonio Ecequiel Salcedo Cardozo (CD 3 Video4 Record 1:41:28)

38 Testimonio Wilson Fuentes Cruz alias “Llanero” (CD 3 Video4 Record 1:41:28)

29 Testimonio José Arnulfo Rayo Bustos alias “Mario” (CD I Videol Record 1:47:28)
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una persona y a la vez hacer de lado a MARCELO politicamente, lo que se haria
hablando en contra de él, habiéndose escogido a los paramilitares alias “Mario” y
“Llanero” para ello.

No obstante lo anterior, no puede desconocerse la manifestacion hecha por la
sefiora Fiscal en sus alegatos de conclusion, cuando acertadamente indica el
porqué de la razon de WILSON FUENTES CRUZ de haberse quedado callado
respecto del presunto ofrecimiento de dinero que le hicieron en la carcel para
vincular a MARCELO RINCONES DIAZ en el homicidio del juez, cuando para el
aflo 2008 se encontraba investigado por estos hechos, generando nuevamente
incertidumbre de lo que efectivamente ocurrid y de lo cual tiene que haber una
investigacion al respecto y de lo que el Despacho se ocupara lineas mas
adelante.

Lo anterior, acrecenta la duda del Despacho respecto de la responsabilidad del
acusado MARCELO RINCONES DIAZ en la muerte del doctor ROBERTO
DAVID CARBALLO HERRERA, donde hecho un analisis concienzudo de los
medios probatorios allegados se puede llegar a la conclusién que no existe
prueba certera para condenar a quien hoy se juzga por el HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA del funcionario judicial.

No es de recibo el argumento sostenido por el ente Fiscal que los motivos de
animadversion que tenia MARCELO con el juez, los que habian generado el
distanciamiento del funcionario judicial con los paramilitares, hayan sido la causa
para que el implicado haya dispuesto intelectualmente el homicidio del
funcionario judicial, pues ello en ningn momento fue comprobado, donde los
dichos de la esposa y hermano del hoy interdicto no pueden ser de recibo, pues
se sustentan en meras suposiciones y comentarios de los cuales no tuvieron
conocimiento directo.

Hasta el momento, las resefias probatorias confirman la responsabilidad a
manera de certeza de los miembros del Bloque Central Bolivar de las
autodefensas que operaban en el municipio de Morales (Bolivar) para el afio
2002, esto respecto del homicidio del doctor ROBERTO DAVID CARBALLO
HERRERA, pero hasta ahora no se ha podido comprobar con conviccion que
el sefior MARCELO RINCONES DIAZ participara a titulo de determinador en
dicho homicidio, toda vez que los medios probatorios allegados tanto por la
Fiscalia como los practicados en la etapa de juicio no son indicativos de que el
acusado participara en el referido reato criminal.

Asi las cosas, la prueba allegada al proceso no otorga la existencia de certeza
alguna sobre la participacion y responsabilidad del procesado MARCELO
RINCONES DIAZ en el homicidio investigado, por el contrario se insiste que
las pruebas allegadas al plenario solo han logrado demostrar que los autores
materiales fueron miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia “Bloque
Central Bolivar” al mando de alias “Mario” en el municipio de Morales (Bolivar),
no demostrandose por el ente acusador que el hoy vinculado haya
determinado a otro u otros a cometer tal homicidio, a lo que se adna que varios
de los autores materiales del ilicito niegan la participacion del procesado en los
hechos investigados.
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No puede ser descartable el argumento presentado por el Ministerio Publico al
allegar sus alegatos de conclusién en el sentido que la muerte del funcionario
judicial fue aprovechada de manera reprochable por los actores politicos de
Morales (Bolivar) para sacarlo del escenario electoral, pues evidentemente ello
sucedio y ocurrio precisamente cuando MARCELO RINCONES DIAZ volvia a
ser elegido alcalde de dicha municipalidad, no obstante esto, dicha afirmacion
no pudo ser verificada.

Al tenor de lo analizado, y ante la irrebatible duda que emerge acerca de su
responsabilidad en el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA por el
cual fue llamado a juicio el sefior MARCELO RINCONES DIAZ en calidad de
determinador, acorde a las probanzas que no ofrecen claridad de su
compromiso en la conducta investigada, debido a que no cuentan con el grado
de credibilidad requerido para proporcionar la certeza necesaria frente a la
responsabilidad del procesado, no queda otra alternativa que dar aplicacién al
principio universal de in dubio pro reo, consagrado en el articulo 7° del Codigo
de Procedimiento Penal, en el sentido que toda duda debe resolverse a favor
del procesado cuando no haya modo de eliminarla; aplicabilidad que conlleva
al proferimiento de sentencia absolutoria para este delito, lo que constituye
imperativo legal ritual y un derecho inalienable del ciudadano, derivado de la
obligacién de probar el delito y la responsabilidad a cargo del Estado y no del
vinculado.

En consecuencia, como lo ha mencionado la jurisprudencia, la duda probatoria
opera cada vez gue los mecanismos del Estado se muestran deficientes para
adquirir la certeza legal, en un sistema de apreciacién de las pruebas, sin
vacilacion habra de aplicarse el in dubio pro reo, maxime que “corresponde al
Estado demostrar que el sindicado es responsable del delito que se le atribuye,
de manera que, como dice Malatesta, en cita jurisprudencial que se transcribe,
aquélla “no es una presuncion de bondad sino una presuncion negativa de
acciones y de omisiones criminosas, fundada en la experiencia del
comportamiento humano y en la propia imposibilidad légica en que se
encuentra el inculpado de demostrar una negacién indefinida como lo es la de
no haber delinquido”.

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Atentan contra la seguridad publica delitos como el CONCIERTO PARA
DELINQUIR, al conmocionar de manera violenta la tranquilidad de la sociedad
y sus integrantes.

La tranquilidad es el fin de la sociedad humana, es el fin del poder penal; las
autoridades sociales que tutelan nuestros derechos producen la seguridad de
todos, pero esto es poco, si todos no tienen también la conciencia de estar
seguros, porque la opinién de la seguridad es indispensable para el libre y
completo desarrollo de las actividades humanas. Todo delito disminuye mas o
menos, segun sus distintas condiciones, la opinién de la seguridad en un
numero indefinido de ciudadanos, y posiblemente en todos; éste es el aspecto
politico de todo delito.
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En este sentido puede decirse que todos los delitos ofenden la tranquilidad
publica, pero cuando se mira en ellos la ofensa a la comunidad con el fin de
entresacar algunos de ellos y ponerlos en una clase especial que tome su
nombre de ese objeto juridico prominente, no se considera Unicamente el
efecto comun a todos los delitos de excitar en los asociados un sentimiento de
dolor por lo sucedido y un sentimiento de temor suscitado al prever la probable
repeticion de ese hecho; y esto no sera sino un dafio mediato.

Para formar una clase especial sobre ese objeto juridico, es preciso que la
conmocién indefinida de los animos y la agitacion subsiguiente de las
multitudes procedan de condiciones intrinsecas del hecho mismo, en cuanto
surja de ellas el sentimiento del propio peligro por las posibles consecuencias
del hecho, sin tener en cuenta la prevision de que puedan repetirse en el
futuro.

Entonces, esta conmocion indefinida de las multitudes representa un
verdadero dafio inmediato, derivado de aquel delito; y como ese dafio supera
en importancia politica en el dafio inmediato que el culpable queria inferirle, o
le infirio, a determinado individuo o a determinada familia, exige que el hecho
sea llevado a una clase especial y que el delito, que por el fin del agente
pertenecia a los delitos naturales, pase a los delitos sociales. Asi el dafio
inmediato causado a muchos y su difusion directa determinan la nocién y las
medidas del delito, con preferencia al dafio inmediato que al lesionar un
derecho particular, caus6 o queria causar el culpable.

Ahora bien, incurre en el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR toda
persona 0 personas que de manera previa y acordada han convenido la
comision de varios delitos, en un espacio de tiempo prolongado y constante,
por un grupo de personas en numero plural e indeterminado asociadas para la
realizacion de conductas ilicitas que lesionan indistintamente varios bienes
juridicos, pudiendo sus integrantes cometer materialmente en su totalidad los
punibles o presentarse una division de funciones y labores con un control
compartido del hecho o con su codominio, de manera que cada coautor al
brindar un aporte objetivo a la ejecucion del delito realiza la voluntad colectiva.

Este delito supone comportamientos intencionalmente existentes, o sea, como
fin del concierto criminoso, por lo cual los participes son castigados por el solo
hecho de int