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Procesado: Luis Antonio Welkel Pimienta y otros.
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Decisién: Revoca parcialmente sentencia.

APROBADO ACTA No. 2017

Bucaramanga, cuatro (4) de abril de dos mik dieciocho (2018)

ASUNTO -

Fl Tribunal decide el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscel 3
123 Especializada de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de esta ciudad, contra la sentencia del doce (12) de
noviembre de 2016, mediante la cual el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Bucaramanga, condené a Luis Antonio
Welkel Pimienta a la pena de cien (100) meses de prisién y multa -
de dos mil setecientos dos (2.702) s.m.l.m.v. como coautor del
reato de concierto para delinquir agravado y lo absolvio, asi como
a Fermin Aguilar Jerez, Omar René Gémez Salcedo y Wilson
Hincapie, de los punibles de fabricacién, trafico o porte de armas
de fuego de defensa personal y homicidio agravado, en perjuicio de

Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez.
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HECHOS

En .el afio 2009, en el municipio de Sabana de Torres —Santander-
y localidades aledafias operd la banda criminal denominada Los
Rastrojos, conformada en su mayoria por miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia que no se acogieron al proceso
de desmovilizacién, agrupacién de la cual hicieron parte Fermin

Aguilar Jerez, alias Richard o Trincho, el cual era el comandante

militar en la zona de Magdalena Medio con influencia en Sabana
de Torres; Wilson Hincapié, alias Alfredo o Isaias, comandante en
la zona de Sabana de Torres; Omar René Salcedo, alias Randy, v
Luis Antonio Welkel Pimienta, alias Patén, miembros de la
organizacién, quienes operaban en Sabana de Torres bajo el

mando de alias Alfredo o Isaias.

Entre las actividades ilicitas que desarrollaban Los Rastrojos, sz

pueden senalar extorsiones, hurto de hidrocarburos, porte ilegal
de armas de fuego y homicidios selectivos, los cuales ejecutaban
con el fin de imponer su poder en la zona y como retribucion en

materia de seguridad al pago de las extorsiones; precisamente en

¥

el marco de dichas acciones, el 23 de agosto de 2009, alrededor d

™

las 3:00 p.m., fue asesinado Fernando Abel Carrasquilla Gonzale
en la calle 13 No 23-85 de Sabana de Torres, quien murid

producto de heridas mortales causadas con arma de fuego. Este

‘homicidio se ejecutd bajo las 6rdenes de Fermin Aguilar Jerez,
alias Richard o Trincho, jefe-mﬂitar del Magdalena Medio, y Wilson
Hincapié, alias Alfredo o Isaias, comandante del grupo criminal en
esa municipalidad, en cuya comisién también participé Luis

Antonio Welkel Pimienta.

e
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ACTUACION PROCESAL

1. El 24 de octubre de 20111, ante el Juzgado Primero Penal
Municipal Ambulante de Bucaramanga, con funciones de control
de garantias, se realizé audiencia concentrada en la cual se
legaliz6 la captura de Luis Antonio Welkel Pimienta, ordenada por
el Juzgado Segundo Penal Ambulante de esta ciudad el 19 de
octubre esa anualidad?. Asimismo, la agencia fiscal le imputd a
Welkel Pimienta los reatos de concierto para delinquir agravado
(articulo 340 incisos 1° y 2° del Cédigo Penal, modificado por la
Ley 733 de 2002), homicidio agravado (articulos 103 y 104
numeral 4° y 7° del C.P) y fabricacién, trafico o porte de armas de
fuego o municiones agravado (articulo 365, numeral 1° del C.P),

cargos que no aceptd el procesado.
Finalmente, por peticidon de la fiscalia, el juzgado le impusc a
Welkel Pimienta medida de aseguramiento privativa de la libertad

consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario

2. El 23 de diciembre de 20113, ante el Juzgado Veintiuno Penal

Municipal de Bucaramanga, con funciones de control de
garantias, la agencia fiscal le formulé imputaciéon a Omar René
Goémez Salcedo, Wilson Hincapié v Fermin Aguilar por los mismos :
delitos senalados en precedencia, atribucién juridica que no

aceptaron los imputados.

1 Folio 6, carpeta 1 (atendiendo a la constancia en la que se sefiala un error en el acta, folio 7).
2 Folio 3, ibidem.
3 Folio 24.
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A peticibn de la fiscalia, el estrado les dicté medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en

establecimiento carcelario.

3. El 15 de febrero de 20124, la agencia fiscal presenté escrito de
acusacién en contra de Luis Antonio Welkel Pimienta, Fermin
Aguilar Jerez, Wilson Hincapié y Omar René Gémez Salcedo, que
por reparto correspondi6é al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga, estrado judicial que el 21 de
marzo del mismo afios celebrd la audiencia de formulacién de
acusacion de conformidad con el articulo 339 de la Ley 906 de
2004, oportunidad en que la fiscalia reiteré los cargos imputados
a los encartados, con la adicién de la circunstancia genérica de
mayor punibilidad prevista en el articulo 58, numeral 10°, el
Codigo Penal, respecto de la ilicitud contra la vida y la seguridad

publica.

o

4. El 14 de mayo siguiente$, el juzgado de conocimiento llevo :

[¥7]

cabo la audiencia preparatoria, donde la fiscalia y los defensore
solicitaron pruebas que fueron decretadas dada su pertinencia ¥

conducencia; igualmente, convinieron estipulaciones probatorias.

Y

5. La audiencia de juicio oral se instal6é el 17 de septiembre d

(1]

20127 v culminé el 28 de octubre de 20168, sesiones en las cuale:

Y

la fiscalia presenté su teoria del caso, no asi los defensores, s

KU

introdujeron las estipulaciones probatorias, se desarrollé el debat

probatorio y las partes formularon sus alegatos conclusivos quie,

4 Fol. 47.

5 Fol. 118.

6 Fol. 163.

7 Fol. 118.

8 Fol. 280 carpeta 2.
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una vez sopesados, condujeron al cognoscente a emitir sentido de
fallo de caracter condenatorio para Luis Antonio Welkel Pimienta
por el delito de concierto para delinquir agravado, asi como
absolutorio para Welkel Pimienta, Fermin Aguilar Jerez, Wilson
Hincapié y Omar René Gomez Salcedo, por los delitos de.é
fabricacién, trafico o porte de armas de fuego y homicidio
agravado, por lo que se corrié el traslado del articulo 447 del
C.P.P. v se ordend la libertad inmediata de los coprocesados, a

menos que fuesen requeridos por otra autoridad judicial.

6. El 16 de diciembre de 20169, el a-quo profirié sentencia de
conformidad con el sentido del fallo, decisién que la agencia fiscal

impugnod y sustenté por escrito.

SENTENCIA IMPUGNADA

Luego de resefiar el acontecer delictual, identificar a los acusados,
resefiar el decurso procesal, sintetizar los alegatos finales de los
sujetos procesales e intervinientes y realizar un resumen in |
extenso de la prueba testimonial, documental y pericial vertida en
el debate oral, el sentenciador determiné que no existe duda
respecto a la ocurrencia del delito concierto para delinquir
agravado, pues se evidencié a través del trabajo investigativo
efectuado por la fiscalia, los testimonios de ex milicianos y de
algunos lugarefios que inclusive participaron en reconocimientos
fotograficos, que en el municipio de de Sabana de Torres -
Santander- v localidades circunvecinas, operé entre los afios 2008
y 2009 un grupo delincuencial denominado “Los Urabefios”,

dedicado a la ejecucién de maultiples reatos, entre estos hurto de

? Fol. 298, carpeta 2.




Rad. 2009-00243:.

hidrocarburos, porte de armas de fuego, extorsiones, i
desplazamiento forzado y homicidios de personas con

antecedentes judiciales o adictos a sustancias estupefacientes.

En cuanto a la responsabilidad penal de los encartados, emerge i
prueba contundente de que Fermin Aguilar Jerez, Wilson Hincapié
y Omar René Gémez Salcedo militaban en la cuadrilla criminal
resefiada; no obstante, el cognoscente profirié sentencia
absolutoria, comoquiera que las estipulaciones probatorias
muestran que fueron judicializados y condenados por los mismos

hechos en otra causa que se adelantaba paralelamente.

En relacién con el compromiso penal de Luis Antonio Welkel
Pimienta, los medios cognoscﬁitivds demostraron que hizo parte de s
ese grupo criminal en los afios 2009 y 2010 y se concertd con los

anotados para cometer delitos en el municipio de Sabana de

Torres y otras localidades aledanas. Concretamente, el testigo
Wilmer Sandino lo sefialé como miembro de la agrupacion
delictiva v lo reconocié fotograficamente con el alias de “El
Patén”l0, senalamiento que convalidaron los deponentes Gloria
Elena Chona Moreno y Ludwing Lemus Carrascal, quienes
ratificaron el trabajo investigativo efectuado en ese sentido por los
policias judiciales Norberto Velandia Orozco, Néstor Ortiz y Alvaro
Rodriguez, cuyas averiguaciones a través de inspecciones
documentales, entrevistas e interceptaciones de llamadas
telefénicas, confluyeron en identificar las actividades y el mote de

Welkel Pimiento en €l cuadro criminal de Los Urabeftios.

10 Apodo que refiere el policia judicial Wilson José Avendafic Romnero, quien participd en la - f
interceptacién de abonados telefdnicos de equipos celulares, quien confirmé que en la conversacién
del 21 de agosto de 2009, entre el ntamere 318-8074363 perteneciente a alias Alfredo v alias Randy,

donde aluden a Luis Antonio Welkel Pimiento como “el de la pata grande”.
6
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En lo que respecta al delito de homicidio agravado en Femancﬂo-é
Abel Carrasquilla Gonzalez, las estipulaciones probatorias
estructuraron como hecho probado la muerte violenta de aquel
por impactos de arma de fuego; no obstante, el cognoscente

estimé que el ente acusador no logré derrumbar la presuncién de

inocencia que ampara a Welkel Pimienta, Fermin Aguilar Jerez,
Wilson Hincapié v Omar René Goémez Salcedo, pues las pruebas
practicadas en juicio no demostraron su responsabilidad penal en

ese 1licito.

En tal virtud, luego de una nueva sintesis de la prueba testimonial
de cargo pertinente, el a-quo destacé que los deponentes no
suministran datos precisos y coherentes sobre los autores del :
hecho de sangre, lo que no permite vincular a los procesados ern el

crimen.

Sefiala que la fiscalia fracas6 en su intento de probar ]a
participacion de los acusados en la muerte de Carrasquilla
Gonzalez, pues en el proceso no media prueba testimonial o :
documental que demuestre su participaciéon en dicho homicidio,
s6lo se cuenta con los declarantes Wilmer Sanguino y Victor Julio
Znhiga que ofrecen informacién suministrada por otras personas.
El primero manifestd haber abandonado la regién y pcr
informacién de la poblacién, se enteré del homicidio y sus autoreeé;
el segundo, aunque manifesté en una entrevista quiénes eran Jos
autores del punible, en juicio dijo no saber de ello, sin dejar de
lado que al contrastar sus versiones lucen contradictorias e

incoherentes.
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Frente a Wilson Hincapié, el togado sefialdé que era imperiosc
establecer si el teléfono celular que segun el investigador Wilson
José Avendafio Moreno aquel usaba, en verdad le pertenecia asi
como la voz que se escuchaba en las conversaciones, mediante un
cotejo de voz que la fiscalia no recaudo pese a que el procesado se
encontraba privado de la libertad; por lo tanto, no existe pruebea
fehaciente que vincule al encartado con el homicidio de

Carrasquilla Gonzalez.

En lo que respecta a Luis Antonio Welkel Pimienta, sefnald el
cognoscente que mediante la prueba practicada en juicio oral se
determiné su colaboracién en ciertas actividades de la banda
criminal en el municipio de Sabana de Torres, entre las cuales
estaba informar sobre la ubicacion de personas, suministrar
nombres y llevar o revelar informacién sobre la poblacién civil -
que se subsumen dentro del tipo penal de concierto para delinquir
agravado-, acciones que por si solas no demuestran la
participacién del acusado en el homicidio de Carrasquilla
Gonzalez, lo que la fiscalia no acredits, pues si bien el testig
Wilmer Sandino adujo que Welkel Pimienta facilité la ejecucion del
homicidio prestando una motocicleta, este aserto no contd con

sustento probatorio.

Asimismo, el cognoscente desestimé los testigos de descargo

Leonardo Cuero Roman y Carlos Miranda, por tener interés en las
resultas del proceso al ser amigos cercanos de Welkel Pimienta, ¥
calific6 poco creibles las explicaciones de éste que intenta
desprenderse de su militancia en la cuadrilla criminal “Los
Urabefios”, pese a existir abundante prueba que demostro o

contrario, situacién gue también acontece con Wilson Hincapié,

B

L)
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que se muestra ajeno al homicidio de Fernando Carrasquilla, aun
cuando la evidencia muestra fue ejecutado por ese grupo al
margen de la ley; no obstante, la fiscalia no allegé al debate oral
prueba contundente y confiable que genere la conviccion de que
los encartados en mencién participaron en el hecho de sangre, por
lo que la presuncion de inocencia que los ampara durante todo el

proceso penal permanece incolume.

Adujo que en el caso del homicidio la duda probatoria campea, la

cual debe resolverse a favor de los acusados. Asi, resulta veridico
el testimonio de Wilson Hincapié de que se identificaba como alias
Isaias, no como alias Alfredo, circunstancias aunada a la duda
que surge de las interceptaciones telefénicas de que el abonado
telefonico intervenido sea en verdad de alias Alfredo y no de otra
persona; de modo que la frase: “la gallina que quedé mal
desplumada” y la persona a la que le estaban haciendo el

seguimiento, no corresponden indefectiblemente a Fernando Abel

Carrasquilla Gonzélez, mas aun si el mensaje de texto que
sefialaba “Carrasco ya estd listo” no necesariamente hacia alusion
a Carrasquilla Gonzalez, sino que podia estar dirigido a la orden

de ultimar a Ludwing Lemus Carrascal, como enfatizé su esposa.

En ese orden de ideas, el juzgador dio aplicaciéon al principio de in
dubio pro reo y absolvié a los enjuiciados de los delitos de |
homicidio agravado y fabricacién, trafico o porte de armas de

fuego de defensa personal.

De otro lado, al hallarse demostrada la responsabilidad de Welkel
Pimienta en el delito de concierto para delinquir agravado, le
impuso una pena de cien (100) meses de prisién y multa de dos

9




Rad. 2009-0024:2.

mil setecientos (2.702) s.m.l.m.v., asi como la sancién accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal; ademas, le denego la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision

domiciliaria.

RECURSO DE APELACION

La agencia fiscal impugna el fallo de primer grado aduciendo que
el juzgador no analizé correctamente los testimonios de Néstor
Ivan Ortiz Cardenas, Fernando Marin, Yasmer Marquez Siza,
Alvaro Rodriguez, Norberto Velandia, Wilmer Sanguino, Wilson
Avendafo y Luis Enrique Alvarino, tampoco estimé la prueba
directa e indiciaria que demuestra la coautoria de Fermin Aguilar
Jerez, Wilson Hincapié y Omar René Goémez Salcedo, quieﬂes
deben responder como autores mediatos en el homicidio de
Fernando Abel Carrasquilla, mientras Luis Antonio Welkel
Pimienta alias Patén esta comprometido penalmente como autor
material de dicha conducta punible, pues participé activamente en
el seguimiento y ubicacién de la victima para que los sicarios de la

organizacion delictiva le dieran muerte.

En efecto, alega que el a-quo descalificé sin fundamento alguno el

testimonio del policia judicial Néstor Ivan Ortiz Cardenas, quien

concluyé que Wilson Hincapié y Omar René Goémez participaron
en el homicidio de Carrasquilla Gonzalez, pasando por alto que
gracias a las labores de investigacion que éste realizé se tuvo
conocimiento sobre la estructura de la banda criminal Los

Rastrojos.
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o]

Advierte que también se hizo una errada valoracién del testimonio
de Wilmer Sanguino, pues el juzgador destacé que el deponente
realizé aseveraciones sin sustento alguno, pero ello no es cierto ya
que el testigo dio cuenta de situaciones de las que tuvo
conocimiento directo, por tanto, son susceptibles de ser valoradas
por el operador judicial, pues vio y conoce a los ejecutores
materiales del delito, a tal punto que narrd con lujo de detalles las
circunstancias en que alias Sebastian le hablé del homicidio de su

amigo Fernando Carrasquilla, en un bar de Sabana de Torres.

Ademaés, la sentencia no explica por qué no le da crédito al testigo .
en cuanto a que para cometer el homicidio se utilizd una
motocicleta con las mismas caracteristicas que la de propiedad de

alias El Paton.

Igualmente, producto de las investigaciones y de lo que percibig,

Wilmer Sanguino pudo aseverar que Luis Antonio Welkel
guardaba armamento de la organizacion delictiva, asi como que i
bien no supo si éste participé en el homicidio de Fernando Abel,
para esa época también hospedaba en su casa a alias Goyo. Este
deponente supo que alias Randy participé en el homicidio de
Fernando Carrasquilla, dado que aquel se lo comenté en dos
ocasiones, una cuando lo amenazdé que le iba a pasar lo mismo
que a Carrasquilla, en otra oportunidad cuando sefiald frente a su
casa que Fernando estaba cruzado y que habia participado en ese

homicidio.

La anterior informacion coincide con lo atestiguado por Wilmer |
Sanguino, quien contribuyé a individualizar e identificar a los
miembros de la banda criminal Los Rastrojos, aun cuando

11
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posteriormente se retractd; pero de acuerdo a las ensefianzas de la
Corte Suprema de Justicia se le debe brindar credibilidad a lo

manifestado inicialmente.

Al correlacionar el dicho de estos deponentes con la prueba

practicada en juicio, se construye la hipétesis de que en la

4

ejecucioén del hecho de sangre participaron cuatro personas que s

7

movilizaban en dos motocicletas, pues el modus operandi de esta
bandas indica que para cometer estas conductas punibles van
acompafiados de otros que les brinden apoyo en caso de ser

necesario.

Entonces, los testimonios de los policias judiciales que la Fiscalia

Séptima Especializada de Bucaramanga designé para la

desarticulacién de la banda criminal Los Rastrojos que operaba en
Sabana de Torres y otras poblaciones aledafas, Néstor Ivan Ortiz
Cardenas, Fernando Marin Romero, José Orlando Suarez, Yasmer

Marquez Siza, Alvaro Rodriguez y Wilson José Avendafio Moreno

(&

acreditaron mediante interceptaciones telefénicas, labores d

campo —entre ellas recoleccién de entrevistas- y materializacion de

capturas, que el homicidio de Carrasquilla Gonzalez fue
perpetrado por integrantes de la agrupacién delictiva mencionada,
cuya jerarquia también trazaron y fue objeto de estipulacion
probatoria con la aceptacion de cargos por parte de Fermin
Aguilar Jerez, alias Trincho o Richard, Wilson Hincapié, alias
Alfredo o Isaias, y Omar René Gomez Salcedo, alias Randy, asi
como también la militancia y participacién de Luis Antonio Welkel,
alias Paton, participes que obraron en conjuncién criminal para
lograr uno de los fines de la agrupacion delincuencial que era ¢l
cobro de dinero con la justificacién de hacer limpieza social, en la

12
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~

medida en que Fernando Abel Carrasquilla era conocido por st
condicién de consumidor y la incursién en hurtos de pequena

cuantia.

Entre las labores que realizdé Wilson José Avendafio Romero,

testigo de suma importancia para el proceso, esta la

interceptacion al abonado telefénico de alias “Alfredo”, quien teria
constantes comunicaciones telefénicas en las cuales se
evidenciaron las acciones criminales que realizaba el grupo
delincuencial, y producto de las interceptaciones a los cabecillas

de la banda delincuencial, se establecié que los miembros del

[y

grupo conversaban sobre multiples delitos, entre ellos, la muert

de Fernandc Abel Carrasquilla Gonzélez; por tanto, no queda

(D

duda que los acusados fueron quienes cometieron el punibl

contra la vida.

@

El detallado y extenso trabajo de interceptacién de llamadas qu
realizé este investigador suministra datos relevantes para
esclarecer el homicidio de Carrasquilla Gonzalez. En efecto, a
partir de la comunicacién N° 3, los intervinientes se refieren en las

llamadas al homicidio de Fernando Abel Carrasquilla Gonzélez,

alias Alfredo le ordena a alias “Diomedes” hacerle seguimiento a
una persona a la cual nombraba como “la pata de gallina que
quedé mal desplumada”, también da indicaciones ¥y exige
resultados, se menciona al sefior “de la pata grande”, refiriéndoese
a alias patén o Luis Antonio Welkel Pimiento, como una de las

personas que esta ayudando a localizar a la victima.

Finalmente, en otra conversacién alias El Gato y alias Diomedes le .
confirman mediante llamada telefénica a alias Alfredo que hicieron

13




Rad. 20G09-00242.

el trabajo encomendado y por mensaje de texto el ultimo le avisa a

su superior que “carrasca ya esta listo”.

=

Asi las cosas, de la actividad que desarrollo el investigado

Fernando Marin Romero también se pudo establecer, entre otros

T2

asuntos, que Omar René Goémez alias “Randy” participé en la
muerte de Fernando Abel Carrasquilla Gonzélez; con la labor de
investigacién que desarrolldé Wilson José Avendafio Romero se

determiné que dentro de las acciones del grupo estaba terminar el

trabajo de “la gallina que quedé mal desplumada”, que los
investigadores determinaron se trataba de Fernando Abel

Carrasquilla Gonzalez, quien habia sido victima de un atentado

del cual salid con vida.

En suma, para la recurrente si probé la existencia del grupo

delincuencial, su estructura y el rol de cada acusado en la misma;

de igual manera, mediante las interceptaciones telefénicas y las
labores de investigacion que se adelantaron por parte de la policia
judicial se demostré la responsabilidad de los procesados en el
reato de homicidio agravado en perjuicio de Fernando Abel

Carrasquilla Gonzalez.

No acoge la critica del juzgador segun la cual la fiscalia centré su
labor probatoria en demostrar el delito de concierto para delinquir
y descuidé lo concerniente al homicidio, pues si el cognoscente
encontré suficientemente probada la existencia de la banda
delincuencial Los Rastrojos, su accionar delictivo en Sabana de
Torres para el afio 2009 y que los acusados pertenecian a dicha
estructura criminal, es incomprensible que absuelva a los

procesados por la muerte de Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez,

1%
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pues resulta contradictorio que acepte que los acusados se

concertaron para cometer delitos pero predique su ajenidad frente
a hechos punibles atribuibles a la organizacién de la cual haciah

parte v que se concertaron para cometer.

Sefiala que en el sistema procesal penal existe la libertad

probatoria, en donde las partes tienen la facultad de demostrar los
hechos con cualquier medio de prueba, por lo que no enconftrd
necesario cotejar la voz de las llamadas, ubicar las celdas o hacer
cruces de llamadas, pues los cabecillas estaban plenamernte
identificados por la policia judicial al punto que se procedié a su
captura o se propicié el espacio para que se produjeran
aceptaciones de cargos, tal es el caso de Gabriel Almario Ayals,

quien se allano por el homicidio de trato.

Por todo lo expuesto, solicita se revoque el numeral quinto de la

decisién de instancia, y en su lugar, se declare responsables a

{D»

Fermin Aguilar Jerez, Luis Antonio Welkel Pimienta, Omar Ren
Gomez Salcedo y Wilson Hincapié del delito de homicidio agravado

en perjuicio de Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con el articulo 381 del Codigo de Procedimierito :
Penal, Ley 906 de 2004, para condenar se requiere ¢l

conocimiento mas alla de toda duda razonable, acerca del delito y
la responsabilidad penal del acusado fundado en las pruebas |
debatidas en el juicio. A su turno, el articulo 372 del Codigo de

Procedimiento Penal establece que las pruebas tienen por fin lievar

v

al conocimiento del juez, mas alla de toda duda razonable, lo

15
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hechos y circunstancias materia del juicio y la responsabilidad

penal del acusado, las cuales deben apreciarse en conjunto, segin

indica el articulo 380 ejusdem.

De estos mandatos se desprende que el juzgador en su labor d

valoracién probatoria debera seguir las reglas generales de la sana

critica con el fin de conocer la verdad de los hechos mediant

Y

iy

procesos logicos y dialécticos basados en la ciencia, la experiencia

y las reglas de la logica para asi reafirmar o disminuir la

veracidad, fuerza y conviccion de los elementos de prueba.

En ese sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema d

Justicia, acerca de la apreciacién probatoria seglin las reglas de la

sana critica, explico lo siguiente:

“ __ la sana critica es el sometimiento de las pruebas a las leyes o reglas que
regulan el razonamiento deductivo, los fenémenos materiales y las conductas
frente a la sociedad, de acuerdo a lo admitido por ella misma para hacer
viable su existencia y verificacién de sus comunes objetivos, todo cumplido en
forma sana, esto es, bajo premisas de reglas generales admitidas como
aplicables y critica, es decir, con base en los hechos objeto de valoracion,
entendidos como criterios de verdad, sean confrontados para establecer si un
hecho y accién determinada pudo suceder, o si ello fue posible de una u otra
manera, explicable dentro de las reglas de la l6gica, de la ciencia y la
experiencia, no ante la personalisima forma de ver cada uno la realidad, sina
frente a estos postulados generales que rigen el razonamiento, las
transformaciones materiales y la vida social, formal y dialécticamente
comprendidos.11”

Ahora bien, frente a la apreciacién y valoracién de la prueb

testimonial, el juzgador puede repeler o acoger en su totalidad 1

>
manifestado por los deponentes, inclusive otorgarle credibilidad

parcial a una declaracién, pero ello luego de un proceso d

depuracién del contenido de las dicciones atendiendo a lo

1

(4

3

criterios de percepcién y memoria de los testigos, su

comportamiento durante el interrogatorio y el contrainterrogatoric,

11 Auto del 7 de diciembre del 2011. Radicado 37.667. M.P: Fernando Alberto Castro Caballero.
1
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la claridad en sus respuestas y las circunstancias de lugar, tiempo
y modo en que tuvo el conocimiento del hecho, para asi establecer
la credibilidad del testimonio —articulo 404 del C.P.P.-, sin olvidar,
claro esta, el acoplamiento cognoscitivo de este medio de prueba a

los demas elementos suasorios presentes en el proceso.

2. La conformacién de verdaderas estructuras o empresas

criminales determiné la necesidad para el derecho penal de

adoptar posturas dogmaticas frente a la responsabilidad de los
lideres o jefes de las organizaciones delictivas. La Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacién Penal, abordé el tema sefialando

que:

“Los comentaristas proclaman que dichos individuos estrictamente no son

coautores ni inductores y proponen que su responsabilidad se edifigue o
partir de la autoria mediata, teniéndose como fundamento de dicha

responsabilidad el control o influencia que sobre la organizacién criminal
gjercieron los superiores, de modo que los ejecutores son plezas andénimas Y

fungibles que realizan directamente la accién punible sin que siquiera

conozcan a los jerarcas que ordenan el crimen.

No obstante, como en la autoria mediata se entiende que el gjecutor material
es un mero instrumento y tal conceptualizacién no se corresponde con la que
deberia aplicarse tratdndose de aparatos de poder organizados, se aboga por
la aplicacién de agquélla con instrumento responsable™?.

Es decir, en un primer momento la autoria mediata resulto

insuficiente para abordar la problematica de a qué titulo de

participacién actian los jefes o lideres de la organizacion criminal
frente a las acciones que se comenten en virtud del acuerdo
criminal, toda vez que la concepcién de la autoria mediata percibe
al sujeto “del medio” como un instrumento, el cual actia sin .
conocimiento de la antijuridicidad, por tanto, la responsabilidad
penal seria del autor mediato o lo que es lo mismo, quien con

conocimiento de la antijuridicidad instrumentaliza a otro para la

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 23 de febrero de 2010,
radicado 32.805.
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comisién de una conducta punible; mas no de autor material,
postura dogmatica que implica impunidad respecto a los

miembros de la organizacién que realizan directamente la accion.

Sobre el respecto, el Maximo Tribunal de Justicia Ordinaria refirié

que:

“tal conceptualizacion no se corresponde con la que deberia aplicarse
tratandose de aparatos de poder organizados, se aboga por la aplicacién de
aquélla con instrumento responsable.

En esa direccién, el debate doctrinal y los desarrollos de la jurisprudencia
fordnea, unidos a la mejor solucién politico-criminal del problema juridico,
llevan a la Corte a variar su jurisprudencia en punto a que la autoria mediata
sélo se presenta,

«..cuando una persona, sin pacto tdcito o expreso, utiliza a otra como simple
instrumento para que realice el hecho objetivamente tipico. El fenémenc
ocurre, entonces, cuando el ‘hombre de atrds’ es el tnico responsable, porque
el instrumentalizado no realiza conducta, o despliega conducta que no es
tipica, u obra en concurrencia de una causal de no responsabilidad -
excluyente de antijuridicidad o de subjetividad- o es inimputable”.

Ciertamente, cuando se estd ante el fenémeno delincuencial derivado de
estructuras o aparatos de poder organizados , los delitos ejecutados son
imputables tanto a sus dirigentes -gestores, patrocinadores, comandantes- a
titulo de autores mediatos, a sus coordinadores en cuanto dominan la funcién
encargada -comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores; y a los
directos ejecutores o subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros ¢
milicianos-, pues toda la cadena acttia con verdadero conocimiento y dominic
del hecho y mal podrian ser amparados algunos de ellos con una posicién
conceptual que conlleve la impunidad”s.

Por tal motivo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, adoptdl4 la teoria de la autoria mediata en aparatos
organizados de poder, teoria que surgié del enjuiciamiento de
los miembros del partido “Nazi” en la segunda mitad del siglo XX,
en donde el instrumento actGa con conocimiento de
antijuridicidad y el autor mediato sabe que al impartir una orden

la misma se cumplira indistintamente de quien sea €l ejecutor

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Penal, sentencia del 23 de febrero de 2010,
radicado 32.805.
14 Ibidem. :
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material de la misma, pues en tratandose de aparatos organizados
de poder “e/se dominio que se ejerce de manera indirecta y
automdtica desde las altas cupulas de la estructura, sobre la
organizacién y sus integrantes, exige una caracterizacion del
“hombre de atras” que se concreta en la definicion del PODER DE
MANDO, consustancial al nivel superior estratégico que ocupd.
Coinciden la doctrina y jurisprudencia comparada en que por Su
posicién y el funcionamiento automdtico del aparato delictivo, el
autor mediato emite la orden o dispone el designio criminal sin
necesidad de relacionarse con las estructuras ejecutoras, pero ello
supone una juiciosa ponderaciéon de la posicion que ocupa el
“hombre de atrds” respecto de la organizacién, su ascendiente, él
nivel de mando y la forma de contribucién en los hechos
criminales”’s, por lo tanto, bajo ésta teoria es responsable
penalmente tanto el autor mediato como el instrumento, pues ¢l

altimo tiene conocimiento de antijuridicidad y su actuar es dolosc.

Como se cité en precedencia, en los aparatos organizados de poder
cada miembro de la organizacién tiene conocimiento y dominio del
hecho, los jefes de la organizacién son autores mediatos bajo la
teoria de la autoria mediata en los aparatos organizados de poder,
postura dogmatica bajo la cual el instrumento es responsable de
la conducta punible endilgada y respecto a éstos, es decir, los
ejecutores materiales y demés miembros que tienen un rol
definido dentro de la organizacion, la Sala de Casacion Penal, en

reciente jurisprudencia advirtioé que:

“le]l punto también ha sido tratado por la Sala en distintas oportunidades,
siendo pertinente destacar el estudio efectuado en el fallo de casacion CSJ SF,
8 de agosto de 2007, Rad. 25.974, ocasion en la cual, partiendo del contenido

o

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 23 de septiembre de 201
radicado 34.788.
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de los articulos 29 y 30, inciso 2°, del Cédigo Penal, se tocan los conceptos de
autor material, autor mediato y las categorias de participacion en el delito
conocidas como coautoria material propia e impropia.

Frente a estas ultimas, destaca la Sala que la primera se presenta cuando
varios individuos mediante acuerdo previo o concomitante realizan la
conducta, pero todos actualizan el verbo rector definido en el tipo. La segunda
tiene lugar cuando entre las personas que concurren a la comisién del delito
media divisién de trabajo, flgura gque también se conoce como “empresa
criminal”, donde todos realizan una parte del delito, independientemente de
su trascendencia individual, pues lo gue cuenta es el aporte a la empresa y la
obtencion del objetivo_buscado.

Significa lo expuesto que quien responde penalmente por un delito
cometido por un aparato organizado de poder, debe haber
desarrollado algiin acto con miras a la consecucion del resultado
criminal, ya sea porgue formé parte de la ideacién del plan delictivo,
o transmitié una orden, o cumplié un rol, indistintamente de su
importancia, pero, de todas formas, debe haber actuado”®. (Subraya la
Sala) -

En conclusién, cuando se analiza la responsabilidad penal de los
miembros de un aparato organizado de poder, se tiene que: (i) los
dirigentes, lideres, comandantes o jefes responden a titulo de

autores mediatos en virtud a la autoria mediata en los aparatps

organizados de poder; (ii) los coordinadores que dominan la

funcién encargada y (iii) los ejecutores materiales de la conducta,

subordinados, patrulleros, milicianos, en general los integrantes
que se encuentran en la escala mas baja dentro de la

organizacion, responden a titulo de coautores.

3. Ahora bien, conviene que la Sala diserte sobre el delito de
concierto para delinquir, ya que, como se advirtié en precedencia,
en el marco de esta ilicitud el estudio de la responsabilidad penal
de autores y participes varia en relacion a los presupuestos
ordinarios de imputacién penal, en el sentido que la dogmatica
penal actual, que hunde sus raices en procesos de desarticulaciéon

de la criminalidad organizada de resonancia mundial, propone

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 2 de agosto de 2017, radicadp

48.926.
20
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concepciones y principios distintivos para el abordaje de los caso

de criminalidades a gran escala.

El reato de concierto para delinquir es un delito denominado de
mera conducta, pues se sanciona el sélo hecho de concertarse con
el fin de cometer delitos indeterminados y “[sje consuma {(...) con |
independencia de la realizacién efectiva de los comportamientos
pactados, de ahi su cardcter auténomo, de manera que si estos se
cometen, concursan materialmente con el concierto para
delinquir”?7, es decir, se trata de un tipo penal autonomo que no
subsume ninguna conducta punible que se cometa en virtud del

acuerdo.

Entornces, en cuanto a las conductas punibles que se cometan en
el marco del acuerdo, se debera establecer la participacion de los
miembros del grupo en cada una de ellas, pues la acciones que
estos realicen en aras de consumar los delitos indeterminados
para los cuales se concertaron tiene implicacion directa en sh
autoria o participacién, no frente al concierto para delinquir, ya
que los punibles que se realicen en ejercicio de la actividad
criminal concursaran con el delito de concierto para delinquir, y
por tanto, se debera analizar la participacién de los miembros del
grupo criminal bajo un modelo propio de valoraciéon de la autoria y

participacién en los aparatos organizados de poder.

4. En lo que resbecta' al delito de concierto para delinquir :
agravado, se tiene que Omar René Gomez Salcedo, Fermin Aguilar
Jerez y Wilson Hincapié pertenecieron a la organizacién criminel

“Los Rastrojos” que oper6 en el municipio de Sabana de Torres y

17 idern.
o1
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sectores aledafios para el afio 2009, ya que por estos hecho:

fueron condenados en otros procesos que se adelantaron

paralelamente al de la referencial®, motivo por el cual en aras de
preservar el principio de non bis in idem se. dicté sentencia

absolutoria en su favor.

De igual manera, Luis Antonio Welkel Pimienta fue condenado por
el a-quo al encontrarlo penalmente responsable por la conducta de
concierto para delinquir agravado, pues se determiné que
pertenecié al grupo “Los Rastrojos”, decisién que no recurrio la

defensa ni el procesado.

Por tanto, se encuentra probado que los acusados formaron parte

de la cuadrilla criminal denominada “Los Rastrojos”, organizacion
delincuencial que oper6 en el Magdalena Medio de Santander, con
influencia y acciones delictivas en el municipio de Sabana de
Torres, en donde se dedicaron a la comisién de multiples delitos,
entre ellos extorsiones, secuestros, exacciones y homicidios

selectivos.

5. Respecto al homicidio agravado del cual fue victima Femandb
Abel Carrasquilla Gonzélez, la agencia fiscal solicita se revoque ¢l
fallo de primera instancia que absolvié a los procesados por ese
delito, pues dicha decisién se fundé en una errada valoracidn
probatoria que desconocié importantes datos provenientes de cada
uno de los medios de prueba incorporados a juicio oral, mas aun
cuando el juzgador dio por demostrado el reato de concierto para

delinquir agravado, pero inexplicablemente exoneré a los acusados

18 Lo cual fue materia de estipulacién probatoria en audiencia del 19 de agosto de 2015 (fol. 133
cdno 2).

-
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de un ilicito cometido en el marco de la linea ideolégica de ese

grupo ilegal.

La Sala encuentra que no existe duda sobre la muerte violenta de

qH

Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez ocurrida el 23 de agosto d
2009, alrededor de las 3:15 p.m., en inmediaciones de la calle 13
N° 23-85 de Sabana de Torres ~Santander-, lugar en que también

se encontré un casco de motocicleta de color negro, 5 vainilias

calibre 38 largo y un proyectill?, hechos que fueron estipulados
por las partes e incorporados a juicio con sus respectivos anexos;
por ende, se tiene como hecho cierto la ocurrencia del delito de

homicidio agravado en perjuicio de Carrasquilla Gonzalez.

En lo que existe controversia es en la responsabilidad penal de los
acusados en el punible resefiado, pues para la recurrente los
elementos suasorios practicados e incorporados en juicio

demuestran la responsabilidad de los procesados; en cambio, para

el cognoscente debe absolverse a los acusados en virtud al
principio de in dubio pro reo, pues no obra prueba que logre
derrumbar la presunciéon de inocencia que los ampara; por lo
tanto, le corresponde a la Sala analizar las pruebas que obran en
el proceso para determinar si se confirma o revoca la sentencia

recurrida.

6. Luego de recibir un anénimo, las autoridades iniciaron
multiples labores de investigacién y actividades policiales con las
que se pretendié esclarecer, entre otros hechos, el que ahara
concita el interés de la Sala, mediante la toma de entrevistas e

intercepciones telefénicas. En el marco de dicha indagacion, ¢l

1% Estipulaciones probatorias 1 y 2 de juicio oral.
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agente de Policia Wilson José Avendafio Romero realizd

actividades de interceptaciéon de los abonados telefonicos que
utilizaban presuntos miembros de la organizaciéon criminal “Los
Rastrojos”, de donde surgid la necesidad de efectuar mas
actividades similares con los nuGmeros telefonicos que
relacionaban las personas en las llamadas o frente a los abonados

que se comunicaban constantemente con los investigados y que

7]

daban cuenta del actuar criminal de los participantes en la

—_—

llamadas, todos integrantes o colaboradores del grupo criminse

Los Rastrojos.

El resultado de las labores de interceptacién fue consignado en :
tres informes, en los cuales se plasman los aspectos mas
relevantes de las comunicaciones que se lograron interceptar. En

el informe de investigador de campo -FPJ-11- del 11 de agosto de

|y

200920, en la conversacion numero 17, alias “César”, miembro d

ip

la organizacién —segin el escrito de acusaciéon y la aceptacion d

[

cargos de Gabriel Antonio Almario Ayala, conocido como alia

L

Perico o César- le dice a otro sujeto que el numero telefénico d
alias “Alfredo” es 318-8074350, numero que le facilita para que le
pida un permiso, por lo que en la parte final del informe el
investigador Avendafio Romero recomienda que se emita orden

para interceptar dicho abonado telefénico.

(87

Entonces, el mismo policia realiza el informe -FPJ-11- del 21 d
octubre de 200921, con ocasién a la orden de interceptacién que se
emitié sobre el nimero 318-8074350, de cuyo analisis se concluye
que alias Alfredo hace parte de la organizacion delictiva y es

el encargado de coordinar las actividades delincuenciales del

20 Introducido a juicio oral por el policia judicial Avendafio Romero.
21 Fol. 206, carpeta 1.
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grupo vy de informar a sus superiores los resultados de la

mismas. Sobre el contenido de las comunicaciones el investigador
resalté apartes importantes que daban cuenta del seguimiento por
parte de la organizacién a una persona a la que se refieren como

“la gallina que quedd mal desplumada”, haciendo alusién a una

persona que fue victima de un atentado contra su vida, pero
sobrevivié y que, segin el contenido de las interceptaciones,
estaba siendo objeto de seguimiento por los integrantes del grupo

para ultimarla.

De lo anterior da cuenta la Conversaéién N° 3 que data del 21 de

agosto de 2009, a las 4:33:05 p.m., en donde alias Diomedes se

comunica con alias Alfredo vy le manifiesta sobre la persona que
estan siguiendo, comentandole que “ya lo tenemos por adui
ubicado, pero estan aqui en la alcaldia... por ahi esta un paco
caliente”®2. Por su parte, alias Alfredo ordena continuar el
seguimiento en estos términos: “estén pendientes, ponga a alguien
que el man no lo conozca, que apenas se mueva...usted sabe... sl

necesita otro pupilo me dice y le mando otro pupilo”.

En la conversaciéon N° 4 alias Alfredo recibe una llamada de alias

César, quien le manifiesta: “por ahi tengo lo obreros mios... a la
pata de la gallina que qued6 mal desplumada... en el pueblo

mio”23,

La llamada N° 524 muestra a alias Alfredo haciéndole un llamado
™~ 3
de atencién a alias Diomedes porque no~estaban pendientes de la

persona que tenian que seguir, la que acaba de pasar por su lado.

22 Polio 207. N

23 Folio 207, carpeta 1. N
24 Realizada el 21 de agosto de 2009 siendo las 18:44:18 horas. (fol. 208 c. 1). S

.
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En la conversacion N° 625 alias Alfredo recibe una llamada de alies |
Chucho, quien solicita le pregunte a alias Diomedes: “cuantes
personas necesitan para el paseo”, es decir, para la actividad

delictiva sobre el sujeto que estaban siguiendo.

En la interceptacion N° 726, Alfredo recibe una llamada de un
emisario de un superior quien le manifiesta el inconformismo de
éste ante el incumplimiento de la orden, Alfredo le replica que
tiene a sus subordinados siguiendo a “la gallina que quedé mal
desplumada”. Producto de ello, la conversaciéon ntumero 8 registra
a alias Alfredo llamando inmediatamente a alias Diomedes para

ordenarle la actividad pendiente.

En las conversaciones N° 10 y 1427, alias Diomedes y alias Alfredo
cruzan llamadas en las que este le pregunta a alias Diomedes
cqué ha pasado con Carrasco? y se advierte la colaboracion de “cl
sefior de la pata grande” en ubicar a la victima, pues segun alias

Diomedes conocia los lugares que frecuenta la misma.

En la conversaciéon N° 20 efectuada el 22 de agosto de 2009, a las
3:04.41 p.m., alias Diomedes le informa a alias Alfredo “ya
cumplimos ahi con el mandado, ya ahi van de salida Ios
arquitectos™8, haciendo alusién a una actividad criminal que
estan por cometer. En la siguiente llamada, la ntimero 21 del 23
de agosto de 2009, realizada a las 3:16:50 pm, alias Diomedes Ie
manifesté a alias Alfredo “el trabajito ahi de la maquinaria esa, gue
usted me dijo que le hiciera mantenimiento... ya se le hizo... la gue

esta mds mala”; comoquiera que Alfredo no entiende bien el

25 Realizada el 21 de agosto de 2009 siendo las 19:33:33 horas. (fol. 208 ¢. 1).
26 Realizada el 21 de agosto de 2009 siendo las 19:33:46 horas. (fol. 208 c. 1).
27 Realizada el 22 de agosto de 2009, a las 1130 a.m.

28 Folio 210, carpeta 1.

K3
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contenido de la informacién, le solicita a Diomedes que le envie un -
mensaje de texto, €l cual se envié al teléfono celular de alias
Alfredo sobre las 3:25:27 p.m. con el siguiente texto “Carrasca ya

esta listo™2°.

Para la agencia fiscal no queda duda de la responsabilidad penal

de las personas que participan en las conversaciones resefiadas y
que en ellas se refieren a Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez; en
cambio, para el a-quo, no existe derrotero cierto que permita
inferir que los interlocutores se referian al homicidio de Fernando
Abel Carrasquilla Gonzilez, porque se tiene conocimiento de que
la organizacion estaba buscando a Ludwing Lemus Carrascal para

ultimarlo.

La Sala no comparte la valoracién probatoria que efectud el
cognoscente, pues se distancia de la sana critica y la logica
probatoria que indica que la evidencia debe analizarse de forma
global y con sujecion a los parametros que dicte la experiencia y ¢l
sentido comtun, pautas cuya observancia en el caso concreto

trasmutan el veredicto a condenatorio en contra de los acusados.

En efecto, las reglas de la experiencia indican que los miembros de
las organizaciones delictivas utilizan un lenguaje cifrado buscando
disimular sus acciones criminales y eventualmente entorpecer la
actividad de los entes de investigacién en caso tal que sigan sus
pasos, por ello hablan en clave a tal punto que en muchas
ocasiones, como en el evento de trato, los interlocutores no
entienden el significado de lo que intenta decir la otra parte, lo

cual se vislumbra cuando Alfredo le solicité a alias Diomedes que

29 Folio 208, carpeta 1.
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le enviara un mensaje de texto para entender bien la informacion
v en ese momento es donde recibe el correspondiente aviso a su

teléfono celular de que “Carrasca ya esta listo”30,

Para esta instancia es claro que el mensaje resefiado hacia alusién |

al homicidio de Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez, asi como las |
llamadas telefonicas efectuadas entre alias Alfredo y alias |
Diomedes -encomendado dentro de la agrupacion criminal Los
Rastrojos como ejecutor del asesinato-, conclusién que surge de la

valoracién en conjunto de la prueba.

En primer lugar, en juicio oral declar6 Samuel Gerard-.o.g
Carrasquilla Gonzélez, hermano del occiso, quien narrdé que su
consanguineo habia sufrido un atentado con arma de fuego meses
antes de su muerte en el municipio de Sabana de Torres cuando |
fue abordado por dos hombres en motocicleta, versién corroborada
por Luz Marina Espitia Velasco, ciue sefnalé que meses antes de su
muerte, Fernando Abel le contdé que habia sido victima de un
atentado del cual resulté herido por disparos en sus piernas; |
luego, no resulta dificil colegir que cuando los miembros de la
organizacién hablaban de “la gallina que quedé mal desplumada”
se referian a Carrasquilla Gonzalez por el atentado que éste habria

sufrido meses atras.

Asimismo, las conversaciones telefonicas del 21 de agosto de 2009

son muy dicientes sobre la actividad de seguimiento que llevaban
a cabo los miembros de la organizacion criminal a “la gallina que

quedé mal desplumada”, es decir, un objetivo que segun esta f

30 Esto con base en los registros de audio que sustentaron el informe del 21 de octubre de 2009,
concretamente la llamada N° 21, que se escuché en juicio oral, donde se da cuenta que alias Alfredo
no entendié la metafora empleada por alias Diomedes para informarle del asesinato cometido, porio

que le envidé un mensaje de texto.
28
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metafora sobrevivid a un atentado, téngase en cuenta que la
apreciaciones cifradas de los milicianos tienen un significado

dentro de las propias actividades criminales que desarrollaban.

Ahora bien, si se estipulé que la muerte violenta de Carrasquilla :

Gonzélez ocurrid el 23 de agosto de 2009, a eso de las 3:00 p.m.,

w

el mismo dia en que se produce la llamada de alias Diomede
informando a alias Alfredo que el trabajo estaba hecho y €l
concluyente mensaje de texto entre los anteriores interlocutores i

que daba cuenta de la muerte de “Carrasca”, el cual se dio ese dia

sobre las 3:19:56 horas, es decir, aproximadamente quince
minutos después de la hora del deceso; en suma, todo lo anterior
apunta en un Unico sentido, las conversaciones telefonicas que

registraban el seguimiento a quien identificaban como la gallina

D

mal desplumada, el envio de los “arquitectos” o sicarios el 22 d
agosto de 2009 y el aviso de alias Diomedes a alias Alfredo de que
“lo de Carrasca estaba listo” el 23 de agosto de esa anualidad -a
los pocos minutos del asesinato-, obedece a una conjuncion de
acciones criminales con el propdsito de dar muerte a Fernando
Abel Carrasquilla Gonzélez, quien efectivamente fallecié a

consecuencia de dicho plan delincuencial.

Un aspecto que refuerza lo anterior tiene que ver con el numero de

disparos que le hicieron a Fernando Abel para ultimarlo, pues

como lo denota la conversacién N° 23, realizada el 23 agosto de
2009, Alfredo, presionado por los requerimientos de sus .

superiores3!, se quiere cerciorar del éxito de la operacion

31 Lo cual se infiere de las conversaciones N° 7 y 8 consignadas en el informe del 21 de octubre de
2009, en donde alias Alfredo recibe una comunicacién por un emisario de un superior requiriéndolo
para la comisién del homicidio que estaba ordenado, y segundos después de esa llamada, alias
Alfredo se comunica con alias Diomedes para ordenarle que el delito se debe perpetrar lo antes

pOSIble pala evitar HlCOIlU&IBCIlteS con sus IEfeS-
fIE;
&
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preguntandole a Diomedes si “la mdquina quedé bien arreglada

para llevarla para la obra”, a lo que éste le responde que si, que “le
hicieron mds de diez reparaciones”, lo cual se aviene con el inforirie
de necropsia en donde se plasma que en el cadaver se encontraron
cuatro heridas ocasionadas por arma de fuego y los demés
hallazgos registrados en el lugar de los hechos, cinco vainillas
L
-

lugar de los hechos, inspeccién técnica a cadaver y fijacion cle

o

calibre 38 largo —imagen numero 16 de la fijacion fotografica d

elementos materiales probatorios-, asi como tres orificios en la
pared y puerta principal de la casa en cuyo interior abatieron a |

Fernando Carrasquilla -imagenes 4, 5 y 6 ibidem-.

Obsérvese también que se estipuld que en el lugar de los hechos
se encontré un casco de motocicleta color negro, que segun la
version de Luz Marina Espitia Velazco correspondia a uno de los
asesinos de Carrasquilla Gonzalez, lo cual resulta concordante con

la llamada ntimero 29 que se dio el dia de los hechos a las 8:40

pm, donde alias Alfredo se comunicé con alias Diomedes para
preguntarle qué habia pasado con alias Jonathan que llamé a uno
de sus jefes pidiendo colaboraciéon y que “no lo dejaran morir”;
Diomedes le comenta a Alfredo que Jonathan estaba asustado
porque en medio del forcejeo con la victima le quité el casco que
llevaba puesto, por lo que podia ser reconocido por algiin testigo
presencial. Finalmente, alias Alfredo ordena sacar a Jonathan en

horas de la madrugada del municipio de Sabana de Torres.

Entonces, esta interaccién entre alias Alfredo y alias Diomedes
sobre un elemento que fue hallado en la escena del delito reafirma
que la permanente comunicacién y el lenguaje cifrado empleado
desembocan en el homicidio premeditado v planeado de

£ :
C»O :
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Carrasquilla Gonzalez, dado que un coautor propio o ejecutar
material les informé que perdié el casco con el cual se cubria el
rostro, elemento que se encontré en el lugar del homicidio de
Fernando Abel Carrasquilla, no en otro sitio o en otro crimen
perpetrado en Sabana de Torres el 23 de agosto de 2009 a eso de
las 3:00 pm.

Adicionalmente, en las conversaciones N° 25 y 26, alias Alfredo

recibe unas llamadas de dos personas que le dan a conocer,
hablando en clave, la muerte de una persona. La primera3? e
comenta sobre la muerte de una “vaquita”; en la segunda
llamada33 alias El Gato le informa a alias Alfredo que: “el camurito
que usted me dio pa’l aumento, el quemadito, se me murié el

camurito mano”. Esta segunda comunicacién es diciente en el

sentido de que el informante menciona a un camuro quemado y
seguin el testigo de la defensa Leonardo Cuero Romén, a Fernando
Abel Carrasquilla Gongzalez se le conocia como El Quemado, :
debido a que sufrié un accidente arreglando un contador, lo cual
le causé quemaduras, segan la diccién de su hermano Samuel
Carrasquilla, situacién que corrobora la inspeccion técnica a
cadaver cuando registra como sefiales particulares del cadaver

“cicatrices antiguas por quemaduras en la regién abdominal”, al

igual que la necropsia, en que el galeno observo en la piel y
faneras “cicatriz antigua que va desde la barbilla y cara anterior del
cuello hasta la parte anterior del torax, mitad superior del abdomen, |
brazo izquierdo, brazo derecho y parte proximal del antebrazo
derecho”. Entonces, es claro que la alusién al “camuro quemado”
que se murié es Carrasquilla Gonzalez, quien era conocido como

“el quemado”.

32 Folio 211, conversacion 25 realizada el dia 23-08-09 sobre las 4:20:28 horas.

33 Folio 211, conversacion 25 realizada el dia 23-08-09 sobre las 16:33:19 horas.
31
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Por tanto, no queda duda de que los contenidos de las
interceptaciones telefénicas que se plasmaron en el informe —FFJ-
11- del 21 de octubre de 2009, suscrito por el investigador Wilson
Avendafio Romero, muestran el seguimiento y posterior muerte de
Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez por parte de miembros de la
organizacién criminal Los Rastrojos, siendo notorio ademas que en .
el reato participaron alias Alfredo, Diomedes, Patén, Chucho,

Richard, La Bruja y Jonathan.

Por otra parte, resulta necesario que la Sala se refiera a aquellas

hipotesis paralelas que indican, a juicio del cognoscente, la

posibilidad que las llamadas interceptadas y el mensaje de texto
“Carrasco esta listo”, no se refieran al homicidio de Fernando Abel
Carrasquilla, sino que corresponden a Ludwing Lemus Carrascal,
a quien la banda delincuencial Los Rastrojos. buscaba para darle

muerte.,

En primer lugar, si bien es cierto la agrupacion criminal Los

Rastrojos amenazé de muerte a Ludwing Lemus Carrascal, como
lo corroboré este y su esposa Gloria Elena Chona Morengc,
finalmente no murid, ni su testimonio u otro medio de prueba
indican que haya sido victima de algin ataque en contra de su

vida o integridad personal meses antes del 23 de agosto de 2009 o

|97

justamente ese dia, por tanto, la conjetura de que las llamada
interceptadas y el mensaje de texto hacen alusién a Lemus
Carrascal se aleja de un analisis con base en criterios de ldgica,
pues la prueba es clara en que se traté del homicidio de Fernando

Abel Carrasquilla Gonzélez.
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En segundo término, el a-quo sefiala que existe notoria
divergencia sobre los autores materiales del homicidio de
Fernando Carrasquilla al confrontar la entrevista que rindié Victor
Julio Zuniga y el testimonio de Wilmer Sanguino Moreno, empero,
la circunstancia de que los testigos luzcan incoherentes en cuanto
a los ejecutores materiales del crimen no relativiza la prueba de
cargo que converge en contra de los acusados, tampoco les resta
credibilidad, pues la fiscalia no vincula a los procesados en ¢l
homicidio como perpetradores, sino anclados en cadena de mando- |
dentro de un concierto para delinquir agravado por fines de
homicidio, entre otros reatos; ademas, la contradiccién en cuanto
a los sicarios que ultimaron a Carrasquilla Gonzalez carece de
relevancia, puesto que lo cierto es que los deponentes aludidos
reconocen a los acusados como parte de la milicia y destacan la
intervenciéon de estos en el hecho de sangre, sin incoherencias o

ambigliedades.

7. Si bien es cierto la sentencia acepté que las interceptaciones
telefénicas pueden constituir prueba directa —segin auto del 9 de i
septiembre de 2017, radicado 45.071 de la Corte Suprema de
Justicia-, redujo su poder suasorio aduciendo que no se establecid
a ciencia cierta quiénes eran los titulares de las lineas telefonicas
mediante busqueda selectiva en bases de datos o pruebas técnicas -

como la ubicacién por triangulacion.

La Sala estima pertinente e imperioso determinar quiénes son las
personas que responden a los alias anteriormente descritos, es
decir, si los interlocutores en las llamadas y mensajes de texto
relativos al asesinato de Carrasquilla Gonzalez se correlacionan

con los procesados como plantea la agencia fiscal, quien alega que

33
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Wilson Hincapié responde al alias de Alfredo, Fermin Aguilar Jerez

al de Richard o Trincho, Luis Antonio Welkel Pimienta al de Paton

y Omar René Goémez Salcedo al de Randy, sin que estuviera
obligada a demostrar mediante un cotejo de voz que los acusados
responden a los sobrenombres sefalados y que realizaban las
llamadas o eran mencionados en las mismas, pues con la
actividad investigativa de la policia judicial quedé suficientemente

demostrado que los procesados respondian a dichos alias.

Por lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si con los
elementos suasorios practicados e incorporados en juicio se logro
demostrar que los acusados respondian a los alias senalados ¥y, .
por ende, si eran los interlocutores de las llamadas interceptadas,
asi como, dependiendo de su nivel de jerarquia en la organizacion
criminal y su participaciéon en el delito, determinar la

responsabilidad penal que les corresponde.

7.1. Segun la informacién suministrada por los policias judiciales
que realizaron la investigacién en el caso concreto, se tiene que
Luis Antonio Welkel Pimienta era conocido con el alias de Pator, |
Fermin Aguilar Jerez con el alias de Trincho o Richard, Omar René
Gémez Salcedo con el alias de Randy y Wilson Hincapié con el
alias de Alfredo, versiéon que sostuvieron los investigadores en
juicio oral, en el sentido que de la labor investigativa se pudo |
concluir que los sujetos en mencién respondian a los alias

sefialados.

Respecto a lo anterior, en audiencia celebrada el 18 de junio de

2013, la fiscalia y la defensa celebraron estipulaciones
probatorias, en donde tuvieron como hechos ciertos: la muerte

ki3
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violenta de Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez, el hallazgo d
unas vainillas v un casco en el lugar de los hechos y la plena

identidad e individualizacion de los acusados.

Sobre la plena identidad se acordé que Fermin Aguilar Jerez se
identifica con la cédula de ciudadania No 1.099.542.486 de
Cimitarra, que responde al alias de Richard o Trincho y 'que es
comandante de la zona; Wilson Hincapié porta la cédula de
ciudadania N° 7.252.368 de Puerto Boyaca, conocido como alias *
Alfredo o Isaias, comandante en Sabana de Torres; Omar René
Gomez Salcedo se identifica con la cédula de ciudadania No.
91.004.100 de Sabana de Torres y se conoce con ¢l alias de Randy
o el Flaco; finalmente, Luis Antonio Welkel Pimienta tiene la
cédula de ciudania N° 91.004, 565 y se le reconoce con €l alias

Patén, vendedor de rifas del pueblo de Sabana de Torres.

Respecto a dichas estipulaciones probatorias, puntualmente en Io
p p

que tiene que ver con la identificacién e individualizacion de los

procesados, la Sala estima conveniente realizar las siguientes -

precisiones:

Las estipulaciones probatorias son acuerdos o convenios a los que
llegan las partes sobre hechos que interesan al proceso que por
ese caracter consensuado no requieren un sustento probatoric,
pues basta el acuerdo de las partes para tener como cierto un
hecho que en tal virtud no puede ser objeto de controversia en el
juicio oral. Ahora, en la practica judicial se allegan documentos
que soportan la estipulacién34, pero la falta de estos no afecta el

convenio como tal, pues el Estatuto Procesal no especifica la

34 Medida que en algunos casos es aconsejable, Sala Penal, Corte Suprema de Justicia, sentericia

del 8 de febrerc de 2017, radicado 46.893,
. 35
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necesidad u obligatoriedad de sustentar el hecho acordado
mediante un elemento material probatorio —inciso 4° del articulo
10° v 356, numeral 4° de la Ley 906 de.2004-, se insiste, es
suficiente el acuerdo de las partes y la constataciéon que el mismo
no implica una renuncia a los derechos constitucionales

fundamentales.

El Tribunal encuentra que las estipulaciones resefiadas son
validas, pues fueron un acuerdo de las partes en aras de no
vulnerar el principio de non bis in idem que ampara a los
procesados Omar René Gomez Salcedo, Fermin Aguilar Jerez y
Wilson Hincapié, en tanto que en este proceso estaban siendo
juzgados por el delito de concierto para delinquir agravado con
base en un mismo supuesto de hecho por el cual ya habian sido
condenados en otros diligenciamientos -en concreto, la
pertenencia al grupo delincuencial denominado Los Urabefios, que
operé6 en el municipio de Sabana de Torres y localidades

circunvecinas entre los afios 2008 y 2009-.

Ademas, las estipulaciones acordadas no implican una asuncion
de responsabilidad penal anticipada por parte de los procesadns
en relacién al delito de homicidio agravado en Fernando Abel
Carrasquilla, pues por si mismas prueban su identidad y los alias,
pero no que hayan participado en el delito contra la vida, lo cual la
fiscalia acredito mediante otras pruebas que fueron practicadas en
la vista publica a instancia y en presencia de las partes ¢

intervinientes y fueron sometidas a controversia por estas.

v

Ha de advertirse que las estipulaciones del 18 de junio de 2013 se

==

producen cuando los acusados ya habian aceptado su

36
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responsabilidad respecto al delito de concierto para delinquir paor

su pertenencia al grupo Los Rastrojos, con fundamento en las
providencias del 4 marzo de 2010 en que se condend a Wilson
Hincapié, del 19 de julio de 2011 mediante la cual se condend a
Omar René Goémez Salcedo y del 17 de junmio de 2011, que
condené a Fermin Aguilar Jerez, por tanto, dichas estipulaciones

no afectan ninguna garantia procesal para los acusados.

Asi las cosas, posteriormente, en audiencia del 19 de agosto de
201535 se pactaron aspectos similares a las primigenias
estipulaciones, que los acusados Omar René Gomez Salcedo,
Fermin Aguilar Jerez y Wilson Hincapié pertenecieron al grupo
criminal los Rastrojos y que fueron condenados por estos hechos,
es decir, se tuvo como hecho cierto la pertenencia de dichos
acusados a la banda criminal aludida y la identificacion de los

mismos con sus alias dentro de la organizacion.

No cabe duda que el cognoscente pasé por alto los hechos q‘ue'g
voluntariamente estipularon las partes sin afrenta alguna a los
derechos fundamentales de los encartados, en el sentido que no
requeria demostrarse que los procesados mencionados se
identificaban con los apodos acotados, lo cual se dio por cierto
desde el 18 de junio de 2013, siendo lo correcto que el juzgador de
instancia adoptara la solucién del caso fundamentandose en la
valoracién conjunta de la totalidad de los elementos suasorios
aportados al juicio oral, cometido en el cual se deben ponderar los

medios de prueba y las estipulaciones acordadas por las partes.

35 Fol, 135, carpeta 2.
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No obstante, las estipulaciones probatorias no son los uUnicos
medios de prueba que demuestran que los sobrenombres que
aparecen en las interceptaciones de llamadas telefonicas

pertenecen a los encartados.

7.2. En efecto, se tiene que el testigo Wilmer Sanguino Moreno,

-

mediante reconocimiento fotografico36, identific6 a Omar René

Goémez Salcedo como alias Randy, miembro de la banda crimina

denominada Los Urabefios, pues cuando ejercié la ocupaciéon de
moto taxista en el municipio de Sabana de Torres conocié a los
integrantes de ese grupo delincuencial; lo cual confirma la
declaracién de Luis Enrique Alvarino Gutiérrez37, a quien la
fiscalia le impugné credibilidad por retractarse de su declaracion
inicial, la cual cobra validez en el sentido que el testigo no ofrecid

un motivo valido que explique dicha reticencia.

7.3. Por otra parte, ademas del trabajo investigativo acdpiad-o
principalmente por el testigo Wilson Avendafio Moreno, que asocia
el numero telefonico 318-8074363 a alias Alfredo, el policia
judicial Norberto Velandia Orozco sostiene que pudo determinarse '
que dicho abonado correspondia a ese maleante —que segin su
labor de identificacién, era Wilson Hincapié-, de lo cual no queda
duda al revisar el extenso trabajo de inferceptaéiones telefénicas

acopiadas por el ente investigador.

Segun el informe del investigador Avendafio Moreno, del 11 de

agosto de 2009, que registra la interceptacion al abonado 318&-

8830570, en la conversacion N° 17 efectuada el 24 de julio de esa

anualidad, alias César confirma el nuevo nimero de Alfredo “318&-

36 Realizado el 29 de diciembre de 2010.
37 Entrevista rendida el 3 de agosto de 2010,
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8830570” a un sujeto que le manifiesta que lo necesita para :

pedirle un permiso.

En audiencia del 22 de mayo de 201538 rindié declaracién el |

policia judicial Néstor Ivan Ortiz, quien le recibié entrevista a

[$4

Fabian Octavio Herrera Barrios y por conducto del cual s
introdujo la misma como prueba de referencia ante Ila
indisponibilidad del testigo para acudir a la vista publica. En
dicho documento se advierte que Herrera Barrios, quien

administraba un bar y por presiéon de alias Richard o Trincho se

9]

convirtié en su conductor, conocia a alias Isaias o Alfredo, qu

[

tenia el cargo de comandante, a quien describe de 1.74 metros de

[C

altura, contextura obesa, ojos negros, se deja el candado, d

aproximadamente 40 afios, usaba cachucha y un poncho.

Por su parte, el procesado Wilson Hincapié, que declar6é dentro de
su propio juicio, se mostrd ajeno a cualquier tipo de participacion
en el homicidio de Fernando Abel Carrasquilla, cuyo nombre no
habia escuchado antes de este proceso, e indicéd que cuando militd
en el grupo delincuencial Los Rastrojos, era conocido con el alias

de Doélar o Isaias.

En ese orden de ideas, al analizar la prueba en sana critica, se

impone deducir que Wilson Hincapié pretende ocultar que
también era identificado como alias Alfredo, ya que atestiguo luego
de tener claro que la evidencia se inclinaba hacia alias Alfredc,
segundo seudénimo que segun el testigo de referencia Fabian
Octavio Herrera le pertenecia, lo cual se ratifica de forma

contundente con las estipulaciones probatorias como ya se anotd,

38 Fol. 72, carpeta 2.
39
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donde se admite como hecho indiscutido que Wilson Hincapi

responde a los alias de Isaias o Alfredo.

7.5. De otra parte, en entrevista, el testigo Fabian Octavio Herrera
Barrios identifico a Fermin Aguilar Jerez con el alias de Trinche o

Richard, pues era su conductor, describiéndolo fisicamente asi:

“1.68 metros de estatura, de piel trigueria, flaco, bastante delgado,

pomulos pronunciados, ojos saltones, cabello oscuro tipo indio, corte
militar, tiene un tatuaje en el hombro derecho de un corazon
delineado”, descripcién fisica que coindice con la estipulacion
probatoria N° 3 de juicio oral, respaldada por las tarjeta

decadactilar, la fotocédula y el cotejo dactiloscopico.

7.6. Respecto a que Luis Antonio Welkel Pimienta es conocido

como alias El Patén, no existe controversia alguna, toda vez que €l

cognoscente lo condené por el delito de concierto para delinquir
agravado en razén a su pertenencia al grupo delincuencial Los
Rastrojos, donde usaba el remoquete de El Patén, lo cual confirma
de manera irrefutable las estipulaciones probatorias y la prueba

testimonial de cargo®°.

8. Conforme los razonamientos probatorios expuestos, para la
Sala no queda la menor duda que en las conversaciones
interceptadas miembros de la organizacién criminal Los Rastrojos,
se referian a la muerte de Fernando Abel Carrasquilla Gonzélez,
en las cuales participaron como interlocutores Wilson Hincapie,

alias Alfredo y Fermin Aguilar Jerez, alias Richard o Trinche,

39 Entre otros, los testimonios de José Orlando Sudrez Lépez, Wilmer Sandino Moreno, Samuel
Gerardo Carrasquilla Gonzélez, Deidry Liliana Ospina Higuita, Luz Marina Espitia Velazco, Victor -
Julio Zudiga Espinel, algunos de los cuales también referencian que su oficio de venta de rifas —que

también se estipuld- por lo gque lo distinguian.
40
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platica en que también se hace mencién de Luis Antonio Welkel

Pimienta alias “El Paton40”.

En tal virtud, una vez decantado que los acusados son
interlocutores en las llamadas o son mencionados en las mismes
desplegando acciones en pos del objetivo comUn que era acabar
con la vida de Carrasquilla Gonzalez, le corresponde a la Sala
determinar el grado de participacion de los acusados en el

homicidio.

Para realizar dicho analisis, es importante partir del hecho de c_|‘_uj..e
las acciones de los encartados surgen en virtud a la actividad de
una organizacion delincuencial y que la muerte de Fernando Abel
Carrasquilla Gonzalez responde a las acciones delictivas para las
cuales se concertaron los mismos, por tanto, el anélisis de autoria
y participacion se realizara desde la perspectiva de los aparatcs |
organizados de poder en los términos y lineamientos sefialados
jurisprudencialmente en el numeral anterior, para lo cual, se
analizara si la participaciéon de cada uno de los encartados tiene
entidad suficiente para derivar de ella la responsabilidad penal de

los mismos en la muerte de Gonzalez Carrasquilla.

8.1. Respecto a Wilson Hincapié, conocido con el Alias de Alfredo
o Isajas, la Sala observa que la prueba testimonial de cargo lo
sefialé como el coordinador o jefe militar de la banda delincuencial
Los Rastrojos, que operaba en la zona de Sabana de Torres,
aspecto que tiene sustento precisamente en las interceptacionés
telefénicas en donde se advierte que sus subalternos se

comunicaban constantemente con él para todo tipo de aspectos,

-

46 O el “sefor de la pata grande”, como alegbricamente era referido.
41
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tales como informar las situaciones, coordinar acciones, solicitarl
permisos y otros. Igualmente, Wilson Hincapié se comunicaba con
sus lugartenientes para exigirles acciones concretas, impartirles

indicaciones y tener un control de las acciones criminales.

También se tiene que Wilson Hincapié tenia un superior jerarquico
de cquien recibia llamadas por interpuesta persona 0
personalmente, con €l fin que diera a conocer los resultados de las

actividades ilicitas que desarrollaban.

Como esta suficientemente acreditado, dicha organizacion tenia
una estructura jerarquica en que el procesado en mencion
ostentaba un mando medio, como se vislumbra en la conversacion
N° 29 del informe que data del 21 de octubre de 2009, donde se

advierte la molestia de Wilson Hincapié porque alias Jonathan

llamé directamente a uno de sus superiores para comentarle una
eventualidad, pues, tal como el mismo acusado lo sefiala, los |
asuntos priméro deben ser tratados con él, lo que muestra que s¢
trataba de un jefe en la zona al cual debian acudir sus

subalternos.

En lo que respecta a la muerte de Fernando Abel Carrasquilla
Gonzalez, con el andlisis probatorio que se hizo en precedencia no |
cabe duda de su participacién como coautor, pues le ordend
insistentemente a alias Diomedes la comisién de la conducta
punible, dio indicaciones claras para que se cumpliera la orden de .
asesinar a Fernando Abel, exigié la consecucién de ese resultado
militar ante la demora en su ejecucion, puso a disposicion de alias
Diomedes personas para cometer el ilicito, finalmente, se le
informé de la realizacion del homicidio una vez se dio muerte a

2
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Carrasquilla Gonzalez; por lo que a partir de la teoria de la autoria

[y

y participacién de los miembros de los aparatos organizados d
poder, es claro que su responsabilidad penal se da a titulo de
coautor material impropio, pues atendiendo a la divisién del trabajo
dentro de la organizacién en la cual cada quien cumple un rcl
determinado, siendo precisamente el de Wilson Hincapié coordinar
los aspectos logisticos y operativos de las actividades criminales,

éste participd activamente en dicha conducta, por lo tanto, es

ip

penalmente responsable a titulo de coautor de la muerte d

Fernando Abel Carrasquilla.

N

Ademas, en contra del procesado se edifica el indicio de fala
coartada, pues abiertamente dice que nunca habia escuchado el
nombre de Carrasquilla Gonzalez antes de este proceso, cuando
todo indica que participé activamente en la comisién de dicho

homicidio.

[

8.2. Frente a Fermin Aguilar Jerez, alias Richard o Trincho, qued
probado que este pertenecié al grupo delincuencial Los Rastrojos,
asi como que era lider de la organizacién en la zona, por tanto, al

demostrarse que la muerte de Fernando Abel Carrasquilla

(€]

Gonzélez se dio producto de la accién criminal del grupo, I

corresponde a la Sala determinar su intervencién en este punible.

(o

Sobre este aspecto, la conversacion N° 27, que data del 23 ds
agosto de 2009, sobre las 6:35:30 p.m., es decir a escasas tres
horas de la muerte de Carrasquilla Gonzalez, Fermin Aguilar

Jerez, alias Richard, se comunica con alias Alfredo, para que éste

(r

le informe sobre las acciones del grupo ese dia, preguntandol

textualmente “cudntos goles”, a lo que Alfredo responde que sélo
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uno, es decir, se consiguié un Unico resultado, la muerte de

Fernando Abel Carrasquilla Gonzélez, pues tal como lo sostuvo €l

investigador Wilson Avendafio Romero y las reglas de la logica y la
experiencia en este tipo de referencias, un gol indica claramente €l

logro de una meta o de un resultado positivo.

El funcionamiento de las empresas criminales tiene aditamentos -

especiales que repercuten directamente con aspectos dogmaticos
frente a su responsabilidad penal y tal como se establecio, €l
grupo criminal de Los Rastrojos es una organizacién vertical en
donde cada parte tiene un rol definido y todos actiian en: procura
del cumplimiento de los fines de la organizacion; asi las cosas,

comoquiera que Fermin Aguilar Jerez era un lider de la

v

organizacidn, el cual tenia contacto directo con alias Alfredo, y qu
los homicidios selectivos fueron el modus operandi mediante el

cual el grupo criminal asentaba su autoridad ilegal en la zona,

P

emerge evidente su calidad de coautor del homicidio d

Carrasquilla Gonzalez.

El motivo del asesinato es claro a juicio de la Sala, pues si bien
Samuel Carrasquilla presenta a su hermano Fernando Abel como
una persona ajena a las lides criminales, no pocos testigos de
cargo y de descargo coinciden en que se dedicaba al hurto y al
consumo de alucinégenos, de modo que era un blanco militar que
sustentaba la pseudo ideologia del reducto paramilitar Los
Rastrojos, que justificaba el cobro de extorsiones a los
comerciantes -—exaccién conocida como | “vacunas”-, bajo el
argumento que hacian “limpieza social” de individuos indeseables
que cometian delitos y que resultaban peligrosos, de modo que

con la muerte de estas personas se brindaba seguridad y era la
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retribucién por el pago de los dineros exigidos; de ahi la presion de |
los cabecillas sobre los mandos medios y los ejecutores para

conseguir resultados que mostrar.

De lo anterior deviene la responsabilidad penal de Fermin Aguilar
Jerez, pues dando aplicacién a la autoria mediata en los aparatos
organizados de poder, se tiene que el acusado como jefe de la
empresa criminal, tenia incidencia directa en este tipo de
acciones, a tal punto que instigaba a sus subordinados para ].a-;
comisién de dichos ilicitos y llamaba, tal como lo hizo el dia de la
muerte de Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez, para recibir un
reporte de los hechos delictivos que se cometieran, ya que como
cabecilla de la organizacién era importante para él que estas
actividades criminales se llevaran a cabo; por consiguienfe, se
tiene que la responsabilidad penal de Fermin Aguilar Jerez se da
titulo de coautor mediato bajo los preceptos desarrolladcs
dogmatica y jurisprudencialmente sobre la autoria mediata en

aparatos organizados de poder.

Ademas, ha de sefalarse que Aguilar Jerez fue acusado como
coautor de la conducta de homicidio agravado en perjuicio de
Fernando Abel Carrasquilla Gonzélez; no obstante, la Sala advierte
que no se vulneran los derechos del procesado al condenéarsele por
la misma conducta acusada pero en distinta figura de autoria, |
mas ajustada a la estructura dogmatica y conceptual aplicable al
caso concreto, pues la pena sefialada para la coautoria y la
autoria mediata es la misma de conformidad con lo dispuesto en el |
articulo 29 del Cédigo Penal, de modo que na se torna perjudicial |
para los intereses del procesado y responde a un mismo sustrato

factico.
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8.3. En lo que atafie a la responsabilidad penal de Welkel

Pimienta, alias El Patén, en el homicidio de Carrasquilla Gonzalez,

la conversaciéon N° 104! realizada el 21 de agosto de 2009, regisira
el dialogo entre alias Alfredo y alias Diomedes, para preguntarle
acerca de los seguimientos y los resultados, quien le responde “el
sefior de la pata grande también nos esta colaborando a ubicar a '
alguien”. Al dia siguiente, el 22 de agosto de 2009, conversacion
N° 14, alias Alfredo se comunica con alias Diomedes y le pregunta
“cqué ha pasado con Carrasco?”, Diomedes le responde que estan
en compania de El Paton, quien es la persona que le conoce los
sitios o “metederos” que frecuenta y afirma “si sefior, hay estamos

en eso”.

P

Segin Wilmer Sanguino Moreno, después del homicidio d

D

Carrasquilla, hizo sus propias averiguaciones concluyendo qu
una de las motocicletas en que se movilizaban los sicarios le
pertenecia o fue facilitada por alias EI Patéon, deduccion de
referencia y personal que en verdad atiné a descartar el
sentenciador, sin que se acoja el razonamiento de la fiscalia como
recurrente de que se le deba creer al testigo porque no es
incoherente en otras manifestaciones, criterio que afrenta la sana
critica en la apreciacion de la prueba testimonial, porques

realmente al testigo no le consta que alias Patén contribuy6 con €l

O

medio de transporte para cometer el asesinato, ni la fiscalia aport

prueba fiable y directa que demuestre esta circunstancia.

Finalmente, Samuel Gerardo Carrasquilla Gonzélez atestigud ques

una vez Fernando Abel le comenté que alias El Patén, Luis Welkel,

41 Ver informe de investigador de campo del 21 de octubre de 2009,
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le habia dicho que se cuidara, que le estaba colmando |la'?

paciencia.

La prueba sobre la participacién criminal de Welkel Pimienta [a
constituye el contenido de las llamadas interceptadas ya

transcritas, el testimonio de Samuel Gerardo Carrasquilla y el

indicio de falaz coartada, comoquiera que el enjuiciado aduce rio
tuvo conocimiento del homicidio de Carrasquilla Gonzéalez, pero
aparece mencionado en las comunicaciones como una de las
personas que estaba ayudando a ubicar a la victima pa;a
asesinarlo. Esta contribucién, en criterio de la Sala, ubica al
procesado como coautor del homicidio agravado desde la
perspectiva de los aparatos organizados de poder, pues lo cierto es-
que su aporte, ademas de trascendente y revelador de su
compromiso subjetivo de darle muerte a Carrasquilla —a quien un
tiempo atras amenazd-, hace parte de su funcién de colaboracién
incondicional con el grupo delictivo Los Rastrojos para la

consecucion de un objetivo propuesto.

8.4. En lo que respecta a la participacion de Omar René Gémez'?
Salcedo, alias Randy, advierte la Sala que su vinculacién con la
muerte de Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez surge del
testimonio de algunos policias judiciales —-que obtienen ¢l

conocimiento de entrevistas y otras fuentes-, de la declaracion ce -

Wilmer Sanguino Moreno, la versién inicial que rindié Victor Julio
Zufiiga, quien en juicio oral se retracté de la misma, lo que
igualmente sucedié en el debate publico con el testigo Luis
Enrique Alvarino Gutiérrez, alias Lajas, y de los resuitados de la

interceptacion al abonado telefénico 318-8074363.
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Si bien es cierto Wilmer Sanguino Moreno asegura que escuchoé
cuando frente a su casa Omar René dijo que habia matado a
a

Carrasquilla®?, pues eran vecinos, dicha aseveracién no encuent:

sustento probatorio fiable que la corrobore, sin que ello implicue
que la Sala imponga una tarifa probatoria ni desestime totalmente
el testimonio de Sanguino Moreno, sino que analizando el modus
operandi de la banda para cometer el homicidio, reflejado en las
comunicaciones interceptadas, no se vislumbra la real

intervencion del acusadoe en el homicidio.

En efecto, nétese que alias Randy no es mencionado en las

interceptaciones que versan sobre la muerte de Fernando Abel

Carrasquilla Gonzalez, sino en el informe FPJ del 21 de octubre de
2009, en donde esta hablando de otras actividades criminales del
grupo, en concreto aparece mencionado en la conversacion del 4
de octubre de 2009, meses después de perpetrado el homicidio,
porque al parecer guardé un arma en un terreno que fue removiclo
pero no se encontrd ese artefacto, situacion que se explica porqﬁte
el procesado Gémez Salcedo hacia parte de la organizacién
criminal Los Rastrojos, mas por este simple hecho no se le puede
endilgar responsabilidad por el homicidio de Carrasquil]%a-;
Gonzalez, pues como lo sefiald la Corte Suprema de Justicia, Sala
|

de Casacién Penal, en la coautoria en aparatos organizados de

poder el implicado “debe haber desarrollado algin acto con miras a

> I

la consecucion del resultado criminal, ya sea porqgue formé parte cle

la ideacién del plan delictivo, o transmitié una orden, o cumplié un

42 Este deponente rindié un testimonio que se torna reticente con la versidn que habia manifestado !
anteriormente, por lo que, segin la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, cuando el testigo de cargo se muestra hostil, la metodologia a aplicar consiste =n
incorporar la entrevista como prueba para que el juzgador decida a cual version le otorga mérito
probatorio, pardmetre que siguié la fiscalia al impugnarle credibilidad (ver sentencia del 25 de enéro

de 2017, radicado 49.950.)
18
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rol, indistintamente de su importancia®?3, en definitiva debe haber
actuado, situacién que no se comprobd en el presente proceso

penal.

Ahora bien, los testimonios de Victor Julioc Zafiga y Luis Enrique
Alvarino Gutiérrez, alias Lajas#t, vinculan a Omar René Gomez
Salcedo, alias Randy, como miembro activo del grupo
delincuencial Los Rastrojos ~hecho por el cual el encartado aceptd

cargos-.

En efecto, en juicio oral Victor Julio ZGiniga asegur6é que no sabia
si alias Randy fue el ejecutor material del asesinato de
Carrasquilla Gonzalez, lo que difiere de lo manifestado en la
entrevista que rindié6 el 2 de septiembre de 20104, en que
expresamente afirmé: “(...) también sé sobre un muchacho llamado
CARRASQUILLA que era un ladrén de Sabana, esto fue por la 13,
eso fue el afio pasado como en septiembre, esa vuelta la hizo con
DIEGO quien es expendedor de droga, Yy quien fue que llevé a
Randy en la moto (...)° no obstante habérsele impugnado
credibilidad en el sentido anotado, en ambas versiones, el testigo
fue claro en que el conocimiento de esa situaciéon se desprende del
rumor que circulaba por el pueblo de Sabana de Torres, no de
datos que hubiera percibido directamente, por lo que su

testimonio no amerita mayor valor probatorio.

Ademas, segin el contenido de las interceptaciones al teléfono

celular anotado en precedencia, asi como el acervo probatorio

43 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal, sentencia del 2 de agosto de 2017, radicado
48.926,

44+ Deponentes que también se retractaron, por lo que la fiscalia les impugnd credibilidad con la
entrevista que rindieron inicialmente.

45 Fol. 338, carpeta 2.
dr_g
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documental y testimonial, en el homicidio de Carrasquilla
Gongzalez participaron alias Alfredo, Diomedes, Patén, Cuche,
Richard, La Bruja y Jonathan, situacién que descarta a alias

Randy como responsable de dicho ilicito.

Respecto a la declaracién de Luis Enrique Alvarino Gutiérrez?¢,
alias Lajas, también en la contienda oral se retracté de su
manifestacion inicial plasmada en la entrevista que rindiera el 3
de agosto de 2010, en que sefialaba a Omar Rene Gomez Salcedg,

alias Randy, como comandante del grupo ilegal denominado Los

Urabefios, 1o cual no es admisible ante el panorama probatorio y

procesal*’” que claramente demuestra la militancia de Goémez

Salcedo en la cuadrilla criminal Los Rastrojos; empero, este
deponente no sefalé que alias Randy hubiera participado en
cadena de mando o como ejecutor material en el homicidio de
Carrasquilla Gonzalez, de modo que, como se indico en
precedencia, la pertenencia a una empresa criminal no conlleva
una atribucion automéatica de responsabilidad a sus miembros en
los delitos que concreta la organizacion delictiva, dado que debe
demostrarse €l grado de aporte material de cada uno de ellos en

cada caso concreto.

Luego, el principio de la duda favorable consagrado en el articulo
7° del C.P.P. debe cobijar a Omar René Goémez Salcedo, alias
Randy, cuyo compromiso penal en el hecho de sangre no se
demostré mas alla de toda duda razonable, como exige el articulo
381 de la obra adjetiva en cita; por lo tanto, se mantendra la

absolucién que le dispensoé el juzgador de primer grado.

46 Testimonio que rindié el 12 de diciembre de 2013.
47 De hecho, el procesado Gémez Salcedo aceptd su compromiso penal en el delito de congcierto para
delinquir agravado mediante preacuerdo, ya que pertenecié al reducto paramilitar que no se acogid
a la Ley de Justicia y Paz, que se autodenominé Los Urabefios, Gaitanistas o Los Rastrojos.

50




Rad. 2009-00242.

9. En cuanto al delito de porte ilegal de armas de fuego agravado
atribuido a los acusados, se tiene que si bien en la audiencia de
formulacion de acusacién se les atribuyé ese reato, en juicio oral
la fiscalia no incorporé elemento de prueba que demostrara la
ausencia de permiso para el porte de armas de fuego —ingrediente
objetivo del tipo penal descrito-; esto sin dejar de lado el principio
de libertad probatoria rector en el ordenamiento procesal penal,
contenido en el articulo 373 de la Ley 906 de 2004, que habilita a las
partes para probar los hechos constitutivos de su teoria del caso
mediante cualquier evidencia que no vulnere derechos fundamentales

o el principio de legalidad.

En efecto, no desconoce esta Colegiatura que la necropsia que fue
objeto de estipulacién probatoria, asi como el album fotogréafico
elaborado a partir de la inspeccién técnica a la escena del crimen
también estipulado -en especifico las imagenes N° 25 y 26-,
muestran que el homicidio de Carrasquilla Gonzalez se perpetrd con
un arma de fuego tipo revdlver calibre 38 especial. Ademaés, la
experiencia ensefia que los miembros de un grupo ilegal dedicado a
cometer asesinatos y otros delitos, no tienen por regla general
salvoconductos para portar armas. Sin embargo, en este caso no se
puede predicar que Fermin Aguilar Jerez, Wilson Hincapi€ y Luis
Antonio Welkel Pimienta incurrieron en el delito de porte ilegal de
armas respecto del homicidio de Carrasquilla Gonzalez,
comoquiera que probatoriamente se desconoce a ciencia cierta
quiénes fueron los ejecutores materiales, mucho menos si tenian

permiso para portar artefactos de fuego.

Reciente jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia acoté lo siguiente:

tn
Pl
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“Entonces, para efectos de determinar la materialidad del ilicito de
porte ilegal de arma de fuego y consecuente responsabilidad penal del
procesado JUAN CAMILO MERA, ningun valor probatorio tiene, de cara
al elemento normativo del tipo penal, que no tuviese él permiso para el
porte de este tipo de instrumentos, cuando se desconoce
completamente si quien disparé el artefacto contaba o no con el mismo.

Esto es, a manera de hipdtesis pasible de elaborar, que si el sujeto
encargado de ejecutar materialmente el crimen, contaba con dicho
permiso, ninguna posibilidad existe de endilgar a JUAN CAMILO MERA
OSORIO el ilicito de porte ilegal de arma de fuego, no solo porque este
nunca tuvo consigo el instrumento, sino en razén a que la
comunicabilidad de circunstancias por él conocidas solo podria asumir
potencialidad delictuosa si en lugar de contar con el dicho permiso, se
pudiera demostrar fehacientemente que el agresor directo no lo tenia.

Como no es posible determinar probatoriamente, dado que ni siguiera
se conoce quién acomparié al acusado al lugar del hecho y disparé el
arma, si la persona en cuestién contaba o no con permiso para el porte
del instrumento con el cual causé la muerte a la victima, mal puede
hacerse valer en contra de quien no llevaba materialmente el artefacto,
una circunstancia no demostrada y que solo puede vincularlo por via
indirecta en razén a la coautoria que se predica del homicidio y los que
se entiende medios necesarios para ejecutarlo™s,

Asi las cosas, dado que el acervo probatorio no permite dilucidar si
los autores materiales del asesinato de Carrasquilla Gonzalez
contaban o no con el permiso administrativo para portar armas de
fuego, resulta imperioso mantener la absolucion que les fuess
dispensada a los enjuiciados en primera instancia, pero por los

motivos expuestos en precedencia.

L

10. Retomando los planteamientos en torno al delito de homicidi
agravado, se revocara la sentencia absolutoria de primer grado por

una de condena en contra de Fermin Aguilar Jerez, Wilson

[W]Y

Hincapié y Luis Antonio Welkel Pimienta, puesto que se demostr

[y

mas alla de toda duda razonable su responsabilidad penal en €

¥

crimen de Fernando Abel Carrasquilla, con base en los medios d

48 Sentencia del 30 de agosto de 2017, radicado 50.552.
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prueba aportados al debate oral y puiblico, valorados en conjunto y |

de acuerdo a la sana critica.

En cuanto a las circunstancias agravantes del homicidio -
numerales 4° y 7° del articulo 104 del C.P.-, claramente se !

estructuran en el caso de trato, por cuanto la muerte de Fernando

Abel Carrasquilla obedecié a un motivo abyecto, ya que fue
ultimado por ser consumidor de alucinégenos y al parecer por
hurtar a los pobladores de Sabana de Torres, razones por las que, .
en el marco de una politica de limpieza social, los integrantes del
grupo delincuencial Los Rastrojos decidieron matarlo a fin de
consolidar su autoridad en la regién. La segunda circunstancia
agravante también se demostro, esto es, “colocando a la victima en
situacién de indefension o aprovechdndose de esta situacion’,

mediante el testimonio de Luz Marina Espitia Velazco, asi como

con la estipulacién probatoria ntmero 1 de juicio oral, porque los

sicarios sorprendieron a la victima en situacién de indefensién
cuando hablaba con su vecina Luz Marina, completamente

desarmado y desprevenido.

11. Los procesados Fermin Aguilar Jerez, Wilson Hincapié y Luis
Antonio Welkel Pimienta deben responder como coautores de la
conducta punible de homicidio agravado, tipificada en los
articulos 103 y 104 numerales 4° y 7° de la Ley 599 de 2000, con
el aumento genérico de penas del articulo 14 de la Ley 890 de :
2004, a quienes ademas se les imputd la circunstancia genérica de
mayor punibilidad descrita en el numeral 10° del articulo 38 del

C.P.
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La pena a imponer para el reato descrito es de 25 a 40 arios de
prisién. En cuanto a los fundamentos para individualizar la pena,
el canon 61 del C.P. establece que previo a ello, el juzgador debera

establecer los cuartos, los cuales en el caso concreto son los

siguientes:
Cuarto minimo De 300 meses a 345 meses.
Cuartos medios De 345 meses 1 dia a 435 meses.
Cuarto maximo De 435 meses 1 dia a 480 meses.

Teniendo en cuenta que la fiscalia desde el escrito de acusacion
sefial6 que media una circunstancia de mayor punibilidad
contenida en el numeral 10° del articulo 58 del Cédigo Penal, esto
es, actuar en coparticipaciéon criminal, aspecto que quedd
debidamente acreditado en el caso concreto, puesto que se
demostré la coparticipacién criminal de Fermin Aguilar Jerez,
Wilson Hincapié y Luis Antonio Welkel Pimienta como parte de
una estructura criminal en la cual tenian roles definidos; ademas,
tenian un plan criminal disefiado en el cual participaban
numerosas personas para cometer el homicidio de Fernando Abel
Carrasquilla Gonzalez, la Sala ha de moverse en los cuartos
medios para dosificar la sancién como seéiala el inciso 2° del

articulo 61 del C.P.

Ahora bien, atendiendo la intensidad del dolo traducida en un
atentado previo a Fernando Abel Carrasquilla Gonzéalez, quien &l
sobrevivir fue seguido por los miembros de la cuadrilla
delincuencial para consumar el asesinato que tenian proyectado
en su politica de afianzamiento en el municipio de Sabana de
Torres, asi como a la gravedad de este tipo de conductas y la

necesidad de la pena, se les impone a Fermin Aguilar Jerez,
54
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Wilson Hincapié y Luis Antonio Welkel Pimienta, la pena de 350
meses de prisiéon, la cual respecto del Welkel Pimienta se
incrementa en 50 meses por el delito de concierto para delinguir
agravado, a quien ademas se le impone la pena principal de multa

equivalente a 2.702 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por otra parte, en atencién a los articulos 51 y 52 del C.P., se les
impondra a los proceSados la pena accesoria para el ejercicio de |

derechos y funciones putiblicas por el término de veinte (20) afios.

12. En materia de subrogados penales, los procesados no tierien
derecho a la suspension de la ejecucién de la pena ni a la prisjié'n-é
domiciliaria, tanto por los primigenios articulos 63 y 38 de la Ley
599 de 2000, como por los articulos 29 y 23 de la Ley 1709 de
2014, que modificaron y adicionaron la normativa sustancial
anotada, por cuanto la pena impuesta, al igual que la pena
minima prevista en la ley para el delito de homicidio agravado, 25
afios de prisién, superan ampliamente el factor objetivo necesario

para la concesion de los mencionados mecanismos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Revocar el numeral quinto de la sentencia objeto de

impugnacién, en cuanto absuelve a Fermin Aguilar Jerez, Wilson
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A

Hincapié y Luis Antonio Welkel Pimienta, por el delito de

homicidio agravado en Fernando Abel Carrasquilla Gonzalez.

Segundo. Condenar a Fermin Aguilar Jerez y Wilson Hincapié, de
anotaciones personales conocidas en autos, a la pena principal de
trescientos cincuenta (350) meses de prisién, como coautores
responsables del delito de homicidio agravado en Fernando Abel

Carrasquilla Gonzalez.

Tercero. Condenar a Luis Antonio Welkel Pimienta, de

anotaciones personales conocidas en autos, a la pena de
cuatrocientos (400) meses de prision y multa de dos mil
setecientos dos (2.702) salarios minimos legales mensuales
vigentes, en su condicién de coautor responsable del delito de
homicidio agravado en Fernando Abel Carrasquilla, en concurso

con el punible de concierto para delinquir agravado.

Cuarto. Imponer a Fermin Aguilar Jerez, Wilson Hincapié y Luis
Antonio Welkel Pimienta, la pena accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de

veinte {20} afios.

Quinto. Denegar a Fermin Aguilar Jerez, Wilson Hincapié y Luis
Antonio Welkel Pimienta, los subrogados penales de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Sexto. Una vez en firme la sentencia condenatoria, el Juez
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de esta ciudad
librara orden de captura en contra de Fermin Aguilar Jerez,

Wilson Hincapié y Luis Antonio Welkel Pimienta, para el efectivo
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cumplimiento de la pena privativa de la libertad en el reclusorio

que determine el Inpec.

Séptimo. Informar esta sentencia a las autoridades enunciaclas

en el articulo 166 del C.P.P. para lo pertinente.

Octavo. La presente decisién se notifica en estrados sin perjuicio

de la que debe intentarse de forma personal de conformidad con el
articulo 169 de la Ley 906 de 2004. Contra esta sentencia procece
el recurso extraordinario de casacién. Una vez ejecutoriado el fallo,

regresen las diligencias al juzgado de origen.

CUMPLASE

/ ///?/

/ )
1S JAIME GONZALEZ ARDILA

=

| .
JULIAN H,/RODRIGUEZ PINZQN X{ IA LUCIA RUEDA SOTD |

Los Magistrados,
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