RAMA JUDICIAL
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE RIOHACHA

Diciembre dieciocho (18} de dos mil dieciocho (2018)

Referencia

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIAS Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL
Radicacién No. 44-001-33-33-001-2013-00228-00

De conformidad con el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se procede a dictar la siguiente sentencia.

PRETENSIONES

El sefior Cristian Martinez Guardias y otros, por medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa, han incoado demanda contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién — Rama ludicial, donde solicitan la declaracién de su responsabilidad
administrativa y patrimonial por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el
sefior Martinez Guardias por la presunta comisién del delito de fabricacién, trafico y porte de

estupefacientes agravado.

SUPUESTOS FACTICOS

Manifiesta el apoderado de la parte actora que el 9 de noviembre de 2006, el Ejército
Nacional por intermedio del Grupo Gaula Guajira, previo registro que le hiciera a un

inmueble ubicado en el municipio de Maicao — La Guajira, ubicado en la calle 12 # 16 — 43 del

e ey M b Dt ST § VATV e TN e el TR U




Jduzgado Primere Administrativo Mixto de! Circuita Judicial de Richacha
Reparacin Directa
Demandante: CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIAS Y GTROS
Demandado: HALIAN - FISCALIA GENERAL DE LA NACIGN - RAMA JUDICIAL
Radicacitn Expediente No. 44-001-33-33-001-2013-00228-00
Pagina 2 de 36

!

Bérrio La Concepciodn, lleva a disposicié'n de la Fiscalia de turno URI de Maicao 1.963 bolsas
p}ensadas presuntamente con contenido de marihuana; capturando en dicha diligencia a la

sefiora Maria Esther Bolivar Mejia, quien manifestd ser |a propietaria de la vivienda.

Upa vez asumido el asunto por parte de la Fiscalia 004 delegada ante los jueces del circuito
d% Maicao, se sindicé a Maria Esther Bolivar Mejia por los delitos de Trafico, Fabricacién y
Péne de Estupefacientes. Luego de la indagacién rendida por la misma, y la declaracién
jurada efectuada por el sefior Brayan Alberto Murgas Bolivar, entre otros, la Fiscalia 22
dcleiegada ante los jueces penales especializados de Riohacha ~ La Guajira, ordend la captura
Y \l/inculacién a través de indagatoria al sefior Cristian Manuel Martinez Guardias, la cual fue
m:aterializada el 22 de febrero de 2007 en la ciudad de Bogotd, siendo recluido en las
infstalaciones de la estacidn de Policia de Kennedy.
i

E[sefior Cristian Martinez Guardias rindié indagatoria el 24 de febrero de 2007 ante la
Unidad Nacional de Fiscalia Antinarcético y de Interdiccion Maritima, donde manifesté ser
conductor y comerciante de pescados adquiridos en Maicao, Manaure y Uribia — La Guajira,
pa?ra ser distribuidos en Santa Marta — Magdalena. Sin embargo, el 9 de marzo de la misma
an;ualidad la Fiscalia 22 resolvi6 su situacion juridica profiriendo medida de aseguramiento
coinsistente en detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacién como presunto coautor y
re'sponsable del delito de tréfico, fabricacién y porte de estupefacientes agravado, por lo que
seiordend su reclusion en el centro carcelario de Riohacha — La Guajira. La defensa solicité la

|
revocatoria de la medida de aseguramiento, pero fue negada el 21 de septiembre de 2007.

i
Posteriormente, la Fiscalia 22 delegada ante los jueces penales del circuito especializado de
Riohacha profirid resolucion de acusacién contra el sefior Martinez Guardias el 19 de octubre
de' 2007, y, luego de haberse pasado el proceso penal al Juzgado Penal del Circuito
Esg)ecializado el 19 de febrero de 2008, se negé la solicitud de libertad provisional el 17 de
juE%o de 2009, profiriendo finalmente, el 26 de septiembre de 2011, sentencia absolutoria y
libertad inmediata por el delito de fabricacién, trifico o porte de estupefacientes
aréumentado que “en lo que respecta a la responsabilidad del encausado, asi como existen
pruebas que evidencian la materiglidad de la conducta, también las hay en el proceso,
tef]:':diente a demostrar la ajenidad del sefior MARTINEZ en el relato de que se le acusa {...)".
I
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En tal sentido, se indica que por la materializacion de la captura, el sefior Martinez Guardias
estuvo privado injustamente de su libertad sin interrupcion desde el 22 de febrero de 2007,
hasta el 3 de octubre de 2011, situacién que le afectd y acongojd su vida interior y exterior, y
no pudo seguir ejerciendo la comercializacién de pescado, actividad que ademas de
generarle ganancias econdmicas, le imprimia gozo y deleite, puesto que la clientela que se lo
permitia no volvio a acudir a sus servicios por la desconfianza que éste les causa al haberse
difundido en su medio social y laboral que era un traficante de estupefacientes y/o

marihuana, lo que de facto alejé clientes, amistades y familiares por el riesgo que representa

la compaiiia de quien ejerce actividades de narcéticos.

\ SUPUESTOS JURIDICOS

Gi

ta como normas violadas y disposiciones aplicables las siguientes:

- Constitucion Politica: Articulo 2 y 90.

- Ley 1437 de 2011.
- Ley 270 de 1996.
- Ley 1395 de 2010: Articulo 10.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

En primera medida esgrime en el escrito’, que en el sub judice no se configuran los supuestos
esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de su
rep!resentada, por cuanto las actuaciones se surtieron de conformidad con la Constitucién

Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los

hechos.

En concordancia con lo anterior, expone que la Fiscalia en el caso bajo de estudio obré de

coniformidad con lo establecido en el articulo 250 de la Constitucién Politica y el articulo 120
de la Ley 600 de 2000, en donde le correspondia asegurar la comparecencia de los presuntos

infractores, calificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas, para cuyo

' Foli:os 721 @ 732 del expediente.
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cumplimiento debia desplegar actividad conducente, apegédndose en todo momento a lo
|
di.'spuesto en los codigos en materia de defensa, debido proceso, y demas garantias de los

procesados.

|
Dé otro lado, indica que la medida de aseguramiento decretada por su representada en contra
dél sefior Martinez Guardias fue proferida con base en indicios y pruebas que reunieron los
requisitos y parametros establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la
ép:'oca de los hechos, y en ese momento no es necesario que existan pruebas que conduzcan a
la ‘certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, ya que ese grado de conviccion
ﬂn{icamente se requiere para proferir sentencia condenatoria.
|

Como colofén de lo anterior, expone que el apoderado de la parte demandante en la
demanda, hace referencia, entre otros, al articulo 90 de la Constitucién Politica; y precisa que
si sie pretende lograr indemnizacion de perjuicios porque se presenta la detencién injusta de la
Iibértad, los actores deben demostrar que fa detencién preventiva surtida fue injusta e
injustificada, lo que en este proceso no se ha demostrado, ni mucho menos se ha probado,
dado que en estos casos la responsabilidad estatal no es automatica por el hecho de que la
detl;encién preventiva sea revocada.

i

i PRUEBAS RELEVANTES

i
Previo al examen de las pretensas del libelo, es necesario el estudio del material probatorio
recéudado en el proceso; es asi como se observa que se allegaron las siguientes pruebas:

!

> Documentos tendientes a acreditar el parentesco de los demandantes con el sefior

Cristian Manuel Martinez Guardias2.
» Certificacion de fecha 15 de febrero de 2013, expedida por el Director del

| Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Riohacha ~ La

Guajira, en la cual consta “Que el sefior CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIAS

identificado con cédula de ciudadania numero 12.555.968 de Santa Marta, N.U 81312

TD. 313004466, permanecié detenido en este Establecimiento Carcelario durante el

|
2 Folios 17 a 31 del expediente.
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tiempo comprendiao del 26 de Abril de 2008 al 09 de Febrero de 2010, sindicado del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, o ordenes del
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Riohacha.”.

Certificacion de fecha 7 de noviembre de 2012, expedida por el Director del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad Carcelario de Bogota D.S.
- ERON, en la cual consta “Que el sefior CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIASS,
identificado con cédula de ciudadanio N° 12.555.968, previa verificacién del sistema
SISIPECWEB, registra fecha de captura del 22 de febrero de 2007 e ingreso a este
establecimiento trasladado el EC Bogotd el 14 de julio de 2011 y salié en libertad el 03
de Octubre de 2011, por orden judicial.”,

Copia auténtica de constancia de ejecutoria emitida por la Secretaria del Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Riohacha el 15 de abril de 2013, en la cual consta
que la providencia absolutoria cobré ejecutoria el 1 de febrero de 20125,

Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado con su respectivo paz
y salvo®.

Copia de medida de aseguramiento dictada en contra del sefior Cristian Manuel
Martinez Guardias el 9 de marzo de 2007, consistente en detencién preventiva como
presuhto coautor y responsable del delito de Fabricacion, Trifico o Porte de
Estupefacientes Agravado’.

Copia auténtica del proceso penal donde se destaca sentencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Riohacha — La Guajira, el 36
de septiembre de 2011, dentro del proceso radicado bajo el No. 44-001-31-07-001-
2008-00012-00 en la cual se decidio: “ABSOLVER a CRISTIAN MANUEL MARTINEZ
GUARDIAS, por el cargo de Trdfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes de que
trato el Cédigo penal en su Libro Sequndo, Titulo Xill, Capitulo I, Articulo 376, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia™®.

Copia de Boleta de Libertad No. 722, expedida por el Centro de Servicios Judiciales de

Paloquemao el 30 de septiembre de 2011°.

3 Foiio 32 del expediente.

4 Folio 33 del expediente.

5 Folio 38 del expediente.

¥ Folios 38.1 a 38.3 del expediente.
T Folios 238 a 246 del expediente.
8 Folios 33 a 697 C. de pruebas.

9 Folio 669 del expediente.
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CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. Este Despacho es competente paré conocer y dirimir el presente asunto
de conformidad con lo estatuido en los numerales 62, de los articulos 155 y 156 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con la fijacién del litigio, el problema juridico se ha de centrar en el

siguiente interrogante:

Determinar ¢Si [a privacion de la libertad del sefior CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIA, '
durante el lapso comprendido entre el 22 de febrero de 2007 hasta el 3 de octubre de 2011,
se puede calificar de injusta, al imponerle una carga la cual no estaba en el deber juridico de
soportar, y en consecuencia deben ser indemnizados por parte de la Nacién, los perjuicios

derivados de la misma, y asi determinar en cabeza de que entidad recae tal responsabilidad?
3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Dentro del contexto del derecho internacional al que la Republica se ha comprometido,
existen dos titulos objetivos de imputacién de responsabilidad estatal en los casos de

procesos por responsabilidad penal:

El primero: En caso de haber condena en sentencia firme por error judicial. Esto es, que el
orden internacional exige que se trate de: i) personas condenadas, ii) sentencias en firme; y,

iii) que haya error judicial.

- Asi lo establece la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aprobada en el derecho
interno mediante la Ley 16 del 30 de diciembre de 1972, en la que se compromete a la

Republica de Colombia al resarcimiento por error judicial, en los términos del articulo 10%°.

10 "Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme
por error judicial”.
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detencion o de prision, surge el derecho a la reparacién. Se acepta la privacién de libertad N
cuando existe causa fijada por ley y con arreglo al procedimiento legal, segin lo dispuesto
po:r Naciones Unidas!?.
Aslu’ mismo, el articulo 28 de la Carta Politica, es la norma de normas sobre el reconocimiento
dei derecho a la libertad personal, ya que, establece que: "Toda persona es libre”, y que "
Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni

dqtemdo, ni su domicilio registrado...”, salvo que concurran tres requisitos, a saber:

1)_‘ mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
2} que se expida con la observancia de las formalidades legales y,

3) por la existencia de motivos previamente definidos en la ley.

La presuncidn de inocencia de las personas, se halla establecida en el articulo 29 de la Carta
Fundamental, donde también se dispone para los sindicados: el derecho de defensa; a la
as!istencia técnica de abogado escogido por él; a un debido proceso publico sin dilaciones

injustificadas; a presentar pruebas; a controvertir las que se alleguen en su contra; Y, que

'Laley 74 de 1968, "por la cual se aprueban los “Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo Facultativo de este ultimo, aprobados por la Asamblea Genera! de las
Naciones Unidas en votacion unanime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966", establece en los articulos 9 y 14 lo
siguiente:

ARTICULO 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido a detencién o prisidn
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con ameglo al procedimiento
establecido en ésta.

2.{Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencién, de las razones de la misma, y notificada, sin
demora, de la acusacion formuiada contra ela. K

3.|Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal ser4 llevada sin demora ante un juez u ofro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier
otio momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

4..Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin
dq que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la prision fuere ilegal.
5.|Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendré el derecho efectivo a obtener reparacién.

ARTICULO 14

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley.

6.. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por
haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error judicial, la persona que haya
sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, 2 menos que se demuestre
Qlfe le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.
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éstas no sean obtenidas con violacion del debido proceso; a impugnar la sentencia

condenatoria y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
J
i

1
|
La responsabilidad del Estado por dafio antijuridico, por la actuacién u omision de los

se!rvidores judiciales, estd prevista en la Constitucién Politica, en su articulo 90, y en

desarrollo del mismo, |a ley estatutaria de administracién de justicia, prevé:

“Articulo 65. De la responsabilidad del Estado. El Estado responderd patrimonialmente
por los dafios antijurfdicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacién injusta de la libertad. .

Artfculo 66. Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia contraria a la ley.

Articulo 67. Presupuesto del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetard a los
siguientes presupuestos:

1, El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
artfculo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de providencia judicial,

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.

Articulo 68. Privacidn injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podrd demandar al Estado reparacién de perjuicios.

casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
antijurfdico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd derecho a obtener la

|
Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. Fuera de los
consiguiente reparacién.”

Ah:ora bien, es importante realizar un breve andlisis de la evolucién jurisprudencial que ha
deflimitado el Honorable érgano de cierre de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa, con
refacién a los casos donde un ciudadano es privado de su libertad, y tal detencién es
calificada de injusta; es asi, como se evidencia que se han identificado cuatro lineas

jufisprudenciales a saber:
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i) La primera de ellas se puede calificar como “restrictiva”, ya que reservé el deber de reparar
soilamente a aquellas personas que por causa de alguna decisién judicial se hubieren visto
ilelgl'timamente privadas de su libertad, de manera que (nicamente existia deber de reparar
el “Error judicial”, estableciendo la premisa de que la medida de aseguramiento consistente
en detencién preventiva, ordenada con el lleno de los requisitos legales, se tenia como una

carga que todas las personas tenian el deber juridico de soportar'2.

'La segunda linea jurisprudencial, en sus inicios, establecié respecto de la aplicacion del |

=

derogado articulo 414 del Decreto No. 2700 de 1991, que sélo procedia la indemnizacién
cuando se demostrara que la ocurrencia de unos de los elementos de la disposicién, se debié
a|la falla en la prestacién del servicio, para ilustrar esta circunstancia se transcribe el

siguiente aparte jurisprudencial®3:

“En relacién con la responsabilidad del Estado por la privacién Injusta de la libertad
prevista en el articulo 414 del decreto 2700 de 1991, la jurisprudencia de la Seccién
i Tercera consideré inicialmente que no bastaba con que el proceso terminara con
i decisién absolutoria, en virtud de uno de los tres supuestos previstos en la norma, para
conceder el derecho a la indemnizacién en forma automdtica, sino que era necesario
acreditar el error o la ilegalidad de la providencia que dispuso la detencién, ya que “la
investigacién de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona sindicada, es
una carga que todas las personas deben soportar por igual y la absolucién final que
puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo indebido en la retencién”. En
decisiones posteriores se considerd, en cambio, que en tales eventos y por disposicién
legal se estaba en presencia de una detencidn injusta, con abstraccién de la conducta o
de las providencias dictadas por las autoridades encargadas de administrar justicia y
que, por lo tanto, surgia para el Estado la obligacién de reparar los perjuicios causados
1 con la misma.” (Negrillas fuera del texto)

H

Mléls adelante el érgano de cierre, amplié la posibilidad de que se pueda declarar la
responsabilidad del Estado, no solo en aquellos eventos que se subsumen dentro de los
relaciones en el articulo 414 precitado, sino que la base del titulo de imputacion seria
objetivo en las situaciones donde se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo
se| derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del principio “in dubio pro

reo”, de manera tal que aunque la privacién de la libertad se hubiere producido como

re§ultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
i .
i

|
12 Sentencia del 25 de julio de 1994, exp. 8.666.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 9 de junio de 2005, C.P. RUTH
STELLA CORREA PALACIO, Expediente 14740,
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competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el llend
d;e las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso
el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados
al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos; en este

sentido argumenté4:

“Se estarfa, en estos casos, ante la necesidad de diferenciar entre una decisién legal —la
que ordena la detencién preventiva— pero que a la postre se revela equivocada, pues si
bien se trata de una situacién en que la ley autoriza, con el propésito de proteger a la
colectividad y garantizar el cumplimiento de una sentencia eventualmente
condenatoria, la vulneracién del derecho fundamental a la libertad aunque no se
encuentre demostrada la responsabilidad del sindicado, cuando esta demostracion
termina por no producirse y la decisién, por el contrario, es absolutoria, el yerro en que
se incurre salta a la vista” y debe, entonces, pasar a analizarse si se ha producido un
| daito antijuridico.

()

! La Sala observa que en el presente caso, lejos de haber recuperado el sindicado su
libertad porque no existiese elemento alguno demostrativo que obrara en su contra, le
beneficié que la valoracién del acervo probatorio ofreciera serias dudas que debieron
ser resueltas en su favor, como quiera que no pudo ser desvirtuada la presuncién de
inocencia que le amparaba. De manera tal que, en el sub judice, si bien no se ha
configurado cabalmente uno solo de los supuestos contenidos en el articulo 414 del
C.P.P., entonces vigente, ello obedecié precisamente al hecho de que la Administracién
de Justicia ora no desplegé, ora no pudo llevar a buen término los esfuerzos probatorios
que pudieran haber conducido a demostrar, en relacién con el punible de cuya comisién
se inculpaba al aqui demandante, que “el sindicado no lo cometié”.

()

Exonerar al Estado de responsabilidad por no realizar o culminar las averiguaciones
que habrian —probablemente— conducido a la estructuracién de la causal de
detencién preventiva injusta consistente en que el sindicado no cometié el hecho,
; habiéndose previamente dispuesto su encarcelamiento, constituirfa una manifiesta
inequidad. Y esa consideracién no se madifica por el hecho de que la absolucién se
haya derivado de la aplicacién del muiticitado principio “in dubio pro reo”, pues la
operatividad del mismo en el sub jtdice no provee de justo titulo —ex post—a una
privacién de libertad por tan prolongado periodo, si el resultado del proceso, a su
! culminacién y de cara a la situacién del aqui demandante, continué siendo la misma
' que ostentaba antes de ser detenido: no pudo desvirtuarse que se trataba de una
persona inocente.

. ¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2.006,

. expediente nimero 13.168.

| 5 Nota original de la sentencia citada: HERNANDEZ ENRIQUEZ, Alier Eduardo, «Responsabilidad extracontractual def
Estado colombianon, en Revista "Derachos y Valores”, Vol. IV, No. 8, diciembre de 2001, Universidad Militar Nueva
Granada, Facuftad de Derecho, Bogota, D.C., pp. 3941,
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i Adicionalmente, resultarfa desde todo punto de vista desproporcionado exigir de un

| particular que soportase inerme y sin derecho a tipo alguno de compensacién —como
" si se tratase de una carga publica que todos los coasociados debieran asumir en
condiciones de igualdad-—; el verse privado de la libertad durante aproximadamente
dos aiios, en aras de salvaguardar la eficacia de las decisiones del Estado prestador del
servicio ptiblico de Administracién de Justicia si, una vez desplegada su actividad, esta
| Rama del Poder Publico no consiguié desvirtuar la presuncién de inocencla del
| particular al que inculpaba. La “ley de la ponderacién”, o postulado rector del juicio de
proporcionalidad en sentido estricto, ensefia que el detrimento del derecho o interés
juridico que se hace retroceder, se sacrifica o se afecta en un caso concreto, debe ser
correlativo a o ha de corresponderse con el beneficio, la utilidad o el resultado positivo
que se obtenga respecto del bien, derecho o interés jurfdico que se hace prevalecer, a
través de la ““regla de precedencia condicionada” que soporta la alternativa de decisién
elegida para resolver el supuesto especifico. En otros términos, «cuanto mayor es el
grado de la no satisfaccién o de afectacién de un principio, tanto mayor tiene que ser la
importancia de la satisfaccién del otro»',

()

| No corresponde al actor, en casos como el presente, acreditar nada mds alld de los
I conocidos elementos que configuran la declaracién de responsabilidad: actuacién del
Estado, dafios irrogados y nexo de causalidad entre aquella y éstos. Los tres aludidos
extremos se encuentran suficientemente acreditados en el expediente, de lo cual se
dard cuenta a continuacién. Y ocurre que ninguna de estas eximentes ha sido acreditada
en el plenario” (Negrillas fuera del texto).

ifi} En la tercera tesis adoptada por el Consejo de Estado, se unificé su criterio con relacién a
Ia;privacién injusta de la libertad, aduciendo que en este tipo de eventos la responsabilidad
pafatrimonial del Estado debia analizarse bajo un titulo objetivo de imputacion basado en el
dallnﬁo especial que se irroga a la victima; pues lo que habria que mirar, no es si la detencién
sei realiz6 con total apego a las normas constitucionales, sino que en el trascurso del proceso
p?nal las autoridades competentes no lograron desvirtuar la presuncién de inocencia de la
cu;al goza el sindicado, situacién que conlleva a un quebrantamiento en las cargas publicas y
p(iar ende se establece una imposicién al sujeto que no estaba en el deber juridico de
soportar; aclarando que podrian concurrir eventos donde seria predicable la falla del servicio
como la atribucién juridica de imputacion; estos argumentos quedaron explicados de la

siguiente maneral’:

|

'6 Nota original de la sentencia citada: Cfr. ALEXY, R,, Teoria de los derechos fundamentales, traduccién de E. Garzon
Valdes, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, pp. 161-167; Vid., igualmente, RODRIGUEZ DE SANTIAGO,
J.M., La ponderacion de bienes e intereses en el Derecho Administrativo, Marcial Pons, Madrid, 2.000.

'7\CONSEJO OE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDQ GOMEZ, Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece {2013},
Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354)
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“En conclusidn, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances que
en el sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncién constitucional de
inocencia como al principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya privacién
cautelar estd gobernada por el postulado de la excepcionalidad, segtin se ha expuesto—,
resulta indiferente que el obrar de la Administracién de Justicia al proferir la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva y luego absolver de responsabilidad
penal al sindicado en aplicacién del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder
ajustado o contrario a Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una falla en el
servicio, un error judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial,
pues si la victima no se encuentra en el deber juridico de soportar el dafio que le fue
irrogado, devendrd en intrascendente -en todo sentido- que el proceso penal hubiere
funcionado correctamente, pues lo cierto serd, ante situaciones como la que se deja
planteada, que la responsabilidad del Estado deberd declararse porque, aunque con el
noble propésito de garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el
funcionamiento de la Administracién de Justicia, se_habrd_ irrogado_un_dafio_especial a
un_individuo.

(...

Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a sustentar que el titulo
juridico de imputacion a aplicar, por regla general, en supuestos como el sub judice en
los cudles el sindicado cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta
exonerado de responsabilidad penal en aplicacién del principio in dubio pro reo, es
uno objetivo basado en el dafio especial —como antes se anoté—; no constituye 6bice
para que se afirme, que en determinados supuestos concretos, ademds del aludido
titulo objetivo de imputacién consistente en el dafio especial que se le causa a la persona
injustamente privada de la libertad —y, bueno es reiterarlo, la injusticia de la medida
derivara de la intangibilidad de la presuncién constitucional de inocencia que ampara al
afectado, de la excepcionalidad de la privacién de la libertad que se concreta en su caso
especifico y a nada conduce, toda vez que posteriormente se produce la absolucién, con
base en el beneficio que impone el postulado in dubio pro reo, pero con evidente
ruptura del principio de igualdad—, también puedan concurrir los elementos necesarios
para declarar la responsabilidad del Estado por falla_en_el_servicio, por error
jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia. En
tales eventos, como insistentemente lo ha sefialado esta Sala ¢uando el caso puede ser
resuelto ora a través de la aplicacién de un régimen objetivo, ora al amparo de uno
subjetivo de responsabilidad, el contenido admonitorio y de reproche que para la
entidad publica reviste la condena con base en este Ultimo titulo de imputacién
—ademds de la ilicitud del proceder de la misma entidad en el caso concreto—
determina y aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen
objetivo que hubiere resultado aplicable.

(...)

Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de
responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de partida respecto de los
eventos de privacién injusta de la libertad —especialmente de aquellos en los cuales la
exoneracién de responsabilidad penal tiene lugar en aplicacién del principio in dubio pro
reo—, debe asimismo admitirse que las eximentes de responsabilidad aplicables en todo
régimen objetivo de responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el Juez
Administrativo en el caso concreto, de suerte que si la fuerza mayor, el hecho exclusivo
de un tercero o de la victima, determinan que el dafio no pueda ser imputado o sélo
pueda serlo parcialmente, a la entidad demandada, deberd proferirse entonces el



|
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|

J correspondiente fallo absolutorio en punto a la determinacién de la responsabilidad
' patrimonial y extracontractual del Estado o la reduccién proporcional de la condena
en detrimento, por ejemplo, de la victima que se haya expuesto, de manera dolosa o
’ culposa, al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente sea
revocada cuando sobrevenga la exoneracién de responsabilidad penal; asi lo ha
reconocido la Seccién Tercera del Consejo de Estado™.” (Negrillas fuera del texto)

Bajo tales presupuestos, resuito légico concluir que al Juez le corresponderd analizar las
i - v » rs . .

circunstancias particulares de cada caso para determinar el régimen juridico aplicable que se

le coloca a consideracion (objetivo o subjetivo), motivo por el cual se entrard al estudio

particular.

:’u?) Sin embargo, recientemente surgié una ltima tesis mediante sentencia de unificacién
jl%risprudencialw, en donde se rectificé la anterior posicién en lo relativo al régimen de
ir:rlputacién aplicable a los casos en donde se discutiera la antijuridica de la privacion de la
!i;bertad, dado que se estaba permitiendo que con la sola acreditacion de tal supuesto, y la

posterior ausencia de condena, se declaraba la responsabilidad patrimonial del Estado por
i

los dafios irrogados a la victima, desconociendo con ello lo expresado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, que al declarar la exequibilidad condicionada

del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, manifesté que si eso fuera asf:

“... se estarfa permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de
su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencién es
injusta, procederfa en forma automdtica la reparacion de los perjuicios, con grave
lesién para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracién de la
responsabilidad estatal a propdsito de la administracién de justicia, debe contemplarse
dentro de los pardmetros fijados y teniendo slempre en consideracién el andlisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencién”
(seresaita).

De modo que bajo fa nueva postura, no basta demostrar que no hubo condena en el proceso

penal, sino que es necesario ir mas alld a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, para

‘:3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de mayo de 2.007;
Radicacion No.: 20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina Torres y otros; Demandado: Nacién
- Rama Judicial.

18 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA PLENA,
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogot, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero; 66001-23-31-000-2010-00235-01(46347). Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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determinar, entre otras cosas, si el daﬁo padecido con la privacion de la libertad fue, o es
antijuridico o no; analisis de responsabilidad que debe realizar el Juez, ya no en
consideracién de un titulo de imputacién objetivo impuesto por la jurisprudencia —ya que ni
Ia! Constitucidn, ni la Ley lo han dispuesto asi—, sino en aplicacién del principio “iura novit
curia” teniendo en cuenta las circunstancias del asunto para encausar el titulo de imputacién
qﬁe mejor se adecue al mismo.
!

‘D%e igual forma, se dejo sentando que en tales asuntos se debe verificar, incluso de oficio, si
la’ conducta del implicado tuvo incidencia, desde el punto de vista civil, con culpa grave o
dolo, en la generacién del dafio alegado, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso
pénal y a la imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, caso en el
cmf:al procederd la exoneracién de responsabilidad del Estado por culpa exclusiva de la
victima??,

1

4. CASO CONCRETO

Sé afirma en la demanda, que con la medida de aseguramiento consistente en la detencién
pu;eventiva en establecimiento Penitenciario de la cual fue objeto el sefior Cristian Manuel
Martinez Guardias, por haber sido sindicado de la comisién del delito de Trafico, Fabricacion
o Porte de Estupefacientes, se causaron a los demandantes perjuicios materiales e
inmateriales que deben ser indemnizados por parte de la Nacién — Fiscalia General de la

Nacion — Rama Judicial.

Prima facie, es dable resaltar que en los casos relacionados con la privacién de la libertad de
un sujeto que posteriormente solicita al Juez administrativo el reconocimiento
indemnizatorio de los perjuicios causados por considerar que la misma sobrevino en injusta,

la prueba idénea y determinante para establecer la eventual responsabilidad del Estado en

2 *En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o incidencia de la conducta del demandante en
1a generacion del dafto alegado resulta preponderants, se foma necesario que el juez verifiqus, incluso de oficio, si quien fue
privado de Ia libertad actud, desde el punfo de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con elio dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la imposicibn de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, pues no debe olvidarse que, para
Io$ eventos de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone
que aquél (el dafio) “se enfenderé como debido a cuipa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con cuipa grave o
dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra condicién procede Ia
exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiends que es esa conducta Ia determinante del
dafio.”
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cabeza de las entidades demandadas, la constituye la investigacién y el proceso penal

adelantado contra el sindicado, y de esta forma, durante su estudio resolver de manera

concomitante la responsabilidad atribuible a cada una de ellas en vigencia del antiguo
|

procedimiento penal consagrado en la Ley 600 del 2000 para el presente asunto.

~ ANALISIS DE RESPONSABILIDAD DE LA NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
— RAMA JUDICIAL (Ley 600 de 2000)

De las pruebas obrantes en el plenario, se evidencia que la Fiscalia General de La Nacion

profirid orden de vinculacién mediante indagatoria del sefior Martinez Guardias a la

inlvestigacién adelantada dentro del Proceso con Radicacién Interna No. 441-34656, para
que respondiera por el cargo de Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes. Para tal
efecto se expidié orden de captura No. 0610373 el 12 de enero de 2007, la cual fue
materializada por la Policia Metropolitana de Bogota el 22 de febrero de la misma anualidad
erl\ esa misma ciudad, y se colocé al capturado a disposicién del Fiscal 22 Especializado de

Riohacha en las instalaciones de |a estacién Kennedy — Bogot4??. .

Se resalta que dicha vinculacién a la investigacién penal sefialada, se produjo por los hechos
qtl;e tuvieron ocurrencia en la poblacion de Maicao - La Guajira, donde el 9 de noviembre de
2006, el Ejército Nacional - Gaula Guajira en diligencia de allanamiento y registro encontré
e|}1 el inmueble ubicado en la calle 1a # 16-43 del barrio La Concepcién, habitado por la
sefiora Maria Ester Bolivar Mejia, la cantidad de 1.693 bolsas prensadas de marihuana, por

lo que fue capturada de manera inmediata.

A‘Isf las cosas, en las declaraciones rendidas por la capturada y Freddy Murgas (esposo),
indicaron que la habitacién en donde se encontrd la sustancia aprehendida se la habia
alquilado a Cristian Manuel Martinez Guardias (alias el Maiie), a quien conocia desde hace
un mes cuando llegé a su casa solicitando una pieza, y ellos por la necesidad econémica que

!
i P i . . . .
padecian le arrendaron el cuarto del patio por ciento cincuenta mil pesos de manera verbal,

|
2 Folios 175 y 178 del expediente.
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ya que llegd diciendo que iba a guardar unos detergentes y le sorprendié que hubiera ™

metido marihuana?2.

Erh diligencia de indagatoria rendida por el sefior Cristian Manuel Martinez Guardias, éste
mfanifesté que desde el afio 2000 se dedicaba a comercializar pescado, producto que
an{iquiria en los municipios de Manaure, Uribia y Maicao en La Guajira para trasladarlos y
eﬁpenderlos en su ciudad natal Santa Marta. En cuanto a los hechos relacionados con el

sumario expres6?: “PREGUNTADO. Manifieste a la fiscalfa, si usted conoce a la sefiora MARIA
ESlTER BOLIVAR MEJIA, en caso positivo diga como la conocid, cuando la conocid, en que (sic) lugar y
que tipo de relacién mantuvo o mantiene con la mencionada. CONTESTO. No sefior. no la conozco.
P};ZEGUNTADO. Diga si conoce al sefior FREDDY MURGAS MANJARES, en caso positivo diga como la
cclmocié, cuando la conocib, en que (sic) época y que tipo de relacién mantuvo o mantiene con él.
CC!)NTESTO. No sefior. No lo conozco. PREGUNTADO. Sefiale concretamente donde vivia usted y en
dnlande se encontraba el dia 9 de octubre del afic 2006. PREGUNTADO. Para el mes de OCTUBRE de
2006 que municipio de la GUAJIRA visité usted. CONTESTO. MANAURE y URIBIA. PREGUNTADO. Diga
siipara el mes de noviembre de 2006, usted visit6 municipios de la GUAJIRA. CONTESTO. MANAURE
uéu'camente. CONTESTO. Mas frecuentaba MANAURE -~ SANTA MARTA, ese mes vivia en SANTA
MARTA. PREGUNTADO. Para el mes de noviembre de 2006 donde tenfa su residencia. CONTESTO.
Sr!;mta Marta. PREGUNTADO. Podria usted recordar donde se encontraba los primeros 10 dfas del mes
dé noviembre de 2006. CONTESTO: Santa Marta. PREGUNTADO. Se le vincula a esta investigacién
sindicado del punible de fabricacion, trdfico o porte de estupefacientes Agravado, ya que en
diligencia de allanamiento y registro realizada en el municipio de Maicao, fueron hallados 1.693
pbquetes de aproximadamente un kilo de marihuana y segin aparece dentro de la indagatoria
rendida por MARIA ESTER BOLIVAR, usted fue quien llevé a su residencia esa cantidad de sustancia
ile!:gai. Que tiene para manifestar al respecto. CONTESTO. El dia 8, 9, 10 y 11 yo estaba en Santa Marta,
ténfa un negocio alld en el Barrio por que festejan (sic) la festividad San Martin en San Martin, eso era
el mes de noviembre del afic pasado. PREGUNTADO. Usted ha tomado habitacién en arriendo en el
municipio de MAICAO. CONTESTO. No sefior (... )"

L% ley 600 de 2000, vigente para la época en que sucedieron los hechos que dieron origen a

Izi; investigacion penal adelantada contra Cristian Manuel Martinez Guardias, indica que la
|
|

Z Folios 53 a 57 del expediente.
2 Folios 139 a 141 del expediente.
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concurrencia de dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente

producidas dentro del proceso es suficiente para imponer detencién preventiva.

“ARTICULO 355 Fines. La imposicién de la medida de aseguramiento procederd para
garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucion de la pena privativa
de la libertad o impedir su fuga o la continuacién de su actividad delictual o las labores
que emprenda para ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes
para la instruccién, o entorpecer la actividad probatoria.

! ARTICULO 356 Requisitos. Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para
los imputables la detencién preventiva.

i
' Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad
| con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.

No procederd la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el
imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de
responsabilidad

Siendo necesario el cumplimiento de tales requisitos, una vez adelantada la investigacién, la
Fiscalia 22 delegada ante el Juez Penal del Circuito de Riohacha mediante providencia
e%nitida el 9 de marzo de 2007, dicté medida de aseguramiento en contra del demandante??,
dée la cual se logra extraer, que luego de haber identificado plenamente su identidad como la
p}ersona que habian referido los duefios de la vivienda en donde se encontrd la sustancia
ill’;cita, e incluso, haber cuestionado la veracidad del contrato de arrendamiento verbal
célebrado entre estos y el demandante por las condiciones mismas de la habitacién
supuestamente arrendada®, sin efectuar un anélisis concienzudo sobre los indicios graves
requeridos para proferir la medida, consideré que: “aunque el encartado haya negado su
participacién como la persona que transporté los 1.693 kilos de marihuana hasta el barrio La
Céncepclén de la ciudad de Maicao, colocdndola en una habitacién de la residencia donde fue hallada

el dla del allanamiento 9 de noviembre de 2006, e igual negé el supuesto contrato de arrendamiento,

diciendo que para esa fecha 09 de noviembre de noviembre (sic), se encontraba en Santa Marta,

l
|
2 Folios 238 a 245 del expediente.

% i‘Todo o anterfor nos fleva & concluir que no existe la menor duda que CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIAS, el
capturado de autos es la misma persona sefialada e identificada como quien estuvo en la casa de MARIA ESTER BOLIVAR
MEJIA y FREDY MURGAS y llevé hasta allf el cargamento de marihuana, colocéndola en la habitacién objeto de un
supueste contrato de amendamiento, lo que tamblén ya se habla cuestionado dentro de esta Investigacién, ya que en
album fotogréfico allegado al expediente se puede apreclar el lugar donde fueron hallados los 1.693 kilos de marihuana
y realmente no es el sitio que tenga las mas minimas condiciones que cualqulera exigiria para ser arrendada, por lo
que este Despacho no dio credibilidad a la supuesta existencla de un contrato de arrendamiento entre la sefiora
MARIA ESTER BOLIVAR MEJIA y CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIAS, ya que esta habitacion en incluso un
pequefiisimo cuarto en muy mal estado, sin bafio intemo, muy sucio y casi fleno de muebles vigjos, puerlas, marcos, una
nevera vieja y otros elementos y ahi mismo los bultos con la marihuana® (Negnilas fuera de! fexto)
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es coautor del mismo, ya que todos los indicios antes detallados convergen en un mismo sentt’do, el

de sefialar a CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIAS, como coautor del hecho aqul investigado, por

lo que el Despacho en atencién a que se cumplen los requisitos minimos exigidos por el articulo 356

del C.P.P. proferird medida de aseguramiento en su contra (... )"

En virtud de ello, con el objeto de acreditar que el sefior Martinez Guardias para la fecha en
la cual acaecieron los hechos se encontraba en la ciudad de Santa Marta, su defensa solicitd
la practica de varias pruebas testimoniales de personas que podrian dar fe de tal
afirmacién?®. Sin embargo, a pesar de haber sido debidamente decretadas, en la diligencia
de interrogatorio se omitié ahondar sobre la veracidad de lo manifestado por el sindicado,

esto es, si para la fecha en que ocurrieron los hechos se encontraba en la ciudad de Santa .

Marta?’,

Posteriormente, mediante escrito presentado el 29 de agosto de 2007, el apoderado judicial
del sindicado solicité revocatoria de la medlda de aseguramlento exponiendo [os hechos
que en su sentir desvirtuaban |as imputaciones delictuosas realizadas al sefior Cristian
Manuel Martinez Guardias?®; solicitud que fue denegada por el Fiscal delegédo ante el

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Riohacha®,

Dentro del paginario se evidencia ademas que el Fiscal de conocimiento profirié escrito de
acusacién contra el sefior Martinez Guardias el 19 de octubre de 2007, ordenando precluir la .

investigacién en contra de la sefiora Maria Ester Bolivar Mejia®.

Finalmente, en la etapa de juicio el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Riohacha ~ La
Guajira, mediante sentencia emitida el 26 de septiembre de 2011, decidié absolver al sefior

Cristian Manuel bajo los siguientes argumentos3!:

Il(‘“)

% Folio 332 del expsdiente.

7 Folios 368 a 370; 438 a 443 del expediente.
2 Folios 428 y 429 del expediente.

2 Folios 485 a 489 del expediente.

3 Folios 505 a 517 del expediente.

31 Folios 656 a 667 del expediente.
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Es tipica la conducta, porque tal comportamiento humano se encuentra descrito como punible en la
legislacion penal vigente, Ley 599 de 2.000, Libro Segundo, Titulo Xill, Capitulo Ii, articulo 376, muy a
pesar de la prohibicién que hace el érgano legislativo para este tipo de conductas, as/ como de la
pena que habria de sobrevenir al contraventor de esa disposicién legal.

Es antijuridica la conducta, porque por el hecho de transporte esa cantidad de marihuana (1.693
kilogramos) se puso en peligro en forma grave, por la cantidad, el bien juridico de la salud publica,
ya que de esa cantidad de droga estupefaciente, el destinatario final iba a ser una pluralidad
cons:derabte de sujetos consumidores, que verfan mds afectadas la salud de ellos, por el consumo
hab:tual y compulsivo de que son adictos, por esa gran oferta que abasteceria, de haber llegado, al
mercado de los estupefacientes, ellos iban a ser las victimas de las alucinaciones de la dependencias y
demds anomalias que esa sustancia estupefaciente produce en quienes la consumen.

Pero en torno a la culpabilidad esta_no_se_predica_de_su comportamiento_dado_que_la_prueba.no
arroja_o_conduce a_establecer la_relacién_de_causalidad_del_sefior MARTINEZ GUARDIA_y_el_hecho
pLescntado,,vg que_el sefior MARTINEZ desconoce Jo_ocurrido_en Maicao, afirma.no_conocer la_casa y
sobgigio_nMQQeuejmrémcc__ﬂ_eﬂu:zefaciente,.sustentado_io anterior_en_que el mismo_es_ung
;zersona_qyﬁ_no tiene_bienes inmuebles, sin_cuantas bancarias (sic) y que_en su trabajo se gana_entre
&pﬂoop_pesas_mensuales,.ao tiene_la_capacidad_econémica_de_comprar dicha cantidad_de_droga,
corroborado ademds por no tiene antecedentes penales.

( )

En lo que respecta a la responsabilidad del encausado, asf como exvsten pruebas que evidencian la
matenahdad de la conducta, también las hay en el proceso, tendientes a demostrar la ajenidad del
sefior MARTINEZ en el reato (sic) de que se le acusa. A tales pruebas nos remitimos una a una para
aprec:arlas y valorar en su conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica.

()

Nétese como de las pruebas obrantes se puede inferir que existen claras contradicciones con
respecto al canon de arrendamiento, la l6gica nos ensefia que un valor sobre un bien material no es
confundible o olvidable (sic), segtin las afirmacién que ya fueron citadas afirman que el canon era
de $ 150.000 mil pesos y por otra se afirma que eran $ 60.000 pesos, existen por tanto una clara
diferencia monetaria que nos indica que una de dos declaraciones es falsa y por tanto carente de
credibilidad.

Necesariamente los hechos nos conducen sobre un solo pensamiento, formularnos una hipétesis en
modo de pregunta, serd que una tonelada y media y un poco mds puede ser guardada en una casa sin
que nadie del inmueble se dé cuenta, es decir se puede introducir en una casa habitada situada en
una ciudad, tonelada y media de marihuana sin que los moradores del mismo se den cuenta, dicho
aspecto factico es por sl solo inverosimil e inadmisible, sorprende por ser artificial, las reglas de la
experiencia nos ensefian que los propietarios o arrendadores de un bien inmueble caminan y
registran el bien que habitan, mds aun si sabemos que la marihuana dispensa un olor propio y
ca]racterfstrco de todas las sustancias o plantas, aunade a lo anterior, resulta de igual forma
fantasioso que se arriende parte de un inmueble interno que no es acto para vivir por que se
respira polvo sucio y olor a viejo, a una persona para que viva, si ni siquiera se tomen las medidas
h:g:énicas de limpliarlo o despolvarlo, semejante descortesfa deja mucho que desear de la versién
dada por la sefiora MARIA ESTER BOLIVAR MEJIA, su ¢bényuge y su hijo, por otra parte no fueron
claras y coherentes al momento de identificar al sefior MARTINEZ GUARDIAS por sus rasgos

morfoldgfcos, afirmando en repetidas ocasiones que se trata de una persona de color moreno y no
trfgueno.

|
i
|
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También existen versiones encontradas con respecto al arriendo y forma de arriendo, no se_explica
cdmo_en_declaracién. afirman_que se dio parte_del canon_de_arrendamiento y luego_se_diga_que_no
recibié ni un peso, y_que ademds le_entregd las llaves de la casa, manifestacién que raya con Ja légica
misma, ya que la costumbre nos indica que en cuestiones arrendatarias si no hay dinero no hay llaves.

Sobre el dicho de los vecinos sobre si vieron entrar y salir a una persona con los rasgos morfoldgicos
del sefior encausado, manifestaron que no vieron a una persona con esos rasgos entrar g la casa.

La experiencia adquirida por la historia del narcotréfico, y la Iégica nos indican que en traténdose del
delito de Trdfico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes, intervienen una pluralidad de sujetos que
cada uno tiene una funcién especifica que cumplir en la organizacién de que son parte, y sorprende
como nadie vio nada, cuantas personas intervinieron en el descargue de la droga, y sobre todo la
historia que en honor a la verdad desde ninguin punto de vista pueden ser objeto de credibilidad.

Bajo ese cumulo de pruebas, las cuales al ser analizadas y valoradas en su conjunto desde la éptica de
la sana critica, se infiere que existe una duda insoslayable que no puede sino beneficiar al reo, es
apenas ldgico y razonable que las personas moradores de la vivienda tenfan grandes posibilidades de
saber lo que estaba sucediendo, una tonelada y media de Marihuana no se esconde tan fdacilmente. .

Ahora, respecto de que este sujeto deba ser declarado culpable como lo solicita la fiscalfa en sus
intervenciones en la audiencia publica de juzgamiento, ello es un planteamiento que este Despacho
no acoge por la sencilla razén de que asi nos lo ha ensefiado la experiencia en los quehaceres de
administrar justicia, en el delito de narcotréfico, interviene cualquier cantidad de personas desde la
produccién de la droga estupefaciente hasta su comercializacién en los mercados del exterior; y
acusar a una persona que no la han visto por la vivienda que no reconoce ben, se contradicen en
sus afirmaciones y sobre todo afirmando que no sabian del estupefaciente en cantidad de 1.963

kilogramos de Cannabis, y que la pieza en ese estado tba hacer habitada (sic) por el sefior
MARTINEZ, no es de recibo para este Despacho.

Bajo las anteriores consideraciones de orden legal, el Despacho llega a conclulr que CRISTIAN
MANUEL MARTINEZ GUARDIAS es inocente del delito de Trdfico, Fabricacién o Porte de
Estupefacientes antes descrito, toda vez que no estd probada la relacién de causalidad del sefior
GUARDIAS con la cantidad de droga incautada sumado a que si bien se estruc‘mré‘prueba en su
contra, ésta por sus distintas contradicciones generan una duda que en todos los casos favorece al
reo, la duda es un estado mental del conocimiento de un hecho, donde la proposicién contraria no se .
puede desvirtuar; en otras palabras la duda es lo que pudo y no pudo ser, sin tener certeza de lo que
realmente fue. Asi mismo el funcionario judicial es ser humano, por tanto, no es infalible,
necesitando la convivencia social una administracién de justicia acertada; consecuencialmente, que
toda duda la deba resolver a favor del inculpado, le permite administrar justicia prudentemente,
salvaguardando el margen de error propio del ser humano. El principio de IN DUBIO PRO REO tiene
rango de garantia procesal que en lo constitucional significa una de las formas propias del juicio para
utilizar la terminologia del art. 29 de la Constitucidn Politica...

Las anteriores anotaciones implican que estando acreditada plenamente la materialidad de la
conducta punible, no asf se encuentra demostrada la responsabilidad del encartado en el hecho
presentado, por lo que no se retinen los requisitos que para dictar sentencia condenatoria que exige
el articulo 232 de la ley 600 de 2.000."” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

En ese orden de ideas, es dable soslayar, que la Fiscalia General de la Nacién como méaximo

organo investigativo del Estado, se limitd solo a darle grado de certeza a los testimonios de
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loé propietarios del inmueble donde se encontré la sustancia alucindgena, y no realizo las
actividades concernientes para tratar de desvirtuar, o de comprobar que la informacion
suministrada por los mismos —teniendo en cuenta los testimonios solicitados por el
singdicado~ eran verdaderas; por lo que no existe para este Despacho la menor duda de que
se iconfigur6 una “falla en la prestacién del servicio” por parte de la misma al proferir la
me!dida de aseguramiento dictada en contra del actor, ya que en ninglin momento se
ené:ontraban acreditados los requisitos (indicios graves) exigidos por el articulo 356 de la Ley

600 de 200032,

l

Se T;oncluye entonces, que en el sub examine la Fiscalia no aplicé las conductas idéneas para
cor‘ﬁprobar lo dicho por el sefior Cristian Manuel Martinez Guardias en la diligencia de
indagatoria, donde manifestd que i) era inocente, ii) no conocla a los propietarios de ese
inrrlmueble, y iii} que para la fecha que sucedieron los hechos por los cuales se le estaba
acu:sando se encontraba en la ciudad de Santa Marta. Sumado a ello, existian diversas
coriltradicciones en los testimonios que le endilgaban ser el duefio de la sustancia,
ver"bigracia, el valor del arriendo, la entrega de las llevas v, los rasgos fisicos del mismo, lo
cuq_l conllevé a ocasionarle un daiio antijuridico a la victima directa al haberle impuesto una
carjga desproporcionada que no se encontraba en el deber juridico de soportar, lo que obliga

a la Nacién a indemnizar los perjuicios causados al actor por su accionar irregular.

Al respecto, es dable soslayar que se condenard tnica y exclusivamente a la Fiscalia General
de la Nacién, atendiendo a que toda la relacién de hechos y de las actuaciones desarrolladas
durante el proceso penal, dan cuenta de que los responsables de la medida de
aseéuramiento dictada en contra del sefior Martinez Guardias, lo fue la Fiscalia General de la
Nacion; y dentro de todo el trédmite penal adelantado en contra del citado sefior la Unica
intelrvenci()n de la Rama Judicial, representada por la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial mediante las actuaciones de los Jueces de la Republica, fue para decretar la

absolucidn del mismo.

3% fbidem. *Entonces, la medida de detencién prevsntiva de una persona no esta condicionada a la existancia de una prueba

categbrica e indefactible de su responsabilidad penal_sino & que medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial

compelente, con las formalidades legales y por un motivo previamente definido en la ley (como fa existencla de

indiclos en su contra), requisitos sin los cuales su imposicion sl se torna Infusta e, incluso, ilicita y da lugar & que se
declare la responsabilidad extracontractual del Estado.*
| '
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5. INDEMNIZACION DE PERIUICIOS

En el caso bajo estudio, el Despacho vislumbra que por la carga desproporcionada que se le
im;puso al sefior Cristian Manuel Martinez Guardias, concurrieron al proceso los siguientes
deémandantes: Cristian Manuel Martinez Guardias en calidad de victima directa y en
relpresentacién de su menor hija Angélica Maria Martinez Julio; Crisalida Esther Julio
Pa;checo en calidad de esposa de la victima directa; Faustino Martinez y Felicita Guardias
Belefio en calidad de padres de la victima directa; Irina Patricia Martinez Julio, Romario
Aldayr Martinez Julio y Yinys Paola Martinez Julio en calidad de hijos de la victima directa;
Jo;se Isabel Martinez Guardias y Ernesto Enrique Martinez Garcia en calidad de hermanos de
!aivs’ctima; Doris Adriana Vizcaino Martinez en calidad de nieta de la victima directa; David
Er'nesto Martinez Garcia y Yajaira Katherine Martinez Lobera en calidad de Sobrinos(a) de la

vul:tima directa, segin se extrae de la demanda, de los poderes debidamente conferidos a su

a;';oderado33 y de los documentos para acreditar la calidad en la que actdan3?,

Advierte esta agencia judicial, que no se acredité la calidad de primos(a) de la victima directa
réspecto de los sefiores(a) Luis Alberto Guardias Chinchilla, Nellys Raquel Guardias Chinchilla
y ;Yennis Rosa Florez Guardias motivo por el cual no reconocerd indemnizacién alguna para
elslos.
|
- PERJUICIOS MORALES

El resarcimiento del perjuicio moral busca proteger la afectacién a los bienes juridicos de
céréct_er extrapatrimonial, infligidos antijuridicamente en la persona surgida del dolor moral,
angustia, afliccion y en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego,
te‘émor, zozobra, etc., generadas por las circunstancias que rodearon a la victima directa o

indirecta la limitacién de su libertad.

En relacién con el perjuicio moral, el Consejo de Estado ha sefialado que este tipo de dafio

se presume en los grados de parentesco, de tal manera que los dafios acaecidos a uno de los

j
35!‘Folios 13 a 16 de! expediente.
Folios 17 a 31 del expediente.
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miembros de una familia desencadenan la congoja o afliccion de los parientes cercano
(paitdres, hermanos, hijos, etc.).

!

|
La %seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el
28,de agosto de 20143, ha reiterado y ampliado los parametros que delimité en anteriores
pronunciamientos®®, aduciendo que para efectos de la tasacién del dafio moral en los casos
en|que se ha privado de la libertad a una persona y la misma deviene en injusta, se debe
tenjer en cuenta la drbita interna del sujeto, y por consiguiente no puede ser tasado a partir
, de! criterios objetivos o tablas de punto, razon por la que para su liquidacion se ha optado
po'r la aplicacion del arbitrio juris, que lejos de reflejar pardmetros de arbitrariedad, su
exilstencia y validez normativa encuentra fundameﬁto en la sana critica y en la reglas de la
ex;f)eriencia, de las que se vale el operador judicial para determinar la afectacién a un bien

juridico tutelado como son las lesiones a la esfera u orbita interna y afectiva de la persona.

“La anterior fijacién del quantum al cual deben ascender estos perjuicios en el asunto
sub judice se corresponde con los pardmetros que ha sugerido la jurisprudencia de la
Sala, segun la cual el Juez, a este propésito, debe tener como fundamento el arbitrio
judicial y debe valorar, segin su prudente juicio, las circunstancias propias del caso
concreto, para efectos de determinar la intensidad de esa afectacién, con el fin de
calcular las sumas que se deben reconocer por este concepto®.

Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades propias de cada caso
concreto, la Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios morales en los
eventos de privacién injusta de la libertad, ha estimado necesario tener en cuenta, tal
como lo ha hecho de manera reiterada e invariable, algunos presupuestos o criterios que
sirven de referente objetivo a la determinacién de su arbitrio, con el fin de eliminar al
mdximo apreciaciones eminentemente subjetivas y garantizar asl, de manera efectiva, el
Principio Constitucional y a la vez Derecho Fundamental a la igualdad (articulos 13 y 209
C.P.), propésito para cuya consecucién se han utilizado, entre otros, i) el tiempo
durante el cual se extendié la privacién de la libertad; ii) las condiciones en las cuales
se hizo efectiva la privacidn de la libertad, esto es si se cumplié a través de reclusién en
centro carcelario o detencién domiciliaria; iil) la gravedad del delito por el cual fue
investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicién y prestigio social de quien fue
privado de la libertad.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del
28 de agosto de 2014. Exp. 36149, M.P. Hemén Andrade Rincén (E). ,

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacion: 05001-23-31-000-
199?—00659-01. Numero interno: 25.022. Demandante: Rubén Darlo Silva Alzate y Otros. Demandado: Nacién - Fiscalia
General de la Naci6n y Otros.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de junio de 2013. Expediente 31033,
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Y es que segun se establecié en la sentencia de unificacién proferida por la Seccién

| Tercera de esta Corporacién en relacién con el extremo que ahora se examina®, se tiene
que sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que deba aplicarse en
todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se
valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a
manera de sugerencia y como pardmetro que pueda orientar la decisién del juez en
estos eventos, conviene poner de presente que la Sala ha sugerido que en los casos en
los cuales la privacién de la libertad en centro carcelario sea superior a 18 meses -como
acontecié en el caso que dio origen al litigio sub examine-, se reconozca la suma
equivalente a 100 SMLMV; cuando esta privacién supere los 12 meses y sea inferior a 18
meses, el monto de 90 SMLMYV; si superd los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere
el reconocimiento de 80 SMLMV; por su parte, si la reclusién fue mayor a 6 meses, pero
no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacién la suma equivalente a 70
SMLMV; de igual forma, en tanto la privacién sea superior a 3 meses pero no sea mayor a

' 6 meses, el valor por concepto de este perjuicio corresponderfa a 50 SMLMV; asimismo si
la medida de aseguramiento supera un mes, pero resulta inferior a 3 meses, se sugiere el
reconocimiento de 35 SMLMV; finalmente si la detencién no supera el mes, la
indemnizacién se tasa en el equivalente a 15 SMLMV, todo ello para la victima directa y
para cada uno de sus mds cercanos o Intimos allegados. (Negrillas fuera del texto)

D!e conformidad con lo anterior, en el asunto sub examine, habiéndose acreditado el
parentesco de los demandantes con la victima, se infiere, aplicando las reglas de la
experiencia, que los actores tenian un nexo afectivo importante con quien era su esposo,
p;adre, abuelo, hijo y hermano respectivamente; y por lo tanto, éstos sufrieron un profundo
dlolor y pesar al ver a su ser querido privado de la libertad durante un lapso prolongado; por
lo tanto son suficientes las pruebas del parentesco aportadas al proceso para tener

demostrado el dafio moral reclamado por los demandantes

En consecuencia, teniendo en cuenta la magnitud e intensidad dgl dafio inferido y sufrido
por los actores, el Despacho reconocera por concepto de perju}cios morales las siguientes
sumas segun los niveles de parentesco de cada uno de los demandantes y el tiempo de
rfeciusién en establecimiento penitenciario del sefior Martinez Guardias, el cual fue de 4
afios, 7 meses y 10 dias segun se extrae de las certificaciones visibles a folios 32 y 33 del
expediente, expedidas por el INPEC de los Centros Penitenciarios de Riohacha y Bogota,

respectivamente®, lo que se traduce en un periodo indemnizable de 55,32 meses.

3% Consgjo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, senfencia del 28 de agosto de 2013; Consejero ponente: Enrique
Gil Botero. Expediente: 26.022

3 Se deja constancia que, si bien en los mismos se certificd un periodo con solucién de continuidad, de las actuaciones
procesales obrantes dentro del expediente no existe plena prueba de sustitucién de la medida de aseguramiento, motivo por
el cual se toma como periodo indemnizable el comprendido entre el 22 de febrero de 2007 (fecha de captura), hasta ef 3 de
octubre de 2011 {fecha de libertad efectiva).
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DEMANDANTES NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar | Victimadirecta, | Parientesenel | Parientesenel | Parientes en e! Terceros
el perjuicio moral chnyuge o 2 de 3 de 4°de damnificados
gerivado dela compafiero (a) | consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad
priyacién injusta de permanente y y afines hasta
1 la libertad parientes en ¢l 1° el2°
' de
cansanguinidad

Qrisﬁan Manuel
Martinez Guardias 100 S.MLLM.V.
(Victima directa)
Crisafida Esther
Julio Pacheco 100 SM.LM.V.
| (Esposa)
Angélica Maria
Martinez Julio (Hija)
Irina Patricia
® Mrlnez Julio (Hia) | 00 SMLMV.
Romario Aldayr
Martinez Julio (Hijo)
. Yinys Paola
Martinez Julio (Hija)
Faustino Martinez
{ (Padre)
Felicita Guardias
Beleflo (Madre)
Jose Isabel
Martinez Guardias S50SMLMYV
{Hermano)
Emesto Enrique
Mahlnez Garcla S50 SMLMYV
{Hermano)
Ddris Adriana
Vizcalno Martinez 50 SMLMV
|{Nieta)
Datid Ermesto
Martinez Garcia 35 SMLMYV
‘ {Sobrino)
Yajaira Katherine
. Martinez Lobera 35SMLMY
{Sobrina)

|

TOTAL PERJUICIOS MORALES: Setecientos Noventa y Seis Millones Ochocientos Sesenta y

100 S.MLM.V.

100 SMLMYV

100 SM.LM.V.

100 SM.LM.V.

100 SMLM.V.

i .
Seis M!il Ochocientos Cuarenta Pesos ($796.866.840).

|

+ PERJUICIOS MATERIALES

|

’n . . . .
Los perjuicios materiales se reconocen en la modalidad de dafio emergente, como aquellos
|

gastos lque sufragd la persona con ocasién de la privacion injusta de la libertad, y en la

|

40 Salario }!n!nimo legal det afio 2018: ($781.242).

|
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encontraba privada de la misma“.,

i v DANO EMERGENTE

En lo que respecta a esta categorizacién de perjuicios, se solicité en el libelo demandatorio
la suma monetaria invertida en la asistencia juridica desplegada en el proceso penal
adelantado contra el accionante, como consecuencia de los honorarios cancelados a su

|
abogado defensor, esto es, Treinta Millones de Pesos ($30.000.000).

Cohsidera esta agencia judicial que es procedente acceder a tal pretensién, ya que se
evidencia de los actos procesales surtidos durante del proceso penal, que en efecto, la .
defensa del procesado desplegd las actuaciones concernientes a conseguir la libertad y
absolucion del mismo, y por otro lado se encuentra debidamente probado el pago con la
certificacion de pago®? expedida por la abogada donde manifiesta que recibi6 la suma
pattada en el contrato de prestacién de servicios profesionales suscrito entre las partes. Asi

lo ha aceptado el Honorable Consejo de Estado al considerar®®;

“Es claro que los gastos de honorarios profesionales en que se haya incurrido para la
defensa legal de quien estuvo privado de la libertad, constituye un dafio emergente que
debe ser reparado en la medida que se compruebe, al menos, la gestién del abogado y el

. pago por los servicios prestados para que se le reconozca tal perjuicio a quien asumié el
| gasto".”

En otros pronunciamientos se ha ratificado la posicién de reconocer los gastos sufragados
durante la defensa del proceso penal debidamente actualizados*s:

“Asf las cosas, la Sala reconocerd al demandante, previa_actualizacién_de_su_valor, la
suma de cinco millones de pesos por concepto de indemnizacién del dafio emergente

41 Segun el articulo 1614 del Cédigo Civil Colombiano.

42 Folio 38.3 del expediente.

43 CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogota D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil doce (2012),
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1996-02964-01(19807).

4 Al respecto, se puede consultar 1a sentencia de! 12 de mayo de 2011, expediente 20569, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.

45 CONSEJO DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota D. C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016),
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2005-02453-01(34554).



Juzgado Primara Administrativa Mixta del Circuite Judicial de Richacha
Reparacion Diracta

Demandante: CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIAS ¥ OTRDS

Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL
Radicacion Expediente No. 44-001-33-33-001-2013-00228-00

Pégina 27 de 36

comoquiera que fue una erogacién que se causé como consecuencia de una actividad
desplegada por la Fiscalla que, como se vio, el sefior Servando Pardo Reyes no tenfa por
qué soportar: '

()

La Sala actualizé el valor de los honorarios cancelados a un profesional del derecho
teniendo en cuenta la fecha de la resolucién por medio de la cual se declaré la preciusion
de la investigacién, por cuanto no se puede establecer la fecha en que el demandante
pagé ese dinero. (Subrayas fuera del texto)

En ese sentido, la referida suma serd debidamente actualizada teniendo en cuenta que
desde la fecha en que cobrd ejecutoria la sentencia absolutoria, esto es el 12 de febrero de
2012*® —se desconoce la fecha cierta de cancelacion—, hasta la actualidad ha perdido

poder adquisitivo, por lo tanto se procederd de la siguiente forma:

Aplicando la férmula utilizada para actualizar la renta, se tiene que la renta actualizada (Ra)
es igual a la renta historica (suma cancelada a la apoderada), multiplicada por el indice de
precios al consumidor del mes anterior o vigente a la sentencia broferida por este Despacho,
dividido por el indice de precios al consumidor vigente en el mes en que quedé ejecutoriada

la sentencia absolutoria.

Ra =$30.000.000 x 142,84%
110,634

Ra = Treinta y Ocho Millones Setecientos Treinta y Cuatro Mil Quinientos Veinte Pesos
($38.734.520).

v" LUCRO CESANTE

En lo referente a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, el apoderado de
la parte actora en el libelo de demanda los discrimina en las categorias de consolidados y no
consolidados; a efectos de su liquidacién el Despacho lo hard de manera conjunta, es decir

tendra en cuenta lo dejado de percibir desde el momento de su privacién 22 de febrero de

46 Folio 38 de! expediente.
4 ndice Final noviembre de 2018.
48 [ndice inicial febrero de 2012.
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-\~,, L3

Ney
2007 hasta la fecha en que recobra efectivamente su libertad, 3 de octubre del 2011, ;T\\
cqmo también tendrd en cuenta el tiempo que se presume una persona tarda en conseguir

trabajo con posterioridad a su salida de la carcel. Veamos:

El apoderado de la pérte demandante solicité la suma de $ 49.933.322 por concepto de
lucro cesante consolidado y, $9.599.997 en la modalidad de lucro cesante no consolidado,
en consideracion a que afirma que los ingresos mensuales del sefior Cristian Manuel
M:artinez Guardias ascendian a la suma de Ochocientos Mil Pesos $ 800.000, esto es $26.666

diarios, producto de la comercializacién de pescado en el departamento de La Guajiray la

ciudad de Santa Marta.

El: Despacho denegard dicha solicitud, dado que no existe total certeza al interior def .
ex;pediente sobre la suma realmente percibida por la victima directa producto de la
comercializacion de pescado, por lo tanto, dada la escasez probatoria allegada al plenario
para demostrar fehacientemente la suma promedio devengada mensualmente por el sefior
M:artinez Guardias, se adoptard el criterio segin el.cual se entiende que éste al desempefiar
ur{a actividad productiva debia devengar por lo menos un salario minimo mensual legal
vigente para la manutencidn propia y la de su familia, maxime cuando tenia una hija menor
de edad en ese momento, es decir, una obligacién alimentaria, y se extrae de las pruebas

testimoniales rendidas en la audiencias de pruebas que era el sostén econémico de su
fammilia®®.

Ahora bien, al periodo consolidado correspondiente al tiempo que permanecid el sefior
Martinez Guardias privado de la libertad —4 afios, 7 meses y 10 dias que equivalen a 55,32
meses—, se le incrementard el lapso que segin las estadisticas, requiere una persona en
Co:!ombia para conseguir trabajo o acondicionarse a una actividad laboral (8,75 meses)°,

pafa un total de 64,07 meses, el cual se tendra en cuenta para el cdlculo de la indemnizacién

respectiva.

43 Medio magnético visible a folio 793 del expediente.

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A.
Corisejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogots, D.C., doce {12) de marzo de dos mil catorce
{2014). Radicacion numero: 76001-23-31-000-2003-04623-02{34266). “En cuanto a! tiempo que, en promedio, susle tomar
una persona en edad econbmicamente activa en encontrar un nusvo pussto de trabajo en Colombia, la Sala se valdré de la
informacion ofrecida por el Observalorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA) de acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8,75 meses)”.
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En|consecuencia, se tomara el salario minimo Iegél mensual vigente en tanto resulta mas
favorable que actualizar el que regia en la época de los hechos, correspondiente a
($781.242) pesos, suma a la cual se le deberd incrementar el 25% que se presume percibiria
por concepto de prestaciones sociales ($195.310), lo que arroja un total de Novecientos

Setenta y Seis Mil Trescientos Diez Pesos ($976.310).

Apiicando fa férmula, se tiene lo siguiente:

W
1

Ra(1+i)"-1

i

i
Donde:

{

i

Raiz $976.310

| =|Interés puro o técnico: 0.0048676
N

- Numero de meses que comprende el periodo indemnizable (64,07).
Entonces:

$=/$976.310_(1+ 0.0048676)%%7- 1
0.004867

S= Setenta y Cuatro Millones Novecientos Ochenta y Dos Mil Quinientos Sesenta y Un Pesos
($74.982.561).

v" PERJUICIOS A BIENES CONSTITUCIONALES

En|la demanda se solicitaron bajo la denominacién de “Dafio a la vida de relacién”,

argumentando que la limitacion que les ocasiono no poder contar reciprocamente con la
| : .

acostumbrada presencia en los momentos especiales de cada uno de los demandantes

mientras el sefior Martinez Guardias estuvo privado de la libertad, por las afioranzas

frulstradés de recuperar su clientela, amistades y el amor por sus familiares.




Juzgado Primera Administrativo Mixta dzl Circuito Judictal de Richacha
Reparacitn Directa

Demandante: CRISTIAN MARUEL MARTINEZ GUARDIAS Y OTROS

Demandado: NACION - FISCAL{A GENERAL DE LA NACITIN - RAMA JUDICIAL
Radicacidn Expadients No. 44-001-33-33-001-2013-00228-00

Pégina 30 de 36

En lo atinente, es dable resaltar que ésta teoria se encuentra revaluada en la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que para esta agencia judicial tales
afectaciones encuadran dentro de lo que actualmente se ha denominado “Dafios a bienes
constitucionales”, los cuales son caracterizados como cualquier otro bien, derecho o interés
legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del
concepto de “dafio corporal o afectacién a la integridad psicofisica” y que merezca una
valoracion e indemnizacién a través de las tipologfas tradicionales como el dafio a la vida de
relacion, la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el
derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su

concrecion y sea preciso su resarcimiento.

Para una mayor ilustraciéon, se hard una breve contextualizacion de la evolucién
jurisprudencial relativa al asunto efectuada.por la Seccién, Tercera, Subseccion C, del
Honorable Consejo de Estado en la sentencia proferida el 20 de octubre de 2014, con

ponencia del Magistrado Enrique Gil Botero.

En las sentencias de unificacion proferidas el 14 de septiembre de 2011, la Seccién Tercera
puso fin a la confusién conceptual que existia en torno a los perjuicios inmateriales,
equivocamente enmarcados bajo las denominaciones de “dafio a la vida de relacién”,
“alteracion a las condiciones de existencia” o “perjuicios fisiolégicos”. En los
pronunciamientos citados, no sélo se distinguié con claridad el dafio a la salud del moral,
sino que comenzo a edificarse el concepto de perjuicios inmateriales, en los que se incluian
aquellos que excedian la esfera de los morales y el dafio a la salud, para dar paso al
reconocimiento de otros derechos que constituian un dafo auténomo y por lo tanto, debian

ser indemnizados. Al respecto se dijo:

“Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesién corporal (dafio corporal), sélo
se podrdn reclamar y eventualmente reconocer los siguientes tipos de perjuicios -
siempre que estén acreditados en el proceso —;

i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

i) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiol6gico, el primero
tendiente a compensar la afliccién o padecimiento desencadenado por el dafio, mientras
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que el tltimo encaminado a resarcir la pérdida o alteracién anatémica o funcidﬁ'&T“d
derecho a la salud y a la integridad corporal.

“Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la érbita
. psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio
fisiolégico o bioldgico); iif) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto
de “dafio corporal o afectacién a la integridad psicofisica” y que merezca una
valoracién e indemnizacién a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la
vida de relacién o la alteracién grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho.al buen nombre, al
| honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté
| acreditada en el proceso su concrecién y sea preciso su resarcimiento, de conformidad
con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacién (Negrillas de la Sala)..

)

En consecuencia, el dafio moral satisface la indemnizacién de la érbita interna y aflictiva
. del ser humano; el dafio a la salud garantiza un resarcimiento mds o menos equitativo y
- objetivo en relacién con los efectos que produce un dafio que afecta la integridad
I psicofisica de la persona; y, por Gltimo, serd oportuno que se analice la posibilidad por
parte de esta Corporacién -siempre que los supuestos de cada caso lo permitan- de
que se reparen los demds bienes, derechos o intereses juridicos de la victima directa o
. de los perjudicados que logren acreditar efectivamente que padecieron ese dafio
auténomo e independiente, sin que quede cobijado por la tipologia antes delimitada
(v.gr. el derecho al buen nombre). La aplicacién de esta tipologia del dafio garantiza la
reparacién estdtica y dindmica del perjuicio, esto es los efectos internos y externos,
subjetivos y objetivos, Individuales y colectivos que la lesién antijurfdica o injusta

. desencadena en el sujeto y las personas que constituyen su entorno” (Negrillas fuera del
| texto). ' -

Posferiormente, siguiendo la misma linea, en sentencia del 24 de octubre de 2013, se
ordené el pago de perjuicios por concepto de violacién de los bienes constitucionales a la
vida; a la familia y a la dignidad, en favor de la compafiera permanente y la hija de un policia
que perdio la vida en medio de un ataque perpetrado por la guerrilla. En este
proriunciamiento, se destacd el papel de la mujer y de los menores de edad en el conflicto

armado y las consecuencias nefastas que el mismo tenia en su vida.

“Es necesario para la sala, reivindicar el poder de la mujer en la historia del pafsg91 y
| reconocer que lejos de ser una victima “victimizada”, la mujer, muy a pesar de las
| condiciones que le impone la sociedad y el conflicto armado, ha sido ejemplo de valentfa
-y ha resistido con valor las diferentes condiciones a las que el conflicto la ha expuesto y

como en muchos casos a través de su cotidianidad ha ayudado a garantizar las minimas

condiciones de vida digna de quienes le rodean sin importar el conflictog2. '

()
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“Por todo lo anteriormente-expuesto y en reconocimiento de las mujeres como victimas
del conflicto armado ante el rompimiento de su estructura familiarg3, del dolor al que
se vieron sometidas por la pérdida de su compafiero, del desarraigo al que se vieron
inmersas al haber tenido que abandonar el Municipio de Barbacoas, tras la toma
guerrillera y por el cambio de rol al que se vieron inmersas ante los actos de violencia
del conflicto armado, asf como por la funcién social que desempefé la seiiora Liliana
Esperanza Zambrano y su hija en el Municipio de Barbacoas; la Sala encuentra
necesario reconocer en la dimension de los perjuicios inmateriales, y como componente
de la reparacién integral, la condena a favor de las demandantes de la indemnizacién
por vulneracién de los bienes constitucionales y convencionales (Declaracién sobre la
proteccion de la mujer y el nifio en estados de emergencia o de conflicto armado) a la
vida, a la construccién de una familia y a la dignidad de las mujeres por valor
correspondiente a VIENTE (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para
LILIANA ESPERANZA SANCHEZ ROSERO (Negrillas de la Sala).

(-+)

, “Considera la sala prudente sefialar, que estas repercusiones causadas en los nifios y
| nifias victimas del conflicto armado les deja consecuencias a largo plazo en su desarrollo
. social. Y que este tipo de dafios no pueden desconocerse toda vez que los menores son
. sujetos de especial proteccién constitucional, mds aun cuando se tienen en cuenta las
‘ consecuencias nefastas del conflicto.

“En tal sentido la sala encuentra probada la vulneracién a las garantias de las cuales
son titulares los nifios con ocasién del conflicto. En el caso que nos ocupa de Jessika
Liliana es asl, por cuanto la menor no solo presencié la toma del municipio de Barbacoas,
en donde evidencié la crueldad de la guerra al ver a su padre victima de multiples
impactos de bala propinados por el grupo insurgente, entre ellos un disparo a corta
distancia en la cabeza, el cual le ocasiond la muerte; sino que también ha sido victima del
rompimiento de su estructura familiar, como consecuencia de la cual no solo ha sufrido
repercusiones ante la desaparicién del padre sino de los dafios psicolégicos ocasionados
en la madre, que tal como lo seiala el Informe de medicina legal han generado una
“relacién simbiética” daing tanto para la madre como para la hija por la repercusién
del dolor y tensién de la primera sobre la menor, llegando a repercutir incluso en su
entorno social y escolar” (Negrillas de la Sala).

Finalmente, en reciente sentencia de unificacion 28 de agosto de 2014 (Exp. 26.251), la
Sec!cién Tercera reiterd los criterios para tasar los perjuicios causados por el dafio a bienes
constitucionales. Se establecié que, en aras de reparar el dafio, las medidas de reparacién
no pecuniarias se privilegiaban frente a las pecuniarias, que ﬁe'otorgarian- en casos
excepcionales, cuando las primeras no sean suficientes para resarcir el perjuicio y se
concederdn sélo en favor de la victima directa, hasta por un monto de 100 S.M.LM.V. y

siempre y cuando no hubiere sido indemnizado ya a titulo de dafio a la salud:

“De acuerdo con la decisién de la Seccién de unificar la jurisprudencia en materia de
perjuicios inmateriales, se reconocerd de oficio o solicitud de parte, la afectacién o
vulneracién relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados. La cual procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del
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a través de medidas de reparacién no pecuniarias a favor de la victima directa y a su
nucleo familiar mds cercano, esto es, cdnyuge o compariero(a) permanente y los
parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencién a las relaciones de solidaridad y
afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la relacién familiar
biolégica, la civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas “de crianza”.

(...)

“En casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccién no sean suficientes o
posibles para consolidar la reparacién integral podrd otorgarse una indemnizacién,
unica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida
pecuniaria de hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacién no
hubiere sido reconocido con fundamento en el dafio a la salud. Este quantum deberd
motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio”

En |ese orden de ideas, resulta logico concluir que no es cualquier contingencia o

incomodidad la que -puede enmarcarse dentro de la categoria de dafios a bienes
constitucionales, ya que se debe encontrar debidamente acreditado que se comprometi6 un
derlecho fundamental amparado que se relacione directamente con el damnificado, con el
fin 'de evitar una doble indemnizacién, y por lo tanto es deber del Juez. verificar que la

afectacion alegada no se encuentra inmersa dentro de los demas dafios extrapatrimoniales.

Por|tal motivo, acogiendo los criterios delimitados por el Consejo de Estado en el sentido de

indicar que en esta categorizacion de perjuicios prevalecerdn las medidas no pecuniarias,
estima el Despacho como medida. acorde para resarcir la reputacién del sefior Martinez
Gudrdias dentro del dmbito social y comercial de los departamentos de La Guajira vy
Magdalena, ordenar a la Fiscalia General de la Nacién que disponga la publicacién de la
pre'sente providencia en un link destacado en su péagina web institucional durante un
término de tres (3) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
ademas de divulgar a los medios de comunicacién locales sobre la determinacion que

adoptd la justicia penal respecto de la responsabilidad del investigado.

- COSTAS.

En cuanto a la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que en todos los

procesos, a excepcién de los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
| . .
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la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirdn por las normas del Cédigo

General del Proceso5!.

En reciente jurisprudencia y abordando el tema de las costas, el maximo érgano de cierre de
}

la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, sefialo:

i “De los textos transcritos deduce la Sala que salvo en los procesos en que se ventile un
' interés publico, es siempre deber del Juez disponer acerca de la condena en costas, lo
| cual no significa que deba condenarse en todos los casos a la parte vencida, pues es
i menester comprobar y verificar su efectiva causacién dentro del respectivo proceso.s”

Asiilas cosas y atendiendo que, en el presente asunto, no se acredité la causacién de costas,

|
el Despacho se abstendra de imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto de! Circuito Judicial de

Riohacha, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Constitucion y la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARESE patrimonial responsable a la NACION — FISCALIA GENERAL DE (A

NACION, por los perjuicios morales, materiales y a bienes constitucionalmente amparados

‘ »

ocasionados a los accionantes, como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de la
|
cua;\l fue victima el sefior CRISTIAN MANUEL MARTINEZ GUARDIAS, de conformidad con lo

ex;:mesto en la parte motiva de esta providencia.
i
i
! .
SEGUNDO: CONDENESE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar las
|

sigiuientes condenas de conformidad a las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia:

|
i v' Por concepto de perjuicios morales, la suma de 1.020 S.M.L.M.V., equivalentes

a Setecientos Noventa y Seis Millones Ochocientos Sesenta y Seis Mil

51 Cfonsejo de Estado Auto del 25 de junio de 2014. C.P. Enrique Gil Botero
52 Consejo de Estado Sentencia del 03 de abril de 2014. Rad. Exp. No. 05001-23-33-000-2012-00315-01. Actor: Sady
Gabriel Loaiza Pérez. C. P.ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
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manera:
: Demandante Monto
: Cristian Manuel Martinez Guardias
(Victima dlrecta) 100 S.M.L.M.V.
Crisalida Esther Julio Pacheco
(Esposa) 100 S.M.L.M.V.
. Angélica Marfa Martinez Julio (Hija) 100 S.M.L.M.V.
! Irina Patricia Martinez Julio (Hija) 100 S.M.L.M.V,
i Romario Aldayr Martinez Julio (Hijo) 100 S.M.LM.V
Yinys Paola Martinez Julio (Hija) 100 S.M.L.M.V,
Faustino Martinez (Padre) 100 S.M.L.M.V.
Felicita Guardias Belefio (Madre) 100 S.M.LM.V.
Jose Isabel Martinez Guardias 50 S.M.LM.V.
{Hermano)
Ernesto Enrique Martfnez Garcla 50 S.M.LM.V.
(Hermano)
Doris Adriana Vizcaino Martinez 50 S.M.LM.V.
(Nieta)
David Ernesto Martinez Garcia 35 S.M.LM.V.
; (Sobrino)
. Yajaira Katherine Martinez Lobera 35 S.M.L.M.V.
(Sobrina)

v’ Por concepto de Perjuicios Materiales, en calidad de dafio emergente, la suma
| de Treinta y Ocho Millones Setecientos Treinta y Cuatro Mil Quinientos Veinte
Pesos ($38.734.520).

! v" Por concepto de Perjuicios Materiales, en calidad de 'lucro cesante, la suma de
i Setenta y Cuatro Millones Novecientos Ochenta y Dos Mil Quinientos Sesenta
i y Un Pesos ($74.982.561).

TERCERO: Ordénese a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION; a fin de reparar los
daiios causados a los bienes constitucionalmente protegidos, que disponga la publicacion de
la presente providencia en un link destacado en su pagina web institucional, durante un
término de tres (3) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
ademss de divulgar a los medios de comunicacién locales sobre la determinacién que adopté

la justicia penal respecto de la responsabilidad del investigado.
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CUARTO: Ordénese a la entidad demandada, dar cumplimiento a ésta sentencia en los
términos del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso
Adfninistrativo.

i

|
QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.
SEXTO: Sin costas en la instancia.

Sﬁ’TIMO: NOTIFIQUESE esta providencia de conformidad a lo estipulado en el articulo 203

deI: Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al interesado el remanente de los gastos .

del proceso si los hubiere, y hechas las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




