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Decsdén Se~tenca Conde-atona conciunde Juxto O

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO. Magangué,
diecnueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Juzgado a pro’erir la sentencia corespondiente contra ILIAN JAVIER
SUAREZ RODRIGUEZ y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ por el delto de
HOMICIDIO en concurso heterogéneo simuitaneo con FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRAVADO, una vez finalizado el juicio cral en este asunto y no observando causal de

nulidad alguna que invalide lo actuadg, y anunciado el sentido del fallo de caracter mixto

ANTECEDENTES FACTICOS

El dia 15 de mayo de 2015, siendo aproximadamente las 06:40 horas, funcionarios
de la SIJIN de esta ciudad en labores de verificacion en el barmo Primero de Mayo,
concretamente en el sector del Janlién, escucharon dos detonaciones al parecer
producidas con armas de fuego, situacién que los motivo a dingirse al lugar de donde
provenia dichas explcsiones, y al llegar al barrio Nueva Colombia -sobre el Janllén ubicado
frente a la Finca Monroy encontraron un grupo numeroso de personas que senalaban a los
hermanos ILIAN y LUCHO SUAREZ, -sujetos de contextura delgada, amonados, ojos

gateadcs, estatura baja y reconocidos por ser hijos de alias "El Gateo"-, como las personas
que minutes antes habian impactado con arma de fuego en ia humanidad de GRAIDIS
MANUEL YEPES OSPINO, hechos que desencadenaron que estos sujetos huyeran del
lugar, el profesor YEPES OSPINO fuera trasladado hasta un centro médico y los po'iciales,
luego de pedir apoyo y ser informados que la victima habla fallecido, desplegaran
actividaces de bisqueda para dar con el paradero de los agresores; en esas labores fueron
informados por moradores del sector que los victimarios se habian refugiado en una
vivienda de color blanca y azul ubicada en el barrio Dos de Noviembre, por esa razon se
dingieron al lugar indicado encontrando 2 dos sujetos gue reunian las mismas
caracteristicas suministradas por la comunidad, estos, al ver la presenca de las
auteridades emprendieron la huida pero fueron reducidos cuando pretendian volarse 1a
cerca de dicho inmueble. Luego de custodiarios para ewitar alteracién del orden publico, 10s
sefiores ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ fueron dejados a

dsposicién de la auteridad competente

La victima GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO falecit por “SHOCK ANEMICO
SECUNDARIO A HEMORRAGIA SEVERA DEBIDO A DESGARROS EN HIGADO Y
RINON IZQUIERDO POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO"

—
-
Ly
-

Scanned by CamScanner



Radizads CUI 134308001118 221501151 Numero Interno 2015-0023-00-SPA
Przcesa3ss IL'AN JAV ER y LUIS FERNAKDO SUARF 2 RODRIGUEZ

Delta 4OM CIDIQ Y CTRO

Dec:sion Sentencia Condenalor a conciudo Juco Oral

INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS

Entre las partes, Fiscalia y defensa, se estipul6 1a plena identidad de los acusados
para ello aportaron fotocopias de las cédulas de ciudadania y de las tarjelas decadactilares
de los sefiores ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, en

consecuencia, esta plenamente demostrada la identidad de los hoy procesados, y se trata

de:

ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania Ho
1.052 989 363 expedida en Magangué (Bol ), nacido en esta ciudad el dia 2 de febrero e
1991, hijo de SAMUEL SUAREZ ATENCIA y YASMIRI RODRIGUEZ PABA, estada civil
unién libre con LILIANA ROMULO, grado de instruccién hasta sexto de bachillerato,
residente en el barno Nueva Colombia, sector Villa Marcela, abonado telefénico

3017450911.

Caracteristicas Morfoldgicas: Contextura delgada, piel triguefa, cabello corto ylaco
de color negro; calvicie frontal, frente mediana; ojos medianos de color verdes, cejas
rectiineas pobladas; orejas medianas con Iobulos separados, nariz de dorso recto y base
media: boca mediana de labios medianos; mentén redondo: cuello medio. Como sefiales

particulares presenta tatuajes en diferentes partes del cuerpo y dibujo de un duende en la

espalda.

LUis FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania
No 1052 992 588 expedida en Magangué (Bol ). nacido en esta ciudad el dia 22 de agoslo

de 1894, hijo de SAMUEL SUAREZ ATENCIA y YASMIR] RODRIGUEZ PABA, estado cvi

soltero, nivel de instruccién hasta sexto grado, residente en el barrio Nueva Colombia -sin

méas datos, abonado telefénico 301795081 1.

Caracteristicas Morfologicas: Contextura delgada; piel tnguefa, cabello apundante

y crespo de color negro, calvicie fronto-coronana; frente mediana; ojos medianos de color

verdes, cejas arqueadas pobladas; orejas medianas con l&bulos achendos, nanz de dorso

recto y base media; boca mediana de labios delgados, cuello corto Como sefia'es

particulares presenta tatuajes en el cuello con figura de rosano y el nombre ce Samuelenel
pecho

ALEGATOS CONCLUSIVOS DE LAS PARTES

FISCALIA GENERAL DE LA NACION: (Min. 21:16 2* parto CD No. 7)
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La Fiscalia General da la Nacién represertads por la Fiscala Sewcora h 23 2e
esta ciudad, en sus a'egatos finales mandes's haber cumplds con el obetss jegri ¥ o
esto es demrostrar mas a'ls de 1oda duda razonabie 3 traves ce 138 r et 3 653738 4
JUIC 0 que 13 StuaciAn fActica efectvamente sa produp y '3 conduta de o8 seficres L AN
JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODR'GUEZ e adecua 3 [o3 10308 peraes O
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO COM FABRICACION TRAFICO PLRTE ©
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESCRIOS PARTES O MUNCICHED
AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Tras hacer un recuents de las crcunstantas que Cercn of gen 3
adujo haber acrediado la identidad e identficacion de los ancanados con las esioufa
pactadas con la defensa; asi como la responsablidad de cs acusados Lonlos lesigos oue

desfilaron en el juicto oral

En pnmera medida con los testmonios de DIOGENES MANUEL ATENC ~ LOPE

y LUIS ANTONIO CORREA SERPA, quienes relataron las crounsiancas de modo Lemoo
y lugar que rodearon los hechos, se pudo demostrar gue el sefior ILIAN JAVIER SUAREZ
RODRIGUEZ fue la persona que acciond el arma de fuegs contra 3 human cad de
GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO, y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ fe su
sccio en esta empresa criminal. De! primer testigo se rescata gue concc’a a los agrescres |
porque departian con frecuencia en un billar de su propiedad, conccia sus 2pooos y d2 su ‘
inveterada fama de lacrones que tenian en el sector. £l segunds ceclaranie es presemacc !
como un testigo concordanie con lo versionado por DIOGENES ATENCIO LOPEZ =

cuanto al factor tiempo, ademas de haber s:do quien vio correr a oS procesacsos y 3 ILAN

como el que portaba un objeto en sumano.

Igualmente, arguye gue los agentes JHONNY ENRIQUE LARAMONTES y YD ER
ALEXIS CAMACHO CHANTRE estuviercn cerca cel lugar cuanco escucharon s
cetonaciones y fueron guiados por 13 cemunidad hasta el ‘'ugar donce se matera zd fa

captura

EI Dr. ARGEMIRO MARTINEZ GARCIA en su informe de necroptia contiuys que ¢
disparo se produjo muy cerca de 1a vicima, coincidiendo esta vision con la cel testge
DIOGENES ATENCIO LOPEZ Sefa'a a la Dra PARDO MOSQUERA como ague’a que
ros lustrd sobre el procedimiento 1écnico practicaco a 'os residucs Ce C85a70 0 DLW
concidente igualmente con la version cfrecida por el testgo ATENCIO LOPEZ gquen
mandestd que electivamente el dsparo fue re3'zaco por ILIAN JAVIER SUAREZ
RODRIGUEZ, y de ALEXANDER GARIZABALO CAMARGO se supo gue hal'c sotre 1as

técnicas ut izado para 13 reccleccidn de 1as muestras de residuss e SISparo
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La acusadora define la coincidencia de sus lestigos en cuanto al seflalamiento
drecto de 'os responsables de los hechos, la foma como iban vestidos, la direccibn hacia

donde huyeron, el lugar donde fueron capturados, todo ello en consonancia con la prueba

técnca y la conclusion del médico forense

La Fiscalia considera que no existe duda scbre los hechos teda vez que quienes le
produjeron la muerte al sefior GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO fueron los sefores
ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, el primero fue el que acciono el

arma y el segundo tenia reducido a la victima

El ente acusador considera que los testigos de la defensa trajeron declaraciones
Imitadas que nada aportan al debate, por un lado, se supo que HECTOR DAMIAN
BARRIOS MEJIA estuvo departiendo con los hermanos SUAREZ RODRIGUEZ la noche
anterior a los hechos y pasadas las 6 de la maiana los vio en [a terraza de su casa, luego
que los saludo se dirigid a bafiar a su perro, mientras que NELYS CABRERA CHAMORRO ‘

no vio nada de lo sucedido ya que no estuvo presente en las escena de Jos sucesos.

En ese orden de ideas, considera que la conducta de ILIAN JAVIER y LUIS
FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ es tipica, antijuridica y culpable, por lo tanto solicita
que sean condenados por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO consagrado en el Art
103 y 104 Nam. 2° del C.P. en concurso con FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESCRIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRAVADOS previsto en el articulo 365 Num. 3° y HURTO CALIFICADO AGRAVADO
consagrado en los Articulos 239, 240 Inc. 2° y 241 Num. 10.

DEFENSA: (Min, 1:12:00 2° parte CD No. 7)

£l defensor de los acusados, comienza sus alegatos conclusivos, seflalando que
exster verdades a medias en los alegatos de la fiscalia, esto es, la muerte del profesor si se
produje y la misma se matenalizo con un arma de fuego, pero considera que el hurto y el
porte de armas no estan probados y mucho menos se tiene certeza de los responsables de

esta repuciable conducta

Luego de hacer lectura del articulo 7* de! C P.P recuerda que la carga de la prueba
radica en cabeza de 1a Fiscalla, en este caso no probd la existencia del porto de arma, pues
para ello era necesario introducir al juicio el certificado que probara que ILIAN SUAREZ
RODRIGUEZ no tenia permiso para portar estos arefactos, pero eslo se omit 6

Igualmente, no aparece el arma homicida
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Se refere a lo consagrado en el At 379 C P P para infenr que los testimonios
recepcionados en el juicio oral son pruebas de referencia, poniendo en duda la presencia
de los testigos en la escena del cnmen Por ejemplo, de DIOGENES ATENCIA LOPEZ dice
que se contradice pues en entrevista manifesté que los hechos ocurneron a eso de las 6.30
horas. que él se encontraba como a 50 metros de distancia de los hechos y que Luis
Fermando Suérez no redujo a la victima, mientras que en su declaracion traida al juicio este
dijo que los hechos ocurrieron a las 5:30 de la mafiana, que se encontraba a 30 metros de
distancia y que uno de los hermanos tenia al profesor dominado. Tampoco dijo que los

procesados se llevaron el maletin que pretendian robar, por lo tanto, no esta probado ni el

hurto ni el porte de armas

La defensa afirma que el Homicidio estd probado directamente, pero liene ciertas

dudas que uno de sus defendidos haya cometido esa conducta punible

El togado de la defensa considera que sus defendidos no podian estar en dos
lugares a la mismas hora, pues la Policla Judicial en informe FPJ-3- o elemento malerial
probatono No 1 sefald que los hechos ocurrieron a las 6:45 horas y no a las 5:30 0 a las
6:00 A.M. como se ha afirmado, cuando sus testigos HECTOR DAMIAN BARRIOS MEJIA y
NELYS CABRERA CHAMORRO ubicaron a los hermanos SUAREZ RODRIGUEZ en su
residencia entre las 6 a 630 de ia mafana, el primero de ellos no da certeza de la
ocurrencia de los hechos sino de |a captura, y |a segunda vio cuando la gente se reunia en
la escena de los hechos mientras que los hermanos Suarez estaban en su casa: ro
entiende la defensa como sus prohijados resultaron involucrados en esta investigacion

cuando los mismos estaban en lugar distinto al de la escena del crimen.

En cuanto a la captura, sefialé que HECTOR DAMIAN BARRIO MEJIA estaba con
los procesados cuando esta se produjo, pero que la misma no se matenalizé a las 6:40
horas sino entre las 10:30 y 11:00 de !a mafana, lo que significa que no es cierto que la
comunidad haya participado en la captura de los procesados, de haber sido cierto que ellos
participaron de estos deltos, hubieran desaparecido de la vivienda donde se les
aprehendid, toda vez que entre |a hora de los hechos y la captura trascurio un largo lapso.
pero ellos no huyeron, ni muchos menos se resistieron a la captura, lo que si es cierto es
que ese dia fuercn capturadas cuatro personas, dos de ellos fueron dejados en libertad,
incluso fueron intimidados por la autoridades policivas para que no vinieran a declarar -

reconociendo que esto ultimo no fue acreditado por él-

Se refiné al testimonio de LUIS ANTONIO CORREA SERPA, ind.cando que esle no
estuvo en 1a escena de los hechos, incluso, estaba a una distancia considerable de ics
hechos, razén por la cual no podia abservar lo que ocurri6, asl lo ratifica la sefiora NELYS (

Scanned by CamScanner



Bpgcacs CLITI AN A CI11E 2018 019" Nomero rleme 20°5 0081-00-5PA

Eracesnton AN AVIER ¢ LU'S FERNANDO SUARED ROCRIGUEZ

Deito =OWNCIOI0 Y CTRO

Decso~ Sa-tenca Conde~atona cone'vidd Juieo Ore

CABRERA CHAMORRO. cuando declard que la casa da CORREA SERPA esta bastante
alejaca de la escena cnminal, lo que puede ser cierio es que este sefior vio cuando 108
hermanos SUAREZ RODRIGUEZ pasaron cornendo y uno de ellos lievaba un trapo en Ia
manc La defensa no sabe cémo aparecid el maletin en todo este cuento, no sabe como se
habla de un arma cuando soélo se vio a uno de los procesados cornendo con un trapo negro
en la mana, por esta razén no esté probado el delito de hurto, ni mucho menos el porte de

armas

La defensa considera que en esta investigacidn existen dudas y las mismas deben
ser resueltas a favor de sus prohijados, por lo tanto solicita gque en aras de garantizar el
derecho de bertad y de defensa se profiera una sentencia absolutonia, toda vez que no
esta demostrado que el sefor LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ haya participado
de las conductas endi'gadas, ahora bien, de darse crédto a lo dicho por el serior
DIOGENES ATENCIA LOPEZ se podra observar que LUIS FERNANDO no participo de la
conductas enrostradas, no siendo cierto que él haya contribuido o participado de alguna
forma en la muerte del profesor GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO.

En conclusién, alega que en este proceso existen dudas razonables tal como se
inaica el Art. 381 del C PP pues con el testimonio de NELYS CHAMORROQ se probo que los
hermanos SUAREZ RODRIGUEZ se encontraban en su residencia al momento que se

produjeron los hechos.

REPLICA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Min. 1:42:50 2° parte CD No. 7).

La fiscal considera que la defensa basa su pelicién de absoluc On en entrevistas e
informes de policia judicial gue son indicios utilizados para la elaboracion de las teorias del

caso de las partes, para que se ejerza la defensa y para que se formule la acusacion.

Sefiala que la cefensa nunca controvittid en juicio el testimonio de los sefores
DIOGENES ATENCIA LOPEZ y LUIS ANTONIO CORREA SERPA, ni los tacho de falsos,
ni les puso de presente las entrevistas, eslos testigos fueron claros en informar la hora
aproxmada de ocurrencia de los hechos Tampoco controvirtid los testimonios de los
funcionario de la SIJIN LARA y CHANTRE, respeclo a la hora de los hechos o lo plasmaco
por ellos en el informe de po'icia, y 5t 1a captura se produjo tal como dice uno de sus testgo
que fue a las 10 u 11 de la mafiana, la defensa debib controvertir a los agentes captores
sobre esta particulandad, incluso, cuando los policiales se refieren a las 6 40 horas hacen

alusi6n a 1a hora de captura de los procesados

M —
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La defensa hace anotaciones subjetivas que la Fiscalia no trajo a cuento, tales como
que los funcionarios de la SIJIN vieron los hachos, eso no se ha dicho nunca, ni en #
informe, ni en sus testimonios. Igualmente, que |a defensa asegura que el Sr LUIS
ANTONIO vio el momento que se hizo el disparo, no siendo cierto, toda vez que él sélo

aseguré que escuchd las detonaciones y vio a los hermanos correr.

En cuanto a la participacién de LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, el cédigo
penal en su Art. 30 habla de la participacién, asegurando que ambos estuvieron en el lugar
de los hechos, cometieron la tlicitud en el mismo momento, demostrandose que fueron

autores materiales de estas conductas.

Finalmente aclara que en Audiencia de Formulacién de Acusacion acuso a los
hermanos SUAREZ RODRIGUEZ por el delito de porte de armas con la agravante prevista
en el Num. 5° Inc. 3° Art. 365 del C.P. esto es, obrar en coparticipacién criminal.

DEFENSA (Min. 1:48:38 2° parte CD No. 7)

La defensa reconoce que habld sobre Ias entrevistas pero bien sabe que las mismas
no son las decisivas dentro de la investigacién, aclara que lo que debe tenerse en cuenta es
el testimonio practicado en el juicio oral, pero siempre queda en la mente cuando las

personas primero dicen una cosa y después ofra.

Reitera en poner en duda la hora de los hechos, los testigos de la fiscalia dicen que
fue a las 5:30, los policiales que fueron a las 6:30 y sus testigos dice que fueron a las 6:30,

entonces se pregunia, a quien le creemos.

Considera que la prueba de barrido de residuos se practicé fuera del proceso,
debiendo considerarse que en su oportunidad la perito manifesté que los residuos o polvora
quedan impregnados en la persona que dispara o en las personas que hayan tenido
conlacto con el que dispara, previendo como posible que su defendido haya sido

contaminado por los policiales que por lo general manejan armas de fuego.

Ha manifestado que en la entrevista y en la declaracion rendida en este estrado por
el sefior DIOGENES nunca se dijo que uno de los hermanos SUAREZ RODRIGUEZ haya
reducido a la victima. Tampoco se demostré el porte de armas, aunque la muerte se produjo
con arma de fuego no esta demostrado que uno de sus defendidos tenga o haya pertado

una de esas armas, no existiendo en el acervo probatorio una centificacion del permiso para

o
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Acota que las entrevistas no tienen el valor probatorio de los testimonios, pero si
fueron elementos materiales probatorios introducidos a juicio y por tanto hacen parte del
matenal probatorio a ser aceptados por el despacho, otra cosa fuera que no hubiesen sido

aceptados por el juzgado

Considera que quedd demostrado que la hora de ocurrencia de los hechos fue a las
6:30 en adelante tal como acreditaron el testigo de acreditacion de la fiscalla y de la
de’ensa, pero no fue a la hora sefialada por los seriores DIOGENES ATENCIA y LUIS

ANTONIO CORREA SERPA.

FUNDAMENTO JURIDICO-PROBATORIO DE LA DECISION

Analizaremos en este aparte, los presupuestos sustanciales que para condenar
manda tener presente el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, en cuyo tenor literal podemos
observar que exige para el proferimiento de una sentencia condenatoria el conocimiento
mas alld de toda duda razonable, acerca del delito y de la responsabilidad penal del
acusado, en ese orden de ideas, se pasara al analisis de los elementos del tipo penal como
es la Tipicidad, Antijuridica y Culpabilidad, que deben quedar plenamente demostrados
para concluir en fallo adverso a los intereses del acusado, pues ante la falta de unos de

esos ingredientes del delito, o ante la duda, debera absolverse de cargos.

Al estudio de estos importantes extremos nos proponemos, COMO €S preciso
hacerlo, para ello, como lo exige el mismo Cédigo de Procedimiento Penal, debemaos entrar
a valorar los medios de persuasion en forma conjunta, examinando su origen, contenido y
mérito probatorio que se otorgue a cada uno, siempre siguiendo las reglas de la sana critica,

con respaldo en la légica, la experiencia y el buen sentido, tal como lo ensena el articulo 372

de la misma obra.

TIPICIDAD

En Audiencia de Acusacion celebrada el dla 4 de agosto de 2015 la Fiscalla General
de la Nacién en cabeza de la Fiscal Seccional No. 23 formula acusacién en contra de los
sefiores ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ y LUIS FERNANDO SUAREZ
RODRIGUEZ, por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO, contemplado en los articulos
103 y 104 Num. 3° y 10° del C.P., en concurso heterogéneo simultaneo con
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES AGRAVADO, consagrado en el Art. 365 Inciso 3° Num 5° y
HURTO CALIFICADO AGRAVADO, previsto en los Arts. 239-240 Num. 1°y 241 Num. 10°,
en calidad de coautores. /
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En este punto debemas hacer alusidn al Articulo 448 del Coédigo de Procedimiento
Penal para hablar del principio de Congruencia, esta norma prevé que el acusado no podra
ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacién, ni por delitos por los

cuales no se ha solicitado condena

En ese sentido. el Juzgador esta llamado acatar congruencia entre la acusacion, (a
petcién de condena y la sentencia, elementas que deben converger al momento de tomar
una cecisién. razén por la cual esta Judicatura no puede dictar sentencia por un delito por el
cual 1a fiscalia no se haya referido, ni pronunciarse por situaciones que no estuvieron
expresamente consagradas al momento de realizar la respectiva acusacion.

Al respecto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha

pronunciado en el siguiente sentido:

“En efecto, la vulneracion al principio de congruencia se materializa, enlre olros, por
accion, esto es, cuando se condena por el delilo atribuido en la audiencra de acusacion,
pero se deduce, ademas, circunstancia genérica o especifica de mayor punibilidad, que es
justamente lo que sucedid en aste caso, pues derivd el juzgador de primer grado una causal
de agravacién con sustento en la solicitud que al respecto formuld la fiscalla en la
intervencion final del juicio oral, pero sin que este agravante hubiera sido debidamente

imputado en la acusacion”

Al revisar la peticion de condena de la Fiscalia encontramos que no existe
cengruencia respecto al delito de homicidio Agravado toda vez que el ente de persecucion
penal al momento de formular la acusacién Jo hizo por la agravanie consagrada en los
numerales 3° y 10° del Art. 104 del C P, esto es, "Si se comete en persona que sea o haya
s'do servidor publice”, pero al momento de solicitar condena pretende que la condena sea
por la agravante prescrita en el numeral 2° “para preparar, facilitar o consumar otra
conducta punible; para ocultarla , asegurar su producto o la impunidad, para si 0 para los

coparticipes”

Igualmente, al revisar los elementos matenales aportados al juicio y al venficar lo
dicho en el juicio podemos percibir que [as dos causales de agravacién endi‘gadas en la
acusacion no fueron sefialas por el ente acusador al momento de pedir condena. si fuerala
causal 2° la que se adecua actualmente al caso, esto es, “preparar o facittar otro necho
punible”. como seria el punible de hurto, al no haber sido los procesados acusados por esta
causal de agravacién, no es posible ahora que se pueda dictar sentencia por la misma

Asl las cosas, tenemos que uno de los delnos por los cuales fueron acusados los
° /
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sefores ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, es el de HOMICIDIO
AGRAVADO, pero en este caso condenaremos por el punible de HOMICIDIO el cual se
encuenira consagrado en nuestro estatuto represor, Libro Segundo, Titulo | Capitulo
Segundo. Art 103 que dispone “El que matare a ctro incurmrd en prision de () Peras
estas que deberan aumentarse en su quantum de conformidad a lo establecido en ia Ley
890 de 2004, Ant. 14.

El sequndo de los delitos formulados en contra de los sefores ILIAN JAVIER y LUIS
FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, es el de FABRICACION, TRAFICO, FORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGOQ, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, el cual se
encuentra establecido en el Codigo Penal, Titulo Xl Capitulo Segundo, Art 365
modificado por la Ley 1142 Art. 38, que reza: "El que sin permiso de autondad compelente
imperte, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare o
porte armas de fuego de defensa personal © municiones incurrird en pnsion de ..
AGRAVADOQ por inciso 3, numeral 5 ibidem, esto es, obrar en coparticipacion ¢riminal

Por dltimo los sefores ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ,
fueron acusados por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADQ, el cual se encuentra
establec’do en el Cédigo Penal, Libro Seqgundo, Titulo VII, Capitule Pnimero, Art 239 que
reza “El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propésito de obtener provecho
para si o para otro... Calificado por el Art. 240, inciso segundo, modificado por la Ley 1142
de 2007 art. 37, que dispone: La Pena sera de prision de ocho (8) a dieciséis (16) aftos si se
cometiere con violencia sobre las personas". Agravado por el Num. 10° del At 241,
modificado por la Ley 1142 de 2007 Art. 51. "La pena imponible de acuerdo con los articulos
anleriores se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes si la conducta se cometiere
*Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las persenas lleven consigo, o por ¢os o

mas personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto®

HOMICIDIO

Cen relacion al reato de Homicidio, tenemos que en el sujeto activo no se exige
n'rguna cualficac 6n, puede ser cualquier individuo de la especie humana, igualmente
sucede con el sujeto pasivo. Esta conducta exige la vida como atributo del su,eto pasivo en
el momento de la consumacién, y su muere efectiva ccmo consecuencia de la accion la
conducta de Homicidio consiste en "matar a otro” que significa quitar o segar la vida
sypresidn de las funciones vitales, y por lo general se concreta en la cesacidn definitiva de
las funciones basicas del hombre vivo, el homicidio es la muerte de un hombre comelida

in,ustamente por otro hombre

10

I‘.
i

Scanned bybéﬁ%écahner



Radcats CUI13 4208001118 201501191 Nomero I~teno 205 0083 00 SPA
Procasadze ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ
De 12 HOMICIDIO Y OTRO
Decnén Seriescia Conzeralonia cond vado Jukw NDra

La conducla de matar esta refenda al comportamiento que causa la muerte,
determna a otro a producirla, dinge la accién y el plan cnminal, o no impide la muerte de
una persona en forma dolosa, cuando estaba juridicamente obligado a evitarla. Ental virtud,
la conducta -accién omisién- debe generar una relacién de causalidad con el resultado
exigido en el tipo penal, se trata de un tipo de resultado material, de consumacién
Instantanea, pues a pesar de ser la muerte un proceso, ella se produce en un instante, y
atenidos a que el tipo penal no describe solo la causacién matenal de un resultado (muerte
en este caso), sino que con fundamento en el art. 29 dala C N. impone un derecho pena! de
acto, el dolo como elemento subjetivo de la accién tiene que pertenecer necesariamente a
la bpicidad, pues ni se describen comportamientos mecanicos 0 causales, sino conductas
con sentido, acontecimientos dirigidos u orientados por la voluntad del hombre. En la accion
dolosa el autor quiere el resultado tipico desde antes de actuar, la fase subjetiva preexiste a
la fase objetiva. La accién voluntariamente va dirigida a matar, y el resultado muerte es

querido y previsto por el autor.

Ahora bien, el homicidio considerado como la muerie violenta e injusta de un
hombre ocasionado por otra hombre, en tanto se refiere a la supresién de una vida, no
puede ser ni m4s ni menos gravosa y repudiable en un caso que en otro, dado que la vida
de todo ser humano tiene igual valor, por lo anterior, las razones para repudiar mas a un
homicidio que a otro no radica en el valor intrinseco de cada vida, sino el desvalor de la
forma en que se ha cometido el crimen, en el desvalor de los mdviles y finalidades que
hayan impulsado la accién homicidio del autor, o atendiendo al mayor dafo social que

produce la muerte de la victima,

En el asunto bajo examen es clara que nos hallamos ante pruebas legal, regular y
opcrtunamente allegadas a la actuacién en funcién de lo normado en el articulo 381 de la
Ley 906 de 2004, nos permite arribar a la certeza especialmente en lo atinente a la
materialidad o existencia de la conducta que nes ocupa, por lo cual debera deducirse que la
plena comprobacidn de que existié un hamicidio que ameritaba la movilizacion del aparate
junsdiccional para investigar y penalizar el mismo, halla su soporte primord:al y en
comprimida recaprtulacién con el Protocolo de Necropsia (folio 87 al 81) introducido por la
Fiscalia en la etapa de juicio en donde se establece que la causa de la muerte del sefior
GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO, fue por un "SHOCK ANEMICO SECUNDARIO A
HEMORRAGIA SEVERA DEBIDO A DESGARROS EN HIGADO Y RINON IZQUIERDO
POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO", informe que fue introducido y ratificado en juic.o
por el Médico Forense Dr. ARGEMIRO ANTONIO MARTINEZ GARCIA. a través de su
declaracién jurada rendida en juicio, por ser esta la persona que realizd dicho
procedimiento, como se puede ver, esto testmonio acredita el resultado muerte, la cual se
produjo de manera violenta con arma de fuego. (Registrado a partir del minuto 00 01 7°
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De igual forma, se cuenta con la declaracion del sefor DIOGENES MANUEL
ATENCIA LOPEZ. siendo testiga presencial, nos narrd las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de los hechos ocurridos el 15 de mayo de 2015, él diyo haber observado cuando los
seficres ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ se trenzaron en una
disputa corporal con el sefior GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO, y el primero de ellos,
esto es, ILIAN JAVIIER le produce hendas con arma de fuego al profesor YEPES OSPINO,

las cuales le produjeron el fatidico desenlace de su muerte.
En su intervencion este de manera clara, contundente y sin titubeos senalo

Yo sali ese dia como a las 5 46 cuando me subo al camellén... camino como trenta
metros, yo los vi ‘enmanojados” abrazados, duraron ahl como cinco minutos en esa lucha y
entonces hubo uno que le disparé... salieron comendo... yo vi, ellos estaban peleando, lo
agarraban y el profesor con el casco le daba, entonces después le dispararon” (Record
07:20 2* Parte del CD No. 4)

Sumado a lo anterior se cuenta con el Informe de Investigador de Laboratorio
-FPJ-13- del 30 de septiembre de 2015, cuyo objetivo era analizar los residuos de disparo
por microscopia electrénica de barrido que pudieran hallarse en las prendas y manos de 10s
sedores ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ y LUIS FERNANDO SUAREZ
RODRIGUEZ, arrojando como conclusién que no se encontraron particulas de residuos de
disparo en el Kit No. DAS-0418-11 que corresponde a las muestras tomadas a LUIS
FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, pero SI SE ENCONTRARON PARTICULAS DE
RESIDUO DE DISPARO EN EL KIT No. DAS-0420-11 QUE CORRESPONDE A LAS
MUESTRAS TOMADAS A ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ, este prueba fue
introducida al juicio por la Fiscalia con el testimonio de la perito LUCY ADRIANA PARDO
AOSQUERA del Grupo de Microscopia Electrénica de Barrido de la Fiscalla General de !a
Nacén (Declaracién que se puede escuchar a pariir del record: ( ) Coincidiendo esta
versién con la del sefior DIOGENES MANUEL ATENCIA LOPEZ, cuando sefala de manera
directa al sefor ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ, como la persona que acciond el
arma de fuego contra la humanidad de YEPEZ OSPINA-

Igualmente contamos con la ceclaracién del policial ALEXANDER GARIZABALO
CAMARGO, con quien se irtrodujeron los elementos matenales probatorios No 8 7y8,
correspondientes a la Solicitud de Andlisis de EMP y EF -FPJ-12- 0 analisis de residuos de
disparc por microscopia electrénica de barndo, y 1as actas de consentimiento FPJ-28- para
la e'aboracién de las muestras tomadas a los sefores LUIS FERNANDO o ILIAN JAVIER ‘
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SUAREZ RODRIGUEZ, aste tesligo nos llustrd de manera didactica de las técnicas
Wlilizadas para la recaleccidn de las muestras que luego fueron objeto de andlisis por la
panto LUCY ADRIANA PARDO MOSQUERA (Sa puede escuchar al minuto 3:30 1° parte
del CD Na 0)

Como consacuencla da lo anterior, como quiera que se trata de una conducta
delictiva-homicldio, la Fiscalla General de la Nacién, dio inicio a la investigacion, para
Investigar y acusar a los presunios autores de la conducta delictual donde resullé muerta
una persona, ordend a la Policla Judicial una serie de actos urgentes, como fueron la
Inspeccién Técnica a Cadaver (folios 104-109), El Informe Invesligador de Campo
Ioldgrafo- (Folios 110-112), Inspaccidn al lugar de los hechos (Folios 116-118), Album
Fotografico del lugar de los hechos (folio 119-123), elementos que fueron debidamente
introducidos a Juiclo por los investigadores da policla judicial JHONNY ENRIQUE LARA
MONTES y YIDIER ALEXIS CAMAYO CHANTRE, quienes fueron los encargados de dicha
Investigacion, como miembros adscritos a la SIJIN.

Finalmenle, tenemos la declaracién del sefior LUIS ANTONIO CORREA SERPA
quo a pesar qua no percibid los hechos como el sefior DIOGENES ATENCIA LOPEZ, pudo
darnos cuenta de lo que observé minutos después da la siuacién factica, esto es, vio a los
asofores ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ corriendo con un objeto
en la mano, sefalando directamente al sefior ILIAN JAVIER como la persona que llevaba
dicho objeto, coincidiendo con |a versién expuesia por el sefior DIOGENES ATENCIA y la
perito LUCY ADRIANA PARDO MOSQUERA, cuando sefialan que ef arma de fuego era
portada por el sefior ILIAN JAVIER. Prusbas lodas estas que al ser analizadas bajo el tamiz
da la sana critica nos llevan indefecliblemente a concluir [a absoluta responsabilidad de
ambos procesados en los hechos investigados, existe un testigo directo como fue el sefior
Dibgenes Atencia Lopez quien dice haber visto el momento en que el seffor ILIAN SUAREZ
disparo el arma de fuego contra la humanidad de quien resulto ser el docente YEPEZ
OSPINA, siendo enfatico claro y contundente en el sefialamiento, pues es del barrio y
conoce a los hermanos desde hace tiempo, al momento de los hechos no tenian la cara
cubierta y el presencié directamente los hechos, contra este testigo no hizo la defensa
ninguna clase de criticas o cuestionamientos que afectasen su capacidad de percepcion o
tacho al testigo de parcializado o acomodado con los dichos de los testigos de la defensa,
solo pretendieron ubicar a los procesados en un sitio distinto, pero ¢on el testimonio del
sefior LUIS ANTONIO CORRFA SERPA se establecié que los hermanos fueran vistos
mormaentos después de los hechos correr hasta su vivienda, viéndolos este testigo como
antes se diyo conun  envuello en |a mano sin camisa y por Gitimo la perito certifico que en 3
mano de 1han hablan residuos de disparo, prueba indicativa de que era el quien habia
accionado un arma de fuego, por todo esto es inequivoca la demostracién de la ocurrencia
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del hecho

En viud de todo lo anterior, se afirma con cerleza que al comportamiento de los
sefores ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ

encaja perfectamente en el tipo penal por el que sé procede, esto es HOMICIDIO

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO.

Ahora bien, dando alcance ala acusacién, vemos que a los sefiores ILIAN JAVIER y

LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ se les endilga la comision de la conducta de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES AGRAVADO. Veamos entonces cémo se encuentra

materializada dicha conducta.

Este tipo penal se encuentra constituido por el hecho de portar armas cuyas
caracteristicas técnicas y su poder ofensivo permitan calificarla dentro de tal categorfa, por
lo que aqui los acusados deberan responder por este delito, pues fue con este tipo de
antefactos con el que se causd la muerte a GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO, lo que

apunta directamente a la sancién previamente descrita por nuestro legislador penal.

Sobre la naturaleza de este reato, nos ensefa la Honorable Corte Suprema de

" . El porte ilegal es un tipo de mera conducta, razén por la cual se consuma

Justicia.
rizacién. Si ese

con el simple hecho de llevar consigo el arma sin la respectiva aulo

instrumento se llega a utilizar para matar a una persona este ditimo delito es independientes

y no subsume el porte, porque la primera conducta no esté comprendida en la segunda ni

legal ni facticamente ".-

Hecho delictivo que su materializacién viene probada con la diligencia de Necropsia
practicada el dia 15 de mayo de 2015, en la Unidad Basica de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de este municipio, €n donde se establecio: “DESCRIPCION DE LESIONES

TRAUMATICAS: DESRIPCION DE LAS LESIONES POR ARMA DE FUEGO (CARGA

UNICA) 1 1. Onficio de entrada: Circular de 0.9 centimetros de didmeltro con anillo de

del lado derecho de la linea media antenor y a 45

contusién y bordas investidos a 8 cms
ahdomen 1.2 Onficio de Salida® Ovalado de

cms del vértice en regién supenor derecha del

2X1 cms, bordes evertidos a 11 cms dsl lado izquierda de la lInca media posteror y a 50

cms del vértice en region dorso jumbar izquierda. 1.3. Lesiones: piel, tejdo celular

subcutdneo, musculo, cavidad abdominal, diafragma derecho, ldbulo hepético derecho,

el estémago, rifion izquierdo, arteria renal izquierda () 2 1. Onficio de
14
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soweva Siemento éste que fue ratficade por el med<o legsta Dr ARGEMIRO

WMASTINEZ GARCIA a traves de su declaracdn jurada cesarroliaca en juitd, con lo que se
cuse azrecear a pierfud por un lace las causas de la muerte del sefor GRAIDIS MANUEL

YEFSZ OSFINA  que se oroduC esta por la ubizacidn de un arma ce fuego toda vez que el
provectl gue ngresd en su humanedad, oon el recomdo Que NIZC e Causo su deceso, por
sonsguente esta penamente establecds ol meno causal entre el resutado muerte de

guamenta sa cusnta con la Inspecodn Técnca a Cadaver -FPJ-10- en el acapite

22 $¢n0s S2 vid'enda sa lee: "onfice de entrada por proyectl ce ama de fuego enlaregion
tar3=c2 fans0 cerecho y orfio oo saida flanco mquierdo ce la espalda” Sumado al Acta
ce Inspeccan a Lugares FRJ-8- donde da cuenta ¢e un hallazgo en el lugar de 'os hechos
gns con estructura completa la cua fue flaca

" AN i ()
g2 una ¢ va O proyell gg piome COoior

éotograficamente, y el Informe Investgador de Campo {Fotdgrafo) conde quedo registrado
el cuerpe sn vida del sefior GRAIDIS I.'.-\NUEL YEPES OSPINO con Ics orificios de entrada
y salda ce proyecti con arma ce fuegoenla region abdominal flanco derecho. Informes que
ss atert oo a traves de los investigaderes de la SUIN, a través de sus declaracicnes

juradas rendidas en la audiencia de juicio cral.

Inciuso con el Formato para toma ce muestras de residuos de disparo para analisis
oor moroscopa elecirénca ce bamcos-MEB age fecha 15 de mayo de 2016, y el Informe
Invesbgador de Laboratono FPJ-13 del 30 de sepbembre de 2015, se da cuenta que en las
muesiras tomadas a ILAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ se encontraron resicucs de
gsparcs en el KIT No DAS-042C-11, elementos matenales probatonos que fueron
troducdos al juicio oral por los seficres ALEXANDER GARIZABALO CAMARGO, agente
ge golcia. y LUCY ADRIANA PARDO MOSQUERA, perto del Grupo de Microscopia
E actrénica de Bamdo

Por lo tanto. en el presente caso, st bien, no se incautd el arma de fuego, no se
puede descartar el punible en estudio, recordemos lo que ha dicho nuestro maximo drgano
de la unsdicadn ordinana en pronunc amiento de vieja data: “For lo que respecta al porte
degal de arma de fuego. .. No sé puede pener en duda. asi no haya habido decomiso del

artefacto, que el sindicado portaba uno da tal naluraleza, pues de olra mane¢ra no se
* Ademas existe en
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nuestro ordenamiento “Libertad Probatoria, esto es, que los elementos constitutivos del
hecho punible o de responsabilidad del impulado podran demostrarse con cualquier medio

probatorio, @ menos que la Ley exija prueba especial

Resulta entonces que los medios probatorios allegados al proceso y descritos en
parrafos anteriores, ponen de manifiesto que la conducta de los procesados encuadra en el
verba rector de portar a llevar consigo arma de fuego, sin pemmiso de autoridad competente,
pues precisamente para que los proyectiles salieran disparados e impactaran en la
humanidad del occiso GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO, se requerla de un arma de
fuego para realizar la maniobra, no hay constancia en el expediente de que e! porte de dicha
arma por parte de los procesados, lo fuese con el permiso de autoridad competente, por ello

este actuar encuadra en el tipo penal previsto en el articulo 365 del C.P.

Sumado a lo anterior, se tiene la declaracién del sefior DIOGENES MANUEL
ATENCIA LOPEZ, quien es testigo directo de la escena de los hechos, quien da cuenta que
las heridas causadas al sefior GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO fueron con arma de
fuego, concretamente que el arma la portaba el sefor ILIAN JAVIER SUAREZ
RODRIGUEZ, mientras estaba acompafado en su plan criminal por su hermano LUIS
FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ.

En relacion con la circunstancia de agravacion punitiva que se le formula a los
procesados, tipificada en el inciso 3° numeral 5 del articulo 365 del Cédigo Penal, referente
al obrar en coparticipacion criminal, claramente se puede establecer sin hacer un esfuerzo
mental considerable que en el presente caso existe una unidad delictiva comun, tanto ILIAN
JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ, quien accion6 el arma de fuego, como LUIS FERNANDO
SUAREZ RODRIGUEZ, quien lo acompafiaba, tenia pleno conocimiente de la existencia
del arma, por tal razén ambos son merecedores de las cargas que el Estado preve para

este tipo de delitos.

Al respecto doctrina y jurisprudencia han coincidido que el fendmeno de la
coparticipacién cnminal, entendido como realizacion conjunta del hecho punible,
comprende |a intervencién de autores, coautores y cdmplices. Son coautores aquellos
autores matenales o intelectuales que conjuntamente realizan un mismo hecho punible, ya
sea porque cada uno de ellos ejecuta simultdneamente con los otros o con inmedata
sucesividad idéntica conducta tipica (Pedro, Juan y Diego hacen sendos disparos de
revolver sobre Andrés y lo matan) ora porque realizan una misma y compleja operacion
delictiva con divisién del trabajo, de tal manera que cada uno de ellos ejecula una parte

diversa de la empresa comun. -Coautoria Propia-.
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Serdn coautores quienes a pesar de haber desemperiado funciones que por si
mismas no configuran el delito, han actuado como coparticipes de una empresa comun
-comprensiva de uno o varios hechos- que, por lo mismo, a todos pertenece como

conjuntamente suya” -Coautoria Impropia- (M.P. Alfonso Reyes Echandia).

En cuanto a la alegacién que efectua la defensa que no es posible proferir condena
por este delito por no haberse acreditado por parte de la Fiscalia la certificacion que
acredite que efectivamente los hermanos Sudrez Rodriguez no poselan permiso para
porle de armas, en este caso concreto este Despacho encuentra que los hermanos ILIAN
JAVIER Y LUIS FERNANDQ SUAREZ RODRIGUEZ apenas si superan en un afio o
pasado un ano la mayoria de edad, al momento de cometer los hechos lo que es
claramente indicativo que no era posible que el eslado a través del Gobierno Nacional
previo al {ramite respectivo le hubiese expedido salvoconducto alguno a ninguno de los
dos, toda vez que por la clase de actividad a que se dedican, ya que por declaracion del
sefior Didgenes y por declaracién del sefior LUIS, estas personas no tienen oficio
conocido estas personas se dedican en gran parte a ingerir licor a frecuentar billares, elc.,
pero no tiene oficio conocido, apenas se repite, si rebasan esa mayaria de edad, de
conformidad con las normas que rigen la materia para el tramite de la expedicion de
salvocenducto es muy evidente en todo este proceso, que ninguno de los dos procesados ni
ILIAN JAVIER ni LUIS FERNANDC reunian las condiciones para que el Estado les
autorizara para portar armas de fuego, de hecho ni siquiera se demostré dentro del proceso,
que tuvieran una actividad que les permitiera tener algan tipo de ingrese mensual que les
permitiera no sclamente la adquisicién legal de un arma de fuego sino también costearse
por sf mismos los tramites, los costos que genera el tramite de la autorizacion para portar
armas de fuego, por lodos es sabido |a restricciones que existen sobre esta materia y que
no es posible que los procesados tuvieran un permiso antiguo, no es posible que los
procesados tuvieran un permiso de hace cinco afios o de hace tres afios porque su minoria
de edad no les permitia contar con esa autorizacién de permiso, luego entonces ante estas
circunstancias es claro que no era posible que los procesados tuvieran un permiso o

salvoconducta como comunmente conocemos para el Porte Armas.

Si bien la Fiscalia no aporto esta certificacién expresa que echa de menos la
defensa este despacho ante la libertad probatoria con que contames sin que con ello se
viclenten pnncipios y garantias fundamentales de los procesados, toda vez que la
conclusion a la que llega este despacho sobre la existencia legal del permiso la hace
fundado en elementos maternales probatorios pues nos remittmos a las fechas de
expediciones de los documentos de identidad, a la edad con la que cuentan los procesados,
no es una mera aseveracidOn de este despacho, se encuenira debidamente probada la
corta edad que tienen los procesados respecto a la superacidn de la mayoria de edad pues
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'as cédulas fueron tramitadas en el afto 2013 apenas dos aflos un afio bastante largo, con
antelacidn a la ocurrencia de los hechos que fueron en el afio 2015. entonces todos estos
analisis le permiten a esta falladora inferir sin duda alguna, que los procesados no posaian
permiso para portar armas de fuego, no era posible que el estado les hublera cancedido en
esle Ultimo afic y medio antes del a ocurrencia de estos hechos un permiso para porte de
armas pues no reunian los requisitos para ello. raspeclo a que los procesados no tenian
una actividad legal, licita permanenle de donde derivar unos ingresos promedio mensuales
también lo tenemos plenamente probado con la declaracion de los sefiores lesligos antes
mencionados, sin que la defensa aportara entonces a contraro sensu, pruebas que nos
levaran a inferir que estos seAores si tenfan unos ingresos promedio que les permitieran
adquirir el arma s de fuego y costear el trdmite de su salvoconducto en la eventualidad
de que se encontrasen dentro de las excepciones para que el estado le pudiera otorgar el
permiso para portar armas de fuego, pero en el breve periodo que tiene de gozar de su
maycria de edad, no era posible que se les expidiera ningun tipo de permiso o autorizacion
legal para portar arma de fuego, amén que tampoco acreditaron los procesados al interior
del proceso, que estuvieran realizando algun tipo de actividad que hiciera que legalmente
debiera el estado autorizarles el porte de un arma de fuego o la utilizacion de un arma de
fuego, es lo que lleva a este despacho a Inferir inequivacamente, reiteramos, que el porte
de armas era completamente ilegal que estos sefiores no tenfan permiso y que la
inexistencia de esta certificacién, si bien fue un tramite que |a Fiscalla no tuvo en cuenta al
momento de introducirla a juicio, con estas herramientas mencionadas, se demuestra
claramente que los procesados no tenfan permiso y que era imposible que tuvieran el
permiso para portar armas de fuego teniendo en cuenta las dos situaciones ya resefiadas y
reiteradas, como era la edad con !a que contaban los procesados y el tiempo antes de la
ocurrencia de los hechos hablan cumplido su mayorla de edad, que hacian imposible que
este permiso existiera legalmente. Es por ello que los procesados seran condenados por
este delito de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGQO, con la agravante de haber actuado
en coparticipacién criminal en el hecho, ya que el sefior ILIAN JAVIER SUAREZ
RODRIGUEZ fue la persona que acciond el arma de fuego contra la humanidad del
profesor, pero el joven LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, fue parlcipe de esa
empresa delictiva comln pues estuvo ahi, tuvo plena conciencia de la utilizacion del arma
de fuego, foda vez que de |a version del sefior Diégenes se nes dice que el sefor llian
Javier, salié en defensa de su hermano Luis Fernando Suarez quien fue golpeado por el
profesor al momento de no dejarse intimidad ni dominar en el supuesto intento de un atraco,
toda vez que este Ultimo no queddé plenamente probado. Es por ello que también se
condenara a estos procesados par el delito de HOMICIDIO en concurso con el de PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FUEGO AGRAVADO

HURTO CALIFICADO AGRAVADO /
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Finamente. tenemos que el delto de HURTO CALIFICADO AGRAVADO no pudo
ser demcstrado por la Fiscalla General de la Nacidn, es claro gue los sefiores ILIAN
JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ fueron acusades por este punible pero
en el cesartollo de la Audiencia de Juwcio Oral. este dicto no tuvo scportes ce

comproebacidon

De ios Elementos Matenales Probatorios introducidos per el ente acusager no se
puede extraer mimmamente la existencia ¢e algun objeto mueble o elemento Gue fuera
objets del hurto, es decir, no se probd la sustraccion por parte de ios hermaros SUAREZ
RODRIGUEZ de algin objeto que llevara el occiso GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO al
momento de su muerte Es mas entre los elementos hallados en la escena del crimen y en
el cuerpo de la victima se ubica una motocicleta de propiedad de YEPES OSPINO, un anilic
ce plata y un estuche de celular, pero nunca se determind que previo a la muerle el occiso

cargara un maletin y Gue este hubiera sido arrebatado por los hoy procesados

Zn ese orden de idaas, es indiscutible en pnmer lugar, que todos y cada uno ce los
elementos de bipo probatono que obran en el expediente apuntan sin dubitacion de ninguna
indole a poner en evidencia el aspecto factico de las ilicitudes penales, no pudiéndose
ponerse en entrediche ninguna de las circunstancias temporo-espaciales y modales que se
invelucraron en el acaecimiento del homicidio investigado, asi como el porte ilegal de arma
agravado, no sucediendo Jo mismo con el hurto calificado agravaco, tal como se hadichoen
parra‘os antenores, ni siquiera se demostro en juicic oral la preexistencia de esos dienes en
poder gal sefior Graidis Yepez Ospino. que nos llevara a inferir que efectivamente estes
objetes tenian existencia al momento de los heches y o bien desparecieron como acto
imputable a los procesados o intentaron gue estos objetos desparecieran sin lograr su
cometido ante el desarrollo de los sucesos, pero ninguna prueba se allegé al respecto.

En virtud de lo anterior, tenemes que el comportamiento asumido por ILIAN JAVIER
y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, encaja perfectamente en los tipos penzles
por ks que se procede, es decr, HOMICIDIO EN CONCURSO CON FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O

MUNICIONES AGRAVADO.

ANTIJURICIDAD

Es de advertir que de conformidad a lo sefalado en el A1 11 del Codiga Penal para
que un recha t'pico sea punible, es necesano cue lesione © ponga en peligro sin jusia

causa el interés juridico tute'aco por la ley
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Como consecuencia del anterior sostenimiento jurid co-probatorio se impore hacer
a precisidn de que al haberse acredtado ce manera satisfactoria la exstenca d¢
hemicidio en el que de manera inequivoca uno de sus ingred.entes normativos es 1a muerie
en forma violenta de una perscna ¢ indviduo de |a especie humana, lo que evidentemente
ocurno conforme a las pruebas resefladas en el agane de la Tipicidad, inobjetad'emente se
lesiond ese derecho general impersonal y abstracto que todo cudadano liene de preservar
su vida e integridad personal, radicado en esta oportunidad de manera individual en cabeza
del seficr que en vida respondia al nombre de GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO

Asi misme, 13 conducta de los enju ciados, alentd de manera inequiveca contra la
seguridad publ ca, toda vez que uno de los ingredientes normatives del tipo es el permiso
cue en forma expresa, intransfentle, personal y vigente ciorga el gooerro a determinado
individuo para ponar arma de fuego de defersa perscnal, en razén del cumplimeent
particular de determinadas exigencias, o sea que haya acreditado estar lo suficientemente
apto, desde todo punto de wisla, para llevar consigo cualquer clase de arma
pretendiéndose con ello garantizar a 12 poblacién en general la segurndad de su tenancia,
uso o utdizacion no va representar un peligro para ninguno de los coasociados.
incbjetablemente los ciudadanos ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ
RODRIGUEZ, lesionaron ese derecho general, impersonal y abstracto de todo individuo
colombiano a gozar de tranquilidad, pues precisamente el bien juridico amparado per el
Estado en esta clase de ilic1os es la SEGURIDAD PUBLICA Alentando contra ctros bienes
juricicos como el 1a vida, la integridad personal, el patnimonio y el arden publico, etc

Igualmente, las conductas realizadas por ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO
SUAREZ RODRIGUEZ, resultan antijuridicas porque, a voces del articulo 32 del Cédigo
Penal no existe para el caso causal alguna que justifique su compertamiento o permda
borrar la antjuncidad que surge al haberse conculcado los bienes juridicos protegidos de la
vida y la seguridad publica

CULPABILIDAD

Demostrada la ipicidad y |2 antijuricidad de las conductas endldgadas a los sefdcres
ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, corresponde en este acapite
estudiar el aspecto subjetivo o de responsabilidad del procesado, tal como lo sefiala el A
9 ce nuestro Cédigo Penal

El Art 22 del Codigo de las Penas. sefala que la conducta es dolosa, cuando e
agerte conoce los hechos constitutives de la infraccon penal y quiere su reazacién

20

Scanned by CamScanner




Fatcsds CF 134300007118 2018 01 11 Peurmers Ing v 20150081 00-SPA
Brocwasdos LIAN JAVIER 7 LUSS FERNANDO SUAREZ RODS GUEZ

Dette 40aCI0 O ¥ CTRO

Oecsn~ Serterce Conderaswra conciess oo Ol

Tambwen serd doosa la corducta cuando la realizacién de 13 infraccén penal ha svo
prevsto como probable y su no produccitn se deja al alzar, imponéndose en el Caso de
Taras decr muy poco para conchur que, con 135 prustas recaudadas resafiadas en lon

parra‘os antenores, se encuentran demostradas 13s conduclas punitles mencionadas

Es menester tener presente que en el ordenamiento procesal colomtang, &n anle
caso 1a Ley 506 de 2004, exis'e el principio de liberiad probatona, consagrado en ¢l an 362
que sasicamente consiste en que los elementos canstitutivos de |2 conducta punioie, 13

~g

responsatilidad del procesado. las causales de agravacidn y atenuacién 1as excluyentes
de responsabilidad, la naturaleza y cuantia de 168 perjuicios, pueden demostrarse por
calguer medo probalono a menos que I3 ley exja prueba especial, raspelando sempre

las derachos fundamentales.

Este Despacho considera que los acriminados ILIAN JAVIER y LUIS FERMANDO
SUAREZ RODRIGUEZ, si son responsables a titulo de dolo de los punibles de HOMICIDIO
y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TEMEMCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESGRIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO siendo victima el sefior GRAIDIS
MANUEL YEPES OSPINO, por cuanto las heridas provocadas con arma de fuego en la

humandad de éste fueron de maodo voluntario y consciente.

Con el caudal probatono exstente en los infolos y resefiados en el acapie de
tipicidad como son las declaraciones juradas de los sefiores DIOGENES MAMUEL
ATENCIA LOFEZ y LUIS ANTONIO CORREA SERPA, cbtenemos plena ceneza de Ia
responsabilidad de los procesados en los hechos investigados.

Los antes mencionados, en sus declaraciones recepcionadas en audiencia de juicio,
de manera clara y precisa sefialan a ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ y LUIS
FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ coma ios autores responsables de la muerte del sefior
GRAID'S MANLEL YEPES OSPINO, narrande de manera complementana a3
crcunsiancias de modo, iempo y lugar en que se produjeron los hechos que dieron como
resuitado la muerte de YEPES OSPINO.

Deciaraciones que para el Despacho son creibles, toda vez que sus respuestas al
interrogatoria fueron sin ttubeos, decisivas y seguras, sefialando de manera drecta a ILIAN
JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ como la persona que dispart y poriaba el arma da fuego
que acabo con la vida del profesar GRAIDIS MANUEL y su hermano LUIS FERNANDO
comeo coautor en los hechos que hoy son matena de este proveido E! sefar DICGENES
MANUEL ATENCIA LOPEZ seflalé que la victma forcejed con los hoy acusados,
cocnendo resistencia —el no sabia que querlan hacer- solamente que los encontro en una
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lucha donds ol sefor GRAIDIS MANUIE L. 8n su defonsa golped a LUIG FERNANDO con el
tallacion 1LIAN JAVIER se enfurecio,

y aupone que coma re
QSPINO

caseo quo llevaba en la mano

anc 8l arma y dispard contra 1a humanidad del profesor YEPES

£l sefor DIOGENES MANUCL ATENCIAI OPELZ, 86 prosenld como un lesligo 8€no

nos haga dudar de su seriedad o que tenia algun
ps asl, la defensa nunca lo probd,
asl vino y lo rolalé en juicio. EI

hechos, pero dio
caa

o impatcial, no hay ningun elamento que
lards parn perjudicar a los procesados, pues sl allo
sligo no dudo on 6uUs romemoracionas y
SERPA, no porciblo directamente 108

yalo 08, COMO quiera que su casd queda cer
encia,

in
antes bien, este 1o
gefor LUIS ANTONIO CORREA
cuenta de lo que vio despuds dal suceno, ¢
la do los saflores ILIAN y LUIS SUAREZ RODR

sefialando directamento a uno de allos, refiriéndose a ILIA
us manos, colncidiendo esta varsion con

IGUEZ, los vio correr hacia esa resld
N JAVIER, como la persona que

llevaba algo envuelto en 8 ja versién del sefor
DIOGENES MANUEL, respecto a gue el que llovaba algo su mano era la misma persona

ol arma, obsérvese que eslo sefior en ningun momento trata de hacer mas

quo disparo
algun tipo de arma de fuego o

a la conducta de los procesados sefalando quo las vio

qravos
erclbié como era que llevaba algo

alge asi, simplemente 50 limita p decir lo quo vio 0 p

envuallo en su mano, desconoclendo  dae que se {rataba

NTONIC CORREA SERPA podemos inferir que

Del testimonio de LUIS A
tervencion

si son los coautores de los hechos: en su in

afactivamente los procesados
taba como a 150 o 120

“me estaba cepillando y escucho oS disparos...yo es

manifesto.
_elfos venlan corrlendo, flavaban un

metros, of patio ast
trapo negro on la rnano, of hermano mayor

4 destapado con elambro de pua..
(en este punfo hace un seftalamiento y el

" (A partir del record 00:53 4 parte del CD No.

seNalado se identifica como ILIAN JAVIER)...
nalizamos aisladamente o de

4) Es claro para esta judicatura que si este testimonio lo a
manera insular, no nos diria nada o nos generarla dudas al ubicarnos mentalmente en una

escena en la que dos persanas descamisadas corren por la calle con un objeto en lamano,

pero al valorarlo conjuntamente con las otras pruebas nos arroja una visién global del antes,

durante y después de lo gucedido, y que concuerda con el lugar donde se produce |a

captura.

Versiones que se complementan entre si, por ser testigos de las circunstancias que

rodearon estos hechos, por lo que son colncidentes en sehalar que fueron los sefores

ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RONRIGUEZ las personas que de modo
sefor GRAIDIS MANUEL YEPES OSPINO

concreto y direclo atentaron conira la vida del
Corrobora las anteriores versiones ol analisis de residucs de disparo realizado por la

perito LUCY ADRIANA PARDO MOSQUERA que analizé las muesiras tomadas en las
22
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mancs de ambos procesades. la muestra que resulta positiva para residuos de disparo es 1a
ce' sedor ILIAN JAVIER y ro la de LUIS FERNANCO SUAREZ RODRIGUEZ. ratficandola
versidn de DIOGENES MANUEL ATENCIA LOPEZ cuardo enfaticamente nos sefiala al
sefor ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ como la persona que acciond el arma contra el

profesor

Asi las cosas, para este Despacho, de las declaraciones de los seftores DIOGENES
MANUEL ATENCIA LOPEZ, LUIS ANTONIO CORREA SERPA y LUCY ADRIANA PARDO
MOSQUERA, sumadas a la declaracidn del médico legista y el dictamen introducido con su
irlervencién, se acredita el resultado muerte del sefior GRAIDIS MANUEL YEPES
OSPINO, y cuyos responsables son los sefores ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO
SUAREZ RODRIGUEZ. no existendo prueba alguna gue lienda a nsinuar s'quiera que
dichas versiones sean acomodadas, parcializadas o amafadas o que por alguna razon

tratan de perjudicar a los procesados, imputandoles la comisién de unos hechos que jamas

tuvieron ocurrencia

La aseveracidn que nos hace la defensa respecto a que estos residuos de disparo
bien pudieron aparecer en manos de ILIAN JAVIER por el simple hecho de haber tenido
contacto con los agentes policiales que procedieron a esa captura, pues realmente no
arroja nada  a esta investigacion pues se quedd en un mero analisis o deduccion de su
Intervencion al presentar sus alegatos conclusives, olvicando que para poder llegar a
ciertas conclusiones, deben haberse probado algunos hechos alintenor del juicio, nunca se
prob¢ que los policiales que procedieron a la captura de los hermanos Suérez, momentos
antes habian disparado un arma de fuego, que hubiera permitido transmitirle de tal manera
a las manos del sefior ILIAN JAVIER esos residuos de disparo, pues igual podria hacerse la
pregunta el despacho porqué sucedid esto con lian Javier y por qué no sucedid con Luis
Fernando Suarez Rodriguez?, pero nunca probd la Fiscalia si esto formaba parte de su
tecria del caso, haber probado que estos policiales tuviercn un conlacto mas especifico con
el sefor ILIAN y que momentos antes acababan de acconar un arma de fuego y que le
pasaron esos residuos de disparo al sefior tian, pero al no probar esto quedo enuna mera
expectativa, en una mera alegacion y nada mas, por consiguiente ninguna incidencia tiene
la alegacon de la defensa al cuestionar la justificacién o la mala justificacién daca al
halazgo en las manos de ILIAN Javier de los residucs de disparo, esta es una prueba muy
contundente que nos keva a infenr s:n duda alguna que el sefor ILIAN JAVIER, &1 habia
cisparado un arma de fuega. de lo contrano no hubera sido posible que hallaran en su
maro resduns e dsparo, evidencandcse reteramas, que al hermano LUIS FERNANDO
SUAREZ RODRIGUEZ, no le fueron hallados estos residucs de disparo, mas aun para
reafirmar lo equivoco de |a leoria del caso de la defensa, esla demostrado gue muy a pesar
de estar los hermanos SUAREZ RODRIGUEZ, ce manera conjunta, comehiendo el hecho ,
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al disparar ILIAN JAVIER , muy a pesar de la cercanla del sefior LUIS FERNANDO consu
hermano ILIAN JAVIER en la practica de |a prueba, al sefior LUIS FERNANDO no le sal
positva la prueba para residuos de disparo, entonces de esta manera cae también la
aseveracidn de la defensa que los residuos de disparo en la mano de ILIAN JAVIER
debian ser producto de la cercania que tuva con los agentes policiales, esto st bien 1a perito
sefala que es una posibilidad, esta es una posibilidad de manera especifica, pues hay que
demostrar el caso en que especificamente se {uvo ese contaclo y que las personas
acababan de disparar y por roses entre las manos o0 la ropa o unas circunstancias
especificas a la persona le aparecen estos residuos de disparo, pera no es simplemente
que a la hora, a las dos horas, a! dia siguiente al tener un leve contacto con una persona
que dispard se le van a pasar los residuos de disparo a la mano de la persona que se le esla
practicando la prueba y la defensa en ningin momenlo practicé ninguna prueba que nos
llevara a dudar de la confiabilidad de la prueba practicada, pues todo se hizo dentro de las
narmas que rigen la matena, no existe duda gue efectivamente la toma de muestra hubiese
sido de las manos del serior ILIAN JAVIER, por el contrario la forma de tomar ta muestra, la
forma como se practicd el dictamen, cotorgan plena certeza al despacho de que
efectivamente las muestras tomadas fueron de las manos del sefior ILIAN JAVIER y que el
resu'tado fue positivo para los residuos de disparo lo que evidencid que este sedfor

efectivamente habla accionado un arma de fuego -

No cbran medios probatorios en la actuac:dn gue demuestren la imposibilidad de los
procesados de desconocer la ilicitud del hecho que realizaron y de determinarse de acuerdo
con dicho conocimiento, por el contrario, de las pruebas aportadas se infiere su plena
capaadad. Ellos sabian que al portar un arma de manera ilegal podian utilizarla cuando
vieran amenazadas sus pretensiones delictuales, y de hecho usaron el arma para cegar
una valiosa vida. Basta lo anterior para concluir que ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO
SUAREZ RODRIGUEZ estaban en capacidad de comportarse de acuerdo a lo exigido por
el ordenamiento juridico penal y por lo tanto sus conductas deben ser reprochadas

El Despacho encuentra que la Teoria del Caso de la Fiscalia se demostro a la
saciedad, respecto a los deltos de Homicidio y Porte de Armas de Fuego Agravado, por
cuanto se encuentra demostrado mas alld de {oda duda razonable, la ocurrencia de ios
dedos y la responsabilidad penal de los acusadas, las cuales se fundan en las pruebas

debatidas en juicio

No pudiéndose demostrar totalmente {a tesis confusa de la defensa de que uno de
sus represertados LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ es inccente de tocos los
deltos endilgados, y que ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ podria ser responsable del
delito de Homicicho, exxmiéndolo del porte ce arma y del hurlo, es claro gue con fos medios
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probatonos allegados a este juicio se demostré todo lo contrario

Con los medios probatorios con que la defensa queria demostrar su teoria de
hallarse los procesados en el momento de la ocurrencia de los hechos enun lugar diferente,
esto es, en su residencia en la compahia de amigos y vecinos, como fueron las
declaraciones de HECTOR DAMIAN BARRIOS MEJIA y NELYS CABRERA CHAMORRO,
no alcanzaron estas e! fin suasorio que pretendio la defensa, los testigos en sus relatos
evidenciaron el claro interés si bien no de mentrr al despacho, pues esto devendria
inequivocamente en una compulsacién de copias para la investigacién de una eventual
conducta delictiva, sino en la falta de conocimiento de los hechos por parte de HECTOR
DAMIAN vy la versién acomodada de NELYS CABRERA CHAMORRO, esta ultima bajo el
argumento de haber percibido directamente que los hoy procesados no se movieron de su
casa porque a las 6 de la mafana ella estaba alli y los vio, ella misma asevera que no hay
ningin motivo de enemistad entre el sefior DIOGENES MANUEL ATENCIA LOPEZ y los
hermanos SUAREZ RODRIGUEZ que nos hagan presumir que es un testigo mentiroso,
apareciendo esta teshgo como una estrategia de la defensa de traer un testigo acomodado
a dar fe de haber estado en un lugar y haberlos visto justo en otre lugar de la escena de los
hechos; es claro que no existe ninguna explicacion de que fue a hacer esta sefiora ala casa
de los acusados, ni siquiera sabemos dénde vive o si es amiga, conocida o familiar de los
procesados o si es su costumbre visitar a tan tempranas horas a personas que quizas no
conoce, ella soélo nos dice "yo estuve alli, yo los vi y ellos de alli no se movieron™ para

hacernos creer que ellos no fueron 'os autores de los hechos.

Esto —se itera- hace ver al estrado el acomodamiento del testigo para sacar a los
procesados de la escena del crimen, pero este lestimonio resulta aislado, sin ninguna
versién que lo pueda ratificar, amén de senalar que llego a la casa a las 6 de la madana
desconociendo por qué nos podia suministrar 1a hora exacta, pues ni siquiera usaba reloj el
dia de rendir su testimonio, luego entonces olvido la Defensa demastrar la credibiidad del
test go, respecto al sefialamiento de la hora, porque sabia exactamente etc., Por otra parte,
HECTOR DAMIAN BARRIOS MEJIA fue claro en decir que cuando el pasd vio a los
procesados en su casa y cuando regresd ya hablan ocurrido los hechos, nos dijo que no
podia dar fe si ellos eran o no los autores parque como se dijo sélo sabe que cuando paso
los vio alli y cuando regreso¢ ya habia ocurrido la desagradable noticia, porque él habia
demorado aproximadamente 20 minutos bafiando a su perro, por esta ultima afirmacion,
podemos creer que en ese lapso, los hoy procesados pudieron haber salido de su casa.
realizar el cnmen y regresar nuevamente a su residencia, lugar donde finalmente fueron
capturados, pues del lugar de los hechos a su residencia solo hay aproximadamente cinco

minutos
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Nos llama poderosamente la atencion la contradiccion en la que Incurren los testigos

e existe entre el lugar de los hechos, la sefiora

NELYS CABRERA CHAMORRO nos dijo que no sabia cudl era el lugar de los hechos y el
o LUIS ANTONO CORREA SERPA, y HECTOR DAMIAN
gar de

de la defensa respecto a la distancia qu

lugar donde vive el testig
BARRIOS MEJIA en su declaracién asegurd que entre la casa de los acusados y el lu

os hechos hay aproximadamente cinco minutos de distancia, es decir, estad

ocurrencia de |
dos como lo dice

relalivamente cerca, no es cierto que esos dos puntos estan muy distancia

la sefiora NELYS CABRERA.

Sobre los diferentes horarios a los que hace alusién 1a defensa, que si los hechos

ocurrieron a las 5:30, 5:45, 6:00 6 a las 6:30 de la manana, este punto resultaria

irrelevante: sélo cobrarla importancia si la defensa estuviera demostrando con pruebas

serias traidas al proceso que los procesados en determinadas horas exactas estaban en

otro lugar muy distante de donde ocurrieron los hechos, pero nada se aportd, nada se pudo

demostrar.

Sobre este punto la Sala de Casacién Penal de la Corle Suprema de Justicia en el
proceso No. 45647 del 5 de octubre de 2016. M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa, ha

indicado:

“Sj de acuerdo con los artfculos 288 y 337 de la Ley 906 de 2004, tanto la
formulacién de imputacion como la acusacion deben conlener la “relacion clara y
sucinta de los hechos de los hechos juridicamente relevantes” constata la Sala
que en este asunfo la Fiscalla relatd con exactitud el comportamiento con
ocasién del cual AE agredi6 a CL, a quien le fue dictaminada una incapacidad de
3 dfas, sin que la imprecisién temporal referida tenga trascendencia, como si
ocurre, por ejemplo, en aqueilos casos en fos cuales el acusado aduce no haber
estado en el escenario de los hechos a una hora detarminada.

()

Si en este caso AE y su defensor han tenido claridad acerca de los hechos que
respecto de /a agresién fisica de CL fueron imputados, como puede inferirse de
las diferentes intervenciones de la defensa en el curso de la actuacidn y, en
especial, de que en la acusacion no solicitaron aclaracion, adicién o correccion
alguna sobre el escrito acusalorio (articulo 339 da la Ley 906 de 2004), asl como
de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primer
grado, no tiene entidad trascendente exigir a la Fiscalla la hora exacta de
aquellos, pues es claro que ocurrieron en las ultimas horas del 16 de diciembre
de 2008 o en las pnmeras del dla siguiente, de modo que el molivo invocado no

ticne vocacion de prospendad”. /
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La hora seflalada por los lestigos de la Fiscalla es una nocién del tiempo que
ante eventos de serenidad se pueden desconocer, mucho mas en momentos
traumaticos o de apremio donde las fuerzas primanas de la menté so concentran
en observar la degradacion de la conducta humana, como para ubrcarse de
manera exacta en el tiempo Luego con fa reflexion, la rermemarac(dn y 10s
cuestionamientos se pueden sacar conclusiones tales como /a hora aproximada
de los hechos, los elementos del entorno o lo vestimenta de quienes participaron

en |os sucesos”.

En el asunto de marras es claro que los hechos ocurrieron cuandc apenas despuntaba
el dia 15 de mayo de 2015, en el interregno de las 5:30 y 6:30 de la mafiana, los cuales no
se pueden reducir al momento exacto de los disparos, si no que se deben examinar en el
antes, el durante y el después de los acontecimientos, en este caso los sefiores ILIAN
JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ debieron hacer una solicitud a ia
victima Ia cual quizas no fue bien recibida, se trenzan en un intercambio de palabras y de
golpes, el sefior [LIAN JAVIER desenfundo el armay dispara al profesor GRAIDIS MANUEL
YEPES OSPINO, luego corren y se infernan en su vivienda lugar donde son capturados
minutos después; siendo estos los hechos ciertos y relevantes que fueron dadcs a conocer

a las partes e intervinientes a través del escrito de acusacidn.

En cuanto al arma de fuego tenemos que no fue aportada ni por Fiscalia ni por defensa
la constancia de 1a existencia o inexistencia de permiso de Porte llegal de Arma de Fuego,
pero en lo que concierne a la Fiscalla tal omisién no exime de responsabildad a los
procesados, tcda vez que el arma de fuego fue utilizada para cometer un execrabe
crimen y que pone de manifiesto la ilicitud de tal conducta, resultando mas que evidente con
el proceder de los procesados que el arma de fuego utilizada para asesinar al sefior YEPEZ
OSPINA. no tenia permiso alguno por parte del gebierno Nacional para ser poriada, por lo
que sin titubeo alguno habra de condenarse también por este delito, pues no era posib'e
que existiese un permiso de Porte llegal de Armas a nombre del sefor ILIAN JAVIER
SUAREZ RODRIGUEZ, pues como se dijo en el acapite de la tipicidad para !a lecha en que
el procesado habla obtenido su mayoria de edad se habla prohibido a expedicion de los
permisos para porte de Armas y no era posible que con anteriondad a esta fecha el
procesado hublera tramitado alguno, pues su minoria de edad le impedia este tramite, ya
que por conocimiento sabemos que el Decreto 2535 de 1.993, que es el que trata todo lo
relacionado sobre los Permisos y la concesién de Permisos para el Porte de Armas
concretamente en su articulado entre sus requisistos sefiala la exigencia de la cédula de
ciudadania esto es solo se expiden estos permisos a las personas mayores de edad. y para
la fecha en que ocurreron los hechos estaba prohibida la expedicion de permiscs pard

portar armas, luego entonces na era posib'e que los procesados tuvieran para esafecha el j
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permiso o salvoconducto y mucho menos con antencndad  a 1a obtencidn de su mayoria
de edad como queds demestrado dentro del proceso y al identficar a los pracesados con la

fecha de expedicidn de sus respectivas cedulas de ciudadania -

Por lo tanto, este Despacho no acoge los planteamientes de la defensa, relativos a
que no se tengan en cuenta los testimonios de los sefiores DIOGENES MANUEL ATENCIA
LOPEZ y LUIS ANTONIO CORREA SERPA, por cuanto se contradicen entre ellos, en
aspectos como la hora, la distancia o ubicacién y el sometimiento del que fue objeto la
victma, como se puede examinar en fodo el acervo probatorio, las pequefias
contradicciones son en aspecios irrelevante, es decir que o importante es que en su
esencia y contenido sean concordantes mas no idénticas Siendo l6gico entonces gue aun
dentro de un mismo testimenio puedan existir algunas divergencias pero gue no inciden en

lo mecular del asunto

Diferencias que en nada alteran para nada Ia esencia de la narracién, tal como lo
esboza la Corte en sentencia del 29 de junio de 2008. “Hacer depender la credibilidad de un
testigo de la plena idsntidad entre sus distintas intervenciones procesales,... en especial
cuando las que se destacan como conlradicciones se refieren a aspectos insustanciales de
los hechos relatados o cuando clertas rectificaciones se explican en la exstencia de
amenazas, traduce introducir una norma de apreciacion del tesbmonio inaceplable que
conduciria a cejar ese tipo de pruebas en capacidad demostrativa, casi hasta su inutihdad,
porque lo que ensefa la experiencia, aunque sin constituir lampoco una regla, es que quien
expone varias veces sobre el mismo hecho varia delalles, omite circunstancias y agrega
otras, debiendo el juzgador examinar esas distintas intervenciones para olorgarles el

alcance comrespondiente”,

Por Gftimo en lo que respecta a la constancia que dejé la defensa en cuanto a la
imposibiidad de que el resto de sus teshigos se acercaran a declarar por presiones que
sobre ellos ejercieron los agentes del orden, nada de ello quedo demostrado o
minmamerie se radico denuncia o queja ante las autoridades de esa situacién Caso
cortrano sucedid con los documentos introducidos por la Fiscalia en los que se da cuenta
de la amenaza de !a que fue objeto el testigo LUIS ANTONIO CORREA SERPA por parte
ce los famiiares de los procesados, razén por la cual este testigo fue ncludo en el

programa de proteccidn al testigo

Concluyendo, se tiene entonces de todo lo dicho, que el comportamiento desplegado
por ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ es tipico pues, se avnere
perfectamente a la descripcién del supuesto de hecho HOMICIDIO y FABRICACION
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
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MUNICIONES AGRAVADO, que hace el legislador dentro del estatuto represer, asi mismo
lo es antjurldico, pues sin justa causa lesionaron vanos bienes juridicos, como fue la viday
la segundad publica, al Igual que culpable, pues observamos que de antemano conocian su
caracter ilicito, y pase a ello optaron por su consecucion, de donde se deriva y hace
evidente, |a exIstencia de un hecho punible del que habla el Art. 9 del Codigo Penal.

DOSIMETRIA PENAL

Como resultado de las conclusiones a las cuales arribé el Despacho en capltulos

precedentes de esla decisién, se les ha declarado responsables penalmente a ILIAN

‘ JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ de los siguientes delitos, acatando
congruencia entre la acusacion presentada por la Fiscalla y la sentencia,

1. Homlcldio, contemplado en el Art. 103 del Cédigo Penal, modificado por el Art. 14
de la Ley 890 de 2004, cuya penalidad es de doscientas ocho {208) meses la
minima (17 afos y 3 meses) y la pena maxima en cuatrocientos cincuenta (450)
mases (37 aflos y 5 meses de prisidn).

2. Fabricacién, Traflco, Porte o Tenaencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes
o Municlones, consagrado en el Art, 365 Inc. 3° Num. 5° del C.P., modificado por el
Art. 38 de la Ley 1142 de 2007, modificado por el Arl. 19 de la Ley 1453 de 2011, el
cual consagra una pena de nueve (9) a doce (12) afios de prision, Agravado por el
Num. 5, por lo tanlo la misma se duplicara en atencién al agravante, es decir la pena

‘ minima que es de nueve afios se duplicaria quedaria en dieciocho (18} afios.

Como guiera que se trata de dos conductas punibles, se procedera a graduar la pena de
prisién, de conformidad a lo establecido en los Art, 54, 55, 58, 69, €0y 61 del C.P. a través
del sistema de cuartos, previa e independientemente para cada uno de los delitos por los
cuales se proferird condena y luego establecida la conducta por la cual se impone la pena
mas grave, se aumentara hasta en otro tanto segun los lineamientos del articulo 31 Ibidem,
y, siguiendo las reglas de la tasacion para el caso de concurso de conductas punibles.

Vemos que |la pena para el delito de HOMICIDIO, [a punibilidad oscila entre doscientos
ocho (208) a cuatrocientos cincuenta (450), partiendo de los exiremos punitivos minimo y
méximo establecidos para este delito, corresponde en primer término establecer los cuartos
de movilidad en los cuales habra de fijarse la pena de prision para este delito.

Los cuartos de movilidad se conforman asi. primer cuarto minimo de 208 a 268.5
meses; el segundo cuarto minimo de 268.6 a 323 meses, el tercer cuarto de 330 a 389.5
meses y el cuarta maximo de 389.8 a 450 meses
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Como se cbserva (corregida la lectura a partir do esto pérrafo)' que no concurre
ninguna crcunstancia especifica o genénca de menor o mayor punibilidad, ademas la
carencia de antecedentes penales necesita de una prueba positiva, ya que el hecho que no
haya constancia en aulos, no presupone su inexistencia, no existiendo en los mismos
prueba idénea para acreditar tal circunstancia, la pena a imponer deberé oscilar en el cuario
minimo. eso es de doscientos ocho (208) meses a doscientos sesenta y ocho punto ¢inco

(268.5) meses, por no concurTir circunstancia de agravacion punitiva.

Partiendo de dicho ambito de punibilidad y de cara a los criterios para la determinacién
de la Pena ce pnsion. refendos a la mayor o menor gravedad de la conducla, el danoreal o
potencial creado, la naturaleza de las causales de agravacion o atenuacion, la intensidad
de! dolo, necesidad de la pena y funcién que ella ha de cumplir en el caso en concreto,
feniendo en cuenta las particularidades propias del caso, donde no aparecié demosirado
razén alguna para tal proceder, si bien nos moveremos dentro del cuarto minimo, no se
impondra la pena minima, sino que se fijaen DOSCIENTOS DIECIOCHO (218) MESES DE
PRISION, en orden a la realizacién de sus fines, en especial el relacionado con la

prevencién general

Ahora bien. en cuanto al delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO,
tenemos que la pena minima es de dieciocho (18) afios de prision y la maxma de

veinticuatro (24) arfos de prision.-

Teniendo en cuenta lo anterior, los cuartos punitivos en gue ha de moverse el Despacho
para tasar la pena correspondiente, luego de realizadas las operaciones respectivas se
tene que oscilan asi: El primer cuarto va de 216 a 234 meses, el segunda cuarto va de
234 1 a 252 meses, el tercer cuarto va de 252,1 a 270 meses, y el Ultimo cuarto va de 270.1

a 288 meses de pnsion.

Igualmente, con los mismos argumentos esbozados en parrafos anteriores, como es
que no concurren circunstancias de atenuacién o agravaciéon puntiva genércas  no
tenemos ninguna prueba de que los procesados con anteroridad a los hechos poselan mal
cempontamiento social, laboral o famihiar, igualmente no tenemos constancia a que clase de
actividad se dedicaban antes de |a ocurrencia de 10s hechos, no pudiendo infenr que se
dedicaba a aclividades 1licitas, procederemos a movernos en el cuarto minimo,

mponiéndoles la pena minima como es (a de DOSCIENTOS DIECISES (216) MESES DE

' Por un error en la lectura a partir del minuto 13 05 de a quinta parte de ia grabacién, se volvid a leer
torrectamerte a partir del minuto 00:51 de la sexta parte de |3 grabacién del CO de fa ETAPA DEL JUICO f

cerrespandiente ol segundo pdrrafo de esta pdging I
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PRISION.

Asi las cosas. una vez dosificada previa e independientemente las conductas por las
cuales han sido acusados los procesados, tenemos que la pena mas grave es la
consagrada para el delto de HOMICIDIO, esto es, DOSCIENTOS DIECIOCHO (218)
MESES, o que quiere decir, DIECIOCHO (18) ANOS Y UN (1) MES DE PRISION, la que
debera aumentarse hasta en otro tanto por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRAVADO. en este caso el aumento de pena sera de VEINTICUATRO (24) MESES,
esto es DOS (2) ANOS, lo que nos arroja un total de pena a imponer por los dos delitos de
HOMICIDIO en concurse con FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO de
DOSCIENTOS CUARENTA Y UN (241) MESES DE PRISION, o lo que es lo mismo,
VEINTE (20) ANOS Y UN (1) MES DE PRISION para cada uno de los procesados.

Ahora bien la pena impuesta, a mas de cumplir las funciones que establece el Codigo
Penal, de retnbucidn justa, prevencidn especial, de reinsercion y proteccion, demuestra 2

exstencia del Estado frente a las conciudadanos y el sistema por éstos elegidos.

De la misma manera, quedan los condenados ILIAN JAVIER y LUIS FERNANDO
SUAREZ RODRIGUEZ sometidos a la pena accesoria de Inhabilitacién para el Ejercicio de
Derechos y Funciones Publicas por el término de veinte (20) aros, y la Privacién del
derecho a la tenencia y porte de armas, por el término de quince (15) afios, de conformidad
a lo sefialado en los Arts. 43, 49y 53 del C P - Por Secretarla se oficiaran a las autoridades

respectivas

SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

En atencidn a que el término de |a pena impuesta es de DOSCIENTO CUARENTA
Y UNO (241) MESES DE PRISION, lo que es lo mismo, VEINTE (20) ANOS Y UN (1) MES
DE PRISION para cada uno de les procesados, es de suyo observable que no se da el
requ'sito objetivo que demanda el art. 63 del C P, para la concesién de este beneficio; por
lo que no se haran elucubraciones sobre el aspecto subjetivo, ya que aun cuando éste se
diese. al no reunirse el del tiempo exigido, de minguna manera los procesados ILIAN
JAVIER y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, tendrian derecho a gozar del mismo

En consecuencia los procesados deberdn continuar privados de su libertad en la
Carcel Nacional de esta ciudad, hasta lanto el INPEC le seflale el establecimiento carcelano

y penitenciario donde deberan purgar su pena }
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OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta sentencia, comuniquese a las autoridades indicadas en los articulos
166 y 472 del C.P.P y remitase copia de lo actuado al Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad Reparto de la ciudad de Cartagena, para lo de su competencia.

Contra esta decisién procede el recurso de apelacion, que debe ser nterpuesto
oralmente y dentro de esta misma diligencia de conformidad a lo senalado en los Arts. 177
y 179 de la Ley 506 de 2004, modificado por la Ley 1395 de 2010.

Por todo lo expuesto, este JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE MAGANGUE,
(BOLIVAR) con funciones de conocimiento, administrando justicia en nombre de |a

Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ y LUIS
FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, de condiciones personales, civiles y sociales
conocidas en autos, a la pena principal de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MESES
(241) MESES DE PRISION esto es, VEINTE (20) ANOS y UN (1) MES DE PRISION, por
hallarsele responsable del delito de HOMICIDIO en concurso con FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO, consagrado en el Cédigo Penal, Libro Segundo, Titulos 1y XII,
Capitulo Segundo, articulos 103 y 365, en hechos ocurridos el dia 15 de mayo de 2015, en
el barrio Nueva Colombia siendo victima el sefior GRAIDIS MANUEL YEPEZ OSPINO .

SEGUNDO: CONDENAR al sefor ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ y al
sefior LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, a las penas accesorias de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
por un término de VEINTE (20) ANQOS y PROHIBICION DE PORTAR ARMAS DE FUEGO,
por un lapso de QUINCE (15) ANOS - Para el cumplimiento de estas se oficiara a las

autoridades respectivas.

TERCERO: NO CONCEDER a los sentenciados ILIAN JAVIER SUAREZ
RODRIGUEZ y LUIS FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ, el Subrogado de la Suspension
Condicional de la Ejecucion de la Pena, por las consideraciones expuestas En
consecuencia los procesados deberan continuar privados de su libertad en la Cércel
Nacional en esta ciudad hasta tanto el INPEC les sefale el establecimiento Carcelario

donde deberan purgar sus penas Oficlese al Director del penal en esta ciudad
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CUARTO: Se ordena el comiso del arma de fuego de ser incautada En este

sentido oficiese a las autondades respectvas para que se sirvan proceder de conformdad -

QUINTO: ABSOLVER a los sefiores ILIAN JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ y LUIS
FERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ. por la presunta ccmisién cel deito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva

del presente proveido.-

SEXTO: En firme este fallo, enviese cop'a del mismo a las autoridades sefialadas en

los articulos 166y 472 delC de PP -

SEPTIMO: ORDENAR que en firme el presente fallo, se envie la actuacién al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad —reparto- de la cudad de

Cartagena, para les fines legales pertinentes.

OCTAVO: Contra esta decisién procede el recurso de apelacién, que debera ser

interpuesto oralmente y dentro de esta misma diligencia.
Esta sentencia queda notificada a las partes en estrados -

(Se deja constancia que hubo un error en la lectura en el acapite de Dosimelsia
penal a partir del minuto 13.05 de la Quinta parte de /a grabacién el cual fue corregido tal y
como consta a partir del minuto 00.21 de la sexta parte de la Grabacién CD de Lectura de

fallo}
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