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L. OBJETO DE DECISION:
i

El Juzgado se constituye en audiencia en el Palacio de Justicia de Ia
ciudad de Cali, Valle del Cauca, para dar lectura a Ia sentencia
condenatoria dictada contra LEOMAR PENA VARGAS, ARGEMIRO
MOTTA ALVAREZ, MARIA ELENA CANO CARDONA y LUIS ALBERTO
CUENU, por los delitos/ de homicidio AGRAVADO y porte ilegal de
armas de fuego, siendo las 12:02 de la tarde del 13 de marzo de 2017.

| II. HECHOS:

La noche del 27 de abril de 2012, en la calle 18 entre carreras 12 y 13,
barrio La Casilda del municipio de Florida, departamento del Valle del
Cauca, fue muerto con arma de fuego, el sindicalista DANIEL, AGUIRRE
PIEDRAHITA, cuando caminaba al lado de su esposa, aqui procesada,
MARIA ELENA CANO CARDONA, por LUIS ALBERTO CUENU, quien
huyo del lugar. En dicho episodio también intervinieron LEOMAR PENA
VARGAS y ARGEMIRO MOTTA ALVAREZ.

" TIL. COMPETENCIA:

Los articulos 38 y 39 de la Constitucion Politica de Colombia garantizan
el derecho a la asociacién y a conformar sindicatos o asociaciones, sin
intervencién del Estado ni ofra limitacion, salvo la pertenencia a la
Fuerza publica. La proteccién al derecho de asociacidn sindical, en
consecuencia, es constitucional, de conformidad adicionalmente con los
Convenios 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo, que.
hacen parte de nuestra’ Carta Politica, por virtud del articulo 93 '!
Constitucional, al integrar el bloque de constitucionalidad-~!, f

! sentencia C-401 de 2005: “19. fos convenios internacionales del trabajo hacen parte del.
blogue de constitucionalidad cuando la Corte asi lo haya indicado o lo sefiale en forma:
especifica. As/ fo hizo, por efemplo, en los sentencias que se mencionaron atrds acerce dei
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La ley desarrolla esas garantias. Concretamente, el articulo 353 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por la ley 584 de 2000,
dispone que trabajadores y patronos se pueden asociar libremente en
defensa de sus intereses, en asociaciones profesionales o sindicatos y
afiliarse a estas sin ninguna autorizacién o injerencia por parte del
Estado Colombiano y prevé sanciones de multa a quienes impidan el
ejercicio de los derechos laborales de asociacién y reunion. :

Complementa la pléyade de garantias con que el Estado rodea a los
trabajadores y salvaguarda la actividad laboral, el capitulo del codigo
penal que protege la libertad de trabajo y asociacion y en el que
anuncia la imposicion de una pena al que perturbe reunion licita,
impida el ejercicio de derechos laborales, o tome represalias con motivo
de huelga, reunioén o asociacion legitimas.

Como medida implementada para disminuir los alios indices de
violencia antisindical padecidos por nuestro pais, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, asigné a nuestro Juzgado, por
descongestion, el conocimiento exclusivo del trimite y fallo de los
procesos penales relacionados con los homicidios y otros actos de
violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas que se encuentren
en curso en los diferentes despachos judiciales del territorio nacionalZ.

Corolario de lo anterior, este Despacho es competente para conocer este
proceso al comprobarse la calidad de sindicalista de una de las victimas,
satisfaciéndose de esta manera la clausula de competencia prevista en el
articulo 36 de la Ley 906 de 2004.

En autos de marzo 6 de 2008 y del 27 de febrero de 2009, emanados de
la H Corte Suprema de Justicia —entre otros-, se ha dirimido colisién de
competencia a favor de estos despachos creados para el conocimiento
exclusivo de los casos de violencia contra personas afiliadas a un
sindicato o lideres sindicales.

En resumen, es competente este estrado judicial, de conformidad con el
articulo 36 de la ley procesal penal y Acuerdos 7011 del 30 de junio de
2010, PSAA16-10540 emanados de Ia Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que asignd, inicialmente por descongestién y
luego de forma permanente, el conocimiento exclusivo del tramite y fallo
de los procesos penales relacionados con los homicidios y otros actos de
violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas cometidos en el
territorio nacional y dado que DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA estaba
afiliado al Sindicato Nacional de Corteros de cafia SINALCORTEROQS,
afiliado a la Central Unitaria de Trabajadores CUTS. Se aclara que el
ultimo Acuerdo citado, ordena a este juzgado concluir la carga laboral
previamente asignada,

convenio 169, sobre pueblos indigenos y tribales, y de los convenios 87 y 98, sobre la libertad
sindical y sobre la aplicacién de los principios de derechos de sindicalizacién colectiva”

2 Acuerdos 4443, 4924, 4959, 6[}93, 6399, 7011, 9478 y 10178.

3 Prueba No. 8 de la FGN
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IV—LOS ENJUICIADOS

De conformidad con lo estipulado y la acusacién, se tiene que se juzgd a
las siguientes personas:

Maria Elena Cano Cardona, identificada con la cédula N° 29°449.039 del
municipio el Aguila -~ Valle del Cauca, nacida el 01 de junio de 1969,
alias 0 apodo la Monaj; dijo laborar recogiendo tomate; hija de Jorge Cano
y Rosa Maria Cardona; 1:50 mis de estatura; residente en la calle 19 A N°
10-81, barrio la Casilda, de Florida -~ Valle del Cauca; teléfono 313 712
33 344 (seglin estipulacién niimero 1)

Argemiro Motta Alvarez identificado con la cédula N° 16’882.534 de
Florida ~ Valle del Cauca, nacido el 30 de octubre de 1962, alias o apodo
Miro o Emiro; dijo ser maestro de Consiruccion; hijo de José Domingo
Motta y Rosaura Alvarez; 1:62 mts de estatura; residente en la calle 10 N°
22-49, barrio la Esperanza de Florida - Valle del Cauca; teléfonos 311
3707094y 321 698 61 48°.

Luis Alberto Cuenti identificado con la cédula N° 16°895.860 de Guapi
departamento del Cauca, nacido el 24 de julio de 1983, alias o apodo Luis
o el Indio; dijo ser Vendedor de Fruta; 1:66 mts de estatura; residente en el
Pedregal de Florida - Valle del Cauca; teléfono 321 735 91 76. Tiene dos
anotaciones por tentativa de homicidio en Palmira y porte de armas en
Calié.

Leomar Pefia Vargas identificada con la cédula N° 29°505.168 de Florida
~ Valle del Cauca, nacida el 06 de enero de 1979; alias Liomar — Xiomara
- Leo; dijo estar ocupada en una bodega de Popayan, hija de Omar Pefia y
Esperanza Vargas; 1:55 mis de estatura; residente en Ia calle 65 N° 16-33
de Florida -~ Valle del Cauca; teléfono 311 840 42 92. Como sefiales
particulares: afeccion general de los dedos?.

V. LA VICTIMA:

La victima fatal de la accién punible fue DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA,
hombre de 37 ailos de edad que en vida se identificaba con la cédula de
ciudadania nimero 94.472.199. Laboraba en el ingenio azucarero
Providencia y era secretario de la seccional Palmira del sindicato
SINALCORTEROS -Sindicato Nacional de Corteros de Cafia., Esposo de
una de las acusadas y padre de tres pequefias hijas®.

$ Lstipulucion Namero
¥ | saipulacion Nemero |
¢ Latipulucion Namero 2
7 Estipulacion Niamery |
8



Referencia : 110013104056201200135

Procesados H LEOMAB PENA, LUIS ALBERTQ CUENU, MARIA ELENA CANC y ARGEMIRC MOTA
Conducta punible * Homicidio Agravado —Porte (legal de Arma '
Occiso : DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA
Decisién : SENTENCIA CONDENATORIA

VI. ANTECEDENTES PROCESALES:

1.~ E1 15 de enero de 2013 se fija audiencia virtual de acusacion, la cual
1o puede realizarse por falta de sala.

2.- El 23 de enero de 2013, andiencia de acusacion fallida por no
remision de ARGEMIRO MOTTA.

8.~ E1 22 de febrero de 2013 se realiza audiencia de acusacion en la que
se plantea por parte de la defensa la incompetencia de este juzgado para
conocer del presente caso, porque los moéviles de los delitos achacados no
tienen relacion con Ia labor sindical del hoy obitado, la cual es resuelta de
manera negativa. Sin recursos.

4.~ E1 22 de marzo de 2013, fecha para audiencia preparatoria fallida. Fn
Mayo 2 de 2013, se aplaza por no asistencia de la remision de 1a carcel
de Jamundi. :

5.- Después de tres citaciones fallidas, el 6 de junio de 2013 se adelanta
audiencia preparatoria, luego de varias audiencias fallidas por la no
remision de los detenidos:por parte del Inpec, dado que estaban recluidos
en carceles diferentes, “El ERON” de Jamundi, “Villahermosa” de Cali y
“Villa las Palmas” de Palmira, con continuacion el 2 de julio del mismo
atio, la cual debe repetirse el 9 de abril de 2013 por fallas técnicas dado
que 1o se escucha el audio, siendo que fueron audiencias virtuales entre
Cali y Bogota. En ella se ‘reconoce representacion de victimas al docior
JORGE WILLIAM GARCIA RINCON, designado por la -fiscalia para
represenfar a las menores de edad ROSA LORENA, DANIELA. y
CAROLINA, hijas del hoy obitado y de una de las enjuiciadas.

6.~ El 6 de junio de 2013, se realiza audiencia preparatoria, sin
finalizacion porque la fiscalia solicita estudiar los elementos descubiertos
por la Defensa Técnica.

7.~ E1 2 de julio de 2013 se concluye 1a audiencia preparatoria.

8.~ El 3 de septiembre de 2013 se instala audiencia de juicio.
9.~ En sesion del 7 de nbviembre de 2013, la nueva Defensa Técnica
solicita aplazamiento para estudiar el caso.

10.~ Se cita para los dias 14 y 15 de noviembre de 2013. El primer dia no
asiste el doctor PEDRO NEL como defensor de confianza de MARIA
ELENA CANO; el 15 de noviembre de 2013 los defensores publicos que
representan a ARGEMIRO MOTTA y LUIS ALBERTO CUENU, solicitan
exclusion de varios de los medios de prueba decretados; se. niega;
interponen recurso de reposicién, se confirma y se envia al tribunal para
que desaten la apelacion,
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11.- El H Tribunal Superior de Bogots, mediante providencia del 11 de
marzo de 2014, confirma la negativa de excluir elementos de prueba bajo
los siguientes criterios:’ 1) el proceso penal se compone de etapas
progresivas y es en la audiencia preparatoria en donde las partes deben
manifestar las observaciones al descubrimiento, solicitar exclusién,
rechazo o inadmisibilidad; 77) hay unidad de defensa, sin que sea valido
alegar que la persona del defensor que interviene es Ia primera vez que lo
hace. .-

12.~ El 11 de junio de 2014 se contintia la audiencia de juicio, con la
apertura probatoria, continuando su préctica los dias 12 y 13 de junio de
20149, 17 de febrero de 2015, 12, 13, 14 y 15 de mayo de 20151,
10, 11, 12 de junio de 2015, tltima sesién donde se realizaron

alegaciones finales.

13.- El dia 23 de octubre de 2015 se adelantd audiencia donde se dicté
sentido de fallo, el cual fue de caracter condenatorio para todos los
procesados.

14.~ El 30 de noviembre de 2016 se programé en la el Palacio de
Justicia de la ciudad de Cali audiencia de lectura de sentencia, la cual
no pudo realizarse por el no traslado de uno de los internos. '

15.- El 17 de febrero de 2017 se programé audiencia de lectura de
sentencia en la sede de este Juzgado, sin que pudiera realizarse ante la
aceptacion de solo tres de los internos de no estar presente durante la
misma. :

VL. CONSIDERACIONES

Por haber alcanzado conocimiento mas alla de toda duda razonable, de Ia
responsabilidad de los acusados, como coaufores de homicidio Agravado
(art. 103 y 104 del C.P.)) en concurso con porte ilegal de armas de fuego,
agravado por obrar en coparticipacién criminal (art. 365 C.P. Numeral
50), procede el Despacho a estructurar la sentencia condenatoria en
contra de ARGEMIRO | MOTTA ALVAREZ, MARIA FLENA CANO
CARDONA, LEOMAR PENA VARGAS y LUIS ALBERTO CUENU, como

sigue.

Conforme al imperativo mandato del articulo 381 del Codigo de
Procedimiento Penal, se procede a explicar como se alcanzé el estandar ;
de conocimiento acerca de la responsabilidad de Ios acusados, en un
proceso penal en el que se garantizdé plenamente la inmediacion

? Folio 113 a 126 t.o. causa 2.
10 Folio 174 a 177 .0 causa 2.
1 Folio 202 a 221 ¢.0. causa 2.
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procesal, el ejercicio amplio de la contradiccion, la igualdad entre las
partes, la publicidad y transparencia de los actos procesales.

Para dicho proposito, se proceders a analizar el aporte de la calidad de 1a
informacién derivada de las prucbas desahogadas en juicio, para
asignarles el peso probatorio que tienen por si mismas y en relacion con
Ia totalidad del caso. La-conclusion final se sostendrd en la premisa de
que los jueces deben obrar con estricta sujecion a la legalidad, con
respeto por los derechos fundamentales de las personas, la eficacia de la
justicia, la prevalencia del derecho sustancial y teniendo presente que sus
decisiones se adoptan para establecer con objetividad 1a Verdad y la
Justicia (articulos 5° y 6° CPP).

En consecuencia, inicialmente el Despacho se pronunciara respecto del
delito de Homicidio Agravado por haberse cometido en aprovechamiento
de la situacion de indefension que acompafiaba a la victima, quien fue
atacada sin tener posibilidad de oponerse a la accién homicida para
ampararse, profegerse o repelerla, pues iba caminando por una calle
oscura y solitaria, desarmado y desprevenido, en compaiia de su esposa,
hoy procesada como coautora del homicidio, MARIA ELENA CANO
CARDONA, . :

Respecto de la tltima mencionada, tal como se peticiona en las
alegaciones finales fiscales, s condena con el agravante adicional
generado por el mayor reproche que se hace a quien fuera la compariera
y conyuge de la victima fatal. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 103 y 104 numerales 7y 1 del cédigo penal.

6.1. La materialidad del homicidio:

En el juicio se prob6 plenamente la muerte violenta por arma de fuego
del sindicalista DANIEL AGUIRRE FIEDRAHITA, puesto que ~tal como
aparece en la historia clinica del Hospital de Florida-, DANIEL, AGUIRRE
PIEDRAHITA ingreso con heridas de arma de fuego, sin signos vitales a las
20:44 horas del 27 de abril de 2012 (Prueba No. 3 de 1a FGN).

Asi mismo, lo festificé la médico forense GLORIA INES ANGULO
CASTANEDA al asegurar que el 28 de abril de 2002, practico diligencia
de necropsia al caddver de quien en vida respondia al nombre de DANIEL
AGUIRRE PIEDRAHITA, en Ia que concluyé que la muerte habia sido
producida por disparos de arma de fuego que dejaron dos orificios de
entrada regulares, con anillo de contusion, sin tatuaje ni ahumamiento,
en la region cervical derecha, con trayectorias derecha a izquierda,
antero posterior e infero superior. Del mismo modo, MAGNOLIA AMAYA,
empleada del Cuerpo Técnico de Investigaciones, CTI, de la Fiscalia,
infrodujo el album fotografico integrado por doce (12) imégenes
digitales, en las que puede apreciarse aspectos relevantes del Iugar de los
hechos, ubicado en la carrera 12, barrio La Casilda, de la ciudad de Cali,
y un orificio en un muro que corresponde al impacto que dejé el
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proyectil asesino después de salir del cuerpo de DANIEL AGUIRRE
PIEDRAHITA. ’

JOSE NELSON PEREZ PEREZ, de profesién balistico, completa este
convencimiento al aseverar que el orifico que presentaba el muro que
hace parte de la vivienda con nomenclatura 11~75 del barrio La Casilda,
lo produjo un disparo de arma de fuego tipo revolver. Coherente esta
informacién, con plano topogréfico representativo de esta escena, el cual
fue introducido por el funcionario JAIRO TORRES CABEZA.

Estas prucbas en su conjunto otorgan certeza a este Juzgador para
considerar probada la muerte violenta del sefior DANIEL AGUIRRE
PIEDRAHITA. :

6.2. La Responsabilidad: :

Respecto de la responsabilidad de los enjuiciados encuentra el Despacho
que gracias a la estrategia desplegada por la policia judicial de repartir
volanies ofreciendo recompensa a quien diera datos de los causantes del

homicidio del sindicalista AGUIRRE PIEDRAHITA, el 14 de junio de
2012, dio como resultado que una persona les entregara los niimeros
celulares de LUIS N (LUIS ALBERTO CUENU) y LEOMAR O XIOMARA
(LEOMAR PENA VARGAS), como lo explico ¢l detective ANDRES FELIPE
BETANCOUR PIEDRAHITA!2, quien dijo lo siguiente luego de haber
estado al frente de la operacién: “motivados en esclarecer los hechos
...repartimmos 3000 volanfes en los cuales se ofrecia un pago de
informacion, a quien -colaborara de manera oportuna para el
esclarecimiento de los hechos y en forma efectiva, uno de esos volantes
llegd a las manos del testigo JOSE NORLEY y se lo enfrego a LUIS y MIRO
cuando se 1as entrega, hace una grabacion...”

Las comunicaciones que generaban dichas lineas telefénicas fueron
legalmente interceptadas por la policia judicial, produciéndose nueva
informacion que condujo a ubicar ofras dos personas como
corresponsables adicionales del homicidio: ARGEMIRO MOTTA
ALVAREZ y MARIA ELENA CANO CARDONA. A la “fuente humana” no
s6lo se le tomé una declaracion jurada, sino que aporté una grabacion de
una comunicacién que sostuvo con los dos varones aqui enjuiciados.
Informacion toda corroborada con testigos y con actividades de policia
judicial, tal como en detalle se referira el Despacho sobre las discusiones
planteadas por los sujetos procesales.

6.2.1. Tuentes Humanas- Esta técnica de investigacion no esta
circunscrita, como lo alegé la Defensa Técnica, a las diligencias de-
registro y allanamientos de que trata el articulo 221 del CPP, pues nada
impide que una informacién seria y 1til para el esclarecimiento de los-
crimenes cometidos en la clandestinidad, sea entregada a las autoridades,

2 Prucha New 26 FGN
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por informantes cuya identidad sea reservada, a condicién de verificarla
¥ corroborarla para que; se torne confiaple.
I

La utilizacion de‘fuentes humanas no es una actividad de policia judicial
proscrita en la ley 906jde 2004 ni limitada 2 algunos eventos. Asi, el
problema que se puede [presentar no radica en su legalidad o ilegalidad,
sino en saber qué tan confiables pueden ser unos datos obtenidos de esta
manera. Mucha informacién que recibe Ia policia es de este tipo y bien
manejada, permite inclusive evitar Ia ocurrencia de un dafio, como, por
ejemplo, cuando se informa sobre un paquete bomba abandonado que se
puede encontrar para desactivarse; o si el delito esta consumado, la

. .y s | . . . s
informacion obfenida puede orientar 1a Investigacion para hallar a los

responsables, desmantelzi';r bandas criminales, decomisar caletas, rescatar
victimas o recuperar bienes, entre ofras multiples hipotesis. En el juicio,
lo importante es demostrar que la informacion que inicié de manera
incipiente o rudimentaria, por una fuenie que ~si bien es configble-~

requiere que sea verificado lo dicho.

En el presente asunto, se demostrd que los datos arrojados por el
informante, fueron cogiendo mayor fortaleza a medida que el detective
los fue verificando y, a su vez, generd nueva informacién que también fue
debidamente corroborada.
Los datos de la persona que entregd informacion inicial, no sélo fueron
descubiertos a la Defensa, se trataba de JOSE NORLEY RAMIREZ
MENESES quien fue citado a declarar en este juiciol3, sino que Ia
informacién entregada estaba acompafiada de una grabacion artesanal
que el propio informante, registré, en Ia que se fijaba una conversacion
sostenida con los aqui enjuiciados de apellidos CUENU y MOTTA, la cual
sirvid para interceptar llamadas telefonicas y extraer nueva informacién.
Tema del que m4s adelante nos ocuparemos,

Asi lo refiere bajo la gravié:dad del juramento, el mnvestigador de policia
Jjudicial ANDRES FELIPE BETANCOUR PIEDRAHITAY, quien al respecto

participaron en el homicidio del sefiop DANIEL  AGUIRRE
PIEDRAHITA...”, D

6.2.2. La prucba de referencia.~ Es admisible 1a prueba de referencia en |
todos los sistemas juridico-procésales de cardcter adversarial, puesto que
8¢ reconoce la necesidad de administrar Justicia en un mundo que no se
queda paralizado con Ia ﬁroduccién del delito, sino que es dindmico, -
mévil y agitado. Reconoce que en el mundo de la criminalidad es
rutinario presionar o amef;nazar a los testigos de cargo para que no

B Prucha No. 20 FGN
¥ Prucha No. 26 FFGN
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aparezcan a festificar en el juicio, o que la propia naturaleza puede
interponerse con eventos incontenibles, como la muerte o la pérdida de
memoria de los potencmles declarantes,, para otorgar una solucion, cual
es el ingreso excepcmnal' como prueba, de tales declaraciones realizadas
por fuera del juicio oral, a fuerza de que se cumpla alguno de los
supuestos previstos, para; el caso colombiano, en el articulo 438 de la ley
906 de 2004. :

El maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion penal ha validado Ia
produccion excepcional: de la prueba de referencia, en sentencias
diversas, como la CSJ SP 36023 del 21 de septiembre de 201 1,en la que
deja sentado que se aplica cuando es imposible Ilevar al test]go por las
causas expresamente sefialadas en la ley y que es excepcional su
admisibilidad y la fuerza demostrativa generada tiene tarifa Iegal negativa
-articulo 381 de la ley 906 de 2004-, pues no puede ser la tinica fuente
de conocimiento en que se apoye la condena. _

Asi mismo, en la sentencia con radicacion 27477 del 6 de marzo de
2008, dicha corporacion precisé los elementos de la prueba de
referencia, asi: ) una declaracion por fuera del juicio oral; i) que verse
sobre aspectos que en forma directa haya observado o permbldo 1) que
tal declaracion pueda ser informada sobre un medio de prueba como
grabacion, escrito, audio o testimonio, que la pueda vertir en juicio y; /1)
que la verdad que se pretende probar tenga por objeto afirmar o negar
aspectos sustanciales del debate (tipicidad de la conducta, grado de
intervencion, circunstancias de atenuacién o agravacion punitivas, o Ia
naturaleza o extension del dafio causado, entre otros). ‘

Respecio de la causal “evcnto similar” recogida en el articulo 438

numeral 2°, arriba citado, dice la Corte Suprema de Justlcm en d1cha
sentencia, que “ef Iegzs]ador infrodujo una excepcion residual de
cardcter discrecional, que le permite al juez decidir potestativamente
sobre la admision de pmebas de referencia en casos distintos de los alli
previstos, cuando se esté frente a eventos similares.” Y que: “La
expresion evenlos similgres, indica que debe lratarse de situaciones
parecidas a las previsias en las excepciones tasadas ~secuestro y
desaparicion forzada-, bien por su naturaleza o porque participan de
las particularidades que'. \le son comunes, como lo es, por ejemplo, que
se trate de casos en los que el dcc[aranfe no se halle disponible como
testigo, y que la indisponibilidad obedezca a situaciones especiales de
fuerza mayor, que no ‘puedan ser racionalmente superadas, como
podria ser Ia desaparfczon voluntaria del declarante o su imposibilidad
de localizacion.” i

Lo anterior traduce que la admisién de la prueba de referencia se
impone en los casos en los que verdaderamente esté probada la
necesidad de servirse: ' de esta excepcion provocada por una
circunstarcia asimilable a la fuerza mayor, que indique que se agotaron
todos los recursos posibles para tracr al testigo directo al j juicio para ser

confrontado, sin que hayh sido alcanzado, permitiéndose la utilizacién
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de las entrevistas que se le hubieran realizado, como fuente admisible
de informacion a ser valorada en su confiabilidad y credibilidad, por el
juzgador, pues lo que se. Jimpone es una valoracion integral del recaudo
probatorio, tal como lo“manda el articulo 380 del CPP, respecto del
deber de apreciar las|pruebas en conjunto en armonia con los
postulados de la sana crltlca

En el presente asunto, | ila fiscalia como proponente del testigo no
disponible en juicio, asmnlo al supuesto de hecho previsto en el literal b)
del articulo 438 del CPF, “evento similar”, a una desaparicion forzada o
a un secuestro, mdlcando que aunque desplego toda diligencia para
lograr la comparecencia del declarante, no volvié a tener contacto de
JOSE NORLEY RAMIREZ MENESES i

Es asi, como el ente acusador demostré las infructuosas labores que su
pohc1a judicial realizo, tales como la remisién de citaciones, la biisqueda
en el mismo sitio en donde residia, los mensajes dejados con su familiares
para que se acercara o estableciera contacto telefénico con ellos, el
rastreo de otras dlrecmones dejadas en empresas piiblicas, como las de
telefonia movil v, adlclonalmente probd que la ausencia del festigo al
juicio no fue causada por ella como sujeto postulante de la prueba.
Comprobd la buena fe| |que acompaii6 los esfuerzos desplegados de
diferente naturaleza para anular la situacién de indisponibilidad en Ia
que cayo su testigo de cargo y que tal situacidn se habia constifuido en
una fuerza mayor que no pudo evitar ni superar, pues en nuestro
ordenamiento juridico no existe 1a figura del testigo material, que penmte
al Estado ejercer control sobre las comparecencias Judlcw.les15 |

Asi lo atestigud el capitan John Jairo Lopez Tolosa, quien bajo la gravedad
del juramento afirma haber recibido varios requerimientos de 1a fiscalia
para encontrar a RAMIREZ MENESES, por lo que procedi6 a desplegar
actividad en tal sentido, obteniendo la ul’uma noticia de su paradero, para
la primera citacion a audlencua. de juicio oral, sin que alcanzara a pasar,
a declarar segun el orden impuesto por la ﬁscaha En igual sentido, el
subintendente Victor Manuel Jiménez Garcia, quien se desplazod a buscar;
al testigo en las dxferentes direcciones, en oﬁcmas publicas donde existen
bases de datos de los usuarios, como SISBEN EPSs, Camara de Comercio,
Policia Nacional, oficinas de transito, empresas de telefoma celular, efc.

La informacion brindada por el testigo fue introducida en juicio por LILIA
MORENO SANCHEZ, emipleada de la fiscalia con funciones de policia
judicial, quien Io escucho ba30 la gravedad del juramento, en
procedimiento que se adelantd segun las sub~reg1as jurisprudenciales que
han venido siendo dehneadas por el maximo 6rgano de la jurisdiccién en
materia penal: :

.81 una personal. \rindio una entrevista y luego no puede ser
ab1cada para que dec]are en juicio, es posible que se admita dicha

5Velez Rodriguez, Enrique. “La prueba de referencia y sus excepciones™, editorial interjuris, 2010,
pag 256
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declaracion como medio de prueba, y el documento que la
contiene constifuye un insftrumento idoneo para demostrar su
existencia y contenido, sin petjuicio de que €l policia judicial que
Iz recibié también pueda referirse a este aspecto, porque, segun se
indicé, la demosiracion de la existencia y contenido de las
declaraciones anferiores al juicio se rige por el principio de
Iibertad probatoria.”1é

En 1a sentencia citada, se explican los pasos que deben seguir las partes
para la incorporacion de la prueba de referencia y la consecuente
actuaciéon del Juez, los cuales fueron debidamente satisfechos en ¢l
presente caso: 1) realizar el descubrimiento probatorio en los términos
previstos por el legislador; 7i) solicitar que la prucba sea decretada, para
lo que debers explicar la pertinencia de la declaracion rendida por fuera
del juicio oral, sin perjuicio de los debates que puedan suscitarse frente a
su conducencia y utilidad; i7i) demostrar la causal excepcional de
admisibilidad de la prueba de referencia i) explicitar cuales medios de
prueba utilizard para probar la existencia y contenido de la declaracion
anterior al juicio oral, y i) incorporar la declaracién anterior al juicio
oral durante el debate probatorio. i

De otra parte, aunque la defensa tuvo derecho de coniradecir y
confrontar cada una de las actuaciones enunciadas, no satisfizo de
manera fehaciente su carga procesal, pues aundue alego la disponibilidad
del testigo, no presentd elemento material o informacién que indicara la
mala fe de la fiscalia o la falsedad de la busqueda alegada como
desplegada. Lo que si hizo, fue atacar la credibilidad del testigo que
declard fuera del juicio oral, lo cual sera analizado mas adelante. ¢

La informacion introducida al juicio por intermedio de la funcionaria
con funciones de policia judicial, consisti6 en que JOSE NORLEY
RAMIREZ MENESES: ‘

1) Vive en la calle 9 No. 25 ~25 del municipio de Florida Valle, tiene 41
afios, es trabajador independiente y se identifica con el nimero de cedula
3125595615; es decir, es una persona petfectamente identificable.

i) Que entiende la importancia moral y legal de declarar bajo la
gravedad del juramento, asi como se compromete, bajo esa advertencia, a
decir la verdad, lo que significa que se trata de un sujeto con capacidad.

7i7) Que era amigo de alias MIRO ~ARGEMIRO MOTTA ALVAREZ- , quien
trabajaba para la guerrilla, que se encontraba con €l para tomar cerveza
y que en una de esas oportunidades, se enteré de la relacion sentimental
subrepticia que sostenia MIRO con MARIA HELENA CANO, quien era la
esposa del hoy difunto DANIEL AGUIRRE. Explica, en consecuencia, de
manera razonable, la forma en que adquirié la informacién relevante
para €l proceso. ‘ :

16 CSJ SP14844 de 2015
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) Que MARIA HELENA CANO empezo a sembrar cizafia a alias MIRO,
diciéndole que su esposo DANIEL AGUIRRE andaba armado y que lo iba a
matar: “la mujer del finado le decia que pusiera mucho cuidado que el
finado lo iba a matar a él, enfonces MIRO mantenia en la misma, decia
que tenia que matarlo, hasta que lo mataron”, esto es coincidente, como
se verd adelante, con los contenidos de las conversaciones interceptadas.

¥) Que Alias MIRO empezé a planear la muerte de DANIEL AGUIRRE y a
buscar como “guitirselo de encima” “que tenia que matar a ese sefior -s¢
refiere 2 DANIEL AGUIRRE- porgue si no, el sefior lo mataba a I} 1o cual
encaja perfectamente con las conversaciones telefonicas que se trajeron
al juiCiO. . {

vi) Que después del homicidio de DANIEL AGUIRRE, alias MIRO le cuenta
a su amigo JOSE NORLEY RAMIREZ MENESES, que “Ye habia focado
hacerlo” y que “l favor” (sic) de matarlo, se lo habia hecho LUIS
ALBERTO CUENU-; informacién que también es confirmada con las
conversaciones interceptadas.

il

vi) Quien “campanio” (sic) el hecho delictivo fue LEOMAR o XIOMARA
PENA VARGAS; actuar de esta persona que concuerda con la division de
roles que aparece develada en las comunicaciones interceptadas.

Como quiera que el juicio que se le haga a esta prueba, conlleva al
raciocinio para llegar a la conviccion con los demds elementos de juicio
controvertidos, en conjunto, con base en la léogica, la ciencia y Ia
experiencia comun, en el grado de credibilidad que posibilita llegar al
conocimiento de toda duda razonable, respecto de 1a responsabilidad
penal que les cabe a los procesados en las conductas atribuidas por la
fiscalia como coautores|del homicidio cometido contra la humanidad
del sindicalista, en condiciones de indefension, tal como se pasa a
explicar.

Es asi como la policia judicial comprueba que Alias MIRO efectivamente
residia cerca a la estaciéon de policia de Florida (Valle); consulta en €l
sistema y aparece una persona con el nombre de ARGEMIRO MOTTA
ALVAREZ, por lo que procede a fraer su fotocédula. Del mismo modo,
ante la afirmacion del festigo respecto a que LUIS vende frutas en un
‘parque, se trasladan a dicho municipio y establecen la veracidad de la
informacion, pues alli ubican a una persona que identifican como LUIS
ALBERTO CUENU. |

|
Asi mismo, EMILSE ELENA FRANCO BUITRAGO, testifica sobre la forma
en que se enterd, por boca de su novio, el hoy difunto DANIEL AGUIRRE,
que la mami de MARIA ELENA CANO, Io queria matar por haberle
pegado a MARIA HELENA vy, efectivamente, se corrobord que guardaba
en su casa un arma de fuego y que le iban a otorgar la pension por la
enfermedad que tenia en la sangre, lo cual es verificado con prueba No. 5
de la Fiscalia, en la que aparece un resultado médico positivo para
DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA por VIH. :
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Esta testigo también se, refiere a los problemas que tenia DANIEL
AGUIRRE con su esposa MARIA HELENA y la frustracion que lo agobiaba
porque aundque ¢lla queria reconciliarse con su marido, él le decia que
1o porque la habia visto ingresar a un motel con su amante.

De parte de la testige MARIA LUZDARY AGUIRRE PIEDRAHITA, se
confirma que aunque vivian bajo el mismo techo, la relacion con MARIA
ELENA CANO no era buena, que estaban separados de lecho, que su
hermano DANIEL AGUIRRE tenia una relacion amorosa con EMILSE y
que MARIA HELENA conocia que DANIEL tenia SIDA, asi mismo, que-
conocié por boca del hoy finado, de la amenaza de muerte que pesaba
sobre su cabeza, proveniente de MARIA HELENA CANO.

De ofra parte, JHONSON TORRES ORIIZ, vicepresidente de la CUT
SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, confirma que efectivamenie XIOMARA
s LEOMAR PENA VARGAS, tal como la conoce desde ¢l afio 2010.

6.2.3. La conversacion grabada sostenida por JOSE NORVEY RAMIREZ
MENESES, alias MIRO y LUIS.- En diligencia de declaracion jurada, JOSE
NORLEY RAMIREZ le enirega a la Asistente de fiscal con funciones de
policia judicial, un disco compacto en el que asegura haber grabado una
conversacion que sostiene con alias MIRO y con LUIS en el puesto de
frutas ubicado hacia la salida del Pedregal.

En esa grabacién se escucha que el testigo dialoga con LUIS y con MIRO
respecto de un volante repartido por la Policia Nacional, en la que
ofrecen hasta 10 millones de pesos por informacion que ayude a la
captura de los responsables del homicidio de DANIEL AGUIRRE
PIEDRAHITA y respecto del cual, dice LUIS, en son de burla, podria estar
delatando a su compinche alias MIRO, se quedaria con cinco y los otros
cinco para que MIRO comercie con droga en la cércel. Al final de la
charla, se muestran seguros y a salvo del alcance de las autoridades, por
lo que aseveran que “ahi no hay nada”, pues la tnica testigo es la mujer
del muerto, es decir, MARIA ELENA CANO, quien obviamente no los iria
delatar. | i
De resaltar que a manera de asuncién de su propia responsabilidad, se
vislumbren los dos procesados varones, €n una posibilidad de traicion
muiua y, més relevante aun, que cuenten con informacion tan precisa
como la de que las autoridades no pueden tener ninguna prueba en su
conira porque quien pudiera delatarlos es corresponsable del delito y esta

interesada en que no se'conozca la verdad de lo sucedido.

Liama también la atencion que para poder enfrar en este tipo de
conversacion, JOSE NORLEY RAMIREZ se haya valido de una oferta falsa
de que cometieran un sicariato, a lo que MIRO y LUIS no se rehusaron,
antes cavilaron en el alquiler del arma de fuego y luego se quejaban de
que solo se les pagara una cantidad de dinero, en la supuesta posibilidad
de que desplegaran el ilicito en motocicleta. Es decir, consideraron
posible, cotidiano, corriente, desplegar este tipo de actividades
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delincuenciales para segar la vida de la persona que ni siquiera conocmn,
a cambio de dinero. ; ,
i‘

Grabacién realizada por;|JOSE NORLEY RAMIREZ que a todas luces se
compagina con el ordenamiento juridico, respondiendo a la premlsa
jurisprudencial que destaca la licitud de grabaciones de conversaciones
en las que mtervenga la victima o particular que haya tomado parte del
dislogo objeto de Jrnpresmn, tesis que a voces de la Corte Suprema de
Justicia — Sala penal obedece

“el secreto de las comumcac:ones se refiere esencialmente a Ia
proteccion del cmdadano frente al Estado para prevenir intromisiones
de Ia auftoridad piiblica en la esfera pnvada y que las conversaciones
Srabadas por un fcrcerb en conversacion con ofros, no infringe ese
derecho, szempre y caando la persona que grabo haya fomado parte en
Ia conversacion que lo, hace destinatario del mensaje, pues se debe
distinguir entre, grabar una conversacion de ofros y grabar una

conversacion cont otros. ”1 7

6.2.5. Diligencia de neoonocmuento fotografico.~ JOSE NORVEY
RAMIREZ MENESES senala a ARGEMIRO MOTTA ALVAREZ como la
persona a la que €l se ha referido con el alias de MIRO, es decir la
persona que buscod al sicario para asesinar al smdlcahsta dada su
relacion furtiva con la esposa de AGUIRRE PRIEDRAHITA. :

JOSE NORBEY RAMIREZ, tarnbwn sefiala a LUIS ALBERTO CUENU, como
la persona a la que'se ha referido como LUIS, quien reahzo
materialmente el hom101d10 y a LEOMAR PENA como ahas XIOMARA, a
quien le atribuye €l rol de "campanera", labor que permitié que alias LUIS
pudiera realizar el asesmato (prueba 18 FGN), se cita: .

“Llevamos a cabo Ias indicaciones del despacho realizamos Ias
coordinaciones para que se llevara a cabo el reconocimiento fotogrifico
.......... LUIS ALBERTO CUENU C.C. y LEOMAR PENA VARGAS C.C.
eslas fotografias fueron entregadas en un CD respectivamente al
laboraforio, se hizo sobcztud a la procuraduria para que se delegara
una representante de esa entidad y estuvo acompafiada la diligencia
por la Dra. MARIA CECILIA. El dia 19 de julio de 2012 se recibe un
sobre rotulado y embalado por parte del fotdgrato VICTOR MANUEL

.el cual contiene Ires. a]bumes fotogréficos...... se realiza diljgencia
de reconocimiento ezz dlbum fotogrifico el 23 de julio ...... 5
obteniéndose los Sngem‘es resultados: ....se inicia la diligencia
abriendo el contenedor; ........ se le presenfa al testigo el dlbum al
1eStQ0...oveevnnan. cada zma de ella contiene 7 fotografias....... reconoce
ia fotograﬁa numero.;...... manifestando que lo reconoce que &l
MIRO........”7 asi cony los demds 4albumes conformado por 3
plantﬂlas ........... Cada una de ellas contiene 7 fotografias en
posiciones diferentes y eI testigo reconoce las fotografias.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. 24 de mayo de 2016, AP 3043-2016
Radicacion No. 42469. MP. Gustavo Enrique Malo Fernandez. :
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La ley 906 de 2004 permite que se realicen actividades con el fin de
obtenier la identificacién|plena de las personas, tal como se prevé en el
art. 251, luego la declaracion que hace el testigo no es extraordinaria,
como lo alegara en su momenio la Defensa. El testigo depuso sobre
actividades de policia judicial para las cuales estaba facultado en razon
de sus funciones y explico de manera razonable y suficiente, la
infrascendente inconsistencia consignada en la diligencia llevada a
cabo el 23 de julio de 2012 a las 14:10 horas, al jurar haber realizado
el reconocimiento a las 14:02 y luego haber rotulado y embalado ocho
minutos después, a las 14:10, tal como consta en el acta levantada.
Admite que hubo un error de transcripcion, pero asevera bajo la
gravedad del juramento que las diligencias se hicieron
secuencialmente, una después de la otra, como lo indica la hora de
inicio de cada diligencia .y como lo avala la Procuraduria presente.

6.2.6. las interceptaciones telefénicas: ANDRES FELIPE BETANCOUR
FRANCO de 1a Policia Nacional depone como responsable de realizar
varias labores de policia judicial tales como busqueda sclectiva en base
de datos, entrevistas, labores de vecindario, capturas, allanamientos, y
la consecucion de los abonados celulares de LUIS 321 735 91 76, de
LEOMAR o XIOMARA 321 761 31 64, para ser interceptadasls.
Igualmente, interceptadas las lineas 313 712 33 34 usado por MARIA
HELENA CANO, y el 321 698 61 48 usado por alias MIRO. El 310 409
33 77 usado por DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA, hoy occiso. El 312
654 62 77 usado por EMILSE ELENA FRANCO BUITRAGO. '
Aungue quienes aparecen como titulares de la linea ante la empresa de
telefonia sean ofras personas, esta es una practica normal en nuestro
pais, derivada de las dificultades y trabas con las que las compaiiias de
telefonia celular despliegan su actividad de venta y en algunos €asos,
obedece al interés de ocultarse de la intervencion de las autoridades en
el rastreo de las conversaciones. Lo cierfo es que en este caso, la policia
comprueba a través de varias actividades de policia judicial quiénes son
los usuarios de cada linea intervenida, cuando corroboran las
citaciones que se les hicieron por parte de las autoridades, si ese era el
dato que arrojaba la conversacién, o como cuando en la linea daban la
direccion de sus casas o trabajos, y la policia procedia a verificar tal
ubicacién; o como cuando se mencionaba alli a un familiar asesinado y
efectivamente llegaban a comprobar que en esa fecha perdi6 la vida el
mencionado Pifierito, ANDRES FELIPE CHIGUA, familiar de LEOMAR

PENA VARGAS. La misfna suerte corre en relacion a la reaccidn que
suscita entre los coacusados, la captura de LUIS ALBERTO CUENU18.

| '
De esa forma, se enuncian algunas de las verificaciones hechas por la
policia judicial, cuyos resultados comprueban que los usuarios de las
lineas, son los aqui acusados:

8pryeba No. 15 FGN
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i) En audio del 20 de junio, se escucha que unas personas requieren
que LUIS comparezca) a declarar en un caso que adelantan contra
OMAR PENA, el padre de XIOMARA y efectivamente se comprueba que
LUIS ALBERTO CUENU fue citado por Ia SUIN para que declarara en
un proceso de OMAR| PENA, padre de LEOMAR PENA o XIOMARA
(prueba 14 FGN) i

ii) En el audio se muestra a LUIS, sindicado de tentativa de homicidio,
también corroborado como LUIS ALBERTO CUENU con este proceso de
homicidio y porte ilegal de armas de fuego, adelantado por la fiscalia
137 seccional de Florida Valle; de igual manera que estaba siendo
requerido por el Juzgado 1°, del municipio de Palmira, ‘

ii) En una conversacién que tiene MARIA ELENA relaciona la funeraria
Los Olivos, dialogo que fue verificado en entrevista sostenida con Ia
sefiora CLAUDIA HELENA MONTOYA ZAPATA, en el sentido de que la
citada sefiora efectivamente adelantaba un tramite en la funeraria Los
Olivos.

! I
iv) Deniro de los audios, la sefiora LEOMAR hablaba de un sefior
OMAR y una sefiora ' ESPERANZA VARGAS URIBE, decia que su
hermano se encontraba en la Clinica Las Américas 4 causa de una
intoxicacién al parecer |por cuestiones sentimentales, todo lo cual se
verificd con resultados positivos, porque el familiar si estuvo en la
citada clinica y los padres de alias XIOMARA o LEOMAR efectivamente
son los mismos de LEOMAR PENA VARGAS: ESPERANZA VARGAS URIBE
Yy OMAR PENA, su hijo es STIVEN Y su esposo LEONARDO RAMIRO
CAICEDO PEREZ. En todo coincidente con Io escuchado en la linea
telefonica intervenida, !
V) Asi mismo, que genuinamente MILTON N. tuvo un inconvenienté
con LEOMAR PENA y LUIS ALBERTO CUENU, para la época en que son
escuchadas las conversaciones Yy que una persona del Banco de la
Mujer, habia dialogado con ella para tramitar un préstamo dinerario,

vi) Asi mismo, al momento de realizar la captura se le incauta una sim
card al sefior ARGEMIRO MOTA ALVAREZ, que se correlaciona con el
numero telefonico 321 698 61 48. - ;

Se demuestra, en consecuencia, que lo que se hablaba por las lineas
telefonicas correspondia a las actividades y situaciones que los aqui
procesados estaban atravesando y viviendo; inclusive, se constata que la
propia policia judicial citaba, por ese medio, 2 MARIA ELENA CANO y a
EMILSE ELENA BUITRAGO. Las diligencias que desplegaron los
detectives, permiten tener conocimiento cierto que las personas que
fueron grabadas por la intervencion policial a sus lineas telefonicas,
previamente autorizadas por el Juez de Control de Garantias, son las
mismas que aqui enfrentaron este juicio.

16



Referencia : 110013104056201200135 '
Procesados : LEOMAR PEﬁA, LUIS ALBERTO CUENU, MARIA ELENA CANO y ARGEMIRO MOTA

Conducta punible : Homicidio Agravade —Porte llegal de Arma
Occiso : DANJEL AGUIRRE PIEDRAHITA
Decision : SENTENCIA CONDENATORIA

Aunque la Defensa pretenda menguar la capacidad probatoria de Ia
informacioén recogida en los CDs contentivos de la busqueda selectiva
en base de datos correspondiente a los abonados telefénicos a ser
interceptados, 1o cierto es que en el rétulo del CD P4320115080311 y
su registro de cadena de custodia P423011508031 1 facilmente se nota
que se intercambié ur namero, pues se consignd 23 por 32, pero el
propio investigador declard bajo la gravedad del juramento que la
informacién que contenia el CD correspondia a la misma que €1
conocio, pues el disco compacto contenia los 9 archivos en Word y los
mismos datos biograficos, mimero de teléfono de DANIEL AGUIRRE, los
mismos nimeros intervenidos, iguales llamadas entrantes y salientes:
“Aqui aparece un numero........en el total de llamadas enfrantes vemos
10435 foca devolver el filtro para hacer con cada uno de Jos
numeros....acd se pueden apreciar los ntimeros a los que yo hago
referencia que son los nimeros que se les solicité llamadas entranites y
sallentes eso es lo que plasme en mji Informe. Al revisar las lamadas
salientes, le damos filtrar, en este saco como son salientes, el orjginador
es el nimero de interés aparecen los mismos niimeros que solicite a
comcel y fue Ios que plasme en mi informe. Estas lamadas salientes
tienen un fotal de 5.728 registros, ........... Y este es el niimero insi e
Imei de cada uno de estos celulares...que son los datos que informe
anferiormente y que estin en el informe que suministre. ...este es el cD
que recibl y el CD que analice.......Jos insi, es Ia identificacion del
celular es un numero iinico Y los imei, niimero de wdentificacion de
cada celular. Es como un niimero de cedula asi como el oficio de
Conicel de fecha 7 de junio de 2012 ¥ los datos biogrificos de Ia lineas
celulares a Ias que se les solicito esa biisqueda selectiva en pase de
datos.” ! :

En este aspecto valga sefialar que es pacifica la linea jurispfudencial
respecto de que cualquier deficiencia como la criticada por 1a Defensa
a los CDs, o en Ia elaboracion de los rétulos de las diligencias de
reconocimiento fotografico, no conllevan su invalidez o ilegalidad e,
inclusive, como en el presente caso, no afectan 1a credibilidad que se le:
pueda asignar al medio probatorio:; '

“no cualquier anomalia que la afecte, por nimia que sea, conduce a tan;
dristica sancion, pues semejante Inferencia, ademds de desmesyrada,;
pvodria arrasar con el derecho fundamenia] de defensa y el de aducir.
pruebas en los juicios y, subsecuentemente, el de acceder eficazmente 4
la jurisdiccion, ameén de comportar el sacrificio, no solo de otras
garantias procesales, sino, tampién, de Ia vigencia del proceso como
mecanismo idoneo Y eficaz de adminisiracion de JUsticia.

“Por consjguiente, en auestro ordenamiento no fiene cabida un criterio

contrarias a cualquier norma jutidica, vale decir, sin distinguir entre
preceplos constitucionales, legales o normas de distinta estirpe, De z4i
quc, por el contrario, deban Profjjarse ejercicios hermenéuticos mis
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ponderados y restringidos, conforme a los cuales hay Iygar a distinguir
entre pruebas irregulares, esio es, aquellas que Infringen reglas de
cardcter legal o de similar Jerarquia, ¢ ilicitas, que son las obtenidas
mediante Ia violacién de los derechos fundamentales de las personas.
“En este sentido, esta Sala ha sostenido que es ilicita la prueba en cuya
obtencion se ‘pretermiten o conculcan especificas garantias o derechos
de estirpe fundamental’: y valiéndose de la doctrina ha puntualizado
que ‘es aquella cuya' fuente probatoria esti contaminada por Iz
vulneracion de un derecho fundamental o aquella cuyo medio
probatorio ha sido practicado con idéntica infraccion de un derecho
fundamental. En consecuencia, (...) el concepto de prueba ilfcita se
asocia a la violacion de los citados derechos fundamentales’, hasta el
punto que algunos prefieren denominar a esta brueba como
Inconstitucional19”, '

En posterior oportunidaél la alta corporacién resalté:

“La Corte ha venido sosteniendo en forma reiterada que Ia
Inobservancia de los protocolos de Ia cadena de custodia no afecta la
legalidad de los elementos materiales probatorios o Ia evidencia fisica,
sino eventualmente su autenticidad, que es un concepto distinfo,

(...)Las consecuencias de la inobservancia de estos protocolos 501{1
diferentes. Si las condiciones de legalidad de Ia prueba se incumplen, Ia

z

ley ordena dar aplicacion a Ia regla de exclusion, lo cual implica su
separacion del debate, pero si los procedimientos que dejan de acatarse
son los referidos a Ia cadena de custodia, esta inconsistencia solo podria

eventualmente afectar Ia aplitud probatoria del medio,
A

Lo anferior, porque la cadena de custodia es solo un medio a través del
cual se demuestra la autenticidad, no siendo el tmico, en cuanio Ia
propia ley establece Ia posibilidad de hacerlo en forma distinta cuando
no se ha cumplido, o cuando lo ha sido Irregularmente, alternativa que
Impide albergar como opcicn Ia aplicacion de la regla de exclusion
cuando la cadena de custodia no se cumple, ' '

(..)Es por esto que Iz Corte ha sido insistente en sostener que la
inobservancia del protocolo de la cadena de custodia no presupone la.
inadmision ni Ia exclusion del eclemento material probatorio o la
evidencia fisica, y qué lo correclo, cuando se presentan estas.
Inconsistencias, no es proponer un error de derecho por falso juicio de
legalidad, ni pedir Ia exclusion de la prueba, sino atacar la valoracion
que los juzgadores hicieron de su aptitud probatoria o de sy meérifo,
dentro del imbito de Ia -especte de error de hecho correspondiente, .
segun las argumentaciones en las que hayan fundado su conclusion.”20

1

* Sentencia de 29 de junio de 2007, exp. 00751 :
%0 Corte Suprema de Justicia, Sala def Csacidn Penal. 19 de febrero de 2014, AP 640-2014, Radicado |
43092. MP José Leonidas Bustos Martinez,
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Ahora bien, las comunicaciones interceptadas relevantes no dejan duda
de la actividad ejercida por cada uno de los enjuiciados que lleva a [a
conclusion de su coautoria, por el dominio del hecho que muestran y
por el aporte fundamental que despliegan en Ia produccién del
homicidio agravado del sindicalista DANIEL AGUIERRE, como pasamos
a resefiar: .

ARGEMIRO MOTTA ALVAREZ (o EMIRO O MIRO, como era
referenciado), en repetidas oportunidades Ie hace abiertos reclamos de
pareja a MARIA HELENA CANO y esta a su vez responde en términos
entre afectivos y agresivos como cuando asegura que le hace falta. En
una de esas conversacipnes, EMIRO le reclama que lo que €I hizo por
ella, “ningiin hp lo hace” Y la amenaza asegurando que si alguien se “le
arrima”, ella “sabe cémo es la vuelta”, que Io “tumba”, ante lo cual
MARIA ELENA reacciona replicindole que eso que dice haber hecho
por ella no lo hizo con sus propias manos, sino que tuvo que conseguir
a ofro, que a ¢él le temblaron las manos para “tumbarlo”, a lo que

I

ARGEMIRO acepta que efectivamente no fue ¢] pero que si fue quien

AGUIRRE, a través de un tercero ejecutor material Y que si MARIA
ELENA se levanta otro amante, puede correr Ia misma suerte: “Ouerfzs
que fe hiciera Ja vueltica y abrirme del parche”, le dice ARGEMIRO 2
MARIA HELENA. !

Sale en la conversacion el reclamo del adolorido amante respecto de;
F3 1!

que ella lo que queria era quedar libre, porque ya no quiere salir con é1

Y que lo utilizd para asesinar el marido, “Gue ellz después de que

hicieron la cosa, ya lo qq;:rezia abrir”, Conversacién que revela, al igual:
que lo expresado por JOSE NORBEY, que ARGEMIRO no realizé:
materialmente el homicidio de DANIEL y que el mévil para Ia
realizacion tenia que ver con esa relacion entre MARIA HELENA y

ARGEMIRO.

El 10 de julio de 2012 2 lIas 6:36 de I tarde, ARGEMIRO también
espeta a MARIA HELENA que el que “se s hace, se las paga” y a las
8:13 pa., que por esa razén, una persona “Ya se habiz ido a vigjar”
porque ‘“nadie jucga con /%, lo que coincide en 1a frialdad y el cinismo
de su actuar en frontal desprecio por la vida de las personas, pues a
DANIEL AGUIRRE lo asesinaron para que la relacién amorosa entre los
dos victimarios no tuviers el obsticulo que €l representaba.

Las conversaciones interceptadas dan cuenta de la capacidad moral
bara delinquir de los procesados en diversos delitos que se proponen
cometer o que ya com?tieron, como cuando XIOMARA planea
extorsionar, robar, traficaglr armas de fuego y asesinar g Su propio
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CUENU, MARIA ELENA CANO y ARGEMJRO MOTA
egal de Arma ’ p

i
l

é

motocicletas hurtada&; que le encontraron en su poder cuando ise
encontraba en el en el municipio de Miranda, departamento del Cauca
%o le pegue un tiro a ese man en las patas, me djjo gonorrea hp. Yo los

encendy, alld quedaron|tirados”

!

En ese mismo aspecto, causa asombro 1a frialdad con la que LEOMAR
PENA planea tirarle acido en la cara de su cufiada, comercializar armas
de fuego, motocicletas robadas y hasta mandar matar personas. Alli se
muesira en todo su esplendor su ideario criminal y la burda e
incipiente organizacion para delinquir conformada por los cuatro
acusados, en la que LEOMAR PENA gozaba de poder. Poder que
facilmente se puede deducir cuando protege a LUIS ALBERTO CUENU
para que no sea capturado por la policia y de conversaciones como esta
en la que dialogan ARGEMIRO MOTA ALVAREZ, con MARIA HELENA:

ARGEMIRO Ie dice a MARIA HELENA: Yo no puedo ir solo XIOMARA
anda detrds de mi”, dando muestras que sigue insfrucciones de
LEOMAR PENA : %o no voy a salir esta noche, XIOMARA me djjo que
me cuidara que estuviera a cuatro ojos...... no es por Ud., Ie djjo fue a
LUCHO que anduviera conmigo” Y en esta conversacion se queja del

comportamiento de ARGEMIRO MO

TTA para con MARIA HELENA

“acabé de hablar con XIOMARA.... Ud no me va a estar
amenazando.... Yo le dije 2 ella.... Me difo que me iba a hacer subir
monfte....... Te voy a demandar...... el dia que yo este con voz que me
cojas a las malas. Vos querias que te hiciera Ia vuelta ... fe cuelgo que
ella —XIOMARA- ya te va a llamar no Je vas a cofgar” :

ARGEMIRO no se inmuta cuando recibe la llamada (8 de junio de

2012) de alias LA CHIVA, a través de 1

a cual lo alerta sobre los volantes

que estdn repartiendo en la poblacién ofreciendo dinero a quien

eniregue informacién . sobre el

k3

recomendandole que tuviera mucho

homicidio del sindicalista
cuidado. Su actitud refleja una

tacita pero muy reveladora aceptacion de su responsabilidad, pues no

le reclama sobre por qué le hace esas

advertencias si él no tienen nada

queé ver en el homicidio de quien fuera su rival, sino que por el
contrario, le contesta queiél ya se lo habia “pillado” |

Abijertamente, en la conversacién del

18 de junio de 2012, LEOMAR .

PENA se muestra preocupada al dialogar con LUIS ALBERTO CUENU;,

del volante que “anda por todos lados

7, pero seguidamente se consuela :

reflexionando sobre el hecho que nadie vio a LUIS ese dia — refiriéndose

al del homicidio de DANIEL AGUIRRE-
y LEOMAR- “ese man”, es decir ARG

Y que solo sabian ellos dos ~LUIS
EMIRO MOTA y “esa hembra” — .

MARIA HELENA-, por 1o que finalmente muestra alguna tranquilidad al !
bensar — que seria imposible que los propios co-responsables del
asesinato, los vayan a delatar: “(...) a voz te pueden coger en cualquier

parte. Voy a averiguar con el sargento. A voz no te vio nadie, eran 10

millones, los iinicos que sabenios este

man, esa hembra... st yo pase

por ahi no vi nada... es pura mierda, fe fienen que mvestigar....... mir
papa me lamd y dijo que fenian Iz orden de captura... pobrecito ese '
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muchacho djjo mi papa, yo no me voy a dejar coger, el pelado Jo tezgo
analizado, nadie vio nada... mucho cuidado con la mona —se refierc a
MARIA ELENA CANO -« i

En la misma conversaciéon, LEOMAR le dice que su papa -OMAR PENA-
» le habia mandado decir que no se fuera a dejar coger porque é1 sabia
que habia una orden de captura en contra de LUIS, haciendo cuentas
de que alguien, diferente a los cuatro responsables del hecho, lo estaba
sefialando como responsable del homicidio de DANIEL AGUIRRE
PIEDRAHITA, a lo cual su interlocutor le asegura que €l sabe quién es la
persona que los estd delatando, pero se muestra SEUTO porque esa
persona no vio nada y que lo que hace es por ganarse la platica -
refiriéndose a la recompensa ofrecida por las autoridades publicas
mediante volantes-. Loicual coincide con la versién de JOSE NORLEY
respecto de que é1 se entera de lo sucedido es por boca de los propios
delincuentes, porque ¢l 1o estuvo en la escena Y, adicionalmente, que el
homicidio se cometié en una zona oscura y desolada, sin la presencia
de testigos. | '

MARIA HELENA en otra conversacion le dice a un desconocido que elia
sabe quién asesiné a su ©8poso, pero que va a dejar que pase el tiempo. |

| |
6.2.6. El analisis link.- La actividad policiva en el presente Ccaso, no se
queda sdlo con las conversaciones escandalosas que hacen los
procesados, sino que analiza las conexiones existente entre llamadas, su
frecuencia, el dia y hora en que se realizaron, dénde estaban ubicadas
las personas, para identificar, analizar ¥y visualizar el patrén mediante
el procesamiento de datos, su transformacién en un formato que facilite
encontrar las coincidencilas ¥y su visualizacion o mapeoz21. :

Mediante esta técnica, quje fue presentada por el experto YILMAR ELIAS!
PEREZ GOMEZ, se comprobd que existieron miles de llamadas’
telefonicas  enire EMILSE, 12 amante de DANIEL AGUIRRE, en seis

ARGEMIRO MOTTA, lo que necesariamente conlleva a deducir que al'
interior del matrimonio de DANIEL AGUIRRE Yy MARIA ELENA CANO |
existia un evidente deterioro y grandes tensiones por el modo en que |
cran mutuamente inficles, adicionando el hecho de la grave ]
enfermedad que padecia el hoy occiso. :
Del mismo modo, se comprueba la frecuencia de llamadas en el mismo |
lapso entre LUIS ALBERTO CUENU y LEOMAR PENA, més de 150, yla
suscitada entre las dos nujeres procesadas MARIA HELENA CANO y !
LEOMAR PENA, Io cual indica la estrecha relacion mantenida por los |
procesados. !

#'Prueba No. 12y 13 FGN ! , .
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Los niimeros que se sometieron al analisis link fueron: 321 735 91 76

utilizado y portado por LUIS ALBERO CUENU, abonado celular 321
698 61 48 Utilizado por ARGEMIRO MOTTA ALVAREZ abonado celular

Los registros de llamadas entrantes y salientes realizadas entre esos
celulares al momento en que ocurrieron los hechos, abril 27 de 2012,
entre las 20:00 y 20:30 demuestran que hubo un marcado flujo de
llamadas, realizadas bajo la cobertura de la misma celda o antena,
balflorida_4, incluido el del hoy occiso DANIEL AGUIRRE. las
procesadas hablaron 16 veces por teléfono. LEOMAR y LUIS 4 veces y
MARIA HFELENA y ARGEMIRO 4. Nétese que a 1a misma hora en que
ocurrio el homicidio, los cuatro procesados se ubicaban en la celda
correspondiente al lugar donde ocurrié el homicidio.

En conclusion, se puede deducir que las conversaciones sostenidas por
los procesados, delatan’ su propia responsabilidad en el asesinato de
DANIEL AGUIRRE, pués en la burda organizacién criminal que
integraban, LEOMAR PENA se mostraba como la persona quien dirigia
y mandaba, en tanto que MARIA HELENA co~-determinaba el homicidio
de su esposo, junto con ARGEMIRO MOTA ALVAREZ y LUIS ALBERTO
CUENU ejecutaba, como autor material, el homicidio.

Respecto de los siguientes testigos, se debe dejar sentada la poca
sustancia de sus aportes en las resultas de este proceso: MAGNOLIA
AMAYA con quien se introduce album fotografico de la escena de los
hechos; GLORIA AMPARO YAMPUEZAN investigadora que realiza
somera investigacion relacionada con Ia ausencia de moviles
antisindicales en el hecho juzgado; la médico forense GLORIA INES

ANGULO CASTANEDA; Ia hermana del difunto, MARIA LUZ DARY

movimiento sindical al que pertenecia DANIEL AGUIRRE; ALFONSO
VIAFARA CAICEDO, quien asegura que DANIEL no le reportd amenazas
en contra de su vida; ILDA MENA ROSALES, amiga de MARIA HELENA
CANO y quien contradictoriamente a todo el acervo probatorio asevera
que la relacion entre DANIEL ¥ su amiga MARIA ELENA era admirable,
ANDRES FELIPE BETANCUR, policia judicial.

6.3. El Porte Ilegal de Armas de Fuego, se les acusé de conformidad con

comprobo que el homicidio habia sido perpetrado con esta clase de
arma (prueba 21 del FGN), pues se establecid que el proyectil
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recuperado por el medlco legista en la necropsia, fue disparado por
arma de fuego, tipo revolver calibre .38.

7. Pruebas de la defensa: En cuanto al conocimiento vertido por
ANDRES FELIPE BETANCOUR FRANCO se encuentra que la prueba de
refutacién presentada por la defensa técnica de ARGEMIRO MOTTA,
doctora CLARA INES MUNOZ PELAEZ, no produce inestabilidad a la
credibilidad del testimonio, pues al decn* que es investigador analista, se
observa que por lo menos existe una materia que se llama técnicas de
andlisis de la informacion, lo que permite evidenciar la idoneidad del
conocimiento del testigo para deponer sobre la informacién por el
obtenida sin disminuir su poder de convencimiento,

Verificada 1a tipicidad de las conductas punibles endilgadas en contra
de los acusados, se encuentra que esta comporta un caracter
antijuridico formal22 ylmaterlalzs — articulo 11 del estatuio de las
penas -, en la medldaa que los comportamientos asumidos por los
enjuiciados vulneren o pongan al menos en peligro un bien juridico
tutelado, sin justa causa, que para este caso, no se observa causal de
justificacion alguna que! ampare a los enJulclados, por el contrario, se
evidencia el mcumphnuento de las normas prohibitivas que protegen
los bienes juridicos afectados como lo fue la vida de DANIEL AGUIRRE

PIEDRAHITA. ,,

Para completar la trmdagque conﬁgura la constitucion de una conducta
punible y la exigencia de sancion penal, se tiene que las acciones
desplegadas por los |condenados es igualmente culpable, por
demostrarse que se desarrollaron bajo un actuar consciente y
voluntario las conductas punibles prohibidas por el legislador —
conocimiento de la antgundlcldad y conociendo que su actuar era
ilicito, dirigié su voluntad a la consumacién y logro de los fines
propuestos, causando un perjuicio a bienes juridicos protegido por el
Estado, siendo entonces; personas imputables ya que al proceso no se
aportd prueba de cardcter cientifico o técnico que determinara alguna
de las causales de 1n1mputab1l1dad que irata el articulo 33 del Codigo
Penal. i

Por lo anterior, las conductas a ellos endllgadas y cuya responsabilidad

fue acreditada con certéza es totalmente reprochable merecedora de

una sancion, puesto que| su proceder no se halla bajo ninguna causal de

22 ARRUBLA SAMPEDRO, Camilo. L;@ecciones de derecho penal parte general: segunda edicion, Bogota
D.C.: Universidad Externado de Colombia, 2011, pagina 334; [SBN 978-958-710-656-5, “Es
formalmente antijuridica, penalmente hablando, la conducta que se realiza cuando estd prohibida por
el ordenamiento jurldico penal o s% omite cuando es mandada por el mismo, sin justa causa, siempre
que el resto del ordenamiento no Ia autorice”,

2 ARRUBLA SAMPEDRO, Camito. Lecciones de derecho penal parte general: segunda edicién, Bogota
D.C.: Universidad Externado de Colombia, 2011, pagina 334; ISBN 978-958-710-656-5. “es
materialmente antijuridica la conducta que lesiona o pone en peligro efectivamente el bien juridico
penal”
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exoneracion de responsabilidad penal, y frente a la necesidad que Ios
hechos delictivos no queden en la impunidad. ;

En conclusién, se tiene que los cuatro enjuiciados emprendieron una
tarea comuin y propia én procura de acabar con la vida de DANIEL
AGUIRRE y bien que lo culminaron. En las escuchas se nota como
MARIA HELENA era la! persona con mando en los tres restantes que
cumplieron su funcién.y es por esto que procederemos a realizar la
siguiente :

VIL DOSIFICACION PUNITIVA

- Anunciado el sentido del fallo de caracter condenatorio, este estrado
Jl.ldlClal en seguimiento al ordenamiento juridico colomblano concede
el uso de la palabra a las partes procesales para que se refieran a las
condiciones individuales, familiares, sociales, entre otros, de los
culpables, en aras de adelantar el proceso de individualizacién de Ia
sancién penal.

1.~ Representante de la Fiscalia General de la Nacion: Resaliada la
gravedad y modalidad de las conductas atr1bu1das, refirid como
probable determinacion de la pena de prision a 1mponer como
pardmetro comiin para los acusados el quantum de 37 afios y 4 meses,
los cuales se discriminan en 33 afios y 4 meses por el delito de
homicidio agravado y 4 afios por el concurso de conductas punibles
con el articulo 365 del Codigo Penal, ubicando la dosimetria penal en
el cuarto minimo de los condenados En cuanto a los subrogados
penales sefialé que nojson procedentes en el presente caso por no
cumplirse los reqms1tos objetivos y subjetivos previstos en los articulo
38 y 63 del estatuto sustantivo. :

2.~ De la Defensa: la apoderada judicial de los condenados CANO
CARDONA, CUENU y MOTTA ALVAREZ — los dos tiltimos por mandatos
de suplencm legalmente reconocidos en audiencia de sentido de fallo —
manifesté al despacho judicial que respecto de MOTTA ALVAREZ y
CANO CARDONA se observa la carencia de antecedentes penales como
circunstancia genérica de atenuacién punitiva. Respecto de los
subrogados penales objeto de estudio solicité que sea tenida en cuenta
la calidad de madre cabeza de familia de CANO CARDONA.

El defensor de LEOMAR PENA VARGAS adujo la aplicacion de la
sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia el dia 16 de
septiembre de 2015, radlcado 12549 en el proceso de dosimetria

punitiva. |

b.- PUNIBILIDAD. Las reglas consagradas en nuestro Estatuto Represor
no solo estan orientadas tinicamenie a fines retributivos, también son
complementos de prevencion general, es decir, fienen efectos
persuasivos, ya que el ordenamiento juridico tiene como uno de sus
objetivos principales, que los coasociados nos abstengamos de realizar
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comportamientos delictivos, so pena de incurrir en imposicién de
sanciones. . ' _ ‘l
En consecuencia, a renglon seguido se proceders a individualizar la
pena, conforme a los criterios y reglas para determinacion de la
punibilidad consagrados en el Capitulo Segundo del Codigo Penal,
teniendo en cuenta losilineamientos sefialados en el articulo 59 del
Cédigo Penal y sus armdnicos 60 y 61 ibidem, procediendo a establecer
el ambito punitivo de movilidad previsto en la Ley. :

DEL HOMICIDIO AGRAVADO. (Pena de Prision) ‘ ‘5
Fl articulo 60 de la Ley 599 de 2000, marca los derroteros para la
determinacion de los minimos y maximos aplicables de la pena, en el
caso de estudio, tenemos que conforme el articulo 104 del codigo penal
— modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 - por el
HOMICIDIO AGRAVADO la pena minima son 400 meses y la maxima
600 meses, siendo éste €l marco punitivo,

De acuerdo con los péra’tmetros del articulo 61 del Codigo Penal y
atendiendo los extremos punitivos referenciados (400 ~ 600 meses),
cada cuarto sera de 50 meses24, obteniendo:

Cuarto Minimo | Cuartos medios Cuarto Maximo

400 a 450 | 450 meses y 1 | 500 meses y 1 | 550 meses y 1
meses dia a 500 |dia a 550 |diaa 600 meses
meses meses

Delimitados los cuartos punitivos, el siguiente paso, es establecer en
cual ha de ubicarse el presente asunto, atendiendo a la presencia de
causales de atenuacién o agravacion (de menor o mayor punibilidad).
Debemos partir del cuarto minimo ~ de 400 a 450 meses ~, a razon de,
que la Fiscalia no atribuy6 dichas circunstancias en la pieza acusatoria,
y por cuanto, se respetard el principio de congruencia que debe regir
entre el pliego de cargos y la sentencia de fondo — articulo 4438 de la
Ley 906 de 2004 -. |

Ahora bien, para determinar la pena en concreto dentro del respectivo
cuarto seleccionado, debemos tener en cuenta los pardmetros fijados en
el inciso 3° del articulo 61 de Estatuto sustantivo de las penas, siendo
estos: ‘

1.~ Gravedad de la conducta: Se encuenira que la conducta penal
desplegada por los aqui condenados tiene suma gravedad, toda vez, que
afecta un bien juridico de tal entidad o magnitud como lo es Ia vida del

24 Rasultante de la diferencia entre la pena maxima y la pena minima, dividido entre 4.
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ser humano, al ser vilmente asesinado, de manera inmisericorde, fria,
calculada, cobarde y sin respeto alguno por el bien mas preciado de la
humanidad. Ideando toda una cadena causal con la tinica motivacion .
de lograr ¢l objetivo del plan criminal.

2.- Daiio real o potencial creado: La magnitud de la conducta punible
objeto de pronunciamiento generd un dafio inmenso que se materializéd
en la esfera individual de cada uno de los miembros del nicleo familiar
del sefior DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA, toda vez, que las
consecuencias son padecidas por sus descendientes al ser arrebatada la
persona que era su figura paterna y quien era su sustento econdmico y
afectivo, pues el occisocomo padre brindaba ese apoyo amoroso y
sentimental que requieren los menores de edad para su desarrollo
personal, soporte que fue cercenado por la conducta punible gjecutada
por los enjuiciados. .

Igualmente, las repercusiones del hecho dafiino abarcan ofras esferas
diferentes a las relaciones familiares, como quiera que impacta al
colectivo  sindicalista, conjunto social que ha debido padecer
silenciosamente los actos:de violencia generados en busca de beneficios
personales de los asesinos, cuya consecuencia, se traduce en ir
disminuyendo los miembros o fuerzas de los conjuntos que pugnan por
la defensa de los derechos colectivos de los frabajadores.

3.~ Naturaleza de las causas que agraven o atentien la responsabilidad.
Si bien dichas causales modificadoras de responsabilidad ya fueron
debidamente valoradas en el proceso de adecuacion tipica y ambito de
punibilidad, no se trata nuevamente de atribuirles una doble
connotacion negativa que infiera en la tasacién de la pena, tan solo se
trata de evaluar ese valor adicional de las circunstancias, encontrando
que la intervencion plural de sujetos en la obra criminal, la forma
intempestiva del ataque en contra de la humanidad de AGUIRRE
PIEDRAHITA, al ser sorprendido por el auior material, denotan una
forma inescrupulosa y solidaria de los condenados para actuar, en
busca de propésito criminal, solidaridad en el comportamiento que se
dirigia a garantizar el delito, pues con la division de trabajo se busca la
eficacia de los actos materiales que conforman la unidad criminal.

En el caso de MARIA ELENA CANO CARDONA la circunstancia de
agravacion enrostrada y prevista en el numeral 1° del articulo 104 del
C.P. comporta una naturaleza especial de mayor impacto, pues con su
actuar desconoce uno de'los pilares ius fundamentales de Ia sociedad,
al concebir a la familia como el nuicleo basico de la sociedad, irrespetd
la obligacién de solidaridad y proteccion que convergen en el concepto
de Familia, pues el acto desplegado dejé a menores de edad sin la,
persona que les brindaba carifio y sustento material, vulnerando los
derechos de esas personitas al cegar su prerrogafiva de terier una
familia y no ser separado de ella. Circunstancia que la hace acreedora
de una mayor sancién frente a sus companeros criminales.
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Igualmente, no puede desconocer este juzgado Ia situacién fictica y
juridica de la no existencia de prueba que demuestre presencia de
antecedentes penales de;ilos procesados.

4.~ Intensidad de dolo. La conducta desplegada da cuenta de la
inequivoca voluntad de los criminales para la consecucién del fin
propuesto, pues para su consecucion efectivamente adelantaron una
serie de actividades con|plena voluntad de materializacion, adem4s de
ello, los sujetos tenian pleno conocimiento y conciencia de su actuar
pues sus actos criminales fueron friamente calculados, bajo un cuidado
extremo de evitar que!su acuerdo criminal se viera interrumpido,
denotando dicho comportamiento 1z firmeza y voluntad de realizacion
 del cometido criminal. |

5.~ Necesidad de 1a Pena. En el presente asunto la necesidad de la pena
se torna indispensable dada la gravedad de las conductas punibles
objeto de juzgamiento, pues con ella se busca la preservacion de la
convivencia arménica y pacifica de los asociados al estado colombiano,
protegiendo asi los derechos objeto de tutela juridica, aunado a ello, se
propende por la reincorporacién de los condenados a la sociedad, que
se traduce en el ejercicio activo de sus derechos en igualdad de
condiciones de sus congeneres.

Igualmente, la necesidad de la sancién aqui pregonada también busca
una retribucién proporcional a la entidad del bien juridico vulnerado,
pues estos tipos de co:mportamientos impactan profundamente Ia
sociedad por el cardcter violento que Ios inviste. ‘

Bajo ese marco argumentativo, se hace necesario imponer a los
procesados de manera lindividual una sancién proporcional a la
magnitud del dafio causado, por lo que se individualiza Ia pena a
imponer a LEOMAR PENA VARGAS, ARGEMIRO MOTTA ALVAREZ y
LUIS ALBERTO CUENU en calidad de COAUTORES, esto es, en una pena
principal de CUATROCIENTOS (400) MESES DE PRISION, pues se
recalca que la conducta Q's de mayor entidad, al provocar e incidir en Ia
extincioén del bien juridicamente tutelado de la vida de un congénere
que respondia al nombre de DANIEL AGUIRRE, PIEDRAHITA.

Respecto de MARIA ELENA CANO CARDONA dada Ia naturaleza de 1a
circunstancia de agravacion prevista en el numeral 1° del articulo 104
del CP. se individualiza la pena de prision para esta persona en
CUATROCIENTOS CINCUENTA (450) MESES, dado el grado de
afectacion o impacto que generd su actuar en su nticleo familiar, a
razdén de conculcar derechos fundamentales de sus menores hijos al
asesinar a su padre, que como se dijo es el llamado moralmente a
brindar el soporte afectivo y econdmico para el pleno desarrollo y
satisfaccién de los derechoijls fundamentales de los nifios.

Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
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De conformidad a Io normado en los articulos 43 numeral 1° de 1a Ley
599 de 2000, en armonia con Ios articulos 51 inciso 1°; Art. 52 inciso
3% se condenard de forma individual 2 LEOMAR PENA VARGAS,
ARGEMIRO MOTTA ALVAREZ, LUIS ALBERTO CUENU y MARIA ELENA
CANO CARDONA a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un lapso de VEINTE (20) ANOS,
conforme a lo normado. .

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

Pena de Prisidn.

De conformidad con eliarticulo 365 del codigo penal el delito de Ia
referencia tiene una sancion penal de “prision de nueve (9) a doce (12)
afios.”, recordando que para el asunto se imputé juridicamente el
agravante especifico consignado en el numeral 5° del articulo en cifa, y
por tanto, la penalidad del tipo basico se duplicar4.

Asi las cosas, atendiendo:;llos parametros de los articulos 60 numeral 1 y
61 del Codigo Penal, se tiene que los extremos punitivos con el
respectivo aumento del agravante atribuido y demostrado equivaldran a
(216 ~ 288 meses de prisién)?, por consiguiente, cada cuarto serg de
18 meses?6, obteniendo; :

Cuarto Minimo Cuartos medios Cuarto Midximo

216a 234 234 mesesy 1 | 252 mesesy 1 | 270 meses y 1 dia
meses dia a 252 meses | dia a 270 meses a4 288 meses

Delimitados los cuarios punitivos, el siguiente paso, es establecer en cual
ha de ubicarse el presente asunto, atendiendo a la presencia de causales
de atenuacién o agravacién (de menor o mayor punibilidad), debemos
partir del cuarto minimo - de 216 2 234 meses -, & razon de, que la
Fiscalia no atribuyd dichas circunstancias en perjuicio de los
pbrocesados, y por cuanto, se respetara el principio de congruencia que:;
debe regir entre el pliego de cargos y la sentencia de fondo. =

Ahora bien, para determinar Ia pena en concreto dentro del respectivo:
cuarto seleccionado, debemos tener en cuenta los parametros fijados en
el inciso 3° del articulo 61 de Estatuto sustantivo de las penas, los cuales .
ya fueron previamente expuestos en lineas anteriores, y que cobijan el
reato objeto de estudio en este capitulo, quedando tan solo por agregar .
que el porte de arma de fuego es una conducta tiene un cardcter de -
gravedad notorio, pues demuestra Ia irreverencia del comportamiento .

% Equivalentes a 18 y 24 afios.

% Resuitante de la diferencia entre la pena maxima y la pena minima, dividido entre 4,
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humano de desacatar los mandatos prohibitivos del legislador bajo Ia
direccidn de tener a disposicién inmediata los medios idéneos para
generar una lesion a la %:orporeidad de una persona, que para €l caso de
estudio la conducta punible en mencién permitié disponer del clemento
por el cual se cegé al vida de DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA, elemento
material que comportaiun grado de eficacia frente al resultado lesivo

pretendido por los agres}lores.

i . R
En cuanto al dafio realy 1a intensidad del dolo debe sealarse que los
condenados generaronilun perjuicio en el mundo fenomenolégico al
producir la muerte de un ser humano, ademas de ello, adelantaron una
cadena de actuaciones tendientes a la consecucion de un elemento que
tuviese un grado de idoneidad para generar el deceso de su objetivo,
hecho que demuestra la conciencia y voluntad de los acusados para
finalizar su obra criminal, -

Bajo ese contexto, se hace necesario imponer a los procesados de
manera individual una sancién proporcional a Ia magnitud del dafio
causado, por lo que se individualiza la pena a imponer a cada uno de

ellos en calidad de COAUTORES, esto es, en una pena principal de
DOSCIENTOS DIECISEIS (216) MESES DE PRISION , pues se recalca que
la conducta es de mayor entidad, al provocar e incidir en la extincion
del bien juridicamente;l tutelado de la vida de un congénere que

respondia al nombre de DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA.
|

Inhabilitacién para el ejé,frcicio de derechos y funciones piiblicas.

De conformidad a lo normado en los articulos 43 numeral 1° de la Ley
599 de 2000, en armonia con los articulos 51 inciso 1% Art. 52 inciso
3% se condenard de forma individual a LEOMAR PENA VARGAS,
ARGEMIRO MOTTA ALV“AREZ, LUIS ALBERTO CUENU y MARIA ELENA
CANO CARDONA a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones|ptiblicas por un lapso de VEINTE (20) ANOS,
conforme a lo normado. !

DEL CONCURSO DE COﬁDUCTAS PUNIBLES.
[

Prevé el articulo 31 del estatuto de las penas “& gue con uua sola
accion u omision o con varias acciones u omisiones Infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces 12 misma disposicion,
quedard sometido a la que estzblezca Ia pena mds grave segiin su
natyraleza, aumentada hasta en otro fanto, sin que fuere superior a la
suma aritméfica de las que correspondan a las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas cada una de ellas,”

De esta forma, para el caso de estudio se configuraron las conductas
punibles de HOMICIDIO |AGRAVADO en concurso heterogéneo con el
delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, cuyas penas fueron
individualmente dosificadas, resultando:
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LEOMAR PENA VARdAS ARGEMIRO MOTTA ALVAREZ Y LUIS

"""""__"'————:—’—*———_—__._____—_____

ALBERTO CUENU ;
Delito Prision Multa Inhabilidad Para El
| Ejercicio De Derechos Y
. Funciones Publicas
Homicidio Cuatrocientos | Sin 20 anos De conformidad
Agravado —|(400) MESES | consagracién |a lo normado en los
numeral 7 | DEPRISION |normativa | articulos 43 numeral 1°
articulo 104 - i de la Ley 599 de 2000, en
armonia con los articulos
81 inciso 1°, Art. 52
inciso 3° ‘
Porte de | DOSCIENTOS | Sin De conformidad a lo
Armas DIECISEIS consagracion | normado en los articulos
(216) MESES | normativa 43 numeral 1° de 1a Ley
DE PRISION 599 de 2000, en armonia
con los articulos 51
inciso 1° Art. 52 inciso
SO
MARIA ELENA CANO CARDONA
Delito Prision Mulia Inhabilidad Para El
: Ejercicio De Derechos Y
: Funciones Publicas
Homicidio Cuatrocientos | Sin 20 afios De conformidad
Agravado — | Cincuenta consagracion [a lo normado en los
numeral 1° y | (450) MESES | normativa articulos 43 numeral 1°
7°  articulo | DE PRISION de la Ley 599 de 2000, en
104 - armonia con los articulos
51 inciso 1° Art. 52
i inciso 3°
Porte de | DOSCIENTOS | Sin 20 anos De conformidad
Armas DIECISEIS consagracion |a lo normado en los
(216) MESES | normativa articulos 43 numeral 1°
DE PRISION de Ia Ley 599 de 2000, en
armonia con los articulos
51 inciso 1°, Art. 52
inciso 3°

Bajo ese marco numérico, signiendo los lineamientos del citado articulo
31, se tiene que el hecho punible de mayor entidad sancionatoria es el
delito de Homicidio Agravado perfecto, circunstancia de la cual partira
esta agencia juzgadora para imponer la sancién definitiva de prision e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, entonces:

- Trente a los procesados LEOMAR PENA VARGAS, ARGEMIRO
MOTTA ALVAREZ Y LUIS ALBERTO CUENU la pena de prisién
por el delito de Homicidio Agravado equivale a CUATROCIENTOS
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(400) MESES, adicionando a éste punible por el concurso de
conductas presente, el quantum de SESENTA (60) MESES DE
PRISION por el reato de Fabricacion, Trafico, Porte O Tenencia De
Armas de Fuego, Accesorios, Partes O Municiones. Logrando asi
una pena definitiva por el concurso de conductas punibles un
total de CUATROCIENTOS SESENTA (460) MESES DE PRISION. |
- Respecto de MARIA ELENA CANO CARDONA la pena de prision
por el delito de Homicidio Agravado equivale a CUATROCIENTOS
CINCUENTA (450) MESES, adicionando a éste punible por el
concurso de conductas presente, el quantum de SESENTA (60)
MESES DE PRISION por el reato de Fabricacion, Trafico, Porte O
Tenencia De Armas De Fuego, Accesorios, Partes O Municiones.
Logrando asi unalpena definitiva por el concurso de conductas
punibles un total de QUINIENTOS DIEZ (510) MESES DE
PRISION. E %
En cuanto a la sancién de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, el monto definitivo de sancién serd de VEINTE (20)
ANOS so pena de vulnerar el maximo permitido por ley para esta clase
de sancién ~ articulo 51 inciso 1°y Art. 52 inciso 3° Ley 599 de 2000 —

Finalmente, se impondrd la pena privativa de otros derechos a los
acusados consistente en la privacion del derecho a la tenencia y porte
de arma por monto de QUINCE (15) ANOS, atendiendo el maximo legal
para este tipo de sancidn previsto en el articulo 51 inciso 6° del codigo
penal, por haber tenido relacion directa y facilitado la comisién de los
injustos aqui juzgados.

La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como ya se habia anotado anteriormente es de 20
ainos de prision. ! :

VIIL. DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD

8.1 Suspensién Condicioﬁal de Ia Ejecucién de Ia pena.

El articulo 63 del Cédigo Penal modificado por el articulo 29 de 1a ley
1709 de 2014, contempla los siguientes requisitos para suspender
condicionalmente la ejecticion de 1a pena: :

I Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de
cuatro (4) afios. |

2. 81 la persona condenada carece de antecedentes penalesy |
no se frata de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del ';
articulo 684 de la ley 599 de 2000, el juez de conocimienio
concederd la medida con base solamente en el requisito objetivo
serialado en el articulo 1 de este articulo,
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3. Si la persona. fiene antecedentes penales por delito doloso .

dentro de los cinco :afios anieriores, el juez podrd conceder Ia "
medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
del sentenciado sean de que no existe necesidad de ejecucion de Ia '

pena. :l'

En el caso sub lite no se acredita la primera exigencia de orden normativo,
esto es, la sancion que se irroga a los condenados supera ostensiblemente
los 4 afios de prision ylal no satisfacerse el mentado requisito objetivo,
innecesario resulta para el despacho adentrarse en el estudio de los demas
presupuestos que deben concurrir al unisono para la concesién de la
gracia, razén suficiente| para denegar la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena. ;

t
i

|
8.2 Del mecanismo sustitutivo de 1a prisién domiciliaria:

El articulo 38 de la Ley 599 de 2000, que fuera modificado por el ari.
22 de la Ley 1709 del 20 de enero del 2014, establece: :

“Articulo 38. La prision domiciliaria como sustitutiva de Ia Prision.
La prision domiciliaria como sustitutiva de Ia prision consistird en la
privacion de la libertad con el lugar de residencia o morada del
condenado o en el Iugar que el Juez defermine. 7

El  sustitufo podrd ser solicitado por el condenado
independientemente de que se encuentre con orden de captura o
privado de su libertad, salvo cuando la persona haya evadido
voluntariamente la accion de justicia, :
Fardgrafo. La defencion preventiva pude ser sustituida por Ia
detencion en el lugar de residencia en los mismos casos en los que
procede Ia prision domiciliaria. En estos casos se aplicard el mismo
régimen previsto para este mecanismo sustitutivo de Ia prision.

Como requisitos de procedibilidad del mecanismo de sustitucion de
pena principal la misma la Ley 1709, incorporé el articulo 38B a la Ley
599 de 2000 Io siguiente;

“Ariiculo 38B. Requisitos para conceder Ia prision domiciliaria.
Son requisitos para la prision domiciliaria:

1. Que Ia senfencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la Ley sea de ocho (8) afios de prision o menos.

2. Que no se trate de uno\delitos incluidos en el inciso Zo. del articulo
68A de la Ley 599 de 2000.
|

3. Que se demuestre el arrajgo familiar y social del condenado.

£n todo caso corresponde al Juez de conocimiento, que imponga la
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medida, establecer con fodos los elementos de prueba allegados a Ia
actuacion Ia existencia o inexistencia del arraigo. 1
. I
4. Que se garanfice medignte caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones.” ‘

En ese contexto, descendiendo al sub judice se obtiene que tampoco se
satisface el primer aspecto exigido por la norma en comento, pues nos
encontramos ante la conducta punible de homicidio agravado en concurso
heterogéneo con el delifo de fabricacion, trafico, porfe o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, delitos con pena mayor
a los ocho (8) afios de prision en el minimo, de tal suerte, que no es viable
la concesion de la pena de prisién domiciliaria como sustitutiva de Ia pena
de prision impuesta a LEOMAR PENA VARGAS, ARGEMIRO MOTTA
ALVAREZ Y LUIS ALBERTO CUENU, tornandose inane realizar el estudio
de Ios otros presupuestos:que consagra la norma. |
En cuanto a la condenada MARIA ELENA CANO CARDONA 1o puede este
organo judicial pasar por alto la acotacion hecha por su apoderada
judicial en traslado del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, momento
procesal en el que arguyé que la condiciéon de madre cabeza de familia de
su defendida. j :

En esa medida, si bien no existié una peticién formal por la defensa de
CANO CARDONA tendiente al reconocimiento y concesion de 1a prisidn
domiciliaria por su condicién de cabeza de hogar, si considera necesario
esta agencia judicial valorar su eventual viabilidad, por ende, en
tratandose de madres cabeza de familia — condicién extensiva a los
hombres por sentencia C- 183 de 2003 - y el sustituto domiciliario se
debe hacer remision a la Ley 750 de 2002 "Por la cual se expiden
normas sobre el apoyo.de manera especial, en materia de prision
domiciliaria y trabajo comunitario”, en cuyo articulo 1° se consignd: i

Articulo 1° 1a cjecucion de la pena privativa de la libertad se
cumplird, cuando Ia infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar
de su residencia o en su defecto en el Iygar sefialado por el juez en caso
de que Ia victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre
que se cumplan los siguientes requisitos: o

Que el desempeno personal, laboral, familiar o socialde Ia
Infractora permita a la autoridad judicial competente determinar que
1o colocard en peligro a Ia comunidad o a las personas a su cargo, hjjos
menores de edad o hfjos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las auforas o participes de los delitos de.
genocidio, homicidio, delifos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion,.
secuestro o desaparicion forzada o quienes regisiren anfecedentes.
penales, salvo por delitos culposos o delifos politicos...” 5
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Del aparte normativo en cita se desprende la posibilidad que tienen
tanto hombres como madres de acceder al beneficio de prisién
domiciliaria siempre que se satisfagan cuatro exigencias concretas I)
que el condenado, hombre o mujer, tenga la condicidén de padre o
madre cabeza de familia; i) que su desemperio personal, laboral,
familiar y social permita inferir que no pondrd en peligro a la
comunidad o a las personas a su cargo; iii) que la condena no haya sido
proferida por alguno de los delitos alli referidos y; iv) que 1a persona no
tenga antecedentes penales. é

De esta manera, como: quiera que los requisitos expuestos deben
converger de forma simultdnea y no disyuntivamente, este estrado
judicial considera que la situacién de la sefiora MARIA ELENA CANO
CARDONA no cumple con el parimetro previsto en el numeral III) que
antecede, esto es, que la condena no haya sido proferida por alguno de
los delitos enlistados en la Ley 750 de 2002, toda vez, que el presente
pronunciamiento condenatorio obedece al delito de homicidio en
calidad de coautora, conducta punible que al tenor de lo normado en la
citada disposicion normativa proscribe el reconocimiento de la pena
sustitutiva en domicilio del condenado. Por tanto, la decisién a adoptar
no serd ofra que negar la prision domiciliaria a 1a condenada CANO
CARDONA, y aunado a lo anterior, al no cumplirse automaticamente
uno de los requisitos de procedibilidad de la prisién domiciliaria se
prescindira del estudio de los restantes parametros.

En ese orden de cosas y,como quiera que se ha negado la suspensién
condicional de la pena y el mecanismo sustitutivo de la prisién
domiciliaria a los condenados, se ordena que por el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad de Cali, realizar
todos los actos procesales pertinentes en aras de mantener privados de
la libertad a los condenados en el establecimiento carcelario que:
actualmente se encuentran o en el que designe el INPEC para el.
cometido de cumplimiento de la pena de prisidn en establecimiento:
intramural impuesta en la presente providencia judicial.

Ahora bien el dia de hoy el Doctor Reinaldo de Jesus Visquez Alzate en:
su condicion de defensor de LEOMAR PENA VARGAS presenta un
documento, mediante cual solicita que el Despacho se pronuncie, en.
relacion con el trasladode su protegida a un Centro de Reclusion:.
Especial, habida cuenta; que mantiene la condicién de una etnia
cultural, y en sentido se apoya en decisiones de cardcter jurisprudencial
y legal para lo mismo. :

Voy a leer el texto completo del escrito para asi poderme referirg

posteriormente a lo que resolver4 el Juzgado.

“Reinaldo de Jestis Vdsquez Alzate, de condiciones civiles conocidas por’
el Despacho, obrando como defensor de Ila sedora LEOMAR PENA -
VARGAS, ciudadana colombiana, identificada con Ia cédula de'
cludadania 29.505.168 de Florida, actualmente defenida privada de su
libertad en el Complejo Carcelario Y PFPenitenciario de Jamundi
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“COJAM?, con N.U. 761776 y el T.D. 825, por medio del presente
escrito, elevo respetuosa peticion que mds adelante realizare, con

fundamento en los sjguiente:
| ANTECEDENTES

FRIMERO: Ia ciudadana LEOMAR PENA VARGAS, pertenece y se
encuentra censada en la parciglidad de Ia Comunidad Indigena San
Juanito e inscrita en labase de datos del Resguardo Indigena Triunfo
Cristal Pdez de la Florida, vale del Cauca, siendo miembro activa ¥
reconocida de esta comunidad, :

SEGUNDO: Como es de su conocimiento, la sefiora LEOMAR PENA
VARGAS, se encuentra privada de su Iibertad en el Complejo Carcelario
Y Fenitenciario de Jamundi “COJAM”, Blogue 4; Pabellon 3, Seccion B,
Nivel 1, desde agosto de, 2012 y a ordenes de este Juzgado Cincuenta y
Seis Penal del Circuito de Conocimiento, programa O.IT con sede en ia
ciudad de Bogold, D.C. |acusada dentro del radicado de la referencia
proceso que se encuentra con sentido del fallo condenatorio y a Ia
espera de la lectura de Ila sentencia. ' :

TEFCERO: Durante su estadia en el centro reclusorio, ha mantenido una
excelente conducta, dedicdndose en la medida que se le ha permitido a
estudiar. Sin embargo, para el mes de junio del afio pasado, fue
amenazada y agredida, en forma injustificada por ofras internas,
causdndole lesiones personales que hoy son materia de investigacion
tanto del centro de reclusion como de Ia Fiscalia general de Iz Nacion,
correspondiéndole a una Fiscaliz Local del Municipio de Jamundi,
adelantar las investigaciones correspondientes, bajo el radicado SPOA
7656 4630242 2016 00114. -

CUARTO: En razon a la agresion injustificada y por haber colocado Ia
correspondiente noticia criminal, sjgue sufriendo amenazas constantes
e infenfos de nuevas agresiones, como habérsele suspendido el derecho
a asistir a educativa, para descuento de su posible condena e
indudablemente para beneficio de su resocializacion. |

QUINTO: Durante el tiempo que Hevaba detenida, ademds de Ia
agresion relatada, su hogar se destruyd, ya que su compadero la
abandond a su suerte; ademds que victima de la violencia de nuestro
pais, su hijo mayor fue asesinado.

SEXTO: los tratados infernacionales, nuestra Constitucion v ila Ley;, en
reconocimiento a derechos fundamentales, ha establecido que Iz
diversidad cultural de los indijgenas privados de la libertad deben
profegerse independientemente de que se aplique el fuero indigena,
desde la imposicion de la medida de aseguramiento Y extendiéndose:
hasta también la condena, si le hubiere. En ese sentido, la figura
constitucional del fuero indigena autoriza para que en unos casos una.
persona sea juzgada por Ia justicia ordinaria y en ofros, por la indigena,
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pero en nmgzm momento permite que se desconozca la identidad
cultural de una persona, quien independienfemente del Iugar de
reclusion, debe poder conservar sus costumbres, pues de lo contrario, Ia
resocializacion acczdezztal de los centros de reclusion operaria como un
proceso de perdida maszva de su.cultura.

SEPTIMO: en razon a Io anterzormente expuesto, la sefiora Gobemgdora
del RESGUARGO MIGENA TRIUNFO CRISTAL PAEZ, sefiora MARIA
RAQUEL TRUJILLO MESTIZO, en sus facultades Iegale@ y con
fundamento en lo reglado por nuestra Constifucion Politica Nacional,
articulos 72, 46, 287, 329 y 330 y en el Decrefo 1088 de 1993; y en e]
articulo 1 de Iz Reso]ucmn Nacional del 29 de julio de 1923, solicité Ia
entrega de Ia cmdadana LEOMAR PENA VARGAS para que ellos con
aufonomia propia contmaar con la defencion y cuando quede
ejecutoriada la Sentenc_la ejecutarla como lo ordena los tratados desde
la ley de orjgen y apﬁcar el debido remedio. .

OCTAVO: A Ia anterior so]zcztud su Despacho en respuesita suciamente
argumento que no era de competencia fomar una decision de entrega
en razon z que la seriora PENNA VARGAS, al habérsele notificado del
sentir del fallo en fOI?ﬂc’:? condenatoria habza adquirido Ia calidad de
condenada y a partir de ese momento, la competencia para su suerte en
referencia a la disposicion de trasiado de las personas privadas de Ia
libertad en calidad de: “condenados”, es la direccion del Instituto
Nacional Penitenciario y (carcelario INFEC. .

NOVENO: Ante Ia mencmnada decision, Ia autoridad del Resguardo
Indigena Triunfo Crzsta],.Paez de Ia Honda realizo peticion de entrega
anfe esta ante esta entidad INPEC siendo zzotfﬁcaa?ﬂ por la misma que no
era de su resorfe tomar la decision de entrega de la ciudadana
mencionada ya que a su criterio no se encuentra condenada, pues no
existe una decision de| condena ¢jecutoriada, la cual se les _hayz
notificado y en esas czrcunstanczas, es el juez de conocimiento, la tnica
auforidad que previo a ]a enirega de la persona al Resguardo Indzgenz,
debe auforizar o avalar ese hecho.

DECIMO: en la peticion menczonada en el punto anterior, Ia autoz'zdad
indigena, manifesto qzzel el reguardo cumple con fodos ]os reqwsztos
para garantizar la privacion de la libertad de Ia sefiora IEOMAR PE‘NA
VARGAS en condiciones dggnas Y con vigilancia de seguridad,

DECIMO PRIMERO: conszdcm esta parte procesal, que asiste razon 4 los
sefiores del INFEC, pues ain con la lectura de la sentencia condenatoria,
Y si esta es apclada por la defensa como de hecho va a suceder, no
queda ejecutoriada la misma hasta tanto el superior decida el recurso
de alzada. En ese orden de ideas no adqmm"a Ia calidad de condenada, e
mds, no podrd pasar el proceso al Juez de ejecucion y consccuenterente.
Ia suerte de Ia encartada en referencia a su reclusion, autorizaciones y
permisos, solo Ie es dab]e a] ' Juez de Conocimiento.
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Es por todo lo anterior, que respetuosamente, elevo la siguiente:
PETICION:

Kespetuosamente solicifo al Sefior Juez, que acredite Iz calidad de
indigena de Ia procesada, se ordene Ia entrega a la sefiora Gobernadora
del RESGUARDO INDIGENA TRUNFO CRISTAL PAEZ y que quede bajo
custodia, a la inferna LEOMAR FENA VARGAS, mayor de edad
identificada con la cédula de ciudadania 29.505.168 de Florida a
actualmente detenida privada de su libertad en el Complejo Carcelario y
Penitenciario de Jamundi “COJAM”, con N.U. 761776 y el T'D. 825. |
Esta autorizacion solcito sea dirigada a los seriores de INPEC, a fravés del
Coronel CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director de la Cédrcel
COJAM Jamundi, Valle, sitio de reclusion de la ciudadana. 5
Por su afencion y colaboracion, anticipo mis agradecimientos.

Atentamente, |

REINALDO DEJESUS VASQUEZ ALZA
ce 16.624.466 de Cali 4
TR 74.571CS. dela]”

Ha de manifestar el Despacho que esta peticion, que si bien la defensa
técnica puedo haber elevado durante ¢l traslado del articulo 447 del
codigo de procedimiento Penal, que es la oportunidad procesal para
hacer esa clase de peticiones, y aunque entiende el Despacho que el
Reinaldo de Jesis Vasquez Alzate, no era el apoderado de la hoy
condenada, si es cierto que ella tenia una defensa técnica, la cual ha de
entenderse como integral, como una sola, y por esta razén esa peticién
debid en su momento haber sido solicitada por 1a defensa técnica o por
la defensa material en su caso particular. :
No obstante, el juzgado no quiere dejar pasar desapercibido esta
situacion, y frente a ella permite traer a colacién lo dispuesto en el
articulo 29 de la ley 65 de 1993 que es la reglamenta el régimen
penitenciario. En dicha norma el legislador faculta, tanto al Juez de
conocimiento, que en este caso, bien podria ser el Juez 56 Penal del
Circuito, pero también al Director General del INPEC, para que en casos
de traslado de personas que mantiene una condicién especial, como son;
. los indigenas, puedan disponer sobre el traslado respectivo sin importan
si la situacion se encuenira dentro del tramite dela causa, o ya cuando;
la persona es condenada. - :

El articulo 29 de ley 65 de 1993, sefiala que “lz auforidad judicial
competente o el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, segiin el caso, podrd disponer la reclusion en Iugares
especiales, tanto para la detencion preventiva como para condena, en
atencion a la gravedad del imputacion, condiciones de seguridad,

personalidad del individuo y sus antecedentes y conductas.” Esta misma.

37



Referencia 1 110013104056201200135

Procesados ’ : LEOMAR PERNA, LUIS ALBERTO CUENL, MARIA ELENA CANO y ARGEMIRO MOTA
Conducta punibie : Homicidio Agravado — Porte liegal de Arma ‘;
Occiso : DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA

Decision : SENTENCIA CONDENATORIA '

norma menciona dque una de esas personas que requiere una reclusion

especial, atendiendo sus caracteristicas culturales, es ¢l indigena. !
En el momento actual, si bien la norma faculta al Juez de conocimiento,
ha de tenerse cuenta que no reposa un conocimiento mayor sobre su
condicién de indigena y fuera de eso, no conoce este juzgador a ciencia
cierta si en el reguardo indigena que presumiblemente estd inscrita la
sefiora LEOMAR VARGAS tiene una centro de reclusién que permita
cumplir con la pena queise acaba de imponer, en la condiciones en que
se merece. Por eso la norma faculta en casos especiales a que sea
también el Director General del INPEC, persona que no se ha
pronunciado sobre el particular, pero si, a la que se oficiara para que
con mejor conocimiento, de causa, pueda corroborar las afirmaciones
que estdn plasmadas en el escrito presentado por la defensa, pueda
finalmente determinar, si al reunirse las condiciones previstas, pues
disponga el traslado respecto, atendiendo sus condiciones, el podrs
consultar a la méxima’ autoridad de la comunidad indigena para
verificar la condicién que ostenta la procesada LEOMAR PENA VARGAS,
y al mismo tiempo podrd verificar si la comunidad a la que
supuestamente pertenece la condenada cuenta con las instalaciones
idéneas para garantizar su privacion de la libertad, pues este Juzgador,
por haberse allegado una peticion, de una manera sorpresiva y de una
manera tan reciente, no cuenta con los medios para entrar a corroborar
esa situacion y asi ordenar la peticion en la forma como lo solicita la
defensa. : {
En este orden de ideas, la sentencia conllevard a que sera el Director
General del INPEC, quien deberd determinar, si la sefiora LEOMAR
VARGAS presenta la condicion de indigena y si el resguardo a donde
clla piensa ser trasladada tiene una lugar idémeo y habil para que
cumpla la pena que se impone. Motivo por el cual, no serd este
Juzgador, quien tomara esa determinacién, sino que serd atendiendo las
facultades del articulo 29 de la ley 65 de 1993, el Director General del
INPEC, quien decida esta situacion.

IX. OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone el comiso de; los celulares que reposan en el expediente
correspondiente a las caracteristicas que a continuacion se resaltan:

l.-  celular marca Alcatel, color negro con rojo, IMEI
012691000098683, simcard COMCEL: 57101100906784198. '

2.~ Celular marcé:l Motorola color negro, IMEL
0114690070193630073, SIMCARD COMCEL: 5710120~
1110086724, otra simcard COMCEL 5710110-12017227186. ‘

8.~ Celular marca Alcatel, color gris y negro sin serie, simcard Comcel .
5710110~1011297810. !

Lo anterior, como quiera que se trata de bienes de libre comercio, '
pertenecen a los aqui responsables penalmente y fueron utilizados para’

'
L
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la realizacién de los ilicitos, pues a través de ellos se coordind la
ejecucion del plan criminal. Por tanto, la medida aqui decretada se
1mpondra a favor de Ia Fiscalia General de la Nacién para que el
imprima la destinaciéon |que corresponda conforme lo previsto en el
articulo 100 del C.P. en armonia con los articulo 82 y siguientes del
C.PP.27 !

Ejecutoriada esta sentencxa, por el Ceniro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio se comunicara a las autoridades referidas en
los articulos 166 y 462 del Codigo de Procedimiento Penal y, se
remitird la actuacion juito con los registros al reparto de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y'Medldas de Seguridad por competencia y para
lo de su cargo. , _

De conformidad con lo| normado en el Articulo 86 de la Ley 1395 de
2010, mediante la cualhse modifico el articulo 102 de la Ley 906 de
2004, el incidente de reparacion integral, podra 1nterponerse una vez
se encuentre e_]ecutorlada esta sentencia condenatoria, previa solicitud
expresa de quien aCI‘CdltC ser la victima, del Fiscal o del Mmlsterlo
Pablico.

' X.DECISION:

b

En mérito de lo anterlornif:lente expuesto el Juzgado cincuenta y seis penal
del circuito, admuustrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de 1a Ley,

RESUELVE.,

PRIMERO: CONDENAR a LEOMAR PENA VARGAS, ARGEMIRO MOTTA
ALVAREZ y LUIS ALBERTO CUENU 1dent1flcados con las cédulas de
ciudadania No. 29°505. 168 de Florida -~ Valle del Cauca, 16°882.534 de
Florida ~ Valle del Cauca: y 16°895.860 de Guapi departamento del Cauca
respectivamente, de condlcmnes civiles y personales anotas en el cuerpo
de esta providencia, a 1a|pena principal de prision de CUATROCIENTOS
SESENTA (460) MESES, como coautores responsables de los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO, PORIE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O
MUNICIONES, por las razones expuestas en la parte motnra de esa
sentencia. -. i
SEGUNDO. CONDENAR a MARIA ELENA CANO CARDONA ldentlﬁcada
con la cédula de ciudadania No. 29°449.039 del municipio el Aguila -
Valle del Cauca, de cond1c1ones civiles y personales anotas en el cuerpo de
esta providencia, a la pena principal de prision de QUINIENTOS DIEZ
(510) MESES, como coautora responsable de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO Y I-‘ABRICACION TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. 10 de agosto de 2016, SP 11015-2016 Radlcado
47650. MP. Gustavo Enrique Malo Femandez '
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ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, por las
razones expuestas en la parte motiva de esa sentencia.

TERCERO. CONDENAR! Ia MARIA ELENA CANO CARDONA, LEOMAR
PENA VARGAS, ARGEMIRO MOTTA ALVAREZ y LUIS ALBERTO CUENU
prev1amente 1dent1ﬁcados, a la pena accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones pubhcas, junto a la privacion al
derecho a la tenencia y.porte de armas de juego, por un lapso igual al
maximo autorizado por;ley previsto en el articulo 51 del cddigo penal

conforme las razones anotadas en esta providencia. i

CUARTO. NEGAR a MARIA ELENA CANO CARDONA, LEOMAR PENA
VARGAS, ARGEMIRO MO’I‘I‘A ALVAREZ y LUIS ALBERTO CUENU 1la
suspension COIIdlClOIIal de la ejecuciéon de la pena y el mecanismo
sustitutivo de la prls1on domiciliaria, por las razones expuestas en las
consideraciones de este proveldo

QUINTO., Como consecuencm de lo anterior, se ordena que por
intermedio del Ceniro de Servicios Judlcmles del Sistema Penal
Acusatorio de la c1udad de Cali, realizar todos los actos procesales
pertinentes en aras de mantener privados de la libertad a los
condenados en el establecimiento carcelario que actualmentie se
encuentran o en el quelel Director General del INPEC designe para el
cometido de cumplimiento de la pena de prision en establecimiento
intramural impuesta en, la presente providencia judicial. Asimismo, se
informe de esta deterrmnacmn al INPEC para los fines pertinentes.

En lo relacionado con Ia sefiora LEOMAR PENA VARGAS, se OPICIARA
al Director General del INPEC para que, atendiendo la peticién elevada
por la defensa el curso de esta audiencia estudie la posibilidad de
trasladarla a un lugar, si retne los requisitos de proteccion especial y de
privacion espacial de la hbertad .

SEXTO. Ordenar el comlso de los celulares incautados a favor de la
Fiscalia General de la Nacién. A través del Centro de Servicios Judiciales
de 1a ciudad de Cali, llbrense las comunicaciones para tal efecto.
SEPTIMO. Ejecutoriada : csta sentencia, de ella se comunicara a las
autoridades que menciona el articulo 166 del C. P. P. y se REMITIRA
copia de lo actuado al. Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de 1a ciudad, para lo de su cargo.

Esta sentencia se notlflca en estrados y contra ella procede el recursé
ordinario de ape]acmn lante la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. conforme lo previsto en el articulo 17 6
del C.P.P.

’i
Se concede el uso de la palabra,

FISCALIA: sin recursos
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Y

Referencia : 110013104056201200135 :
Procesados : i.EOMAR PENA, LUIS ALBERTO CUENU, MARIA ELENA CANO y ARGEMIRO MOTA

Conducta punible :Homlmdlo Agravado — Porte Ilegal de Arma
Qcciso : DANIEL AGUIRRE PIEDRAHITA |
Decision : SENTENCIA CONDENATORIA

APODERADO DE VICTIMA sin recursos

MINISTERIO PUBLICO: No asistié

DEFENSA: interponen recurso y lo sustentaran por escrito dentro de los
10 dias signientes a la lectura del fallo de conformidad con lo estipulado
en los articulos 158 y 179 del Cédigo de procedimiento Penal, habida
cuenta que el juzgado considero _]ustlﬁcada la solicitud de prorroga
solicitada al unisono por la defensa técnica.

El juez,

—

MIGUEL ANGEL AVELLA L
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