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Cul No. 05051 60 00325 2011 80035
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 035

Decisién Condena.

El 04 de septiembre del afio 2011 se realizé la audiencia de formulacion de
imputacion por parte del Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Arboletes - Antioquia, en donde el sefior Mariano Steban Barreto
Machado hizo manifestacién de responsabilidad frente al cargo que por el delito
de Homicidio establecido en el articulo 103 del Cédigo Penal con la circunstancia
de menor punibilidad establecida en el articulo 57 ibidem, le fuera imputado por
parte de la delegada de la Fiscalia General de la Nacion. Verificado el
reconocimiento unilateral de responsabilidad vy agotada la audiencia de

individualizacién de la pena, procede el despacho a emitir el fallo correspondiente.

FILIACION DEL PROCESADO

MARIANO ESTEBAN BARRETO MACHADO, identificado con cédula de
ciudadania 70.523.168 expedida en Monteria - Cérdoba, nacido el 21 de diciembre

de 1955 en Monteria - Cordoba, es hijo de Juana y Manuel, de ocupacién oficios
S
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varios, residente en la vereda Piedrecita km 20 del municipio de Arboletes —

Antioquia.
I LOS HECHOS

Los hechos tuvieron ocurrencia el dia 01 de septiembre de 2011, siendo
aproximadamente las 14:20 horas, en el kildmetro 20, Parcela Acapulco de la
vereda Piedrecitas del Municipio de Arboletes, cuando el sefior Nayib de Jesus
Tapias Jiménez se encontraba besandose y abrazandose con la esposa del sefior
Mariano Steban Barreto Machado, quien a consecuencia de la rabia y los celos
le propind al sefior Tapias Jiménez varias heridas con arma cortocontundente, las

cuales le causaron la muerte.

CONSIDERACIONES

Los hechos narradogj con antelacién, avalados con varios elementos materiales
probatorios allegados a la actuacion, permiten desvirtuar |a presuncion de
inocencia y acreditar la tipicidad de la conducta, dando cumplimiento a lo
ordenado por los articulos 7 y 327 parte final del estatuto procesal penal, al existir
un minimo de prueba que da por sentado que el sefior Mariano Steban Barreto
Machado es autor de la conducta punible imputada y aceptada de manera libre,
consciente, voluntaria y debidamente asesorado por su defensor.

Y es que resulta irrefutable que la conducta endilgada al sefior Mariano Steban
Barreto Machado tuvo real acaecimiento, conclusion inferida a partir de
elementos materiales allegados por la Fiscalia como sustento de su acusacion,
tales como el informe pericial de necropsia, que da fe del fallecimiento del sefior
Nayib de Jesus Tapias Jiménez en condiciones violentas y especificamente como
consecuencia de las heridas producidas por arma corto contundente; al respecto
indica el médico forense que “Por los anteriores hallazgos conceptuo que el deceso
de quien en vida respondia al nombre de NAYIB DE JESUS TAPIAS JIMENEZ,
identificado _con Ia_cédula de ciudadania 70.523.805 fue consecuencia
natural y directa de SHOCK HIPOVOLEMICO secundario HERIDAS MULTIPLES
FACIALES, CRANEANAS Y AMPUTACION TOTAL DEL ANTEBRAZO Y MANO
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IZQUIERDAS. PRODUCIDAS POR OBJETO CORTOCONTUNDENTE”. Lo anterior
permite confirmar que las lesiones causadas generaron el fallecimiento del sefior
Nayib de Jesus Tapias Jiménez, resultado este, que fue causado por la violenta

accion desplegada por el aqui sentenciado.

En cuanto a la responsabilidad del procesado, se allegd a la actuacion entrevista
realizada al sefior Rubén Dario Cartagena Garcés, quien relata las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que fue agredido la victima, segun lo confesado a él
por el agresor, quieg:fuera su empleado para el momento de los hechos, de la
siguiente manera: "El dia de ayer a eso de las 14.00 horas se me presenta a la
hacienda el sefior Mariano Barreto, muy asustado, muy preocupado y me
manifestd que habia cometido un error, yo le pregunte qué fue lo que hizo, que se
tranquilizara y fue cuando me contd que habia encontrado a la mujer de €l con un
profesor y que le habia metido unos machetazos, yo le pregunté qué tan grave era
la cosa y como estaba la situacién, y el hombre no reaccionaba, entrd en shock y
fue cuando le mandé a traer agua, y medio se tranquilizé y me dijo que lo trajera a
la estacidén de policia, yo le dije que no podia porque tenia el carro varado,
entonces llamé a la estacion de policia de Arboletes, me contestd el patrullero
Ayala, le reporté el hecho como lo conocia hasta el momento y que el causante del
hecho se queria entregar, que estaba en mi oficina, después tomé la decision y
envié al trabajador casero a verificar que tan grave eran los hechos, en ese
momento recibi und-llamada del sefior Dario Sanchez pregunténdome por los
hechos, yo le comenté o sucedido, Dario Sdnchez es un ganadero de la region,
vecino mio, me llamaron los policias de Arboletes y hablé con el teniente Toro,
cuando llegd el trabajador y me dijo que efectivamente que (sic) el sujeto estaba

muerto”.

En el mismo sentido se cuenta con la entrevista realizada a Bertha Patricia Doria
Bardn, quien coincide en referir: * Yo el dia 01 de septiembre de 2011, a eso de las
13.10, estaba trabajando en la escuela de Piedrecita, en el kilometro 20, cuando
sali del trabajo para mi casa el sefior Nayib Tapias me dijo que lo esperara y fue
cuando nos pusimos a hablar, demoramos unos diez minutos y de ahi vino se
despidié de mi de un beso y un abrazo, fue cuando salid el sefior Mariano Barreto
del monte y dijo asi gra como los querfa encontrar y de ahi sali corriendo para mi
casa y me encerré en una pieza a llorar y de ahi quedaron los dos solos, de ahi no
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sé qué mas pasd, cuando aproximadamente a los 20 minutos €l llegd y se bafid y
me dijo que se venia a entregar a las autoridades, fue ahi cuando le pregunté que
si que (sic) era lo qug le habia hecho al profesor y él me dijo que pelearon, que el
profesor Nayib Tapias, le habia tirado unos cocos y el sefior Mariano le dio con el
machete que él siempre cargaba ...". Sobre la relacién que la declarante sostenia
con el occiso, la misma indicé que “... si nosotros teniamos una relacién

sentimental de mas o menos unos ocho meses”.

Igualmente se cuenta con [a entrevista realizada al sefior Nemesio Pajaro
Blanqueth, tio del occiso, quien manifestd que “El dia jueves 01 de septiembre de
2011 a esos de las 14.00, me encontraba en el parque principal de Arboletes, en la
mesa donde se juega siglo, cuando llegé mi sobrino, Nilson Vecino Morales, y me
informd que habian dematado (sic) a mi otro sobrino Nayib Tapias Jiménez y que
esa noticia ya estaba confirmada yo lo noté muy agitado y nervioso, llorando, lo
senté, ahi en (sic) manifesté que la doctora Diana Garrido le habia hecho una
llamada telefénica pi'giéndole que llamara urgentemente al profesor Nayib Tapias,
quien trabajaba en la escuela del kilémetro 20, que él (Milton) habia llamado a
Nayib v el teléfono se iba a correo de voz y nadie respondia, que por eso fue que
lamé a la sefiora Luz Marina Sanchez, lider comunal de la vereda, para
preguntarle por Nayib y ella le respondi6 que al profesor lo habian terminado de
matar a machete, y que se sospechaba de un sefior Mariano Barreto, quien
minutos antes habia pasado por la vereda Piedrecita, rumbo a Arboletes...".

De lo anterior se concluye que la conducta ejecutada se torna tipica de
conformidad con la prevision del articulo 103‘del Cddigo Penal, como quiera que
bajo aquellas circunstancias el sefior Mariano Steban Barreto Machado dio
ejecucion del homicidio de Nayib de Jesus Tapias, mediante el empleo de medios y
actos idéneos para’;“"su consumacion, los cuales dieron como resultado el
fallecimiento del mismo, como consecuencia directa de las heridas presentadas. En
efecto, se ha acreditado con los elementos materiales allegados por la Fiscalia que
ciertamente Barreto Machado, asestando unos machetazos en la humanidad de

Tapias Jiménez, comprometid su vida.

El 4nimo o la intencién, aspecto subjetivo de la tipicidad, puede inferirse de
condiciones tales como: a) la clase de arma utilizada; b) la zona del cuerpo a que
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se dirigio la agresion; c) las condiciones de lugar y tiempo que rodearon los
acontecimientos; y, d) la entidad y gravedad de las heridas. Se concluye, entonces,

que la conducta desplegada ocurrid con conciencia y voluntad, esto es, con dolo.

Igualmente se tendrd como responsabilidad del procesado, la aceptacién de
cargos, para derivar con ello la certeza del caracter de autor del sefior Mariano
Steban Barreto Machado.

R

-

No se acreditd en esta actuacién circunstancia alguna eximente de responsabilidad
(art. 32 C.P), de ahi que le es plenamente reprochable su comportamiento al
implicado, quien ademas actud con voluntad y conciencia de la antijuridicidad de
su conducta. Sin embargo, quedd demostrada la ira y el intenso dolor (art. 57 CP)
que le fuera imputada por la Fiscalia.

Se relnen, en criterio de este despacho, los condicionamientos para proferir
sentencia condenatoria conforme a los cargos formulados y aceptados.

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

El articulo 103 del CBHigo Penal, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004 establece para el delito de Homicidio, una pena que oscila entre doscientos
ocho (208) a cuatrocientos cincuenta (450) meses de prision, realizado en estado
de ira e intenso dolor (Articulo 57 del Cédigo Penal), circunstancia que reduce la
pena anterior en no menos de una sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del
maximo de modo que los montos punitivos oscilan, entonces, entre un minimo de
treinta y cuatro (34) meses dieciocho (18) dias y un maximo de doscientos

veinticinco (225) meses.

Ahora bien, restando del maximo el minimo, se obtiene el ambito de movilidad
equivalente a ciento noventa (190) meses doce (12) dias y de su division por
cuatro (4), obtendremos cuarenta y siete (47) meses dieciocho (18) dias,
equivalente al cociente, que sumado al factor minimo establece los cuartos de que
trata el articulo 61 inciso primero asi: un cuarto minimo que va de treinta y cuatro
(34) meses dieciocho (18) dias a ochenta y dos (82) meses seis (6) dias de prision,

wh
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dos cuartos medios gue oscilan entre ochenta y dos (82) meses siete (7) dias a
ciento setenta y siete (177) meses doce (12) dias y un cuarto maximo que fluctda
entre ciento setenta y siete (177) meses trece (13) dias a doscientos veinticinco

(225) meses de prision.

La pena se fijard dentro del primer cuarto conforme lo dispuesto en el articulo 61
del Cédigo Penal, como quiera que la Fiscalia no dedujo ninguna circunstancia de
mayor punibilidad, por el contrario, en favor del sentenciado operd la circunstancia
de menor punibilidad establecida en el articulo 55 numeral 1 del Cédigo Penal, por
carecer de antecedentes penales; razon por la cual la pena a imponer no podra ser
inferior a treinta y cuatro (34) meses dieciocho (18) dias ni mayor a ochenta y dos
(82) meses seis (6) dias.

Sobre esta base y cc');"ﬁ la idea de que el delito es un injusto culpable graduable, se
procede a la determinacion de la pena, para lo que de acuerdo con lo previsto en
el articulo 61 del Cédigo Penal ha de tenerse en cuenta &/ grado o magnitud del
injustoy el grado o magnitud de la culpabilidad.

Sobre el primero de estos aspectos y que tiene que ver con la naturaleza del delito
cometido, la jerarquia del bien juridico protegido y la magnitud del dafio
ocasionado, preciso es dejar por sentado que el hecho reviste connotaciones de
singular gravedad si se tiene en cuenta la manera como se ejecutd el homicidio,
asi haya sido dentro de los rangos propios del estado de ira o intenso dolor. La
naturaleza de la conducta hay que vislumbrarla en la perspectiva de la provision
del arma corto contundente utilizada por el ejecutor, quien sin embargo el dolor
que lo embargaba per un comportamiento ajeno, bien pudo evitar a tiempo hacer
uso de la letal arma, pero por el contrario mostré una elocuente indiferencia con la
vida de su semejante, condiciones que denotan a las claras la intensidad del dolo,
la gravedad del injusto y, con ello, el desvalor de la accion, el mismo que en este
caso, de contera, se traduce en un significativo desvalor de resultado mirado el

asunto desde las consecuencias de la afrenta.
Al tiempo, debe decirse que la magnitud de la culpabilidad, entendida como

intensidad de imputacidn subjetiva y la conciencia de la antijuridicidad, es asunto
que igual debe ser dimensionado no obstante se haya reducido los margenes de

é;:
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punibilidad en virtud del menor grado de exigibilidad que entrafia el
reconocimiento del estado de ira o intenso dolor, pues ya colocados en los
acotados rangos hay que decir que no se advierte circunstancia adicional alguna
que méds alld mengue su imputabilidad o morigere, en general, su culpabilidad.

Es por lo anterior que de acuerdo a los criterios de las funciones de la pena
previstos en el artictlo 4° del Cédigo Penal y especialmente las definidas como
prevencién general positiva, prevencion especial y retribucién justa, y obedeciendo
a criterios de proporcionalidad derivados de los grados de injusto y de culpabilidad
del sentenciado de acuerdo con lo visto con antelacion, ha de imponérsele una
pena de SETENTA Y CUATRO (74) MESES DE PRISION.

Ahora bien, sobre el monto establecido por esta agencia judicial, se hara la rebaja
de un cincuenta por ciento (50%), de acuerdo al articulo 351 del Cddigo de
Procedimiento Penal, teniendo en cuenta el momento en que el procesado se
alland a los cargos, lo que evito un desgaste mayor a la administracion de justicia;
por lo que la pena definitiva a imponer es la de TREINTA Y SIETE (37) MESES

DE PRISION.

Como pena accesoria se le impondra al condenado Ia inhabilitacion para el jercicio
de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, tal y
como lo preceptda el articulo 52 del Cédigo Penal.

SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

En lo que atafie a la concesiéon o no a favor del acusado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, se verifica por parte del despacho que no
se cubren en este caso, los requisitos objetivos ni subjetivos establecidos por el
articulo 63 del Cédigo Penal, toda vez que en relacion con el primer requisito, la
pena impuesta excede los tres (3) afios de prision. Superfluo resulta entrar a
mayores consideraciéﬁes, toda vez que para la concesion de este subrogado penal,

se deben verificar ambos requisitos de manera conjunta.
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~ PRISION DOMICILIARIA
\r
En lo relacionado a la concesién o no de la prision domiciliaria de que trata el
articulo 38 del estatuto punitivo, tampoco se verifica el cumplimiento del requisito
subjetivo, toda vez que la conducta punible aceptada, tiene prevista una pena que

excede los cinco (5) afios de prision.

En consecuencia, el condenado deberd purgar de manera efectiva la pena
impuesta, por lo que se dispone librar la respectiva orden de captura en su contra.

En cuanto a la facultad que poseen las victimas o perjudicados en una conducta
punible para promover el Incidente de Reparacion Integral, deberd sefialarse que
quienes estén legitimados para ello, tendran un término de treinta (30) dias
contados a partir de‘lla ejecutoria de la sentencia, segun lo previsto en el articulo
89 de la ley 1395 del 2010.

En firme el presente fallo, désele la publicidad correspondiente y remitase a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad - reparto — para lo de su

competencia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE TURBO,
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando Justicia en nombre de la

RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONDENAR a MARIANO STEBAN BARRETO MACHADO, de
condiciones civiles y personales conocidas, a la pena principal de TREINTA Y
SIETE (37) MESES DE PRISION por hallarlo penalmente responsable en calidad
de autor del delito de Homicidio (Art. 103 del C.P) perpetrado en estado de ira e
intenso dolor (Art. 57 ibidem) donde se afecté el bien juridico -La vida- de Nayib
de Jestis Tapias Jiménez, conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar

descritas en la parte motiva.

SEGUNDO: Accesoriamente se le impone la inhabilitacién en el ejercicio de

derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de la pena principal.



C.U.L 03051 60 00325 2011 80035
Condenado: Mariano Esteban Barreto Machado
Delito: Homicidio

Decision: Sentencia Condenatoria

TERCERO: NIEGUESE la suspension condicional de la ejecucion de [a pena y la
sustitucin de la prisidn intramuros por la domiciliaria, por los motivos indicados en
la parte motiva de este proveido. En consecuencia, se dispone librar la
correspondiente orden de captura en contra del sefior MARIANO STEBAN
BARRETO MACHADO.

e

e

CUARTO: Entérese a quienes estén legitimados para ello que cuentan con un
término de treinta (30) dias contados a partir de la ejecutoria del fallo, para
promover el incidente de reparacion integral.

QUINTO: Por secretaria compulsense copias del presente fallo con destino a las
autoridades pertinentes, de conformidad con lo sefialado en los articulos 166 y 462
del C. de P. Penal.

SEXTO: Ejecutoriada esta sentencia, remitase la actuacion al Juez de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad (Reparto), para lo de su cargo y competencia.
SEPTIMO: Contra I,ja’,- presente decisién, que se notifica en estrados, procede el

recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’ o

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

2
“
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
MAGISTRADO DESCONGESTION SALA PENAL

Medellin, trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2.014)

Proceso: Ley 906 de 2004

Magistrado Ponente: GUILLERMO JOSE MARTINEZ CEBALLOS.

Radicacién: * Interna del Tribunal 2013-1704-3
CUI 05-051-60-00325-2011-80055

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo
Procesado: MARIANO STEBAN BARRETO MACHADO
Delito: Homicidio

Decision aprobada en Acta No. 144

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion presentado por el
representante de la Defensa, contra la sentencia de fecha 11 de
Septiembre de %9013, mediante la cual el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Turbo, Anfioquia, condend al senor MARIANO STEBAN
BARRETO MACHADO, por el delito de Homicidio con circunstancias de Ira

e Intenso Dolor.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Los hechos fueron los siguientes:

“los hechos tuvieron ocurrencia el dia 01 de septiembre de 2011,
siendo aproximadamente las 14:20 horas, en el kildmetro 20, Parcela
Acapulco de la vereda Piedrecitas del Municipio de Arboletes,
cuando el sefior Nayib de Jesus Jimenez se encontraba besdndose

y abrazdndose con la esposa del sefior Mariano Steban Barreto
4



Machado, quien a consecuencia de la rabia y los celos le propiné al
sefior Tapias Jiménez varias heridas con arma corto contundente, las
cuales le causaron la muerte.

La Fiscalia General de la Nacidn presentd escrito de acusacion en
contra del sefior MARIANO STEBAN BARRETO MACHADO, como presunto
responsable del delito de Homicidio, con reconocimiento de
circunstancias de Ira e Intenso Dolor, cargo que ya habia sido aceptado

;t'\ . - L .z
por el procesadd en audiencia de Formulacién de Imputacion.

El dia 11 de septiembre de 2012, se redalizé la audiencia de verificacion
de allanamiento y se dio paso a la lectura de fallo por parte del
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, condenando a
MARIANO STEBAN BARRETO MACHADO, por el delito de Homicidio,
perpetrado en circunstancias de Ira € Intenso Dolor, imponiendo una
pena de treinta y siete (37) meses de prision; como pena accesoria se
condend a la inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones
pUblicas, negdndose la suspension condicional de la ejecucion de la

pena y la prision domiciliaria.
& MOTIVO DE IMPUGNACION

El defensor realiza un recuento de los argumentos esbozados por la
primera instancia en cuanto a la individualizacién de la pena, para luego
sostener su inconformidad, basado en la sentencia 16359 del aho 2005,
emifida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual

transcribe en algunos de sus apartes.

Transcribe igualmente la sentencia 35.572 del ano 2012, en relacién con la

suspension condicional de la ejecuciéon de la pena.

Indica que el Fallador no tuvo en cuenta el verdadero dolo con el cual se
debe cdlificar el;comportamiento desplegado por su defendido, ya que

“e| verdadero dolo”, fue de impetu, situacién en la que estd ausente la
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reflexion, pues la ira es un estado emotivo que lo constituye la alteracion

aguda o infempestiva del dnimo que produce ofuscacion y enojo intenso.

Describe la manera en que se dieron los hechos investigados, para
concluir que, confrario a lo manifestado por la Juez, la conducta
desplegada por BARRETO MACHADO no puede ser mds reprochable y
condigna de mayor reproche juridico, pues el acusado no actud con un
dolo directo, no tuvo intencién de causarle dano al docente, no podia

conocer lo que iba a presenciar ni queria su realizacion.

Acota que con lo anterior, el Juzgado, en la individualizacion de la pena,
debié partir de la pena minima, 34.6 meses, y no COMO lo hizo de 74
meses, mal argumentando la prevencion general positiva, prevencion

general y retribucion justa.

Solicita que se revoque la senfencia en el sentido de conceder a su
prohijado la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y que la
pena el sefor BARRETO MACHADO se fijada en el minimo del primer

cuarto.
No recurrente

Por su parte, el representante de la victima, considera que le asiste razon
al fallador, al no fijar la pena en el minimo del primer cuarto, si no en su
méximo, pues &sta decision se ajusta a derecho Yy fue motivada vy

sustentada en el fallo.

Manifiesta que estamos ante un injusto que reviste gravedad, donde el
bien juridico protegido es nada menos que la vida, el principal derecho

fundamental del ser humano, €l cual fue arrebatado por €l procesado.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Esta Sala es competente para desatar el recurso propuesto de

conformidad con el articulo 34 numeral 1° de la ley 906 de 2004, con las

1
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limitantes expresas que imponen los articulos 31 de la Carta Politica 'y 20,

inciso segundo de ese estatuto procesal.
En cuanto a la tasacion de la pena.

El tema principal del recurso se centra en la tasacién punitiva, por lo que

la Sala procederd a realizar un andlisis de su legalidad.

El procesado MARIANO STEBAN BARRETO MACHADO fue condenado por
el delito de Homicidio Simple, que tipifica el articulo 103 del Cddigo
Penal, en hechos cometidos bajo circunstancias de ira e intenso dolor,

de conformidad con el articulo 57 Ibidem.

El juez de primera instancia, al dosificar la penaq, selecciono
correctamente los extremos punitivos, al igual que los cuartos de
movilidad, los que quedaron delimitados asi: Cuarto minimo: 34 meses 18
dias a 82 meses 6 dias. Dos cuartos medios que oscilan entre 82 meses 7
dias a 177 meses 12 dias. Un cuarto méaximo que va de 177 meses 13 dias

a 225 meses de prision dentro del marco de la legalidad.

El articulo 61 deJ:Cédigo Penal, en su inciso segundo, establece que el
sentenciador sé'l:) podrd moverse dentro del cuarto minimo cuando no
existan atenuantes ni agravantes, o concurran Unicamente
circunstancias de atenuacién punitiva. Dentro de los cuartos medios
cuando concurran circunstancias de atenuacion y de agravacion

punitiva. Y en el cuarfo méximo cuando solo concurran circunstancias

de agravacion.

Al determinar el cuarto dentro del cual debia dosificarse la pena, el juez
selecciond el primero, por estimar que la Fiscalia no dedujo ninguna
circunstancia de mayor punibilidad, pero si de menor punibilidad, ante

la inexistencia de antecedentes penales.
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Sobre el procesoge individualizacion de la pena, ha dicho la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia':

“Oportuno es recordar que el proceso dosimétrico comprende
cuatro fases, claramente diferenciadas por el codigo, que se
cumplen progresivamente. La primera, de determinacién de los
extremos o limites punitivos del delito, reglamentada en el articulo 60
del Cédigo Penal, en la que el juez debe establecer la pena minima
y mdxima aplicable, teniendo en cuenta las circunstancias de
agravacién o atenuacién concurrentes, que modifiquen estos
limites.

La segunda, de division del &mbito punitivo de movilidad en cuartos,
proceso que reglamenta el inciso primero del articulo 61 ejusdem y
que implica dividir la pena comprendida entre los limites minimo y
mdximo en cuairo partes iguales, llamados cuartos (uno minimo, dos
medios y unQ madximo), y en fijar cuantitativamente los montos que
delimitan cada uno de ellos.

La tercera, de seleccién del cuarto de movilidad dentro del cual el
juez tasard la pena, labor que el juez debe realizar siguiendo las
directrices establecidas en el inciso segundo ejusdem, que ordena
hacerlo teniendo en cuenta las circunstancias de atenuacion o
agravacién concurrentes, entendidas por tales las de menor o
mayor punibilidad previstas en los articulos 55 y 58 del Cdédigo.

Y la cuarta, de determinacién de la pena en concreto, denfro de
los limites de movilidad del cuarto seleccionado, que reglamenta el
inciso tercero del precepto, en la que deben ponderarse factores
como la gravedad de la conducta, el daiio real o potencial creado,
la naturaleza de las causales que agravan o atenvan la punibilidad,
la intensidad del dolo, la preterintencién o la culpa concurrentes, la
necesidad de la pena, la funcién que cumple, el mayor o menor
grado de o;?(oximocién al momento consumativo del delito en las
acciones tefftadas y el mayor o menor grado de eficacia de la
contribucién o ayuda en los eventos de complicidad”.

La primera instancia motivé la dosificacion punitiva de la siguiente

manera:

“Sobre el primera de estos aspectos y que tiene que ver con la
naturaleza del delito cometido, la jerarquia del bien juridico
protegido y la magnitud del dafio ocasionado, preciso es dejar por
sentado que el hecho reviste connotaciones de singular gravedad si
se fiene en cuenta la manera como sé ejecuto el homicidio, asi

| Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 35350 de 2013.



haya sido dentro de los rangos propios del estado de ira e intenso
dolor. La naturaleza de la conducta hay que vislumbrarla en la
perspectiva de la provisién del arma corto contundente utilizada
por el ejecutor, quien sin embargo el dolor que lo embargaba por
un comportamiento ajeno, bien pudo evitar a tiempo hacer uso de
la letal arma, pero por el contrario mosfré una elocuente
indiferencia con la vida de su semejante, condiciones que denotan
a las claras la intensidad del dolo, la gravedad del injusto y, con ello,
el desvalor de la accidén, el mismo que en este caso, de contera, se
fraduce en un significativo desvalor de resultado mirado el asunto
desde las consecuencias de la afrenta.

Al tiempo, debe decirse que la magnitud de la culpabilidad,
entendida &omo Ila intensidad de la imputacion objetiva y la
conciencia de la antijuridicidad, es asunfo que igual debe ser
dimensionado no obstante se haya reducido los margenes de
punibilidad en virtud del menor grado de exigibilidad que entrana el
reconocimiento del estado de ira o intenso dolor, pues ya
colocados en los acotados rangos hay que decir que no se
advierte circunstancia adicional alguna que mds allé mengle su
imputabilidad o morigere, en general, su culpabilidad”.

Con lo anterior, el Juzgado decidié que se apartaria del minimo de la
pena, asignando una sancién de setenta y cuatro (74) meses de prisidn,
pena a la cual realizdé una rebaja del 50%, en atencién al allanamiento

temprano a cargos, lo que arrojé una cifra final de 37 meses de prisiéon.

En su argumentacion, el recurrente sefiala que su asistido “no actué con
conciencia, no preordend el ataque, no tuvo la intencién de acabar con la
vida del docente", motivo por el cual no se debe aumentar la pena, pues

el hecho se dio por una “obnubilacién momentdnea de la conciencia”.

Considera la Sala que los crgUmen’ros esbozados por la Defensa no son
suficientes para asegurar que el fallador, en su motivacion de la
dosificacion punitiva, violentd el principio de legalidad, pues aparte de
la intensidad del dolo con la cual pudo actuar el procesado al
momento de la comisién del hecho punible, principal critica que hace el
apelante en su escrito, la primera instancia también tuvo en cuenta
elementos tan importantes como la gravedad de la conducta, la

magnitud del injusto y el bien juridico afectado, situaciones de las

cuales, atendiefidio los parametros del articulo 61 del Coédigo Penal, se
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puede derivar un incremento punitivo, respetando eso si el primer cuarto

de movilidad, tal y como lo hizo el fallador.

Con lo anterior, se desechan las extensas disquisiciones del recurrente en
los que hace referencia a temas como la “falta de intencién de causar
dafo" de parte de su prohijado, o la no preparacion del crimen, pues
para el caso de la tasacion, lo que interesan son los variados criterios de
ponderacion que debe aplicar el Juez en su funcion de motivar la
adecuacién punitiva, mision que se cumplié por parte de la primera

instancia.

Frente a la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

La primera instancia condend al sefor MARIANO STEBAN BARRETO
MACHADO, a la pena de treinta y siefe (37) meses de prision, negdndole
el mecanismo susfitutivo de la pena sefialado en el articulo 63 del
Cédigo Penal, vigente para la época del fallo, en atencién a que no se
cumplia con el factor objetivo de la norma, esto es, que la sancion

impuesta no superara los tres anos.

Pero con el advenimiento de la ley 1709 de 2014, los requisitos para
acceder al mencionado beneficio se hicieron mas flexibles, por lo que la
Sala debe realizar un nuevo andlisis en torno a su cumplimiento para el

Cas0O que Nos ocypa.

“Articulo 63 (Modificado ley 1709 de 2014). Suspensién de la ejecucién de
la pena. La ejecucién de la pena privativa de la libertad impuesta en
sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se suspenderd por un
periodo de dos (2) a cinco (5) ahos, de oficio o a peticién del interesado,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no sé frata
de uno de los delitos contenidos el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599
de 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base
solamente en el requisito objetivo sefalado en el numeral 1 de este
articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (3) afios anteriores, el juez podrd conceder la medida

;"'.



cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena”.

La anterior normatividad debe ser aplicada en el caso del sefor
MARIANO STEBAN BARRETO MACHADO, en aplicacion del principio de
favorabilidad de la ley penal, por lo que la Sala le concederd la
suspension de la ejecucion de la pena, pues cumple con los requisitos
objetivos esbozados en la norma y carece de antecedentes penales. El
periodo de pruego se establecerd por un término igual al senalado para

la pena de prision.

Para ser acreedor del beneficio, debe suscribir diligencia donde se
comprometa a cumplir con las obligaciones emanadas del articulo 65
del Cédigo Penal, previa cancelacion de caucién prendaria por valor
de UN (1) SMLMV.

Por las razones anteriores, se confirmard la decision de primera instancia,
pero se revocard el inciso tercero del fallo, y en su lugar, se concederd la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

5
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Descongestion de Decision Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 11 de Septiembre de 2013,
mediante la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo,

Antioquia, condend al sefior MARIANO STEBAN BARRETO MACHADO, al ser
hallado autor responsable del delito de HOMICIDIO en circunstancias de

Ira e Intenso Dolor. Lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva. L4
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SEGUNDO: SE REVOCA el numeral tercero del fallo impugnado, y en su
lugar, SE CONCEDE al sefior MARIANO STEBAN BARRETO MACHADO, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, para lo cual deberd
firmar diligencia de compromiso al tenor de lo consagrado en el articulo
65 del Cédigo Penal, previa cancelacion de caucién prendaria por valor
de UN (1) SMLMV. El periodo de prueba se establece por un férmino

igual al sefalado para la pena de prision.

TERCERO: Conftra esta sentencia cabe el recurso de casacion.

i
CUARTO: En firme esta decision, remitase la presente actuacién procesal

al Juzgado de origen que corresponda, previas las anotaciones de rigor,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARTINEZS

:ISTRADO PONENTE.

MARIA EUGENIA Y E@AO /

SECRETARIA!

2 apelacion de sentencia dentro del proceso adelantado contra RAUL HERNANDO HINCAPIE PALACIOS, por
el delito de Fabricacién, irdfico o Porte de Arma de Fuego. Rad. 2014-1253-3 En la cual se confima la
sentencia condenctorioé;
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