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VICTIMA AMPARO FIGUEROA

ORIGEN FISCALIA 30 ESPECIALIZADA UNDH-DIH DE BOGOTA N° 1019

DECISION * SENTENCIA CONDENATORIA.

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO -

Agotada en legal forma la_etapa de juzgamiento y luego de la
presentacién de los respectivos alegatos de conclusion por parte de los
sujetos procesales intervinientes en esta instancia procesal,.procede el
Despacho a emitir la sentencia que en derecho correspohida en las
presentes diligencias, . seguidas contra ROBINSON ANTONIO
MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA
DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias
“Flaco Andrés” por el delifio de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA (Articulo 135 de la Ley 599 de' 2000) del cual resultara
victima la sefiora AMPARO FIGUEROA afiliada. & la "Asociacion
Nacional Sindical de Trabajadores y- Servidores Publicos de la Salud,
Seguridad Social Integral y Servicios Complemetitarios de Colombia” -
ANTHOC-, acto cometido en. concurso.material - heterogéneo con la
conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
(arficulo'340 inciso 2° del Coédigo Penal), no observando el Despacho
causal alguna de nulidad que invalide e fodo o en paite o actuado.

‘Lo anterior atendiendo lo ordenado por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo N°4959 de Julio 11 de
2008 prorrogado con el Acuerdo N.7011 de Junio 30 de 2010, donde se
asignan mecanismos de descongestién para los Juzgados Penales del
Circuito Especializados en ftodo . el territorio nacional, en aquellos
procesos que se encuentren exclusivamente para tramite y/o fallo, donde
mlervenga como victimas, dmgentes lideres smdicales o) smd/calistas,y
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SITUACION FACTICA

Tuvo ocurrencia el 15 de agosto de 2002 en el Hospital Local de Miranda
(Cauca), cuando siendo aproximadamente las 11:00 de la mafiana un
sujeto de sexo masculino ingreso a las instalaciones del centro de salud %
sin mediar-palabras le efectué varios disparos con arma de fuego a la

auxiliar de enfermeria y agremiada sindical - AMPARO FIGUEROA,

ocasionandole la muerte en forma inmediata.

Como antecedente se tiene que la prenombrada afiliada a Ja Asociacion
Nacional Sindical de Trabajadores y Servidores Publicos de’la Salud,

Seguridad Social Integral y Servicios Complementarios de Colombia -

ANTHOC- era sefialada tanto por grupos irregulares de extrema derecha
como por miembros de la fuerza puiblica como colaboradora de la guerrilla,
pues se comentaba en su contra que en zona rural del muhicipio de

" Miranda (Cauca) le prestaba servicios de asistencia médica a la -

subversion, circunstancia por la cual los paramililares que operahban enla
region la amenazaron con el convencimiento pleno que ella favbrecia los
intereses del enemigo. :

Acorde con las labores .investigativas adelantadas se esiableo‘j;fé que el

homicidio de la afiliada a la ‘organizacién sindical _"ANTHOsz’, sefiora
AMPARO FIGUEROQOA fue cometido por miembros del Blogue (;iéa/ima de

las Autodefensas Unidas de Colombia, organizacion que tenia Acélpo :

algunos de sus miembros a- los encartados ROBINSON ANTONIO
MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA
DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias
“Flaco Andrés” Y quienes fueran sefialados como las personas que
ordenaron y efecutaron el homicidio de Ia frabajadora de la salud.

Se indica que el asesinato de la auxiliar de enfermeria fue ejecutado
directamente por el encartado MONTERROSA JIMENEZ  alias
“Champeta” atendiendo ordenes de sus Superiores, entre ellos USUGA
DAVID alias "Giovanny”, lo cual fue conocido y permitido por MONTOYA
USUGA alias “Flaco Andrés” todo ello bajo los principios y postulados

" que regian la agrupacion delictiva de las aufodefensas, como o era el de

eliminar a toda persona que prestara colaboracién o.auxilio a los grupos
guerrilleros que se disputaban territorial, social y ,o'o/iffcamente el sector,
afirmacion que se hacla de la occisa y por lo cual fueron vinculados a la
actuacion a quienes hoy se juzga. | :

IDENTIDAD DE L.OS PROCESADOS:

~

1. ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”

(A

identificado con la cédula de ciudadania N.1.045.490.682 de Turbgﬁi
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(Antioquia), nacido el dfa 13 de febrero de 1976 en el municipio de San
Pedro de Uraba (Antioquia), edad 35 afios, hijo de MARIANA JIMENEZ y

. padre desconocido’, el cual fuera vinculado a la actuacion Como, reo
ausenfez,' existiendo en su contra orden de captura por cuenta de e‘&‘a’
investigacion y registrando como antecedentes penales una condena

suscrita por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira (Valle del
Cauca) por el delito de Homicidio Culposo, conforme la certificacion
allegada por el Departamento Administrativo de Seguridad DAS de fecha
septiembre 2 de 2011, ’ ,

Como rasgos morfolégicos se pudo determinar la fisonomia _de/i;implicado
en el informe rendido por la funcionaria de Policia Judicia:f NANCY
ACERQ RODRIGUEZ’, resaltandose una fotografia del acusado, lo cual
queda plenamente verificado con el informe de consulta técnfcéi allegado
al expediente por la Registraduria Nacional .del Estado Civil, féionde se
indica que se trata de una persona de sexo masculino, grupo S;bngUfneo
O+, estatura 1.70 metros, sin sefiales particulares que lo diferencien d8
las demés personas. o

2. JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” fdenﬁﬁca:do' cori ]é
cédula de ciudadania N.71.938.240 de Apartado (Antioquia), nacido: ol
dia 26 de septiembre de 1967 en el municipio de Turbo (Antioguia), edad
44 aflos, hijo de ANA y JUAN DE DIOS’, el cual fuera vinculado a s
actuacioén como réo ausente, existiendo en su contra orden dfe; captura
por cuenta de esta investigacion y registrando . como antecedentes
penales varias condenas sUscrita_s por-Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Bogotéd y Cali por los delitos de Homicidio Agravado y
Concierto para Delinquir Agravado, conforme la certificacién allegada por

la Seccional de Investigacién Judicial SIJIN de fecha septiembre 10 de
2011°, ‘ : N

Como rasgos morfoldgicos igual que el procesado anterior se pudo
determinar la fisonomia del implicado con el informe rendido por la
Direccion de Investigacién Criminal e Interpol, resaltandose una

- fotografia del acusado con el informe de consulta técnica allegado al
expediente por la Registraduria Nacional del Estado Civil, donde se
indica que se trata de una persona de sexo masculino, grupo sanguineo

A+, estatura 1.75 metros, sin sefiales particulares que o diferencien de
las demas personas.

: : Folio 111 C.04. Informe de Consulia Técnica Registraduria Nacional del Estado Civil Robinson AMonterrosa Jiménes

Folio 281 C.0.4. Resolucion declara persona ausente procesados
? Folio 192 C.0.7. Antecedentes Penales y Contravencionales DAS,
* Folio 110 C.0.4. Informe de Fotocedulas acusados.
* Folio 112 C.O.4. Informe de Consulta Técnica Registradiria Nacional del Estado Civil Juan de Dios Usnga David
® Folio 204 C.0.7. Antecedentes Pencales y Contravencionales SIJIN.
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3. ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés” idﬂnhflcada
con la cédufa de ciudadania N.71.216.550 de Bello (Antioquia),: spacidd F?i
dia 14 de junio de 1979 en la ciudad de Medellin (Antroqwa},x edad §2
afios, hijo de MARIA HERMILDA y MARIO DE JESUS’ el cua! fué‘?’?

vinculado a la actuacién como reo ausente, existiendo en su Corh‘ra ora’e“h )

de captura por cuenta de esta investigacién )% regfstrando como
antecedentes ‘una _condena suscrita por este despacho judicial ;:101j @I
‘—’—mm’

delito de Homicidio y Concierto para Delinquir, conforme la cen‘ificac on

allegada por la Seccional de Investigacién Judicial SIJIN de fecﬁz—*
septiembre 10 de 20118,

S-

Como rasgos morfoldgicos igual que los procesados antenoref«* se pudﬁ
“determinar la fisohomfa del implicado con el mforme rend/do por . fa .

Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, resaltandose una
fofografia del acusado con el informe de consuita Prometeo al!egado a?
expediente por la Registraduria Nacional del Estaclo Civil, donde SB
indica que se trata de una persona de sexo masculino, grupo sanguméo
A+, estatura 1.80 metros, residenciado en la calle 20D N.42B-36 Barrjo
Zamora de Bello (Antioquia), teléfono 4610027, sin sefiales part/culares
que lo drferenc;en de las demas personas.

DE LA COMPETENCIA

Las reglas de competencia tienen por objeto determinar cudl va a ser el
tribunal que va a conocer, con preferencia o exclusién de los demas, de
una controversia que ha puesto en movimiento la actividad jurisdiccional.
Por ello se ha sefialado que si la jUFlSdICCIOH es la facultad de administrar
justicia, la competencia fija los limites dem‘ro de los cuales se gjerce tal

facultad. O, dicho de ofro modo los jueces ejercen su jurisdiccion en la
medida de su competenc;a '

En consideracion al Convenio N°154 06 oelebzado entre la Fiscalia y el
Departamento Administrativo de _la Presidencia de la Repuiblica,
conforme a las obligaciones adqumdas por el Gobierno Colombiano

~ como pals miembro de la Organizacién Internacional del Trabajo -OIT- al

ratificar los convenios relativos a la libertad sindical y a la proteccién del
derecho de sindicalizacién, Convenio N° 87, y la aplicacion de Ia

" negociacion colectiva, Convenio N°98, fodo lo cual motivé la iniciacion
~del caso N.1787 en el afio de 1994, en el cual se examiné al interior del

Comité, los actos de violencia de los cuales son victimas los frabajadores
Sindicalizados.
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7 Folio 113 C.O.4. Informe de Consulta Técnica Registraduria Nacional del Estado Civil Alexander Montoya Usnga P8 * '~."C>\;\
® Folio 214 C.0.7. Anfecedentes Penales y Contravencionales SIIIN. oy "’, '
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Asl, en la 95% Conferencia Internacional del Trabajo celebrada en
Ginebra (Suiza) en Junio de 2006, se llevé a caho el Acuerd_;o tripartito
gobierno-empleadores y trabajadores por el derecho de asgciacion y
democracia, dentro del cual se reiter6 el cumplimiento de las ptéﬁh’ﬁcas de
la OIT, priorizando entre otrus, la defensa de los Derechos Humanos té
los trabajadores y el Derecho de Asociacion y libettad empresaﬁ(’al.

Atendiendo las politicas de Descongestién de Despachos Judiciales eﬁfa
especialidad penal, dispuestas por la Sala Administrativa del ﬁ#onora*fﬁ%?
Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo N° 4959 del 11
de julio de 2008, asigné a este Despacho el conocimiento exglusivo 5?7
aquellos procesos que cursen en el territorio nacional, por la Coimisiénﬁ%?
fa conducta punible de HOMIDICIO y otros actos de violencia er} dondeé Ja
victima sea dirigente sindical, o sindicalista, medida prorrogada ‘medialilé
Acuerdo N° 7011 del 30 de junio de 2010. : L

Sobre este puntual asunto quéedsé p[eha}nente establecido por%pan‘e ?Tei .

- Tribunal Superior de Bogoté -Sala Penal- con ponencia del Dr. FRANGO

RENGINFO MATTA en auto de fecha 28 de marzo de 2008 dentro té]
proceso 2007-0008201 y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicla

.....

en auto de fecha 6 de marzo de 2008 con ponencia del doctor ALFREBO

GOMEZ "QUINTERO, la competencia -para el conocimiento de B

procesos que la norma de descongestién prevé -Acuerdo PSAAQ7-4082

.del 22 de Junio de 2007- esta-dado “por la pertenencia de la victima a
Una organizacién sindical, ya sea en calidad de dirigente o como

afiliado”,

En consecuencia, este Despacho es competente para conocer de las
presentes diligencias como quiera que la sefiora AMPARO FIGUEROA
se encontraba afiliada a la Asociacién Nacional Sindical de Trabajadores
y Servidores Piblicos de la Salud, Seguridad Social Integral y Servicios
Complementarios de Colombia” -ANTHOC-, conforme sc desprende de

la constancia expedida por el presidente de dicha agromiacién sindical
fechada el pasado 27 de junio de 2010%. :

ACTUACION PROCESAL

Por los hechos donde resultara muerta la auxiliar de enfermeria
AMPARO FIGUEROA, la sefiora MARISEL BONILLA URBANO en
calidad de auxiliar administrativa del Hospital Local de Miranda (Cauca),
el pasado 15 de agosto de 2002, interpone dentincia penal N.LTO-019
ante la Inspeccién de Policia Municipal de dicha localidad’ ', autoridad

quien mediante decisién de la misma data remite por competenc% Sy
A

&
3
hc,*

" Folio 10 C.0.2. Parte Civil, Constancia Junta Directiva ANTHOC sobre calidad de sindicalisia victima,
YFolio 3 C.0.1. Demmncia Penal ante Inspeccidn de Policia Municipal de Miranda (Caucal
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diligencias a la Fiscalia Local de la referida municipalidad®.

"La Fiscalia Delegada -ante los Jueces Promiscuos Municipales de
Miranda (Cauca), asume el presente caso el dia 20 de agosto de 2002”, -

ordenando la apertura de la investigacion previa, al igual que la practica
de varios elementos probatorios, donde posteriormente al dia siguiente
el expediente es remitido por el despacho.instructor a las Fiscalias
Seccionales del municipio de Corinto (Cauca)”, correspondiéndole al
Fiscal Unico Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de dicha
localidad, autoridad que avoca conocimiento en calenda 4 de septiembre

de ese afio, insistiendo en el framite de algunas probanzas
testimoniales”. |

Atendiendo las directrices de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacion,
el expediente es remitido a la precitada unidad, avocando conocimiento
del mismo el dia 8 de noviembre de 2002 un funcionario especializado de
la ciudad de Popayén (Cauca), quien prosigue con el tramite probatorio.’

Posteriormente se varia la asignacion del [5reser7te caso, siendo
asignado el expediente a un Fiscal Especializado de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Infernacional Humanitario de la ciudad
de Bogota, quien avoca conocimiento de las diligencias el dia 21 de

febrero de 2003, insistiendo en la préctica de algunos medios
probatorios'’. | '

Mediante Resolucién N.0-3672 del 7 de noviembre de 2006, el sefior
Fiscal General de la Nacién nuevamente cambia la asignacién del

conocimiento de la investigacién, donde mediante decisién de julio 6 de

2007 y dentro del radicado 1 {51 9, la Fiscalia 24 Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos de la ciudad de Bogota avoca el
conocimiento del proceso y dispone continuar con el tramite respectivo’s.

La -jefatura de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Interacional Humanitario, mediante Resolucion N.000003 de enero 6 de

. 2010, asigna el conocimiento de las presentes diligencias a la Fiscalfa 30
Especializada de dicha dependencia, autoridad que el 19 de ese mismo

mes y afio avoca conocimiento de la investigacién previa, disponiendo la
solicitud de alguna informacién a varios centros carcelarios’.

"Folio 6 C.0.1.Auto ordena remision investigacion Fiscalia Local Miranda (Cauca)
BFolio 18 C.0.1.Auto avoca contocimieito F, iscalia Delegada ante los Jueces Promiscuos Municipales de Miranda (Canca)
"Folio 19 C.O.1.4uto ordena remision investigacion Fiscalla Seccional Corinte (Cauca).

Brolio 54 C.O.1. Auto asume conaciniento Fiscalia Unica Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Corinto (Cauca)
“Folio 101 C.0.1. Auto aveca conocimiento Unidad Nacional de Derechos Humanos Fiscalia Especializada de Popaydn (Cauca
""Folia 131 C.0.1. Auio avoca conocimiento Unidad Nacional de Derechos Finnanos Fiscalia Especializada de Bogota. 7
"SFolio 76 C.0.2. Auto avoca conacimiento Fiscalia 24 Especializada UNDH-DIH de Bogotd. ~ o
YFolio 79 C.0.3. Auto avoca conocimiento Fiscalia 30 Especializada UNDH-DIH de Bogotd.
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£n calenda del 8 de marzo de 2010, la auloridad instructora, ordena
vincular ‘a la investigacién mediante diligencia de indagatoria a los
sefiores  ROBINSON ANTONIQ MONTERRQOSA JIMENEZ alias
“Champeta” identificado con cédula de ciudadania N.1.045, 450 682 de
Turbo (Antioquia), JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “G?ovanny”

identificado con cédula de ciudadania N.71.938.240 de "Apartado .-

(Antioguia) y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “F!aco Andrés”
con cédula de ciudadania N.71.216.560 de Bello (Antzoqura) por los
delitos de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA (Articulo 1 ’35 Coc!?tjb
Penal) y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (lnczso ?

Articulo 340 /b/dem)20 profmendo en su contra las ordenhes ae caplfim
respecl/vas ’ :

* Mediante decisién del 6 de agosto de 2010%, la Fiscalfa 30 Esp CIathda .

de fa Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho lnz‘emamcm?i?
Humanitario de la ciudad de Bogota en atencion a lo l/pn‘fcado en rr:l
articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Penal, declard comd ,OGISGJ?F?
ausente a los sefiores ROBINSON ANTONIO MONTERRQOSA JIMENEZ
alias “Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Glcvanny” y
ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “F!aco Andrés”, enc uadrando
su presunto acluar delictual en los delitos de HOMICIDIO EN F“ERSO!@A
PROTEGIDA, tipificado en el articulo 135 del Cédigo Penal en “CONCUrso
con el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO descrito
en el muso 2° del articulo 340 del codigo de las penas.

Luego de ser analizadas las diferentes pruebas: recolectadas en el
proceso, la Fiscalfa 30 Especializada de la Umdad Namonal de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de' Bogota, con resolucion
del .29 de octubre de 20107, resuelve la situacién juridica de los
implicados, imponiéndoles medida de aseguramiento consistente en
detencién preventiva como responsables en calidad de coautores del

punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA ocurrido en la-

hurnanidad de la auxiliar “de enferinerfa AMPARO FIGUEROA en
concurso con el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR
- AGRAVADO, por encontrarse reunidos los requisitos para mantenerlos
ligados a la actuacién, conforme a los postulados de que trata el articulo
356 del ordenamiento procesal penal, ello con ocasién al grado de

responsabilidad que sobre los mismos recae, acorde con el material ,

probatorio arrimado” al proceso, decisién que quedara ejecuforiada el dia
22 de noviembre de 2010, conforme se desprende de la constancia
secretarial obrante a folio 123 del quinto cuaderno original.

*Folio 191 C.0.3. Auto ordena vincular mediante indagatoria a los agul procesados.

UFolios 196 al 199 C.0.3.y folios 144 a 149 C.O.4. Ordenes de Capturas en contra de los procesados.
ZFolio 281 C.0.4. Auto declara persona ausente a los procesados.

¥ Folio 85 C.0.5, Resolucién quie define situacién juridica procesados’
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Para el dia 28 de enero de 2011 el funcionario investigador
correspondiente declaro cerrada la instruccion parcial, respecto de los
ciudadanos ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias
“Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” y
ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés” por los delitos
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA: y 'CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, decision que cobrarg firmeza el nga 17 de
febrero de 2011, tal y como se evidencia a folio.154 del qumto cuaderno
original.

<

Ahora bien, continuando con la investigacion seguida en cor‘z‘ra de. IGB-

implicados por la muerfe de la enfermera sindicalizada AMPAR’Q
FIGUEROA y feniendo en cuenta el acervo proba{ouo af‘nmad@ &l
plenario, la Fiscalia 30 Especializada de la Unidad Nacional de Derecﬁcié
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Bogm‘é,
con Resolucion del 11 de mayo de 2011%° _ calificé el mérito de-i sumeﬁ_i ;

acusando formalmente a los sefiores ROBINSON ANTOR?IG,'

MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”, JUAN DE DIOS USUGii

-----

“Flaco Andrés” por los . deln‘os de HOMICIDIO EN PERSGNA«

PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVAE@
imponiendo las circunstancias de mayor punibilidad consagradas en los
numerales 3° y 10° del articulo 58 de la Ley 599 de 2000.

' La anferior decisién cobro ejecutoria el dia 31. de mayo de 2011,

atendiendo lo dispuesto en constancia de ejecutona proferida por\ la
Fiscalla 30 Especializada de -Bogotd, acto procesal ver/f/cado a folio 10
del sexto cuaderno or/gmal

Una vez remitida la actuaoién pafa que se confinuara con la etapa de
juicio en estos despachos penales, por reparfo le corresponde a este
estrado judicial, quien mediante auto del pasado 1 de julio de 2011 avoca
conocimiento de las diligencias y ordena el traslado correspondiente' en
el articulo 400 de la Ley 600 de 2.000, fijando igualmente audiencia

. preparatoria para él dia 29 de julio de 2011%°.

Ante la ro presencia de la defensa a la diligencia preparatoria
programada para la fecha antes mencionada, el -Despacho mediante

decisién en sala de audiencia reprogramo el acto probatorio fijando ef.

mismo para el dia 12 de agosto de 2011%, calenda en la cual sin
contratiempo alguno se cumplié tal diligencia, disponiéndose fa fecha de
audiencia de juzgamiento para los dias 20 y 21 de Septiembre del afio en

HFolio 145 C.0. 5 Resolucidn que decreta cierre parcial de la instruccid,

#olio 173 C.O.5. Resolucion de Acusacion en contra de los procesados.

0 Folio 4 C.0.7. Auto avoca conocimiento Juz zgado 10 Especializado y ordena traslodo artfculs 100 C P.P.
Hholio 15 C.O.7. Auto reprograma diligencia de audiencia preparatoria -
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curso®s,

AUDIENCIA PUBLICA.

En la diligencia de aud:encra publica celebrada el dia 5 de d/CIembre\ de’

2011%, luego de pracz‘rcarse varias sesiones de juzgamienfo, se le
concedio- el uso de la palabra a los sujetos procesales intervinientes,
manteniendo el orden .establecido en el articulo 407 de la Ley 600 de
2000, con el fin de escuchar sus alegaciones finales, lo cual se especmco

en los siguientes términos:

LA FISCALIA (Doctora ELENA ZARABANDA DUCUARA)”'

La docfora ELENA ZARABANDA DUCUARA, abogada de Ia Flsoa//’a
General de la Nacién; indica que de acuerdo a lo probado PI?* el framlle
de la investigacion se debe proferir SENTENCIA CONDENA fORIA én
contra de ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMEHEZ ali’is
“Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Glovannyﬁv }7
ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés” c6} )
presuntos coautores responsables de los delitos de HOMIBIDIO ,;:N

PERSONA FPROTEGIDA 'y CONCIERTO PARA DELINQQIR
AGRAVADO.

Manifiesta Ia Fisoali’a que no existe dentro del expediente prueba siquitFs
sumaria que apunte a'que la conducta de los aquf procesados se
encuentran amparadas por alguna de las causales eximentes de
responsabilidad contempladas en el Codigo Penal, siendo sujetos de
imputabilidad, donde las' conductas desplegada por estas personas son

tipicas, antijuridicas y culpables en la medlda que los procesados sabian-

y conocian que su accionar era irregular y que se hallaba expresamente
prohibido por la ley, sin embargo quisieron su realizacién, razones
anteriores por las que se haya comprometida su responsabilidad en los
delitos evocados en precedencia.

Lu-ego de pronunciarse sobre los hechos facticos estudiados y la plena

- Identificacion de los encartados, el ente investigador solicita nuevamente
la condena de los enjuiciados en calidad de coautores clel homicidio de la-

enfermera AMPARO FIGUEROA, persona que por su condi o/on debe ser
catalogada como internacionalmente protegida, ello en  concurso
heterogéneo con el delito de Concierto para Delinquir Agravado.

Que sobre el mévil del asunto se encuentra en el expediente las
denuncias presentadas por AMPARO FIGUERQA sobre la persecucion

Brolio 26 C.0.7.- Azrdlencza preparaforia )
Y Folio 6 C.0.8. Audiencia de Juzgamiento (dlegatos de conclusidn).
* dlegatos Fiscalia Audiencia de Juzgamiento Diciembre 5 de 2011 (Record 2:19 Video ] )
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que le hacia la policia de Morales (Cauca) y los miembros de la Fuerza
Publica, quienes la sefialaban como “enfermera de [a guerrilla”, aludiendo
la victima para aquel momento que si aparecia muerta responsabmzaba
a las fuerzas del orden, toda vez que-en su condicion de auxmar de
enfermeria tenfa la obligacion de atender a todo ser humano, e;xpomendo
igualmente que el 15 de septiembre de 1998 le hablan prdpmada zm

disparo y que si la trasladaban a una zona de control militar pehgrana sU» ‘

vida por los sena/amiem‘os injustos que habfan hecho en su confra

Manifiesta la Fiscalia que las hab/aduuas nunca fueron corrobaradas p r
las mismas auforidades que las propagaban, no ex:st:encfo nmgﬁna
referencia en el instructivo de que se hubiese adelantado proceso ?an
contra de la victima, siendo débiles las justificaciones dadas por, 505
testigos de ser colaboradora de la subversion, no entend;end@se po&?ue
en lugar de dar muerte a esta indefensa mujer fas autoridades de pohcr”a
no conﬁrmaron todos estos rumores pues quedaba fac:l varn‘lcaf Ios
judicial, como ocurre en cualquier Estado Social y Democraﬁcd’z/e
Derecho, tomara la determinacién de declararla culpable de# delith de
Rebelion o absolverla porque estaba obrando en legitimo ejer(;fc;o de u??a
actividad Ifcita, sin embargo, fue mas facil para estos gfupos armc
ilegales obrar de esta manera cobarde e injusta ante personas que 116

tienen fa forma de defenderse del ataque desproporcionado y desleal &oin
qué obran.

Que en cuanto a la materialidad del Homicidio en Persona Protegida en

el expediente obra prueba suficiente que da cuenta.de ello, advirtiéndose
que la victima-debe ser catalogada como persona protegzda foda vez
que al momento de la muerte violerita no era participe de mngun
combate con el grupo contendor, esfo es, con las AUC, y ademas ella se
encontraba prestando sus servicios como enfermera en el Hospital Local
de Miranda completamente indefensa, permiliendo concluir que en este
acontecer factico se cometié una grave violacion, la que es reprobada y
sancionada por la legislacién interna nacional, por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho [nternacional
Humanitario y Derecho Penal Internacional, que reconocen derechos
como la vida y otros que emanan de la dignidad inherente de la persona

humana, los que deben hacerse plenamente efectivos por fodos los
coasociados.

“

Que existen dentro del instructivo informes que sefialan las actividades

’investigaﬁvas adelantadas y de los cuales se corroboran que para la

época de los hechos, en el municipio de Miranda (Cauca) 'hacian
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batalla una relacién de sus miembros que la componen, tales como:
comandantes, lugares de operaciones, material de intendencia y armas
utilizadas por este grupo irregular, contando el expediente igualmente
con las confesiones hechas por algunos de sus miembros, entre otros:
ARMANDOQ LUGO alias “Cabezén”, JOSE MARIA REYES alias "Nifio” y
ELKIN CASARRUBIA a]iés “El Cura”, quienes confirman la actividad por
ellos desplegadas en la zona del pafs donde . tuvieron injerencia, el
control del territorio, las operaciones sostenidas y concertadas, lo que
con claridad absoluta muestra que dicho grupo-irreqular operaba como
organizacion armada ilegal, con mandos responsables y con tal control
del territorio que desplegaban operaciones militares sos’emda? .'
concertadas, por lo que facil es colegir que los hechos aqui mvesz‘lgadm

fuvieron ocurrencia con ocasion y en desarro//o de conflicto érmadd 1t
internacional. : : ' ?

Acota el ente investigador que AMPARO FIGUEROA era una emple?zz‘la
publica del Servicio de Salud del municipio de Miranda, que peﬁeneo;é fr:
la Asociacién Nacional de Trabajadores y Emp{eados de Hos,o!ta!es
Clinicas, Consultorios y Enfidades dedicadas a procurar la sa!ud dé /e‘}
comunidad “ANTHOQC” [a cual no participaba dfrecz‘amenre en . Ias
hostilidades, y aunque habia un sefialamiento de ser co/aborac%’ora de ias

FARC, no se verifico dentro del expediente constanc;a alguna que asi T
confirmara.

Asevera la doctora ZARABANDA DUCUARA que ain en caso de que la

victima fuera simpatizante o militante de grupo armado guemllero Jos
miembros de las autodefensas no estan autorizados bajo el amparo. de
ningtin derecho ni nacional ni internacional para atentar contra la vida de
esta funcionaria de la salud, y menos aun estaban facultados para que
con actos tan cobardes y faltos de lealtad, como los de ingresar al centro
hospitalario donde presfaba sus servicios como enfermera, apr__bvechando
su fofal indefension la asesinaran, insistiéndose en que el Derecho
Internacional Humanitario protege a las personas -que no participan
directamente en las hoslilidades, como se desprende de! articulo 3°.
Comun a los Convenios de Ginebra.

Agrega la Fiscalfa que en relacién al punible de Concierto para Delinquir

Agravado su materialidad tampoco ofrece margen de duda, por cuanto la
conducta es atribuida directamente a las Au{odefensas Unidas de
Colombia, organizacién con estatutos de régimen interno donde
establecen que cada uno de las fuerzas integrantes de las AUC,
necesariamente deben cumplir con requisitos, entre los que se enuncian:

tener un mando responsable mandos medios. que gjecutan y cumplen )
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sus acfividades criminosas, grupo del cual eran miembros los hoy
encartados. '

Que ademés de lo anterior, se precisa que los sindicados aparecen en

escena ostentando la calidad de miembros del Blogue Calima de Ias_

Autodefensas que delinquia en-el norte del Cauca, y es en desarrollo de
esas labores que ejecutan las conductas que hoy sbn objeto de
valoracién para atribuir su responsabilidad en estos hechos, maxime
cuando se sabe que estos estuvieron justamente en la zona de los
hechos, conforme se puede colegir de la declaracion vertida por JAIME
CAICEDO RAMOS alias “Pescado” y las indagatorias de ARMANDO
LUGO alias “Cabezon” JOSE MARIA REYES GUERRERQ alias “Nifio”
y ELKIN CASARRUBIA POSADA alias "El Cura”, miembros del Bloque
Calima de las AUC. : : :

De ofro lado y para analizar el c_ompromiso de responsabilidad de los
acusados, advierte la Fiscalia que necesariamente se debe partir de su
pertenencia al grupo armado ilegal del Blogue Calima de las
Autodefensas Unidas de Colombia, circunstancia 'qize sin asomo de duda
aparece demostrado dentro del plenario, ya que en efecto hicieron parte
de dicha colectividad y sus aclividades delictivas para la época de
ocurrencia de los hechos fueron desplegadas precisamenie en el
municipio de Mnanda (Cauca), entre otros.

Respecto de JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” se dice
en diligencia de colaboracion eficaz realizada por ARMANDO LUGO que
era el primer comandante de la zona, siendo ALEXANDER MONTOYA
alias “Flaco Andrés” el comandante urbano de la region, mencionando
luego en injurada que el precitado vinculade tenia injerencia en los

municipios de Cerrito, Palmira, Candelaria, Villa Gorgona, Fl Carmelo,"

Juanchito, Pradera, Florida en el deparfamento del Valle y de Miranda,
Corinto y EI Palo en el departamento del Cauca. Lo anterior lo ratifico
bajo la gravedad de juramento en diligencia de audiencia pablica.

Que por su parfe ELKIN CASARRUBIA POSADA respecfo del

" conocimiento de los hechos y de JUAN DE DIOS USUGA DAVID

manifesté que tuvo conocimiento de los acontecimientos por ARMANDO
LUGO alias "Cabezén’”, quien le comento que habian asesinado a \una
enfermera en Miranda (Cauca) cuando él era comandante,.urbano en esa
zona, habiendo mandado al que le decfan “Champeta”, donde para esa
fecha el comandante de zona era alias “Giovanny” quien lenia
aufonomia .de dar Ordenes como de asesinar a personas, Siendo
igualmente este individuo el comandante del Frente “La Buitrera”,

‘circunstancia clara que demuestra la participacion del encartado en los

hechos, asi.como su pertenencia al grupo armado ilegal.
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Alude el ente investigador que también se informa con la declaracion del
ex miembro paramilitar JAIME CAICEDO RAMOS que é/ se dio cuenta
del homicidio de la viciima después que salié de la carcel, pues al
reunirse con el comandante “Giovanny”, °‘ElI Flaco Andrés” y
‘Champeta” en la “Buifrera” tocaron el tema del asesinalo, escuchando
que habian ido a Miranda (Cauca) "Flaco Andrés”, “Cabezdn’,
‘Champeta” y "Rubén”, quienes habfan dado de baja a la enfermera,

aclarando que quien la asesino fue “Champeta” porque él lo i{econocié,’

‘Ruben” llevaba la moto y "Mauricio” habia inmovilizado al porféro.

Que con los albumes conformados en la investigacion, a z‘raves dxé: 'ié
diligencia de reconocimiento fotografico, el sefior ARMANDO L,UGO éll’é
“Cabezon” logro reconocer a alias “Giovanny” como JUAN DE D?
USUGA DAVID, quien era el comandanfe de la zona, c:rcun&tanc;a"‘“;ie
igualmente sucedio con el tesf;go JOSE MARIA REYES GFJERRF 7?0
altas “Nino”. . 3

; L

Manifiesta la Fiscalia que en declaracién jurada de PABLO: ANTQN?O
PEINADO PADILLA sefialo que efectivamente alias "G:ovanny” dio Ta
orden de asesinar a la enfermera AMPARO FIGUEROA, plies esfmfo
presente cuando esfo sucedid, conllevando el acerho | probai‘@f/o

- bl

‘mencionado a concluir que USUGA DAVID ademés de. ser miembro

integrante del Bloque Calima, patticipé en la comisién de estbs hecld,
como primer comandante de zona, quien daba las Ordenes para dar
muerte o de “baja” a personas que segin ellos consideraban miembros o
colaboradores del grupo- contendor, lo que sin asomo de duda lleva a
inferir ‘la participacién asumida /’JOI‘ este miembro param/ln‘ar en los
acontecimientos mvesflgac!os

I

Resalfa la fiscalla que a este encartado se le dében imputar los hechos a

titulo de autor mediato del homicidio de AMPARO FIGUEROA,

atendiendo a que dicho cometido criminal no fue un acontecimiento
aislado, sino que obedecié a la polifica generalizada de las AUC de dar
muerte, asi fuera por simple sospecha a toda aquella persona que
catalogaran como informante o colaboradora de los grupos guerrilleros,
siendo necesario indicar que los presupuestos para atribuir el delifo a
dicha persona en tal calidad obedecen a: i) existir una organizacion
integrada al menos por un minimao stock de personas sustituibles antes o
durante el evenfo criminal las cuales mantienen una relacién jerarquica

con sus superiores. ii) Control (dominio) de la organizacién por parte del

hombre de alras y a fravés de ella de sus integrantes sustituibles, donde
dicho control puede manifestarse bajo distintas modalidades: a través de
la creacion de la organizacion, el no control del mismo pudiendo hacerlo

g .9
medidas dirigidas a autorizar sus actuaciones ilicitas. En todos

dada su .posicion o a través del impulso sostenido de la misma ?(,\os
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supuestos se evidencia por parte del hombre de atras un dominio del
riesgo (que es el aparato de poder) de produccién de actos ilicitos y iii)
Conocimiento de la organizacién o aparato de poder y decisién de que
sus miembros ejecuten o contintien ejecutando hechos ilicitos penales.

Que para atribuir a una persona la realizacién de un acontecimiento
delictivo en calidad de autor mediato por dominio de organizacion, no se
necesita probar el dominio del hecho concreto,, esto es, el control del
curso causal del delito cometido, ya que en el control directo del homicidio
de AMPARO FIGUEROA sélo se necesita probar el control de la fuente
del riesgo, es decir, el aparato de poder que este caso es el grupo de
Autodefensas y concretamente el Bloque Calima, Frenle Buitrera, no
siendo tampoco necesario que se haya dado una orden directa para
cometer los ilfcitos en forma concreta y mucho menos probario, pues
téngase en cuenta que el hombre de atras también puede ser imputado
por la omisién de controlar el aparato de poder pudiendo y debiendo
hacerlo; finalmente, tampoco se necesita probar que el hombre de atras
haya querido que los actos ilicitos se realizaran, pues solo basta

demostrar que el hombre de -atrds conocfa el aparato de poder

organizado y sus actividades ilicitas, decidiendo continuar con el mismo.

En lo que tiene que ver con la responsabilidad de ROBINSON ANTONIO

MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta” se tiene que JOSE MARIA
REYES GUERERO en acta de colaboracion eficaz manifestd que
después de permanecer ocho meses como patrullero se le presento a
alias “Champeta”, comandante de los urbanos en Miranda (Cauca) quien
lo llevo Florida (Valle) y luego para San Antonio de [os Cébaileros,
afirmando que tuvo conocimiento sobre la muerte de la gnfermera en el
hospital de Miranda, siendo el responsable alias “Champeta”.

Indica el ente investigador que igualmente en diligencia de colaboracion
eficaz, ARMANDO LUGO da a conocer un sin numero de hechos
cometidos por él y el grupo armado ilegal, al cual pertenecian “Flaco
Andrés”, “Alex”, “Champeta’, "Dimas” y “Cabez6n’, reiterando que en
diferentes oportunidades “Champeta” fue unos de Jos participes de

hechos criminales cometidos por el grupo y por ende como integrante de
fas AUC.

También menciona la fiscalia que el testigo adujo sobre el acusado y los
hechos investigados, que alias “"Champeta” deI' nombre ROBINSON
ANTONIO MONTERROSA fue quien entro yt/e' disparo a la enfermera,
donde el de la moto era “Rubén el de los braquets”, estando tambien alli
PABLO ANTONIO PEINADO PADILLA alias ‘Repollo” y JOSE MARIA

¥
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enfrevista por la sefiora ELSY POSSU SAAVEDRA, quien manifestd
como hablan sido los pormenores del ilicito.

Asevera la Fiscalla que los medios probatorios allegados al paginario

. coinciden con o dicho por ARMANDQ LUGO, pues_afirma que el mévil

del homicidio fue que la victima era colaboradora de la-guerrilla,. déigdo-
cuenta de esto la propia AMPARQ FIGUEROA quien antes de su deceso
denuncio ante la Defensorfa del Pueblo que a ella la tildaban de
guerrillera por haber laborado en el puesto de salud de la vereda El
Cabildo, fo cual es confimado con la diligencia de allanamiento
practicada a la casa de la enfermera, procedimiento que tuvo su origen
en_la declaracién suministrada por el Cabo Tercero del Ejercito JUAN
CARLOS CRIOLLO MEDINA quien indica que alias. "La Enferméra” o
"Amparo” era una promotora de salud que le permitia aux:/far a los
milicianos de-la guerrifla, l!evando ‘médicos:hacia la parte mom‘ano%ﬁ U
atend:endolos en el hospfral donde Iaboraba . I ,;

Por su parte indlca el ente acusador que ELKIN CASARRUBIAT POSZ!?DA
afirmé que de los hechos habia femdo conocimiento por roméntanos ﬁzz
ARMANDQ LUGO alias "Cabezon” quien le mahifesté que haﬁld‘?""i
asesinado a euna enfermera .en Miranda cuando. él era comandénlp
urbano en esa zona, habiendo mandado al que le decfan “Clwampeta” ?d

que se comp!ementa con Io dicho por JAIME CAICEDO RAMOS qwén

BN a-

FIGUEROA fue el m;smo srcar/o P ?

Trae como otra referencza de responsabllldad la abogada de !a Ffscalla
la injurada de"JOSE MARIA REYES quien afirmé que el comandante tle
bloque era HEBERT VELOZA, sin tener en claro quién era el & egundo ’zi

mando, donde en los. urbanos habfa uno’ que-le decian a/tas' “El Flacb .

Andrés” que era el comandante de Palmira y “Champeta” %,we er’) el
comandante de San Antonio de los Cabal/eros entre otros; en cuanio E
los hechos manifests. -que quien -le dio- de baja a la enférmera fue
“Champeta’, siendo "Cabezon” uno de los gue coordiné esa operacion,

. sfendo precisamente el testigo por ordenes de “Cabezdn” quien coordino

con el comandante de Policla de Miranda para que no se hiciera

lgualmente se conformaron &lbumes ~fotogréficos en los cuales
ARMANDO LUGQ alias “Cabezén” y JOSE MARIA REYES GUERRERO
sefialaron y reconocieron a ROBINSON ANTONIO MONTERROSA
JIMENEZ ‘alias “Champeta” como uno de los miembros del grupo de
autodefensas que participd en este homicidio, no quedando duda de la

_pertenencia de este procesado a la agrupacion irregular que delmq *’gf%

el municipio de Miranda (Cauca), donde por ello la Flscaha
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condena en contra del referenciado como coautor material de Jos hechos
invesfigados.

Respecto de ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”, la

Fiscalia encontré en las actas de colaboracion de los sefiores JOSE

MARIA REYES GUERRERO Yy ARMANDO LUGQ que este hizo parte de

las autodefensas y que cumplia una labor importante al interior del

Bloque Calima, siendo contestes junfo con ELKIN CASARRUBIA .
POSADA alias "El Cura” que el referido procesado pertengcia a Jas

Autodefensas y que habia participado en los hechos mvest:gados

Se alude por el ente instructor que JAIME CAICEDO RAMOS mdlco an
cuando salié de la cércel se reunié con algunos mzembros :del giapo
ilegal, entre ellos con “Flaco Andrés”, abordando el tema de laimuert8 ¢ ae
una enfermera, escuchando que se habian dirigido a Mfranc;’a (C‘auﬁﬁ)

Sk

Igualmente, se dice por la fiscalia que se real/zo reco; 7oc;mir*iifb
folografico por ARMANDO LUGO, quien distingui a ALEXANﬁER
MONTOYA USUGA como el “Flaco Andrés” sefialandolc comd, éi
comandante de Palmira y participe de los hechos aquf ewuzcra‘dbs
aduciendo que el dia de marras este acusado anduvo cop él eif cl
quehacer criminal, no quedando duda que el sindicado hfzo pan‘e d@/
grupo armado ilegal y participé en la comision  de los hechos
endilgandosele responsabilidad como coautor. ‘

Que las anteriores evidencias sumadas al conjunto de mdfcxos graves
que- obran dentro del expediente, comprometen serfamenfe la
responsabilidad de esfos encartados como coautores; el .sefior
ROBINSON MONTERROSA alias ‘Champeta” por haber sido el ejecutor
directo del homicidio; ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco
Andrés” por haber participado en los hechos, pues estuvo en comparifa
de ARMANDO LUGO alias ‘Cabezén” siendo miembro del gr Uupo agresor
y JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” por haber dado Ia
orden en su calidad de comandante del Frente Ja Buitrera, esto en calidad
de autor mediato.

Manifiesta la delegada de la Fiscalia que las conductas desplegadas por

los procesados, son tipicas, antijuridicas y culpables en la medida que
sablan y conoclan que su accionar era irreqular, el cual se hallaba
expresamente prohibido por la ley y sin embargo quisieron su realizacion,

- es decir actuaron dolosamente, razones anteriores por las que se haya

compromefida su responsabilidad en los delitos evocados en

precedencia, donde como consecuencia y por reunirse el presupuesterss

SAGHE

sefialado para tal efecto por el articulo 232 del C.P. P, relacionado %/@{7/:/%7
conducta punible y la responsabilidad de los procesados, se cumplg
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“de los incriminados. : . , o o

\
RADICADQ: 110013107010-2011-00013
PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta®, JUAN DE DIOS USUGA DAVID allas

"Giovarnny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias "Flaco Andrés™.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

las exigencias para solicitar SENTENCIA CONDENATORIA dfoda vez
que por un lado estd demostrada la ocurrencia del hecho y pOI ofro Gl:ﬁa
prueba testimonial, documental e indicios graves que mirados’ confo?ﬁe
los principios de la sana crifica son indicadores de que los procrasadoﬁ Bl
mencién deben responder por los hechos materia de inve st;gacmn

EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBL!CO (Dr. ROBERTO CARLQQ‘

BADEL GARCIA):

El doctor ROBERTO CARLOS BADEL GARCGIA iepreseﬁi‘ante ‘Eféi
Ministerio Pub/;co manifesto que frente a los hechos delictivos venti/adof'
en la presente causa de acuerdo con los medios de prueba obranfé%‘
dentro de /a actuacién, aboga por una decisién condenatoria en\contra tfe
los intereses juridico procesales de los _enjuiciados ROBINS@?\?
ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta” JUAN:DE DID§

USUGA DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MDNTOYA USU?;‘?L
alias “Flaco Andrés” al encontrarios autores y responsablas de Jos:
delifos de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIER’T@_‘}
PARA DELINQUIR AGRAVADO. B 5 -t

v,

- Luego de hacer un breve resumen sobre los hechos facticos y la

actuacion procesal, asf como de mencionar el marco juridico en que
sustenta su posicién, menciona el representante del Ministerio Publico
que se debe emitir una senfencia en contra de los intereses de los
procesados, toda vez que dentro del paginario se conocen suficientes
elementos de juicio de cardcter probatorio que demuestran tanto IE
ocurrencia material de los punibles como la subS/gwente responsabilidad

\

Que en primera medida y teniendo en cuenta los prestipuestos del
articulo 232 de la Ley 600 de 2000 se debe tener en cuenta la cerfeza
tanto de la conducta punible como de la responsabilidad del procesado
frente a los hechos punibles que se le endilgan, donde en lo relativo al
aspecto objetivo del delito y el mévil del Homicidio en Persona Profegida,

se allegaron al proceso las declaraciones de los confesos JOSE MARIA

" REYES GUERRERO y ELKIN CASARRUBIA POSADA, entre ofros,

quienes en conjunto son claros en aceptar su vinculacién con el grupo
Calima de las AUC, y en manifestar que a la occisa se le dio de baja
porque crefan que era infegrante de Ia guerrilla; no obstante dentro de/
proceso quedo suficientemente claro que AMPARQ FIGUEROA era una
enfermera al servicio de la comunidad, ciudadana,de la poblacion de

Miranda y que resulto asesinada por los grupos megulares armados que
-operaban en esa region. :

N Alegatas Ministerio Piiblico de Juzgamiento Diciembre 5 de 2017 (Record 46:03 Video 1)
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RADICADO: 110013107010-2011-00013

PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ allas "Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias

“Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias * "Flaco Andrés”.
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADC

Sobre la muerle de la victima afirma el Procurador Delegado, se allego Ia
inspeccion del cadéver, ef registro civil de defuncién, el protocolo de
necropsia, album fotogréfico y los festimonios de MARY SOLEIDA
GOMEZ CABRALES y del confeso ARMANDO LUGQ alfas “Cabezén’,

. quien adujo que él habia dado la orden directa de asesinar a Ia

-
e

enfermera AMPARO FIGUEROA porque supuestamente habfa curado

unos guerrilleros, donde dias antes del homicidio ¢l personalmente
abordo a la victima y le advirtié de lo que le sucederfa si segula
colaborando con las FARC, donde para el dia 15 de agosto de* 2002 no
habla otro ‘remedio” sino eliminaria, advirtiendo que le dio Ia orden a
ROBINSON MONTERROSA alias “Champeta”,

Que los -anteriores hechos a juicio del M/msteuo Publico encuadf"ﬁ*i
perfectamente dentro de los postulados del delito en contra det De,re@}‘;o
Internacional (Homicidio ‘en Persona Profegida), conszdeiando que. 14
pena prevista a imponer por favorabilidad debe ser Ja ougma? wgenfé
para la fecha de los hechos ynola sefialada en la Ley 890 de 2004

Sobre la conducta de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVAD‘

afirma el doctor BADEL GARCIA que aflora dentro de la actuaoién |

innumerable acopio probatorio que sin lugar a dudas demuestra,n que tﬁﬁ
varias regiones de los departamentos del Valle y Cauca operabén grupa&

armados al margen de la Ley, quienes se autodenc:unmab‘*m;

Autodefensas Unidas de Colombia, .agrupacion organizada con orden
jerdrquico y unidad de des;gn;o cnmmal con una direccion general y
varios bandos medios que ejecutaban .y ecumplian las ordenes del
superior, donde los encartados integraban el Bloque Calima de las AUC

que operaba delmquzendo en el sur del pais, concretamente en uno de |
sus frentes en el municipio de Miranda (Cauca) segun lo dicho por
ARMANDO LUGO alias "Cabezén” y ELK!N CASARRUBIA alias “El -

- Cura” entre OffOo

Frente a la responsabilidad de los encartados en el homicidio de Ia
sefiora AMPARO FIGUEROA asegura el representante de la sociedad

. que es el propio confeso y colaborador de la justicia ARMANDO LUGO

alias "Cabezdén” quien manifesté que ordend dar de baja a la enfermera,
aduciendo que .el aufor material. del homicidio habia sido alias

“Champeta’, es decir ROBINS ON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ

que alias "Nifio” mencioné que el comandante de zona era JUAN DE

DIOS USUAGA' alias “Giovanny” y el comandante “urbano era
ALEXANDER MONTOYA alias “Flaco Andrés”.

De ofro Iado afirma el P/ocurador que el propio ELK[N CASARRUBi

comandante de las FARC del Catatumbo y que por
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RADICADO: 110013107010-2011-00013 '

PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias Champela JUAN DE DIOS USUGA DAVID allas
"Glovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”,
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRA VADO

asesinaron, s:endo los responsables “Champeta”, “Flaco Andres 3% el

‘Cabezdn’, conociendo de los hechos gracias a ARMANDO LUGO&

donde bajo estas premisas, se puede afirmar sin temor a equ:vocos qm.?
los autores de la muerte de AMPARQ FIGUEROA estuvo en manos d@
los integrantes de del Blogue Calima, entre los cuales se pncon‘raban 7%7‘3
personas conlra las que se adelanta el presente juicio. :

En lo que respecta a la participacion de los incriminados en ef dem‘o ﬁ'"é

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO indica el Mmlstéué .
~ publico que lgual que ocurre con la muerte de la sindicalista, /@s medio

de prueba son idéneos en. demostrar su ocurrencia y la ,olé 3

patticipacion de los mcummados ROBINSON ANTONIO MION T ERRO@?& :

JIMENEZ alias “‘Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID ai:as
‘Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUAGA alias "Flaco: Andrg?"
pues se puede observar de lo analizado en pretérita ocasion: y de fés

. elementos de juicio obrantes dentro de la presente accién pena/ Ciue’
dichos sefiores integraban el Bloque Calima de las Auz‘odefensas Unidlag -

de Colombia.

aaaaa

Que el comandante del Bloque Calima al igual que los otros sub
comandantes de dicha organizacién obedecian las 6rdenes por linea de
mando de los superiores (hermanos Castafio Gil) y las hac;an cumpliry
ordenes que irradiaban hasta las bases de los Trentes, cuadrillas y demas
células como estaban organizadas las AUC en el terrilorio Colombiano,
donde las conductas criminales que flevaban a cabo los patrulleros rasos

de esa organizacion irregular, previamente eran determmadas por sus
comandantes.

Insiste e! delegado de .la sociedad que ARMANDO LUGO alias
“Cabezén” manifesté que ordené dar de baja ala enfermera AMPARQO
FIGUEROA, acotando que el comandante de zona era JUAN DE DIOS
USUAGA alias “Giovanny” y el comandante urbano era ALEXANDER
MONTOYA alfas “Flaco Andrés” donde bajo esas'premisas se puede
afirmar que el grupo armado que incurrié en los actos delictivos tema de

. esta infervencién, en realidad lo fue el Bloque Calima de Ias

Autodefensas, configurandose sin temor a equivocarnos el delito contra

la seguridad publica.

En razén a lo anterior el Ministerio Ptblico solicita de! Despacho declarar
a los enjuiciados ROBINSON ANTONIO MONTERRQOSA JIMENEZ alias
‘Champeta’, JUAN DE DIOS USUGA DAVID, alias ‘Giovanny” vy

ALEXANDER MONTOQYA USUGA alias “Flaco Andrés”, coautores y

responsables de los punibles tema de esta intervencion.

19




Vi

sy

RADICADO: 110013107010-2011-00013

PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”, JUAN DE DIOY USUGA DAVID alias
“Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”,

DELITO; HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAY, 4DO

LA PARTE CIVIL (Dra. SORAYA GUTIERREZ ARGUEYQ)?:

La doctora SORAYA GUTIERREZ ARGUEYQ en calidad de apodelada
de la Parte Civil del Sindicato de ANTHOC alude que solicita s & profiera
sentencia de cardcter condenatorio en contra de los ; sefiores
ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”
JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias ‘Giovanny” y ALEXANDER
MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”, miembros de la estructwa
paramilitar Bloque Califna por su responsab/lldad en P/ hom;c;dfo dé 14

Jider sindical AMPARO FIGUEROA.

.« R

F!GUEROA como una auxiliar de enfermeria afiliada al : smd/cgfg
ANTHOC y quien desempefiaba su -labor en el Hospital Murg;c:pal %fe
Miranda (Cauca) y en la zona rural de la_misma jurisdiccion, d,onde pbz’
ello era sefialada como “enfermera-de la guerrilla”, siendo wohma d@
habladurias y un aftentado en su contra, la repreoenfan[e de i’a
agremiacion sindical afirmé que pese a las reiteradas ,oemuor?es de la

hoy occisa sobre el reconocimierito de sus derechos laborales y ias

denuncias sobre el grado de inseguridad en que se encom‘raba, nmgum ,

autoridad judicial- de control ni los funcionarios del Deparfamem‘o de

salud tomaron' accién alguna para proteger la vida, siendo su cnmen ur:a;"
muerte anunciada que vulnero las bases minimas sobre las duales s6

erige un estado social de derecho

Manifestd la doctora GUTIFRREZ ARGUEYO luego de relacionar la
plena ldenfiﬁcac:on de los acusados, que respecto las pruebas que

rcomprometen la responsabilfdad de los encartados obra en el plenario el

informe de la DIJIN N.1073 de septiembre 11 de 2008 donde \el
entrevistado DELFIN CAICEDO RAMOS alias “Pescado” manifesté que
tuvo conocimiente que la enfermera AMPARO FIGUERQA fue ejecutada
por érdenes del comandante ‘Mauro”, donde los sujetos que realizaron el
hecho delictivo fueron alias “Champeta” y “Tocayo’, ello en razén a que
la trabajadora de la salud presuntamente era del sexto frente de las

. FARC y amiga Sentimental del comandante “Zeplin’, ademds porque

suministraba medicamentos a la- subversién y les daba mstrucc;ones de
primeros auxilios. -

Que alias "Pescado” manifesté como alias "Mauro” e comento la forma
como fue asesinada la enfermera AMPARO, donde alias "Champeta”
ingresa por el servicio de urgencias con el supuesfo smtoma de un cdlico
estomacal y momentos después ejecuta a la wcﬁma ‘posteriormente sale

"y en la parte externa del hospital o esperaba alias “Tocayo” oonoc;do

*Alegatos Parte Civil del Sindicato, Audiencia de Juzgamiento Diciembre 5 de 2011 (Record 1:05:41 Video 1)
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RADICADO: 110013107010-2011-00013 . . ’
PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias Champeta JUAN DE DIOS USUGA DAVID alfas
"Glovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”,

DELITO: HOMICIDIO EN. PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADQ -

como “Montiya”, siendo ello concordante con el testimonio rendido por

ELSY POSSU SAAVEDRA quien en calidad de archivadora de historias
clinicas del hospital manifesté que en el momento en que se escucharon
los disparos en-la parte interna del centro médico, observo cuando una
persona de sexo masculino pasé por el frente con un arma en la mano

‘dirigiéndose hacia la parfe externa donde lo estaba esperando ofra

persona Joven en una moto grande, huyendo juntos del Iuga! i \

Afirma la apoderada de la parte civil que en otro informe leIfI‘dO por: f¢ f'}

DUJIN en fecha 15 de diciembre de 2008, el entrevistado AF’MANDQ
LUGO manifesté que el asesinato de AMPARQ FIGUEROA hi zbia sftlé

por ser compariera sentimental de alias “Negro Arturo” quien pen‘enema
al sexto frente de las FARC, donde a la vez Ia wctzma colabo raba Cﬁ?i
ese grupo asistiendo guerrilleros; indicando. que para cometer ewfe hec}’?o
recibié 6rdenes de su comandante JUAN DE DIOS USUt:A allf’m
"Giovanny”, contando para ello con la colaborac:ion de ALE;(ANDF}‘-?
MONTOYA USUGA: ahas "Flaco Andres" qu:en era el que lo segu:a dé
acuerdo a la linea de mando y con quien organizo la acc:én,
impartiéndole la orden a alias "Champeta” el que tema que sacar a. ?’3‘
viclima con vida del hospltal de ..acuerdo 4 'lo dlspuesf@ por” el
comandante "Giovanny”, pero que en ese momento alias "Champefa"{
reporté a alias "Cabezén” y le.manifiesto que era imposible sacar/a cfé‘j

ahi ya que habia demasiada gente en ef Iugar y es ahi donde este ultimo
toma la decisién de que sea asesinada. -

Se dice igualmente por la. abogada de la agremfao/on smdical que ELKIN
composicion del Bloque Cahma mamfestando que los responsables para

la zona de Palmfra’ era ah‘as thvanny”, siendo el “Flaco Andrés” el jefe
de los urbanos, sefialando que este Gitimo de apellido USUGA era primo

. del “Giovanny”, concluyendo que-“Champeta” hizo parte de la zona de

Pa/m/ra (Valle) y Miranda ( Cauca)
Afirmo la apoderada de las victimas que JAIME CAICEDO RAMOS ahas

. "Pescado” en testimonio rendido el 20 de enero de 2009 manifests que

alias Champeta” y “Flaco Andrés” hicieron parte del Blogue Calima de
la urbana de Palmira, Pradera, Candelaria, Villa Gorgona, San Antonio

.de los Caballeros, Florida, -Miranda y Corinto, donde sobre el homic{dio
de AMPARQ FIGUEROQA adujo que después de haber salido de la carcel -

se reunié con “Giovanny’, ‘Flaco Andrés” y “Champeta’ de quienes
escucho que habfan ido a Miranda (Cauca) y dado de baja a la
enfermera, siendo “Champeta” quien le disparo.
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RADICADQ: 110013107010-2011-00013

PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ allas "Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alfias
“"Glovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés™,
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AQRAI'{-\DO
. ! }

Candélaria, el Carmelo, el comandante de zona era “Giovanny” de
nombre JUAN DE DIOS USUGA DAVID.

I
=
Si

Alude la profesional del derecho que en entrewsta con JOSE MARIA
REYES GUERRERO del 10 de diciembre de 2008, dicho md/wdﬂb
reconocio su participacién en los hechos investigados, aseveravdo qdeﬂ
en el homicidio participaron directamente alias “El Cabezén” qurrnn fue ?37
que ordeno el ilicito, alias "Rubén” el encargado de acompana, a alm -
‘Champeta” quien fue el que ingreso y asesmo ala enfermera.

-Que se pudo establecer con las diferentes entidades como DAfS CTI V‘

Policia que denfro del bloque comandando por alias “HH” exrstteron I@%
sujetos conocidos- como  alias ‘Giovanny”, “Flaco Anc?res 57
‘Champeta”, lograndose su plena identificacion como JUAN DE DICJ§
USUGA DAVID, ALEXANDER MONTOYA USUGA y RQBINSON
MONTERROSA JIMENEZ respectlvamenie ‘

La doctora SORAYA GUTIERREZ ARGUEYO manifiesta qu:—* en . iefi
version rendida por HEBERT VELOZA GARCIA menciono .que’ en'
Miranda (Cauca) mataron a una enfermera dentro del hosp/ta/ aCC/éH
delictiva realizada por alias “Chan'peta” siendo alias “Glovanny” qwen
la manda a matar, donde la razéh fue por ser auxmadora de la guerrilla.

Que el informe de la DLIN del 19 de agosto de 2009 verifica como
ROBINSON ANT ON!O MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta” se
desmovilizo dem‘ro del Bloque® Bananero ‘de las AUC, siendo solicitado
para rendir version libre. ya . que sé encuenfra postulado denfro del
proceso de fa Ley 975 de 2005, reglsfrando a la fecha orden de: captura
emilida por la Fiscalia 29- Antltenonsmo bajo el radicado 64968 por el
homicidio del ex jefe paramilitar CARLOS CASTANO GIL

Se djce tambien por la: .parte civil que .en mdagatona de ARMANDO
LUGO se reiteran las circunstancias en. que sucedié el homicidio de
AMPARO FIGUEROA, indicando que alias “Champeta” fue quien entro
al hospital haciéndose el enfermo y quien con un arma de fuego disparo

. en confra de la auxiliar de enfermeria sindicalizada, donde en

reconocimiento fotograﬁco realizado por el indagado identificé a
ROBINSON MONTERROSA alias “Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA
alias “Giovanny” como el primer comandante de zona y a alias "Flaco
Andrés” como ALEXANDER MONTOYA USUGA.

“Agrega la profesional del derecho que JOSE MARIA REYES identificé a

alias “Champeta” como el comandante urbano de San Antonio de los

‘Caballeros y al “Cabezén” como otro de los comandantes urbanos,
donde sobre las circunstancias del asesinato de AMPARO FIGUEROA .

reffera o -dicho en entrevistas anteriores, reconociendo igualmenjis
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RADICADO: 110013107010-2011-00013 \

PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”, JUAN DE DIQS USUCA DAVID a!ras
“Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “"Flaco Andrés”,

DELITO: HOMICIDIO EN PERSQONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINGQUIR AGRAVADO

mediante fofografias a alias “Champeta” y a alias ‘Giovanny” corﬁo_

comandante urbano de Palmira (Valle) el que corresponde a JUAN [9!5‘
DIos USUGA ‘ :

Que en la efapa de juicio se recepcionarcn diferentes ':prueb;‘%
testimoniales, resaltando’ la del sefior BERTULFO SOLARTE qw?af"
informa como era la aclividad laboral y sindical de Ja obitadsa, asr como 7{5
que conocié de las amenazas y atentado en contra de la aux;llar (ie :
enfermerfa, mencionando que existian personas del area admﬁnstrat/va
que podrian estar comprometidas en el homicidio, pues el asesmato §e
efecuté a plena luz del dia sin que hubiera habido reacczon de Ii‘:)é
vigilantes del hospital, agregando que el motivo o razon del crimen 674
eliminar tanto fisica como polfticamente el sindicato de ANTHOC

Se ocupé luego la doctora SORAYA GUT!ERREZ ARGUEYO Ue hac‘@?‘
un_ corto anélisis ‘del contexto" que se- wwa para el momentcp de /dé
hechos del crimen de -AMPARO "FIGUEROA; afirmando que en 8l
departamento del Cauca la situacién de orden publico se agud/zo d”é
manera grave desde el mes de abnl del afio 2000, debido a la accron de
grupos param:l:tares que. se. mowhzaban tranqwlamenle por el “territorio

_del departamento’ sin mngun tipo’ ve” “Oposicion por parte de la Fuerza

Publica, ejecutando varias masacres contra las comunidades caucanas,
donde anfte el agravamlenfo de. la situacion organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos ‘solicitaron a finales del afio
2000 ante la Com;szon Interamericana de Derechos Humanos la
adopcion de medidas cautelares a_favor de miembros de orgahizaciones
populares y sindicales del _Depan‘amento del Cauca, pelicionédndose
igualmente a la Defensorfa del Pueblo la-activacion de‘alertas tempranas
para que tanto las autoridades civiles 'y militares del ambito Nacional
como regional tomaran las medidas pertinentes a fin de prevenir hechos
violatorios en varios ‘municipios de dichia regién, incrementandose las
amenazas y asesinatos confra hderes smd.'cales

Que el crimen de AMPARO FIGUEROA se (‘onstltuye en una grave

. Infraccion al derecho internacional humanitario, pues lesiono a la clase

trabajadora y a las reglas bésicas de la democracia en tanto se atents
contra seres humanos que han trabajado por el establecimienfo de
mejores condiciones laborales, urgiendo que los responsables de este
crimen sean sancionados ejemplarmente para evitar la repeticion de
crimenes como este.

Dentro de sus conclus:ones indica la doctora GUT!ERRE.? ARGUFYO

-que los seffores ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias

‘Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” y

ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Fiaco Andrés” IJBﬁICI,DarO»'«:” F¥d,

23




- e

e,

(P

RADICADO: 110013107010-2011-00013

PROCESADGS 'ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias
"Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias "Flaco Andrés”. .
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA FROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADQO

voluntariamente en esa empresa criminal comdn como son [as

estructuras paramilitares, demostrando las pruebas lestimoniales,
informes de inteligencia y reconocimientos fofograficos que estas

personas hacian parfe del Bloque Calima de las auiodefensas oé‘upando '

cargos de responsabilidad y mando.

Que las pruebas testimoniales recepcionadas dentro de la inved figacmn

penal demuestran que los procesados no solo eran mfegrant@s de iéa -

estructura paramilitar del Bloque Calima, sino que fueron las persone?**
que participaron directamente en el homicidio de AMPARQ FIGUERO,?%
donde JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” ordeno @I
crimen, contando con la colaboracion de ALEXANDER MG‘NTOYA
USUGA alias “Flaco Andrés” y ROBINSON ANTONIO MONTERROS#

JIMENEZ alias “Champeta” 'Como quen ejecuto dfrectamente fs{
homicidio, ‘ - - :
Afirma la defensora de-victimas: que ademas se encuenna probado qurd
antes del asesinato de AMPARO FIGUEROA habia sido objeto sz’}
amenazas y estigmatizaciones por parte de la fuerza ,publfca
realizéandose un allanamiento-a su res:denc:a unos meses antes de §t

deceso, donde su nombre figuraba’en ‘informes de inteligencia mr/n‘ar de'
estar-vinculada a la gueirilla por prestar servicios de salud, s;endo esta Ze‘r

mofivacién para que los autores- del crimen perpetfaran el execrablc
crimen, militando por ello dentro. de la actuacion judicial prueba directa en
contra de los enjuiciados.de ser Jos responsables del hecho materia de
Juzgamiento.

Que los testimonios rece‘pcidnado's oonéz_‘ituyeiv prueba valida y:cerfera,
en tanto cumplen con los requisitos exigidos por ley y son coincidentes
con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se perpetro el
crimen confra AMPARO FIGUEROA, pues’ los prmcrpales testigo de
cargo han aceptado su participacién en el reato criminal y sus dichos

‘concuerdan en sefialar a los prooesados como aufores materiales de

crimen.

" Asevera la representante de la parte civil gue la evidencia probatoria es

amplia y contundente para despejar cualquier duda frenfe a Ia
responsabilidad que recae sobre ROBINSON ANTONIO MONTERROSA
JIMENEZ alias “Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias
"Glovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA, alias “Flaco Andres”
en la planeacién, coordinacién y posterfor ejecuaon de AMPARO
FIGUEROA, lo que lleva a concluir que no puede ser sino condenatoria

- la decisién que profiera el despacho judicial.

Que la conducta de los procesados es dolosa sin que se haya probado ) e
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: 1

desplegado abiertamente de manera anfijurf’dica pues vuliero los
valores mm:mos sobre los cuales se erige una' sociedad denjocraica,
como es el respeto sagrado a la vida e integridad personal cfe un ser -
humano, la cual fue afectada con el.accionar delictivo, donde en, ?JJ
presente caso el crimen fue ejecutado por una organizacion p'aram/ﬁ F
en coordinacion con presuntos miembros del la Policia y e! Ejer¢i réite

Nac:onal

sk

g

Mamffesfa la deponente que los procesados se concen‘aron con. f'j

finalidad de promover un grupo armado al margen de la ley, apoyandb‘

impulsando su proyecto politico y militar, donde ese aparato organ/za‘fo
fue puesto al servicio de esa causa, siendo los sefiores ROBINSW?
ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta’, JUAN DE Dl@‘?
USUGA DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA. USUG,""
alias "Flaco Andrés” participes voluntarios de esa empresa c,nmma? y
coautores def ilicito conforme lo dispone el inciso segundo del "n‘/culo 29
del estatuto penal atendiendo a que la ejecticién del execrable brimen Sé
o a
de sus acciones estuvieron dmgidos a la consumacion del ilfczto para "Bl

caso el HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA T

Manifiesta la apoderada de’ wct/mas que el homicidio de AMPARO
FIGUEROA se cometi6 en desarroﬂo 0.C0N 0Casion del conflicto armado
y recayé sobre -‘persona proleglda por el Derecho Internacional
Humanitario, ello por su Cond/clon de’ trabajadora al servicio de la salud,
donde tal conducta a la. luz_de Ia normatfwdad penal mfemac:onal
constituye una vulnerac;on al Prmc;pfo de D!stmc,von

Conforme lo anter/or la representac:on de victimas solicita se profiera
sentencia condenatoria contra los- procesados por Ia conducta de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

En referencia al delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
asequra‘la Parte Civil de ANTHOC qgue dicho delito se define como /a
celebracion por parte de dos o més personas de un convenio, un pacto,
cuya finalidad frasciende el mero -acuerdo para la comisién de un
determinado delifo, tratdndose de una organizacién de personas con el

.objeto de asumir con proyeccién hacia el futuro, la actividad delictiva -

como su negocio, como su empresa, donde la organizacién delictiva
objeto de reproche se caracteriza por establecerse con animo de
permanenc:a y porque el pacto o acuerdo que celebran sus infegrantes
es para desarrollar actividades contrarias a la ley, previa distribucién
entre sus miembros de acciones y responsabilidades que se.
complementan para alcanzar un fin.

v 2 . . . + r # "v
Que en el caso sub examine esta verificada la participacién defd
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procesados en un aparato organizado de poder, esto es el Bloque Calima
de las Autodefensas Unidas de Colombia, donde las personas
concertadas con dicha agrupacién ilegal deben responder por los
crimenes atribuidos a esta, solicitando por ello se profiera igualmente por
el delito contra la seguridad ptiblica sentencia de cardcter condenatorio
contra ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias

‘Champeta’, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “‘Giovanny” y

ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andres"

Finalmente la representante de las victimas recuerda el reconohm:ento
.de los derechos de las victimas, resaltando que el crimen de A?WPARO
FIGUEROA hace parfe de los miles de crimenes cometidos en Co/ombfa
y refleja los patrones que se han repetido en fa comisién cfe estos,
urgiendo por ello decisiones judiciales que contintien avanmdo en Ios
contextos y los mecanismos en- cémo- se disefiaron estos p/anéf"f;g
criminales y sistematicos, donde solo asi*se. avanzara en la constr ucc:érr
de Ia verdad, la justicia y la reparamon mtegral lograndose instatirar en Ja
sociedad colombiana el rechazo colectivo hacia lo ocurrido para: genef"u
propuestas fransformadoras encammadas a la consolidacion demooraz‘id‘ﬁ
anhelada por los colombranos ;

. LA DEFENSA SUPLENTE (Dra CIELO LUZ EONSECA SIERRAA)ﬁ

N

La doctora CIELO LUZ FONSECA SIERRA abogada suplente o’e of/c;o
de los encausados, mamﬁesta que en representacron de la doctora LUZ
DARY CHARRY . MALLUNGO se’ permn‘e sustentar los alegatos de
conclusion a favor de los~ procesados ROBINSON ANTONIO
MONTERROSA JIMENEZ alfas “Champeta’, JUAN DE DIOS USUGA
DAVID alias “Gtovanny v ALEXANDER . MONTOYA USUGA, aljas
“Flaco Andrés”, advirtiendo que la investigacién tiene su origen cuando
en el afio 1996 la sefiora AMPARO..FIGUEROA es. buscada 3%
amenazada por personas desconocidas, haciéndose efectiva su muerte
el 15 de agosto de 2002 cuando prestaba sus servicios en el Hospital del
municipio de Miranda (Cauca). '

" Que como es sabido en Colombia se establece el Estado Social de
Derecho, consagrado no solamente en el Cédigo Penal sino también en
la Carta Magna, situando como derechos fundamentales el Principio del
Indubio Pro reo y la -Presuncién de Inocencia, donde dada Ia
imposibilidad de que sus defendidos ejerzan su defensa material, la
defensa ‘técnica cuenta (nica y exclusivamente con las mdagatorias y
declaraciones surtidas en el plenario, inculpando a sus defendidos,

situacién que hace :mposzble alegacion alguna diferem‘e a que se le de S

*Alegatos DefensaSuplente, Audiencia de Jizgamiento Diciembre 5 de 2011 (Record 00:08: Video 2)
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pfena aplicacion a los principios ya aludidos, esto por carecer dg‘certeza
absoluta para condenar, conforme lo establece el artfculo 232 dé’l C.P.P,

dado que no fue posxb!e obtenér la version de de descatgo’s de lo‘s
encausados.

W, A

De manera supleloria y en caso de no darle validez a los argumentos el
la defensa, solicita la apoderada oficiosa que en el evento de profemgg,

‘sentencia condenatoria $e pan‘a de los minimos previstos, roda vez gl m )

los encausados carecen de antecedentes, siendo viable concederféc
todos los beneficios legales a que puedan ser acreedores. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En principio, y con antelacion a adentrarnos en el ané/isi de I”“
requisitos exigidos por el legislador en el attfculo 232 "del Codigo dn
Procedimiento Penal, Ley 600'de 2000,-dada la época de los héchos pi’;f‘
la que se tramita esta ley, para proferir un fallo de carécter condenatom"j,
que no son otros que la certeza de la materialidad del la conducta punzb?’(’
y de la responsabilidad del procesado, es menester efe(;tuar Iﬂs
s:gu;enfes precisiones conceptuales y mez‘odo[ogicas con el ijeto c‘h,
llevar a cabo una planfeamrento razohado, cntfco log/co v chscurs;vo @n‘

el concrefo caso, teniendo en cuenta lo mencionado de 4 pruebd
festimonial que se plantea.

En desarrollo del- pnncxpro de; hben‘ad de med:os de prueba, nuestra
legislacién menciona que ademas de 1a mspecmon la peritacion, el
documento, el ftestimonio, la, confesmn ~y ‘el -indicio, el funcionario
practicaré las pruebas 1o- prewstas en ‘el Cod:go de acuerdo con las
disposiciones que regulen los medios sAe‘mejantes 0 segun su prudente
Juicio, coma lo refiere el articulo 233 del Régimen Procesal Penal.

Contrario a lo dﬁého por la sefiora :defensora, cuenta el plenario con
abundante material probaforio que ha permitido establecer tanto la

- materialidad de las conductas delictivas como [a-responsabilidad de los

aquf acusados en lo que tiene que ver con el atentado de que fuera victima

- la ciudadana AMPARO FIGUEROA,. quien en calidad de auxiliar de

enfermeria en el Hospital Local del municipio de Miranda (Cauca) se
encontraba afiliada a la Asociacion Nacional Sindical de. Trabajadores y
Servidores Publicos de la Salud, Seguridad Social Integral y Servicios
Complementarios de Colombia” -ANTHOC- y a quien a la postre le costo
su vida la fatidica mafiana .del 15 de agosto de 2002, accion de/zotma

ejecutada por miembros del Blogue Calima de las Autodefensas Unidas de
Colombia.
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N :
consecuencia de-la conducta efecutada por los sindicados y las c@nductas
que en forma abstracta e impersonal sefiala el legislador en la norina como

constitutivas del punible, las cuales requieren la sancién punitiva >ena[a
para las mismas deniro de nuestro ordenamiento penal. r

Continuando con el estudio y analisis relacionado con loé del;t6§
relevantes penalmente, se debe fomar en consideracién el contemé’a
legal consignado en el articulo 232 del la Ley 600 de 2000, dongde o 6?5 .
podra dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueb’i
que conduzca a la cerfeza de la conducta y de la responsab/l/dad de /cﬁs?
procesados, fundada en las pruebas legal, regular y opon‘unamen?ﬁ

~allegadas a la actuacién, las cuales estan intimamente relac:onc?das c@ri

los conceptos metodoiégicos, .con el objeto de llevar a (,abo 11??
planteamiento razonado critico, I6gico y discursivo en el Concreto caso.

Los medios de prueba ‘incorporados al proceso, los cuales en wn‘ud d’é(
principio de permanencia de Ia prueba-cuentan con plena valldez y pe:sf’
ende idoneos de valoracién en forma conjum‘a de manera concétenad%r
cotejandolos y confronténdolos en sf y entre sf, a la luz de Jos ﬁnncrplos
de la sana critica,:lales como las'méaximas de la experiencia, el comiin

~ acontecer de las ¢osas, las reglas de'la !og:oa la sicologia'y el sentido

comun, como fo ordena el amoulo 238" del Estatuto Procesal Penal
aplicable™.

Por tanto el resulfédo de’ dicha: VaIOracié‘h para'emim’ un juicio c”:ie valor,
debe estar dotado especmoamenfe del grado racional de la ceteza €1
razén a sus dos extremos, de. la.inocencia:o de la zeopomab/hdad 0 qdé
por el contrario, genere en el juzgador un estado CNZICO de duda qué
arroje como resultado la aplicacién del principio juridico del In Dubio Pro

Reo, en cumphm/ento del mandato supeno; de Ia presunc;on de
inocencia. :

La Fiscalia Delegada para esta actuacion, en la resolucion de acusacién
elevo cargos en confra de los procesados ROBINSON ANTONIO
MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA

- DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MONTOQYA USUGA alias

“Flaco Andrés” como presuntos coautores de haber infringido las
conductas punibles de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA de que
trata el articulo 135 de la Ley 599 de 2000 en concurso con el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO contenido en el inciso 2°
del articulo 340 del Cédigo de las Penas, con las circunstancias de
mayor punibifidad consagradas en los numerales 3° y 10° del articulo 58
de la Ley 599 de 2000, los cuales fusron plenamenie delimitados al

¥ Necesidad de Ia Péna .
¥ drifculo 238 Ley 600 de 2000, Apreciacion de las Pruebas
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enunciar los supuestos facticos y juridicos de la censura, sobre los que
habria de dictarse la sentencia que en derecho corresponda.

Asi mismo, el pliego de cargos no contrarfa de manera manifiesta la

evidencia probatoria, como quiera que las probanzas existentes en el -

paginario refieren cierta y objetivamente la existencia de los-injustos
acusados conira el derecho internacional humanitario y la seguridad
publica, por fanto la adecuacion tipica hecha por la fiscalia se ajusta a las
normas legales.

De.igual manera, se ha venficado la responsabf/fdad de /os acusados en
lo que tiene que ver con la. muerte de la auxiliar de 'enfermerfa AMPARO
FIGUEROA, ordenada y ejecutada por integrantes del Blogque Calima de
las, Autodefensas Unidas de Colombia, al igual que la conducta punible
de Concierto para Delinquir derivada. de la militancia y colaboracién de
los sindicados para con el giupo paramflltar al margen de la ley, quien

utilizando artefactos bel/cos le cegaron la vida a la militante sindicalista
de ANTHCC.

De la investigacion se puede concluir 'que evidentemente la sefiora
AMPARO FIGUEROA fue auxiliar de. enfermena presfando SUS Servicios

al Hospital Local de Miranda (Cauoa) quien desde el afio 1996 y hasta el
.momenfo de su deceso era sefialada por el grupo de autodefensas del

sector e inclusive la- propia fuerza publica como " colaboradora 'y
auxiliadora de la. guerr/l/a el!o temendo en cuenta que por sus
obligaciones laborales visitaba regularmente el sector rural del municipio,
donde por ello se,_ le atribuia ayudarfya, la subvers;on, donde segin la
organizacién paramilitar le stministraba medicamentos-a los rebeldes, no
habiéndose podidd verificar probatoriamente tal aspecto; igualmente se
llego a comentar que la obitada tenia alguna relacién senfimental c:on

~uno de los comandantes de la agrupacion. ilegal, donde por ello brmdaba

la colaboracién desinteresada a los alzados en armas como profesional
de la enfermeria.

No queda duda que el grupo paramilitar que imperaba en inmediaciones
del norte del departamento del Cauca; tenia como una de sus finalidades
acabar con foda persona que le prestara ayuda a la guerrilla, ello con el
Unico fin de imponer las directrices con la cual se regirfa la regién, claro
esta, bajo premisas de conveniencia propia y para su ilfcito beneficio, lo
que no era compartido por la comunidad de Miranda.

Teniendo en cuenta tales requisitos, condiciones normalivas y filoséficas,
se procederd a efectuar la evaluacién de las probanzas en relacién con

las conductas punibles contenidas en la resolucron te acusacion antes
ya refenda
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DEL HOMIGIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

Ante la repei‘ida ocurrencia de conflictos armados se ha dado el
nacimiento del derecho de la guerra, en procura de crear mecanismos
que logren su humahizaoién, sin que el mismo pueda de manera alguna
tenerse como elemento de injerencia militar, politica o judicial en el
conflicto que se desarrolla; pues el tnico fin de este es la civilizacién de

-los actores armados para la proteccion a los no comba;{ienfes, Yy

especialmente a la poblacién civil, la que se muestra ajéna a Ya

confrontacion armada entre los protagonistas del confiicto. ’

Por lo  anterior, nuestro legislador acogié normas del derecho
internacional humanitario con la finalidad de establecer limites a las

‘procedimientos bélicos cometidos en nuestro pals y recabar en@{‘ especial

a la proteccion de la poblacién civil.,. .~ . . . :

Los artfculos 93 y 214 numeral 2° de la Constitucién Polftica, corisignaidh
la prevalencia a estas normas intemaciona!es, fornandolas imperativas;
donde la Honorable Corte Constitucional ha sefialado al respecz‘c,g:

.. pertenecer el derecho, de los conflictos armados al émbitd del
derecho internacional general,” su” preceptiva adquiere la misma’
funcién que los derechos intangibles a los que se hizo referencia al
analizar los articulos 4 del Pacto Internacional y 27 de'la Convencién
Americana, lo que a su vez es reforzado por la obligacion de cumplir
¢on los compromisos que el Estado Colombiano ha suscrito en virtud
de la ratificacion y aprobacién de los ‘Convenios de ginebra V:SUS
protocolos adicionales®, =~ T 77

Asi entonces, en desarrollo de estos acuerdos de cardcter internaciond
el Estado Colombiano® en” ciimplimiento de su deber de proteccién y
salvaguarda de la poblacion civil en genéral que no paﬁiciipa de manera
directa en las hostilidades, determiné imponer saficién penal a los
actores del conflicto; por lo que consigné en el ordenamiento punitivo en
Su articulo 135 del Cédigo Penal el delifo de HOMICIDIO EN PERSONA

- PROTEGIDA, el cual contempla sancién a aquel -individuo que atente

contra la vida de persona protegida conforme con los convenios
internacionales, dentro de los cuales se cuenta: i} Los integrantes de la
poblacién civil, i) Las personas que no participan en hostilidades y Jos
civiles en poder de la parte adversa; fi) Los heridos, enfermos o
naufragos puestos fuera de combate; iv) El personal sanitario o religioso;
v) Los periodistas en misién o corresponsales de guerra acreditados; vi)
Los combatientes que hayan depuesto las.armas por captura, rendicién u

% Corie Constitucional. T-143/05.

" “Como se desprende de los antecedentes de dicha rorma la voluntad del legisiador fite la de manifestar la voluntad del Estadfs
Colombiano de ateider los compromisos Internacionales ligados a la aplicacicn del derecho Jnternacional Humanitario y &
particular de los Convenios LIl Il y IV de Ginebra de 1949 ¥ los Protocolos Adicionales I'y IT de 1977,
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ofra causa andloga; vii) Quienes antes del comienzo de las hostilidades
fueren considerados como apartidas o refugiados; viii) Cualquier otra
persona que fenga aquella condicion en virtud de los Convenios I, ILil y
1V de Ginebra de 1949 y los profocolos adicionales | y Il de 1977.

Por lo que fiene entonces el alcance de dichas normas, no solo se limita
a conflictos de caracter internacional, sino también a los enfrentamientos
que se sucedan al interior del Estado ~Profocolo II-, a través del articulo
3°.comin a los cuafro Convenios de Gmeb:a en el que rahﬂca la
profecc;on a los no participes en esta clase de hoslilidades.

Para el caso co/ombiano, la incorporacion de dispositivos penales -~
' especiﬁcos en orden a brindar proteccion a las personas y bienes

amparados por el Derecho lnternac:ona/ Humanitario, no s6lo se vincula
al cumplimientfo de los compromisos adqumdos por el Estado en el
concierto intemacional con’ la suocnpmon de los cuatro Convenios de
Ginebra y los dos Protocolos adicionales, sino ademas, por la inaplazable
necesidad de establecer un marco juridico especifico que regulara desde

la perspectiva del control penal punitivo, los graves atentados contra la

poblacion civil en desarrollo del Conflfcto armado no’ internacional que
enfrenta la Nacién desde hace ya Vanas decadas

Debe ‘hacerse claridad respecto de. los conceptos de combate y conflicto
armado, donde conformé fo ha expresado la Honorable Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia en-multiples. ocasiones, el ‘combate comporta
una accion militar eritre,handos opuestos determinable en tiempo y
espacio, mientras que el COTIﬁ!Cl'O armado, en cambio, es de mayor
cobertura, pues segin el articulo 1° del Protocolo - Adicional ‘Il a los
Convenios de Ginebra de 1949, corresponde al enfrentamiento al interior
de un Estado entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o
grupos armados organizados, o entre éstos entre si, que bajo la direccidn
de un mando responsable, ejercen sobre una parfe de dicho territorio un

control- tal que les, permita realizar operaciones militares sostenidas y
concertadas.

* Asf las cosas, es claro que el conflicto armado se desarrolla a través de

distintas manifestaciones, una de ellas el combate entre las fuerzas
armadas que protagonizan las hostilidades, no siendo esa su tnica forma
de materializacion, donde las acciones militares “sostenidas y
concertadas” incluyen labores de patrullaje y todas aquellas dirigidas a
gjercer control sobre ciertos sectores de la poblacién o la restriccion de
su movilizacién, entre otras, siendo a parfir de la constatacién de su

presencia que puede predicarse precrsamenfe la existencia de un control .
territorial,

Naturalmen‘i‘e, cualquiera sea fa anifestacién del conflicto, subsiste j .
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los miembros de las organizaciones armadas ilegales la obligacion de
mantener al margen de su accionar a las personas y bienes protegidas
por el Derecho Internacional Humanitario.

Para el caso y delito concrefo que nos ocupa, no debemos desconocer
como el Derecho Penal Internacional es concreto en sefialar que en la
conducta de Homicidio en Persona Protegida, el actor debe ser-una
persona que participe activamente en las hostilidades, pudiéndo ser
cometida la infraccion por accion o por omision impropia, siendo un fl{)@
penal de resultado que admite la sancién por via de tem‘atfva din medit:§
abiertos o mdefermmados 7

de. guerra internacionales, el cual .'mp!/ca una directa violacion al prmc;ﬁ@
del Derecho Internacional Humanitario de no distincion; que obuga a It;f“s
actores armados a diférenciar a'la poblaolon civil de los comb&tientes V
de las personas que participan actfvamenie en las hostilidades, c/r/gfenda '
los ataques solamente contra los segundos mencionados, siendo rﬁ‘
prohibicién una doctrma reconocida extraterritorialmente de’ maném
consuetudinaria, aplfcab[e a los confllctos de Indole mtemac:onal e

infernos.

@—{\

La conducta de causar muen‘e 'de-una persoha profeg/da por el Derecho

~ Internacional Humanitario es un crimen de guerra segun el articulo 8 .del

Estatuto de Roma; donde matar-mtencronalmente” a una persona
protegida es el puntoaoontroven‘:r S

Debemos insistir -que los: elemem‘os de fos crimenes de guerra
(incorporados a nuestra Iegislac:on mecl!ante la Ley 1268 de 2008) y que-
hacen parte directa de nuestro-ordenamierito Juridico, indican que matar

e

Intencionalmente a un ser humano protegido por la normatividad

internacional, son los siguientes: 1. Que el autor haya dado muerte; 2.
Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o
méas de los convenios de Ginebra de 1949 3. Que esa persona o
personas hayan estado fuera del combate o hayan sido personas civiles
0 miembros del personal sanitario o religioso, que no fomaban parte
activa en las hostilidades (para el conflicto interno) y 4. Que el autor haya

sido consciente de las circunstancias de hechos que establecia Ja

condicion de victima, as/ como la condicién de hecho que establecia la
existencia de un conflicto armado. ' '

Respecto de las personas civiles que deben ser protegidas por el
Derecho Internacional Humanitario, la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos en su tercer informe sobre la situacion de Derech‘ e,

Humanos en Colombia, afio 1999, sefialo: o
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(...) En la préctica, una persona civil paticipa directa o activamente

en hostilidades cuando, individualmente o como miembro de un
grupo, asume el papel de combatiente. Dichas personas civiles
constituyen una amenaza inmediata de dafio cuando se preparan,
participan y reforman del combate. Como tales, quedan expuestas a
afaque directo. Mas atn debido a sus actos hosliles, estas personas
civiles pierden los beneficios de los que gozan los civiles pacificos,
‘de precaucion al afacar y contra los efecftos de ataques’
indiscriminados o desproporcionados. Es importante comprender
que aun cuando estas personas pierden su inmunidad a ataques
directos mientras participan en hostilidades, refienen sin.embargo su, 1
calidad de civiles. A diferencia de los combatientes comunes, una
vez cesan sus actos hostiles, no pueden ser atacados, aunque
pueden ser procesados y castigados por sus acltos beligerantes.

En contraste, las personas civiles que tan solo apoyen el esfuerzo
militar o de gueira del dadversario o de ofra forma solo participen
indirectamente en las. hostilidédes rio .pueden ser considerados
" combatientes: por esa Unica razén,. Esto se debe a que la
participacion indirecta, tal como vender mercaderias a una o varias
de las partes en conflicto, expresar simpatia por la causa de una de-
las parfes o, mas claro aun, no haber actuado para prevenir la
incursién de una de las partes en contienda, no implica actos de
violencia que constituyan una amehaza inmediata de dafio actual a -
la contraparte, Las Nuevas-Reglas confirman esta apreciacion al
sefialar que ‘civiles que apoyan a las Fuerzas Militares (o grupos’
armados) aportando trabajo, fransporfando pertrechos, actuando
como mensajeros o distribuyendo prOpagano’a no pueden ser objeto
de ataque directo .individual, . pero ‘permanecen  sujefos a la
legislacion domestica’ que sanciohe dar ayuda y apoyo a enemigos
doméslicos. :

Claramente, tampoco pueden consrderarse que las personas que
eferzan su derecho a votar o que aspiren a ser elegidos o sean
elegidos para cargos' publicos .estén cometiendo actos hostiles,
directos o indirectos, confra una de las partes en cualquier conflicto
armado. Es importante sefalar que esa crucial distincion entre
participacion directa e indirecta en las hostilidades se aplica no
solamente a guerras convencionales, sino también al tipo de guerra
de guerrillas que caracteriza las hostilidades en Colombia. Por lo
tanto, las partes del conflicto colombiano deben siempre respetar a
aquellos civiles pacificos que no participan o que dejaron de
participar en el conflicto armado.

Asl las cosas, se ocuparé esta oficina judicial de verificar si
efectivamente se cumple los requisifos normativos de la conducta
internacionalmente protegida, debiéndose analizar los aspectos
lmateuales y de responsabilidad, asi;

v

En el presente caso, en lo que hace alusién a la demostracién de la
" materialidad de la conducta delictual, se indicaré que esfa msz‘anc;a
encuenira verificado plenamente el primer requisifo objetivo del delito g el

HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, contemplado en el '
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Segundo, Titulo I, Capftulo Unlco Articulo 135 de nuestro ordenamiento
punitivo, al causarse la muerte de la ciudadana AMPARO FIGUEROA,
persona esta que ostentaba la condicién de integrante de la poblacion
civil, pues a pesar de ser sefialada por los autores del ilicito como
auxiliadora y colaboradora de la guerrilla, no se evidencia prueba alguna
que demuestre su vinculacién a organizaciones armadas y mucho menos
su participacién en el conflicto interno que hace algunos afios ha venido
sucediendo en Colombia entre los integranfes de fuerzas d:szdentes de
ideologia- derechista y grupos subversivos al margen de : da ley,
concuicandose con ello el Derecho Internacional Humanitario (Lo< Cuatr@
Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo Il de 1977), que prew;
expresamente y de manera obligatoria para todos los grupos armados, ?‘1
respefo y protecc;on de aquellas personas. que no pamc:pen m
mtervengan en aqluel Conﬂfcto armado

A mas de ello fal y como fo affrmaramos en /meas precedentes el solf:i
hecho de que una persona sea catalogada como s;mpat!zante da uno z7
otro grupo armado al margen de la ley, para este caso la subvemon nt:f
es justificacion suficiente para atentar contra su vida, pues como ya se hﬁ_
dicho por la jurisprudencia *y .la -doctrina -internacional este t:po dn_

personas siguen manteniendo intacta su condlozon de nwembras de /a
poblacion civil.

Para demostlarla parte objetlva del delito; cuenta el pagmano con e/ acta
de inspeccién al cadaver N: 19 de agosto 15 de 2002, suscrita por la
Inspeccién de Policia Mumcrpal de.Miranda (Cauca)®® en el que e hace
una breve identificacién de la occ;sa AMPARO FIGUEROA, asi cémo una--
descripcién del lugar de st muerte indicandose que se trataba de! sitio de
trabajo, concretamente el Hospn‘a/ Local de Miranda (Cauca), SIendo fa
causa de muerte lmpactos de arma de fuego ‘donde la presem‘ac;on del
cadaver se ajusta a la cabeza con d:recc;on al oriente, pies al occidente, )
posicién natural, miembros superiores e inferiores completos, signos post
mortem cuerpo frio, circunstancia que demuestra sm lugar a dudas el
aspecto objetivo de la conducta investigada, pues se verificé el deceso de

- un miembro de la poblacion civil de manera violenta e inmisericorde.

Se complementa el acta de inspeccién de cadéver con la observacién en el
sentido que a la hoy obitada se le alcanzo a prestar los primeros auxilios,
relatando la doctora OSIRIS MARENCO que al enconirarse en consulta
inferna encontré a la sefiora AMPARO FIGUERQA luego del atentado,
boca abajo, con pulso débil, ordenando que inmediatamente la canalizaran.

Finalmente menciona la prueba documental antes citada la descripcién de

% Folio I C.0.1. Acta de Inspeccién de caddver Amparo Figueroa.

ST W

ST
; 9‘.’1;_5‘;\‘&0

4..\?"

34




R 511

RADICADO: 110013107010-2011-00013
PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ aliss “Champeta™, JUAN DE DIOS USUGA DAVID allas
.& "Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”,
- DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADQ

1

las heridas recibidas por la victima, destacando las siguienies Gluteo
derecho: enfrada 1x1 cm con salida en fa regién pubica de 2)%0 5 om;

- orificio de 1x1-en la espalda al lado izquierdo con salida en el.seno en ?37
lado izquierdo de 1x1cm; orificio de enfrada de 1x1 cm en la reg:5r7
delfoidea con salida en la pared anterior de la axila de 1x1 cm; onﬁc;o de
entrada en la mejilla lado fzquierdo de 1x1 cm con salida al lado: dereohca‘
de' 2x0.5 cm; entrada por la regién occipital lado dm*er*ho con %ahda (,76‘ :
1x0.2 cm en la region frontal. ; ‘

Del mismo modo y como demoslrativo de la matena!!dad del deln‘o se fleﬁx,
la denuncia penal LTO-019 de fecha 15 de agosto de 2002 suscnta por | 7&7
ciudadana MARICEL BONILLA URBANO®, quien en calidad dé auxiliar
administrativa del Hospital Local de Miranda (Cauca ) ante la Inspe CCion d(—‘z
Policia de dicho municipio, manifiesta que en el momento de los héxchos féé
- encontraba laborando, cuando-escticho varios d:sparos donde al Ievan{af
QQ fas:cortinas de la oficina de sui jefe mmedlato observo un flpO que se Subm
en'una moto con ofro individuo joven, y al indagar qué era lo que hablé
pasado le informaron que acababan de matar a AMPARO F!GUEF’OA

Complementa su aﬁrmacron la senora BONILLA URBANO en dmgen(:/a (:Té
declaracién rendida el 16 de Sephembre de 2002 ante la Flscaha Unica
Seccional de Corinto (Cauca) indicando-que para las 11:00 a. m. del dia
de los hechos se enconiraba trabajando en sus funciones de secretaria
- administrativa, donde luego de escuchar los disparos y ser informada que
hablan malado a la sefiora AMPARO FIGUEROA en la estacién de
enfermeria, se comumco con la Dfreccron Departamenfal de Salud quienes
le ordenaron colocar el denuno:o no hablendo observado el cadaver por
considerarse muy nerwosa '

@ Dentro del expediente obra copia de!fRegistro- Civil de Defuncion emitido
por el Registrador Municipal de Miranda (Cauca)’' calendado el 1 6 de
agosto de 2002, donde se da fe de la muerte de la ciudadana AMPARQ
FIGUEROA, sexo femenino, identificada con cédula de ciudadania
N.34.526.853 de- Popayan (Cauca) ef dia 15 de agosfo de la misma

. anualidad, indicandose que [a inscripcion se hace con autorizacion judicial
de la Inspeccion de Policia del municipio de Miranda (Cauca) por muerte
wolpnta con arma de fuego.

Concurre a confirmar la muerle violenta de la ciudadana AMPARO
FIGUEROA el album fotogréfico de la diligencia al lugar de los hechos® y
el que describe con foda claridad el estado en que quedo la victima y el
lugar donde se ejecuto el delito, verificandose de las diferentes imagenes

> ¥ Folio 3 C.0.1. Dentncia penal sabre los hechos interpuesta por ]ﬂfal lcel Bonilla Urbano
“Folio 73 C.0.1. Testimonio de Maricél Bauilla Urbaro. t )
I Folio 7 C.0.1.Copia Registro Civil de Defuncién a nombre de Amparo Figyeroa. Cot

* Falio 41 C.0.1, Album fotogrdfico inspeccién al lugar de los hechos.
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allegadas, entre ofras las heridas recibidas por le occisa (folios 8 al 16
C.0.1.) y el lugar donde se ejecutd el crimen (folio 17 C.O.1.), siendo ello
verificativo del aspecto objetivo de la conducta penal investigada.

Reposa dentro de la foliatura el F’rotocolo de Autopsia N.022 emitido el dfa
15 de agosto de 2002 a nombre de AMPARO FIGUERQA y suscrito por la
médico general OSIRIS JUDITH MERENCO, adscrita al Hospital Local de
Miranda (Cauca)®, en el cual como fenémenos cadaveéricos me*nc;ono
palidez cuténea generalizada, piel frfa, apreciandose heridas mulhp es por
proyectil de arma de fuego; orificio temporo parietal 1x1 cm a 6 cmb de Id
linea media y 11 cms del vértice; orificio de salida a 9 cms linea med:a de 6}
cms del vértice con fractura conminuta lado izquierdo, fractura c:raneo dé
30 cms frontal de orificio de entrada a salida del orificio de enfrada aft 8
cms del vértice: cuero cabelludo bien insertado, herida abierta deimés d .

~menos 5 cms del vértice; en cara dos orificios con fractura del maxﬂa?

superior; ojos cafés oscuros, pupilas ‘midriagticas;, mucosa bucal con .
perforacion de la base de la lengua; extremidad supetrior derecna corr
orificio de-entrada a 18 cms linea media en hombro derecho cara artenor y
a 31 oms vértice, orificio de salida a 25 cms linea media y 33 Cms del
vértice en deltoides derecho; perforacién a nivel de curvatura mayor del
estomago, perforacmn del mesenterio con dos orificios; laceracion ven‘!cal
del higado regfon central del mismo; perforacién del tercio mfeno: de! bazo.

Como lesiones por proyectil de arma de fuego menciona el protocolo 1)
Orificio, de entrada de 1x1 cm a 11 cms del vértice y 6 cms de (a linea
media en regién temporo parietal con orificio de salida a 6 cms del vértice y
9 cms de la linea media; 2) Orificio de entrada a 18 cms del vértice y7cms
de la linea media en maxilar interior izquierdo con orificio de salida de 2.5 x
2.5 cms a 20 cms del vértice y 1 em de la linea media en maxilar interior
lado derecho; 3) Orificio de entrada a 9 cms de la linea media y 54 cms del
vértice en cara posterior del f6rax, region lumbar con orificio de salida en
mama izquierda, junto al pezén a 13 cms de la linea media y 42 cms del
vértice; 4) Orificio de entrada a 10 cms de la linea media y 72 cms del
vértice en gliteo izquierdo con orificio de salida a 6 cms de la linea media y

" . 81 cms del vértice en pubis lado izquierdo de méas o menos 1 cm; 5) Orificio

de entrada a 18 cms de la linea media en hombro derecho, cara anterior y
31 cms del vértice con orificio de salida a 25 cms de la linea media y 33
cms del vértice en delfoides derecho.

En el acépite de resumen de hallazgos macroscopicos de autopsia se
registro: Mecanismo inmediato de muerte: (Fisiopatoldgico). Herida por

proyectil por arma de fuego, hemotorax, shock h/povo/emico y falla
multisistemica. Manera de muerte: Homicidio. ‘_ o

# Falio 78 C.O.1. Profacolo de Autopsia No.022 a nombre de Amparo Figueroa.
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Lo anterior demuestra sin lugar a dudas que la misién encomendada era la
de ultimar a la auxiliar de enfermerfa sindicalizada sin mayores resquicios,
pues no tuvo la oportunidad siquiera de efercer acto alguno tendjente a
repeler el ataque, verificandose que mdltiples fueron las descargas como
heridas localizadas en la humanidad de la sefiora AMPARO FIGUEROA,
queriendo demostrar los autores del hecho el cumplimiento de su
proposito, o mas bien de la misién encomendada, fa supresion del don
preciado de la vida de un ser humano, sin justificacion alguna.

Debe advertir el juzgado que son los mismos medios probatorios allegados
al paginario los que demuestran la materialidad de la conducta punible
entre ellos el festimonio del sefior JORGE ELIECER GIRALDO
VALENCIA*, quien en calidad de vigilante del hospital local de ﬁ/liranda
(Cauca) afirmo que para el dia de los hechos, pasadas las 11:00 a m., sh
encontraba en la seccién de urgencias. del centro de salud, cuandﬁ
escuché un promedio de seis (6) disparos dentro del estab/ecfmfento;
escondiéndose y luego saliendo. a averiguar qué habia pasado
encontrando a su compariera AMPARQ tirada en el piso atn con vida;
donde a los pocos minutos murio.

Corrobora lo anterior, la declaraczon rendida el pasado 30 de ocfubre dﬁ
2002 por LETICIA C ZAMBRANO CORTES®, donde asevera qué el did
186 de agosto de 2002 se encontra,ba jaborando en el Hosplfal Local de
Miranda (Cauca), donde para eso de las 11:10 a.m. se localizaba en la
seccién de informética, escuchando algunos disparos, razén por la cual se

~encerraron en la oficina, saliendo posteriormente con unos papeles a su

sitio de trabajo, donde al llegar la policia se enterd de que habian matado a
la sefiora AMPARO FIGUEROA, observano’o el /evantam;ento de la
misma.

Asi mismo para la demostracién de la materialidad del punible de
Homicidio, se cuenta con el testimonio rendido por la sefiora MARTHA
LUCIA-OCORO BALANTA®, la que da cuenta que el dia de los hechos
ella se encontraba atendiendo en la farmacia a una sefiora despachando

. unos medicamentos, cuando escucho unos disparos, encerrandose en

junto con la usuaria en dicho lugar, donde luego de calmarse todo fue
informada por una compafiera que habian matado a AMPARO.

El propio director del Hospital Local de Miranda (Cauca), doctor DIEGO
FERNANDC BARONA LEGUIZAMO en diligencias festimoniales rendidas

‘el 4 de marzo'de 2003" y el 4 de septiembre de 2008” indica que para Ia

™ Falio 98 C.O.1. Declaracion Jorge Eliecer Giraldo Valencia.

“ Folio 100 C.O.1. Declaracion Leticia C. Zambrano Cortes.

# Folio 141 C.0.1. Testimonio de Martha Lucia Ocoro Balanta.
“Folio 141 C.0.1. Testimonio de Diego Fernando Barona Legutizamo.
® ™ Folio 95 C.0.2. Testimorio de Diego Femando Barona Leguizaino.

- 37




e

™

4

RADICADO: 110013107010~2011 00013
PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alizg “Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID allas
“Glovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”,

DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

il

, _ _ \
facha de los acontecimientos investigados se encontraba atendiendlo
compromisos de indole laboral en la ciudad de Popayan (Cauca),
recibiendo una llamada alrededor de las 11:25 a.m. por parte del técnico de
sistemas - del hospital de Miranda, sefior ALEX PRADO, donde le
informaba que acababan de asesinar denfro del ceniro de salud a /a
sefiora AMPARO FIGUERQOA que se desempefiaba como- auxiliar de
enfermerfa, razon por la que suspendio sus diligencias y regreso a su lugar
de frabajo arribando a la municipalidad como a las 2:00.p.m., siendo
informado por el comandante de la policia que se habla realizado el
levantamiento del cadaver y se estaba practicando la necropsia, version
que ofrece plena credibilidad por cuanto concuerda con /os demas
elementos materiales probaforios allegados al expedzente .

Por ofra parte la hija de la occisa, sefiora YAMY FLIZABETH FICVUERG#!
en diligencia de testimonio rendida el 6 de noviembre de 2004*, ranifesld
que el dia de los hechos siendo como las 10:30 a.m. su madre la /Iamo
para que le llevara el desayuno y le reclamara una /ncapaadad medfcrz,
donde’ luego de atender su pedido se regreso a la casa, donde al"llegar su
primo GUSTAVO FIGUEROA le. dijo que habian matado a la tf:ﬂ
trasfadandose por eso nuevamente al hospn‘al

Ratificando o antes dicho, se tiene la declaracion rendida por el sefior
NUMA JOAQUIN FIGUEROA®, hermano de la victima, quien acoté que
para el dia de los acontecimientos deliciuales venia de Santander cuando

" su hijo o llamo al celular indicéndole que habian matado‘a su I?ennana

donde al llegar al hospital la encontré en urgencias en el pnmer pis6,
versiones-indicativas de la ocurrencia de Ia conducta criminal estudlada -

R

Prueba verificaliva de la mater;alidad de la conducta penal aqui
investigada, la tiene el testimonio de la ciudadana MARIBEL MORALES
PENALOZAY, quien como auxiliar de enfermeria del Hospital Local de

‘Miranda (Cauca) menciona que la mafiana de los hechos se encontraba

frabajando en la seccion de laboratorio junto con los bacteriélogos, donde
al escuchar unos tiros se quedaron quietos, luego al salir de las oficinas al

. haber pasado todo alguien dijo que alld estaba la muerta, observando a

AMPARO caida boca abajo, con sangre y rodeada de mucha gente.

De la misma manera se cuenta con el recorte de prensa publicado por el
“Diario El Pais” el dia 17 de agosto de 20027, donde se da cuenta de los
hechos aquf investigados, mencionandose que la enfermera AMPARO
FIGUEROA habia sido asesinada de cinco disparos dentro de’ las

¥ Folio 218 C.0.1. Testimonio de Yamy Elizabeth Figueroa.
® folio 221 C.0O.1. Testimonio de Numa Joaguin Figueroa.
3! Folio 223 C.0.1. Testimartio de Maribel Morales Pefialoza. 1
%2 Folio 230 C.0.1. Recorte de pressa "Diario El Pais” Agosto 17 de 2002, v
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instalaciones del Hospital Local de Miranda (Cauca), niuriendo
instantaneamente en el sifio de los hechos, siendo este un crlmen que
conmocionaré a la comunidad de Miranda.

De otro lado, repasa en el paginario la denuncia fechada el 17 do agosf@
de 200253 suscrita por el Departamento de Derechos Humand’s de Ia
Central Unitaria de Trabajadores CUT sobre el asesinato y extermmzo de
tres nuevos sindicalistas, mencionando entre ofros ef caso de AMPARG

FIGUEROA quien fuera asesinada el 15 de agosto de 2002 en el mumc;pia _

de Miranda (Cauca), encontrandose afiliada a la Asociacion Nacional d&
Trabajadores y Emp!eados de Hospitales, Clinicas, Consu!fonos y
entidades dedicadas a procurar la salud de la comunidad AN THOC siendo

ello demadstrativo de la matenalfdad del lllclto mveshgado 1

Como prueba del aspecto objetivo del deln‘o de homicidio, se tlené que en
diligencia administrativa realizada por la Inspeccién de Trabajo y Segundad
Social de Santander de Quilichao (Catca) el dia 23 de mayo de 2003™, '/
sefiora ANGELICA AGUILAR RUGELES en calidad de d/rec:tora del
Hospital Nivel | de Miranda (Cauca) respecto del accidente de trabajo
donde resulto muerta la sefiora AMPARQ FIGUEROA, adujé que. ﬁl 16 de
agosio de 2002, aprox:madamente a las 11:00 am., Ia wcrima 5(*

encontraba en la central de enfermeria del centro de salud p;epar”ind0 Io§

medicamentos para llevarle a los pacientes, cuando recibié varios disparos
que le causaron la muerfe, menciohando que cuando fos comparieros de
' [

trabajo se dieron cuenta de lo ocurrido, el médico de urgencia le prestd los

primeros auxilios, pero unos momentos después fallacio.

Complementa lo anterior, el informe de accidente de trabajo suscrito por
Colmena Riesgos Profesionales el dia 14 de noviembre de 2002 y los
diferentes avisos publicados -en diarios de circulacién nacional
comunicando sobre la muerte de la sefiora AMPARO FIGUEROA, asi
como el informe sobre el accidente de frabajo suscrito por JORGE
ELIECER GIRALDO V, Presidente del Copaso del Hospital de Miranda’® 7._

Rindi6 . denfro de ‘la investigacion testimonio la sefiora ELSY POSSU
SAAVEDRA® quien manifesté que durante la jormada donde resulto
muerta la auxiliar de enfermeria sindicalizada, compartié con ella a
tempranas horas de la mafiana, donde en determinado momento escuché
unos estallidos pensando que se habia explotado una olla esterilizadora,
observando luego como un indjviduo armado abandonaba el lugar lo que le

Sfolic 230 C.0.1. Denuncia penal sobre los hechos interpuesta por la CUT,

*Folio 250 C.O.]. Diligencia Administrativa Inspeccidn de Trabgjo y Seguridad Sacial de Santander de le/chao {Cauca). (o

*Falie 255 C.0.1. Informe de accidente de trabajo Amparo Figueroa Colmena Administradora de Riesgos Profesionales.
SFolios 257 a 259 C.0.1. Avisos diarios de circulacion nacional sobre la miterte de Amparo Figueroe.
SFolio 261 C.0.1. Informe de accidente de irabajo Copaso Hospital de Miranda.

Folio 105 C.0.2. Testimonio de Elsy Possut Saavedra.
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causo nervios, dirigiéndose por ello con la aseadora IDALIA PATINO hacia
el lado de hospitalizaciones, encontrando tirada en el oue/o en el cuarfo de
medicamentos a la sefiora AMPARQ FIGUEROA'a quren pudo @bservar
aun viva porque le brincaba parfe de la cara, circunstancia por Icl cual fe
tomo los signos vitales sin que los mismos estuvieran presentes que ui’:
doctor de apellido ORDONEZ se agach¢ y le tomo el pulso 1!776.'nnestandc;i
que [a auxiliar se encontraba muerta, solicitdndose por ello la presmma g
la autoridad policial. ;

En punto al eumplimiento del requisito subjetivo del fipo penal objeto dﬁ
estudio, esto es la condicién que debia ostentar la victima de ser uﬁegrani@
de la poblacién civil y no combatiente dentro del conflicto armado ex:stenfé
dentro del pais, se cuenta con prueba /gualmenfe suﬁaen{e y con
capacidad para evidenciar esta circunstancia, a saber, la sollmtud d@
investigacion por persecucion y calumnia presentada el 29 de a‘gosto déﬁ
1996 por la sefiora AMPARQ FIGUEROA ante la Fiscalia Local da
Miranda (Cauca)”’, en la cual se establece que se desempefiaba part
aquel tiempo como enfermera del puesto de salud de la vereda “El | Jabfldé)‘"
de dicha municipalidad, indicando que miembros de la fuerza pf:{bhoa f*ii
sefialaban como la enfermera de la-guerrilla. En igual forma se rafirio é{?

escrito presentado ante la Defensoria del Pueblo de‘Popayan_ ( Cauqa ) o \

De la misma manera y respecto al mismo tema, la hoy obitada en memorial
suscrito el 10 de abril de 2001°" le hizo saber al subdirector de Servicio de
Salud del Departamento del Cauca que los paramilitares le tenfan la lapida
colgada - al cuello (sic) porque se comentaba que cuando la guerrilla
solicitaba un servicio de médico y este ho queria ir, se le afribuia que ella
llamaba y le informaba de lo mismo al comandante de la subversion, toda
vez que era simpatizante de dicha agrupacion irregular, situacion que no
fue verificada dentro del presente expedfenle '

Se fiene el informe del Cuerpo Técnico de Investigacion Judicial suscrito el
24 de septiembre de 2002, donde se afirma que en entrevista rendida por
el Teniente efectivo QUEVEDO de la Policia Nacional de Miranda (Cauca),

. los empleados del hospital comentaron después, del deceso de la

enfermera AMPARO FIGUERQOA que ella tenia una relacion amorosa con
un guertillero, siendo ello el motivo por el cual el Gaula le habfa allanado su
residencia, afirmacion que para la presente investigacion penal carece de
sustento probatorio, por cuanto si bien es cierto se demostré que las
autoridades judiciales realizaron un allanamiento en la residencia de la

victima, también es verdad que no se allego medio probatorio alguno ;-- —

PFolio 23 C.0.1. Mentorial Amparo Figueroa solicitud de investigacion por calumiia e injuria a la Fiscalia.

“Folio 45 C.Q.1. Memorial Amparo Figueroa solicitud de investigacion a la Defensoria del Pueblo.

"F “olio 36 C.0.1, Memorial Amparo Figueroa solicitud de investigacién departamento de salud del Canca
®Folio 96 C.0.1. Informe Cnerpo Técnico de Tnvestigacion judicial Puerto Tejada (Cauca),
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respaldara el compromiso.de la sindicalista con el grupo rebelde conformé
se desprende del acta de diligencia de allanamiento.

Téngase en cuenta que a pesar de existir un informe de mlé«’fgenma
fachado el 6 de julio de 2002%, suscrito por el Cabo Tercero CRIOLLO
MEDINA JUAN CARLOQS, Coordinador del Programa de Cooperacxon
Judicial de la Tercera Divisién del Ejércilo Nacional, donde se ser“;;ala ala
victima como el enlace en sanidad y coordinadora politica del sexto frente
de las ONT-FARC en Miranda (Cauca), también es verdad que en el
transcurrir de la etapa procesal y los medios de verificacion allegados al
ex,oedfen!e no se pudo constatar tal situacion, por cuanto: dichas
afirmaciones no superaron la -condicién de rumores © coméntanos
advirtiéndose la ausencia de sustento probatorio o de mvest:gacion penal
alguna que relacionara a la auxiliar de enfermeria como co[aborado“fa de la

subversion. _ _ _ )

e O

No se puede pasar inadvertido por parte de esfa func:/onana jUO'.'C/cJ que si
bien es cierto en variada jurisprudencia se ha precisado respec_i;{'o a la
valoracion probatoria del ‘“informe de policfa” el estar vea’jéf}da su
apreciacion por parte del funcionario de instancia®, ello teniendo eﬁicuenfa
el principio de legalidad de la prueba, también es verdad que ello né impide
para que a partir de tal medio documental se produzca dentro de la
actuacion penal otros elementos probatorios que pennitan establecer la
veracidad y la realidad de los hechos, situacion que en ¢l presente caso
ocurrio con la validacion en conjunto de las demés probanzas allegadas al
paginario,. las cuales sin lugar a equivocos y bajo el anélisis estricto de los
criterios de contradiccion e _inmediacion permitirdn - demostrar tanto la
matenalidad como la responsabilidad de los aquf encartados..

Es por lo anterior que no puede ser de aceptacion las afirmaciones hechas
por la también frabajadora del Hospital de Miranda, sefiora MARY
SOLEYDA GOMEZ CORRALES®, quien se refiere a AMPARO
FIGUEROA como colaboradora de la guerrilla, pues la misma testlgq
afirmé en-dicha versién que ello era lo que decia la poblacién en general,

_ contradiciéndose con lo mencionado en testimonio de julio 27 de 2006% |

cuando aseguré de manera directa que la agremiada sindical era la
enfermera de la subversion y quien solicitaba medicamenlos y ambulancias
para su atencién e inclusive quien obligaba a los medicos a atender a los
rebeldes a alfas horas de la noche, pero claro estd sin aportar medio
probatorio alguno que justificara tan grave sefialamiento.

Asegurd incluso la testigo en su primera declaracion que-AMPARO

& Senrencza del 28 de Maya de 2008, Rad 22.959, M P. Ju!zo E Socha Salamanca. C.S.J Sala Penal
SFolio 105 C.0.2. Téstimonio de Mary Soleyda Gémez Corrales.
%Folio 105 C.0.2, Testtmonio de Mary Soleyda Gémez Corrales.
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FIGUEROA habia sido la persona que la hizo desplazarse desde el
municipio de Jamundi (Valle del Cauca) al advertirle que si ella resultaba
muerta las FARC vendrian por un personal del hospital en calidad de

‘venganza, circunstancia que no ocurrié y-mucho menos fuvo conocimiento

autoridad alguna, a pesar de fan delicada situacion, donde por ello no
puede ser de recibo dichas aseveraciones.

Ahora bien, existe diversidad de medios probatorios testimoniales®” que
indican de la existencia de una reunién con la guerrilla en zona rural de
Miranda (Cauca) a peficion del sefior JOSE RAMON BURGOS
MOSQUERA (Director del Hospital) y de la sefiora MARY SOLEYDA
GOMEZ CORRALES, participando ALVARO ALVAREZ, FRAY
MARRIAGA, LUIS ALBERTO ZAPATA, MARTHA OCORO y AMPARO
FIGUEROA con el fin de tratar temas relacionados con e/ centro de salud y
el personal que alli frabgjaba, énfre__ofros aquellos dd!?de resultaba
involucrada la hoy occisa, donde al juzgado no le parece Iégico que si se le
atribufa a la sindicalista la condicién de colaboradora de la guerrilla,-fueran
precisamente sus contradictores ante dicho grupo rebelde a discutir el
comportamiento de ella en su -dmbito laboral y personal, pues por
experiencia se tiene Veﬁﬁcado que en este tipo de situaciones los grupos
irregulares no admiten discusién alguna sobre el comportamiento de sus
seguidores. : : o

Volviendo al punto de demostracién de la calidad de miembro de la
poblacion civil de la sindicalista asesinada, se tiené: que en el testimonio
rendido por DIEGO FERNANDO BARONA LEGUIZAMQ el dia 31 de julio
de 2006% afirmé que AMPARO FIGUEROA le habia manifestado que
recibfa amenazas en razén a los sefialamientos que se le hacia como

colaboradora de la guerrilla, ello simplemente por haber trabajado en zona

rural del municipio de Miranda (Cauca), concordando esta afirmacion con
lo expuesto en la personeria por la auxiliar de enfermeria®, cuando
reconocié que al trabajar en la vereda “El Cabildo” no podfa excluir a nadie
de prestarle los servicios médicos, pues no se iba a hacer matar por
negarse a esto, siendo precisamente dicha situacién la que fundamento
sus diferentes solicitudes de traslado y su presencia en la zona urbana del
municipio de Municipal, concretamente en el hospital local.

Evidentemente esta probado dentro del paginario que la sefiora AMPARO
FIGUEROA fue victima de diversas y variadas amenazas de muerte e
inclusive atentados en contra suya, precisamente por haber sido

S Testimonios de Maribel Morales Pefialoza, Mary Soleyda Gomez Corrales, Yamy Elizabeth Figueroa, Martha Lucia Qcor
Natma Joaquin Figueroa y Amparo Fi igueroa. -

®Folio 53 C.0,2. Testimonio Diego Fernando Barona Leguizamo. . - B
P Folio 292 C.0.1. Manifestacién hecha por Amparo Figueroa ante la Personeria Municipal de Miranda (Canca)
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estlgmatizada como auwlladora de la guerrilla, situacién que se verifica con
el testimonio inicial de su hija YAMY ELIZABETH FIGUEROA quien indica
que su madre para el afic 1998 recibid um firo en la columna,
responsabilizando a los “paras” (sic) por cuanto para ese tiempo recibieron
una carta de las FARC en donde. informaban no fener nada que ver al
respecto, siendo constatado esto con la declaracién del sefior NUMA
JOAQUIN FIGUEROA, hermano de la victima.

MARIBEL MORALES PENALOZA también advirtié en su deolaraelon que
en Miranda (Cauca) se decia que el primer atentado en contra da
AMPARQ FIGUEROA habia sido ejecutado por los “paras”, ello enrazén 8
que la enfermera sindicalizada era catalogada como colaboradoza de /’7
guerrilla, donde MARY SOLEYDA GOMEZ CORRALES mamfe:»to qu@
para la fecha de la muerte de- la auxiliar de enfermerfa hab!a muchca
paramilitar en la region, desconocrendo si la hoy obitada se encontraba
amenazada.

Por su parte el sefior BERTULFO SOLARTE IDROBO en d;/fgencm
testimonial rendida el 28 de abril de 2006” y en calidad de miembro de i
Jjunta directiva del sindicato ANTHOC manifesté que de la documentaczoﬁ

conocida por la agremiacion sindical y allegada por AMPARO FIGLJEROA s
se pudo establecer que la vida de la auxiliar de enfermeria corrfa pel;gro’

por los rumores que se escuchaban en el munrczp:o de su SImpatia con la
subversion.

El mismo festlgo en diligencia de audlencza de juzgamfento llevada: a cabo
el 20 de septiembre de 201 ‘/7’ fue enfatico en reconocer que AMPARO
FIGUEROA era una auxiliar de enfermer;a activista siridical de ANTHOC,

quien lideraba procesos de incremento salarial, mencionando que antes de
su muerte habfa sido impactada con un balazo en su gliteo derecho al
estar presente en un confrontamiento entre guerilla v Ejéreifo, donde por
Su condicion de trabajadora 'de la salud era estigmatizada por ayudar a uno
u ofro bando de los grupos irregulares que operaban en la zona, aspecto
concluyente para verificar que dicha sefiora era un miembro més de la
. poblacion civil, ajena al conflicto armado que vivia el non‘e del Cauca para
la fecha de los acontecimientos. o

Afirma el seffor SOLARTE IDROBO, que la sefiora AMPARO FIGUEROA,
desde el-afio 2001, siempre aparecié en las listas de amenazados
sindicalistas emitida por en Bloque Calima de fas Autodefensas Unidas de
Colombia.

ANGELICA AGUILAR RUGELES en )a diligencia administrativa practicada

" Folio 246 C.0.1. Testimonio Ber {1ifo Solarte Idrobo.
" Audiencia a'e Imgannenfo Sepfxenrbie 20 de 2011 (Record 4:01 Video ])
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por la Inspeccion de Trabajo y Seguiidad Social de Santander de Quilichao
(Cauca) fue clara en indicar que 15 dias antes del homicidio de AMPARO
FIGUEROA habia tenido conocimiento qué la precitada sefiora habia
recibido amenazas por circunstancias ajenas al hospital, lo que aunado a Jo
dicho en diligencia testimonial por DIEGO FERNANDO BARONA
LEGUIZAMO respecto a que para el momento de los hechos en Miranda
(Cauca) se hablia incrementado las muertes de las personas que eran

seflaladas como auxiliadoras de la guerrilla, ‘no deja duda que

efeclivamente el crimen de la activista sindical obedeciGz a su
desafortunada distincién de colaboradora de la subversion, siendd ello un
precedente no verificado y con lo cual de ninguna forma de*spo;a l*i
condicion de la victima de ser una persona distante de la conhenfja entie
grupos al margen de Ia lev :

Son tan desacedadas Ios comentarios y habladunas que AMPAR@’
FIGUEROA colaboraba o formaba parte de-la subversién, que /os m;smcié
informes de inteligencia allegados al paginario por'la Seccién de: Ana/:sL
del Cuerpo Técnico de Investigacién Judicial” v el Depan‘amenfe
Administrativo de Seguridad DAS” no dan cuenta de la conformacion de
esta seffora en grupo guerrillero alguno, situacién que permite conclwr qué
la occisa ostentaba la calidad de civil ajena al conflicto, pues Siz ibien &%
cierlo se trata de hacerla ver como la enfermera de la guerrilla, tamb/en es
verdad que no se allego probanza alguna ai respeclo.

¥

El mforme de actividades de investigdcion rendido por la DIJIN el d/a 11 de

.septiembre de 200874 da cuenta que en entrevista practicada al ex
paramilitar DELFIN CAICEDO RAMOS” manifestd que la-muerte de la
sefiora AMPARO FIGUEROA era porque pertenecia al Sexto Frente de las
FARC, siendo amiga sentimental del comandante insurgente alias “Zeplin’,
ademas porque suminisiraba medicamentos y daba instrucciones de
primeros auxilios a la guerrilla, afirmacion esta que como las otras rendidas
por los demas testigos no fue verificada realmente, denotdndose que
efectivamente la persona agredida era miembro de la  poblacién civil,. la
cual en nada tenfa que ver con la confrontacién entre grupos armados al
margen de la ley. | :

Ofro informe de investigacién rendido por la DIJIN el 15 de diciembre de
2008" indica que el desmovilizado de las autodefensas ARMANDO LUGO
alias "El Cabezén” en diligencia de entrevista”’manifesté que a la
enfermera AMPARO FIGUEROA la habian asesinado porque alias

"Folio 130 C.0.2. Informe Cueipo Técnico de ]m cestigacion judicial sobre el Frente '] de las FARC.
RFalio 144 C.0.2. Informe Departamento Administrativo de Seguridad DAS sobre ef Freute VI de las FARC.
"Folio 88 C.0.2. Informe de actividades Dijin,

BFolio 113 C.0.2, Entrevista Delfin Caicedo Ramos.

"Folio 88 C.0.2. Informe de actividades Dijin

"Folio 172 C.0.2. Entrevista Armando Lugo alias “Cabezén™.
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"Baquero” indico que dicha sefiora era la compafiera sentimental de alias
‘El Negro Arture” (Comandante de milicias) quien pertenecifa al Sexto
Frente de las FARC y quien asistia a los guerrilleros realizando brigadas de
salud, haciendo subir a médicos a prestar sus servicios en territorio de
influencia guerrillera.

El' mismo testigo en diligencia de injurada practicada el dia 9 de febrero
de 20107 aseguré que la victima de los presentes hechos pertenecfa a
las FARC, siendo la comandante sentimental de un comandante de esa
regién, dandosele de baja porque dias antes habia subido a la. vereda
Monterredondo a curar a unos heridos de Ia subvers:on sin; al/egar

prueba alguna que venf/cara su afrrmamon _ o _r;. ] \

Lo anterior fue conf/rmado por el testigo refererm/ado en d/l!genaa dfs
audiencia de juzgamiento llevada a cabo el dia 20 de sepf/embre d’@’
20117, cuando menciono.que por ‘informacion suministrada por CARLOS
ALBERTO MILLAN alias "Baquem” se supo que AMPARQ F!GUEROﬁ%
era una enfermera que laboraba en el hospital de Miranda ( auca),
colaboréandole "al Frente VI de las FARGC o que sin lugar a duda¥
demuestra lo poco creible ‘de su afirmacién, pues aparte de c//chog
sefialamientos, no se allego prueba siquiera sumaria que: asi /

demostrard, verificéndose con esto una vez mas que quien fungio comcs
victima era una ciudadana a quien no se le demostré su pan‘/(:fpa”mon en
el conflicto armado entre los grupos ilegales que operaban para aquel
momento en jur{sdtcmon del municipio de’Miranda ( Cauca)

Igualmente JAIME CAICEDO RAMOS ofro desmovilizado del: B/oqur{
Calima de las Autodefensas Unidas de -Colombia, en entrevista rendlda
ante la Direccion de Investigacién Criminal de la Policia Nacional, acoto
que tuvo conocimiento que la muerte de la enfermera AMPARO
FIGUEROA habia sucedido por que era auxiliadora de la guemlla y
amiga sentimental de “Negro Anfonio”.

De otro lado la“ Fiscalfa 17 Delegada ante el Tribunal Superior de
Medellin, Unidad Nacional de Justicia y Paz, en oficio N.148 de enero 27
de 2009% da cuenta como en la version presentada el 27 de agosto de
2008 por el postulado HEBERTH VELOZA GARCIA adujo que en el
Hospital de Miranda (Cauca) se habla asesinado a una enfermera por
cuanto se tenfa la informacion que le colaboraba a la guerrilla,
debiéndose insistir por el juzgado que dicha situacién no fue demostrada,
manteniéndose incélume la posicién de la obitada de ser un miembro
mas de /a poblacién civil que en nada tenfa que ver en el conflicto entre

ﬂ‘Falm 98 C.0.3. Indagatoria Armando Lugo alms ‘Cabezin .
® fudiencia de Juzgamiento Septiembre 20 de 2011 (Record 9:50 V'ideo2)
8 Folio 3 C.0.3. Oficio suministrando i Yormacidn Fiscalia 17 Unidad de Justicia y Paz de Medellin (dutioquia).
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autodefensas y guerrilleros.

Afirmé eh diligencia de testimonio® el comandante de la Policia de
Miranda -(Cauca) para la fecha de los hechos, Mayor OSCAR FABIAN
QUEVEDO CAMACHO, que respecto de la' sefiora AMPARO

FIGUEROA se comentaba en el municipio que prestaba atencion medica

a los guerrilleros enfermos o heridos, y que al parecer tenia una mlaczon
sentimental con un miembro de las FARC, resaltando que eran sofo
comentarios, desconociendo si ello era cierto o no.

ELKIN CASARRUBIA POSADA en diligencia de injurada real/zada el 13
de julio de 2010* indico que el homicidio de la enfermera de Mirandé

(Cauca) tuvo su justificacion en que dicha sefiora pertenecia a la guemllfi
y era la esposa de un comandante de las FARC, aseveracion ldené‘loa a /F?

suministrada en diligencia de audiencia de juzgamiento del * 11 d?§

noviembre de 2011% por el desmow!fzado PABLO ANTONIO PEINAD@
PADILLA.

Debe destacar el Despacho que lo sucedido con la sefiora AMPAR@
FIGUEROA es una circunstancia plenamente conocida en el iemtonf;i
nacional donde la poblacién civil se encuentra en medio de dos bandos
ilicitos, sujeta a los caprichos de cada uno de sus componentes, colocando
en peligro la vida por atender o desatender los !meamrentos que imponen
esfos grupos dellctfvos : - oo S

Llama la atencion que los miembros de Ios autodefensas sustem‘en sy
afirmacion de que la victima era. colaboradora o perteneciente a la
insurreccién, pero casualmente no allegaran elemenfo probatorio que
confirmara sus dichos, razén mas que suficiente para no acoger tales
postulados, pues no cuentan con referencia alguna de veracidad. -

Por lo anterior y contrario a lo manifestado por la defensa en el momento
de presenfar alegalos de conclusion, para esle despacho , resulta
plenamente probada la existencia del delito contra persona p/otegfda por el
derecho internacional humanitario, luego de haberse establecido que la

. hoy victima del punible, AMPARO FIGUEROA ostentaba la calidad de civil

protegida por el Derecho de la Guerra, pues para el momento en que se
produjo su muerte no hacfa parte de grupo o fuerza armada alguna, o por
lo menos no se demostré nada al respecto, haciéndose entonces aplicable
la normatividad interna confemplada en el artfculo 135 del Codigo Penal
concordante y relacionado con lo sefialado en el articulo 43 del profocolo |
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949% como

8 Folio 194 C.O.4. Testimonio Oscar Fabidn Quevedo Camacho.
82!" “olio 260 C.0.4. Indagatoria Elkin Casarrubia Posada,
/[ua'rencm de Juzgamiento Noviembre 11 de 2011 (Record 4:09 Videol)
¥ Articulo 43- firerzas Armadas:
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combalientes al interior de ella, al tenor del articulo 4-A del convenio Il del

profocolo Ilf del convenio de Ginebra. : ' o

Vale la pena adverlir en esta oportunidad como la presunta calidad
atribuida por los autores de este ilicito en contra de AMPARO FIGUEROA
quien hoy funge como victima, sobre el hecho de ser presuntamente

- auxiliadora, simpatizante o miembro de las agrupaciones guerrilleras con

pensamiento -de izquierda, no autorizan para que la misma hubiera sido
estigmatizada y sefialada como objetivo militar por el Bloque Calima de las
Autodefensas Unidas de Colombia, pues a mas de lo anterior, resulia claro
que dentro del estudio del Derecho Internacional Humanitario, r/os no
combatientes son los miembros de las fuerzas armadas que fOchgn parte
del personal sanitario y religioso; los civiles que acompafian a las Fuerzas
Armadas, sin formar parte de ellas, los miembros de las tﬁpu/ao/cnes dé
aviones militares, los corresponsales de guerra, .los proveedoreo y lo<€
miembros de las tripulaciones de la marina mercante y de la aviacion C!Vii

de las partes contendientes. Ademés las personas que /‘:acen pan‘f, de [4
poblacion civil.%’ -

Por todo lo anterior, evidente resulz‘a como dentro de las foﬂafura%
subsisten las pruebas necesarias y suficientes para demostrar 14
materialidad del punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIIQA que
trata el articulo 135 del Cdédigo Penal, luego de hallarse establecido el

deceso de AMPARQ FIGUEROA a manos de un grupo armado poz fuera
de la Ley.

3

En lo afinente al segundo requisito del tipo penal, esto -es, Ia
responsabilidad penal que se deriva de esta conducta, encuentra este
despacho la existencia de prueba suficiente dirigida a demostrar que Ia
misma recae en cabeza de ROBINSON ANTONIO MONTERROSA
JIMENEZ alias “Champeta’, JUAN .DE DIOS USUGA DAVID alias
“‘Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias "Andrés”, quienes
formaban parte del Bloque Calima de las Autodefensas Unidas de
Colombia que operaba en el norte del departamento del Cauca, mas

. concretamente en el municipio de Miranda, autoria que esté

documentada en el proceso a partir de las declaraciones de algunos de
sus miembros organicos a los que el despacho hizo referencia en el
acapite de la materialidad de la conducta, quienes lo reconocieron y

1. Las fuerzas armadas de wna parte en conflicto se componen de todas las fuerzas, grupos y unidades armadus ¥
organizadas, colocudos bajo un mando responsable de la conducta de sus subordinados ante esa parie, aiin cuando ésta
esté representada por wit goblerno o por una autoridad no reconocidos por una paric adversa, tales Fuerzas armadas
deberdn estar sometidas a un régimen de disciplina interna que haga cumpliv, Inter, Alis. las nornas de derecho
internacional aplicables a los conflictos armados.

2. Los miembros de las fuerzas armadas de una parte ei conflicto (safvo aquellos que forman parte del pcrsona] sanitario 3

religiosos a que se refiere el articuly 33 del III Convenio) son combatientes, es decir, tienen derecho a par .'tc:pm e

directamente en las hostilidades.

3. Siemyre que una parte en conflicto incorpore a sus Fuerzas Armadas un organisuio paramilitar o un servicio armadéy
encargado de velar por el orden piiblico, deberd notificaria a las otras partes.
& pdgina 1043, Nuevo Cddigo Penal. Jairo Lopez ﬁ[w ‘ales. Tomo 1.
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aceptaron, narrando aspectos y episodios importantes de su propio
accionar que ponen en evidencia dicha situacion.

Da cuenta de esta circunstancia los testimonios de la ciudadana YAMY
ELIZABETH FIGUEROA, quien manifiesta que su madre habla recibido
por teléfono amenazas de muerte donde el director de salud ptblica del
departamento le manifesté que le habian dicho que los “paracos” la iban a
malar dandose cuenta que para ese momento habla presencia de;grupos
al margen de la ley en Miranda (cauca), comentando la gente que ﬁon‘aban
brazaletes de las AUC, situacidén validada con el recorte de: prens*i

allegado al paginario el que especifica que en el municipio para la focha dé'

los hechos recrenfemente se enconfraba operando bandas armadas d@
paramilitares. : : : S P "4

W
o

Agrego la sefiora YAMY ELIZABETH FIGUEROA que lavaen‘ié de st

mama fue realizada por los “paracos” conocidos como “Los Camilos” pé’?"

cuanto la sefialaban como presunta colaboradora de la guerrilla; szendzﬁ

~ esto confeste por los declarado por el sefior DIEGO FFRNANDQ

BARONA LEGUIZAMO quien asegura que la muerle de fa efifermeié
AMPARO FIGUEROA fue cometida por el Blogue Calima :de laS

Autodefensas Unidas de Colombia, concretamente por el grupo de “Lo%
Camilos™. ' :

vyt ..
"(

MARTHA LUCIA OCORO en su testimonio rendido el 27 de jU/IO de 2006
afirmé que en la comunidad se decla que los responsables de la mi Jen‘e de
la sefiora AMPARO FIGUEROA eran los param/htares quienes para la
fecha de los hechos fenrifan incidencia en junsdiccfon de Miranda (Cauca).

El desmovilizado. del B!oque Calima de las Autodefensas Unidas de
Colombia, DELFIN CAICEDQ RAMOS y quien es oriundo del municipio de
Miranda (Cauca), en diligencia de enirevista rendida el dia 5 de septiembre
de 2008, manifiesta que la muerte de la enfermera fue ordenada por uno
de los comandantes de la zona, ejecutando la vuelta alias “Montilla v/o
Tocayo” y “Champeta”, mencionando que fuvo conocimiento que este
uftimo fue la persona que ingreso por urgencias al hospital, simulando tener

" -colicos estomacales, donde una vez adentro asesind a la trabajadora

sindicalizada y huyd del lugar de los hechos en una motocicleta que
conducia ofro de los delincuentes.

OSCAR FABIAN QUEVEDO CAMACHO en su condicién de miembro de
la Policia Nacional, confirma lo antes dicho en diligencia testimonial de
mayo 24 de 2010%, cuando indica que supo de los acontecimientos
delictuales ocurridos en el Hospital Local de Miranda (Cauca) por una

Y¥Falio 113 C.0.2, Entrevista Delfln Caicedo Ramos.
¥ Folio 194 C.O.4. Testimontio Oscar Fabidn Quevedo Camacho.
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llamada telefénica que recibieron en la estacién de policia, donde
informaban que el agresor habia salido del hospital huyendo en una
motocicleta -conducida por otro sujeto que lo estaba esperando, sin
poderlos ubicar posteriormente.

Pero es la entrevista suministrada por el desmovilizado ARMANDQ LUGO
alias “Cabez6n™® quien da claridad a los acontecimientos donde rzﬁsultara
muerte la sefiora AMPARQ FIGUERQA, cuando menc;oﬁa que
inicialmente JUAN DE DIOS USUGA alias “Giovanny” dio la o: den de
retener viva a la enfermera para sacarle informacion, trabajando en fﬁ/lo con
sus subalternos, entre ellos alias “Champeta” y ALEXANDER IVIO,N TOYA
USUGA alias “Andrés El Flaco”, donde al no poderla capturar erf el mes

de agosto de 2002 se le dio de baja. ) N L ff

Respeclo de los hechos investigados, mforma el ex paramilitar entr{»‘awstadtﬁ
que inicialmente le da la orden a JOSE MARIA REYES alias “Nmo pafa
que coordinara con el comandante de la estacién de policia de nombré
GERMAN GIRALDO, ello con el fin que no fuera a mandar hombres por el
lado del hospital, ingresando posteriormente “Champeta” al ce??fro de
salud haciéndose que tenia célicos donde alias “Mauricio” esperaba en /a
moto.y alias "Rubén” se hacia cargo de los vigilantes; que luego c?e unos
minutos “Champeta” llamo del hospital y dijo que era diffcil sacar a la

enfermera viva, razén por la que de manera directa da la orden de asesinar
a dicha sefiora. : S S o

Afirma ARMANDO LUGO alias “’_Cabe'zén” que él se encontraba como a
cuadra y media del hospital con alias “El Flaco” cuando “Champeta” lo
llamo y le djo que ya estaba listo el trabajo, comunicdndose

inmediatamente "Cabezon” con el comandante “Giovanny” para darle

parte de la misién encomendada, version demostrativa que fueron los aqui

implicados quienes de manera directa acabaron con la vida de la auxiliar
de enfermeria sindicalizada.

Concordante éoh Jo anterior, ARMANDO LUGQ alias “Cabezén’
manifiesta en diligencia de indagatoria rendida el 9 de febrero de 2010%

" que entre las personas que participaron en los hechos se encuentra

ROBINSON ANTONIO MONTERROSA alias “Champefa” quien fuera el
sicario que entré al hospital y le disparo a la sefiora AMPARO FIGUEROA,
déndole el testigo parfe de ello a JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias
“Giovanny” quien para la época de los hechos era el comandante de la
zona y el cual le informaria del operalivo-a los comandantes superiores.

~Se podria pensar que con los medios probatorios hasta ahora analizados,

SFolio 172 C.0.2. Entrevista Armando Lugo alias “Cabezdn”.
¥Folio 98 C.0.3. Indagatoria Armando Lugo alias “"Cabezdn ™,
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respecto de ARMANDQO LUGQ alias “Cabezén”, como lo son su entrevista
e indagatoria, no podrian- ser utilizados como prueba de cargo, el primero

por su informalidad y el segundo por ser un mecanismo de defensa del

implicado, sin embargo, reposa dentro del plenario diligencia de
reconocimiento fologréfico practicada el dia 9 de febrero de 2010% donde
bajo la gravedad de juramento el mencionado testigo le indica a la Fiscalia
30 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Infernacional Humanitario de la ciudad de Bogota que quienes participaron
en el homicidio de AMPARO FIGUERQOA el 15 de agosto de 2002 fueron:
HEBERTH VELOZA GARCIA alias "HH", ELKIN CASARRUBIA POSADA
alias "El Cura”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias "Giovanny’,
ARMANDQO LUGO, 'ALEXANDER. MONTOYA USUGA alias "Andrés’,
ROBINSON MONTERROSA alias “Champeta’, PABLO’ ANTONIO
PEINADO PADILLA alias “Repolio” o "Mauricio el de los Braquets”, alias
‘Rubén el de los Braquets” y JOSE MARIA REYES GUERRERO alias
‘Nifno”. , ’

Complementa lo anterior el festigo reconociendo fotograficamente a
quienes participaron en los hechos delictuales investigados, sefialando de
manera clara y concisa a alias “‘Champeta” quien coresponde a
ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ, a alias “Giovanny”
quien se identifica como -JUAN DE DIOS USUGA DAVID y a alias
“Andrés” [dentificado como ALEXANDER MONTOYA USUGA,
mencionando que dicha persona estuvo con ¢l en el momenfo del
acontecer ilegal, verificativo categdrico del compromiso delictual de los
procesados en los hechos objeto de investigacion. ‘

En diligencia de audiencia piblica celebrada el 20 de septiembre de 2011

ante este estrado judicial’; el desmovilizado ARMANDO - LUGO alias
‘Cabezon” fue més concrelto al explicar la participacion que tuvieron. los

‘aqui implicados en el asesinato de la sefiora AMPARQO FIGUEROA,

informando que ROBINSON ANTONIO MONTERROSA: JIMENEZ alias
“‘Champeta” fue quien de manera directa la ejecutd, afirmando que alias
“Giovanny” no puso problema alguno de que se le diera de baja a la

© sindicalista, pues fue quien inicialmente ordeno y autorizé el seguimierito a

la misma; que si bien es cierto la participacién de alias “Flaco -Andrés” fue
minima, también es verdad que sabia del ilicito que se cometeria,
permitiendo la ejecucion de la auxiliar de enfermeria.

Manifiesta el sefior ARMANDO LUGO que é! personalmente le informo a
alias “Giovanny” la situacion de la enfermera, siendo este quien autorizara
e/ seguimiento de la misma y a quien se le reporté su asesinato, no

Folio 105 C.0.3. Diligencia de reconocimiento fotogrdfico a cargo de Armando Lugo alias “Cabezon ™
% fudiencia de Juzgamienio Septiembre 20 de 2011 (Record 4:01 Video 1)
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encontrando el Despacho 'QUe hubiere presentando objecion alguna a
dicho acto criminal, lo que sin lugar a dudas lo coloca como responsable de
fos hechos criminosos.

Es enfatico el testigo en indicar que el primer comandante que sabia del
operativo en contra de la enfermera AMPARQ FIGUEROA ecra
‘Giovanny”, siendo todos responsables de los hechos, toda vez que en
una reunion se planeo la ejecucion de la auxiliar de enfermeria
sindicalizada.

Respecto de ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés’
advierte el tesligo que para el momento de la ejecucién de la enfemﬁera eri
el segundo comandante del frente, autorizando el homicidio, de la senora‘,
pues conocia las pretensiones - del grupo-de eliminar -a la smcucalfstaf
presuntamente por ser colaboradora de la subversron S

y
c -

JOSE MARIA REYES GUERRERQ alias “Nifio” en d///genc/a de entrewstc
allegada al paginario™” manifiesta que quienes participaron de manera
directa en los hechos donde resulto muerta la enfermera AMPARO‘
FIGUEROA fueron alias “Cabezdn” que ordeno el asesinato, alias “Rubén"

el encargado de acompafiar a alias “Champeta” quien fue el que mgreso a7

hospital y le dio de baja a la victima, siendo dicha afirmacion creible, .para el !

Juzgado toda vez que proviene de uno de /os ,oartIC/pes del acto nnmmaf
investigado.

Menciona alias “Nifio” en su diligencia de injurada a/!egada al pagmanoj
que la persona que dio de baja a la enfermera fue 8/]63 “Champeta”’
siendo “Cabezoén” el que coordino la operacién, donde las ordeneé dadas
tenfan un conducto regular-como lo era que los comandantes urbanos
recibfan la informacidn y hacfan los seguimientos, siendo auténomos de
mandar a hacer una efecucion o de reportarie al comandante superior, con
lo cual no existe duda alguna que en el caso sometido a estudio tuvieron
responsabilidad del ilicito todos y cada uno de los procesados.

Igual que el testigo ARMANDO LUGO, el sefior JOSE MARIA REYES

. GUERRERO mediante diligencia de reconocimiento fotogréfico realizada el

dfa 10 de febrero de 2010”, sefiala a “Champeta”, “Cabezén” y al teniente
GIRALDO de la policia nacional como Jos responsables de los hechos
investigados, distinguiendo dentro del &lbum de imagenes presentadas por
la Fiscalia General de la Nacién a ROBINSON ANTONIO MONTERROSA

JIMENEZ como alias “‘Champeta” JUAN DE DIOS USUGA DAVID como

alias "Giovanny’, y a GERMAN ALBERTO TRUJILLQ GIRALDO como el
feniente GIRALDO.,

2Folio 174 C.0.2. Entrevista José Marta Reyes Guerrero alias “Nifio ",
*iFolio 108 C.0.3. Indagatoria Armando Lugo alias “Cabezén". ‘
MFolio 116 C.0.3. Diligencia de reconocimiento Jologrdfico a cargo de José Maria Reyes Guerrera alias “"Nifio”.
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La entrevista rendida por el desmovilizado de las autodefensas JAIME
CAICEDO RAMOS® comprueba lo manifestado por los otros fest:gos ya
referenciados, cuando afirma que en el afio 2002 cuando sali6é de la cércel,
se reunio en la Buitrera con alfas “Giovanny”, “Champeta” y "Flaco
Andres’, quienes le coméntaron que habfan matado a una enfermera del
hospital de Miranda (Cauca), siendo “Champeta” quien de manergq directa
le habia dado de baja. Lo anterior fue rafificado por el mismo fGSfIQO en
diligencia testimonial de enero 20 de 2009.”°

El informe de la Unidad Nacional de Justicia y Paz signado el 27 de ene/@
de 2009”7 presenta la versién suministrada por el ex comandani’é
paramilitar HEBERTH VELOZA GARCIA, quien indica que fuv‘cﬁ
conacimiento como en Miranda (Cauca) matan a una enfermera de*ntro dﬁ?
hospital, a finales del 2001- (sic), hecho delictivo realizado po: aliad
Champeta donde alias "G;ovanny” fue quren dio la-orden de ejec utarla

En rgual forma se fiene la mdagatona rendida por ELKIN CASARRUBM

.POSADA” comandante militar del Bloque Calima de las Auz‘odefensa§

Unidas de Colombia, sefialando como ARMANDO LUGO ajias “Cdbezon’
le comenté de haber asesinado una enfermera en Miranda ( Cauca;, donde
habian mandado a ejecutar el delito a alias "Champeta” siendo aufonomo
de dar ordenes para asesinar personas el comandante de la zona ahas
“Giovanny’, circunstancia demostrat/va del aspecto subjet/vo de !a
conducta penal analizada. » . o : '

E - 3
7 \

Por su parte el sefior BERTULFO SOLARTE IDROBO en la dmgencra de
Juzgamiento del 20 de septiembre de 2011 fue enfatico en indicar que las
Autodefensas Unidas de Colombia tuvieron que ver en el homicidio de
AMPARO FIGUEROA, toda vez que alias “HH" reconocié que la tenfan

. amenazada cumpliendo el cometido de asesmarla conforme lo informara

en diligencia de justicia y paz.

De ofra parte el ex paramilitar PABLO ANTONIO PEINADO PADILLA en
diligencia virtual realizada el 11 de noviembre de 2011 manifests que en
una reunion alias “Cabezén” e djjo a alias "Giovanny” que la enfermera le
colaboraba a las FARC, siendo amante de uno de sus comandantes por o
que este ulimo dio la orden de asesinar a dicha mwet “encontrandose
presente en dicho encuentro alias "Andrés”. c

Asevera el declarante que otro miembro del Bloque Calima de las
Autodefensas Unidas de Colombia, alias “Pescado’ le indicd que habfa
tenido conocimiento que alias "Champeta” fue quien le disparo a Ia

% Falio 176 C.0.2. Entrevisia Jaime Caicedo Ramos.
% Folio 186 C.0.2. Testimonio Jaime Caicedo Ramos.

971‘ “olio 3 C.0.3. Qficio suministrando informacion Fiscalia 17 Unidad de Justicia ¥ Paz de Medellin (dntioguia).
" Folio 260 C.0.4. Indagatoria Elkin Casarrubia Posada,
 Audiencia de Juzgamiento Septiembre 20 de 201 (Record 32:56 Video I)
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enfermera con un revolver.38 Ruger'”, aspeclo este que concuerda
plenamente con el informe de laboratorio’ allegado al paginario donde se
concluye que los proyech/es asesinos pertenecfan a un arma de calibre 38
tnica. . : ' ’ B

Asf las cosas, la conducta desplegada por los aqui procesados JUAN DE
DIOS USUGA DAVID alias ."Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA
USUGA alias “Andrés”, objeto de reproche en su condicién de miembros
activos del Bloque Calima de las Autodefensas Unidas de Colombia que

- operaban en el norte del departamento del Cauca y quienes en compafiia

de ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta”,
quien ejecuté materialmente el atroz crimen, resulta antjjurfdica a voces
del articulo 32 del Cédigo Penal,. no existiendo causal. alguna que
justifique sus comportamientos o permitan relevarios de- condena luego
de haber afectado considerablemente y de manera efectiva.el bfer: Jurfdico
tutelado por esta clase de punible, cual es el HOMICIDIOQ EN PE:RSONA
PROTEGIDA por el Derecho Internacional Humamtano

=
¥
{.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 12 del (‘od;go Penal,“solo se
puede imponer pena por conducta realizada con culpabmdad qz—?edando
erradicada foda forma de responsabilidad penal objetiva. En este ordets,
entendemos por culpabilidad la actitud consciente y voluntaria del: agenfe
de lo antijuridico, que da lugar a un inevitable juicio personal de rbproche
que contrasta con la forma sabida en que aquel hubiera podido ¢ debido
actuar o que determina la concierncia subjetiva de reprochabi/idad §

Ahora bien, al haber definido el legislador la culpabilidad como condfc:on
indeclinable para cons;deral una conducta tipica y antijuridica como
hecho punible; quedaron proscritas de la legislacién penal tanto Ia
peligrosidad como la responsabllldad objetiva, como ya se djera
anteriormente. ,

Asfl entonces, resulta posible concluir de las foliaturas que ROBINSON
ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”, JUAN DE DIOS
USUGA DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA

© alias "Andrés”, se constituyen en los sujefos activos de la conducta

punible objeto de estudio, en calidad de coautores materiales, luego de
haberse demostrado la responsabilidad que sobre los mismos pesa por
haber ejecutado de manera directa a la victima, atendiendo ordenes y
lineamientos del Bloque Calima de las Autodefensas Unidas de Colombia
que operaba en jurisdiccion del municipio de Miranda (Cauca), para el

- mes de agosto de 2002, organizacién armada esta que enlista dentro de

" dudiencia de Juzgamiento Noviembre 11 de 2011 (Record 13:10 Video 3)
" Folic 274 C.0.7. Informe de Laboratorio CTI Grupo de Balistica Forense.
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sus flicitos la muerte de la auxiliar de enfermeria sindicalizada por
consideraria enemiga de su causa, al sefialarla colaboradora y auxiliadora
de los grupos subversivos, organizaciones delictivas que como bien es
sabido por la opinién pablica se encuentran en constante conflicto armado
por el dominio territorial, ideolégico y social con los grupos mal llamados
paramilitares.

Ahora bien considera importante este despacho hacer aclaracion en
punio a la forma de participacién en el delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA por el cual la Fiscalia en los alegatos de
conclusion pretende acusar al procesado JUAN DE .DIOS USUGA
DAVID alias "Gfovanny a fitulo de autor mediato.

Por autor mediato se entiende aquella persona que desde atrds en ‘forn?a
dolosa domina la voluntad de ofro al que determina ¢ utiliza como
instrumento para que realice el supuesto de hecho, quien ‘er fodo evento
acfua ciego frente a la conducta punible, efecto que logra aquel a través del
error invencible o de la insuperable coaccion ajena. . '

En esas singulares condiciones™ quien opéra como inst(ument% puetie
actuer de manera consciente y voluntaria respecto de la ejecucion material
del hecho, pero ajeno y desconociendo el cardcter de injustd de su
comportamiento, lo anterior debido al engafio no discernible en su .moménto
en el que fue inducido, o alternativamente siendo conocedor de [a
antijuridicidad de su accién, frente a la cual no puede extraerse pbr efecto
de la fuerza insuperable a la que ha sido sometido, %2

Asi la Corte Suprema de Justicia ha entendido due'la autorfa mediata
sélo se presenta, ‘ o ' ‘ :

- cuando una persona, sin pacto tacito o expfeso, utiliza a otra
como simple instrumento para que realice el hecho objetivamente
fipico. El fenémeno ocurre, enfonces, cuando el ‘hombre de alras’ es
el tnico responsable, porque el instrumentalizado no realiza
conducta, o despliega conducta que no es fipica, U obra en
concurrencia de una causal de no responsabilidad -excluyente de
antijuridicidad o de subjetividad- o es inimputable®.

Asl las cosas y atendiendo a los criterios jurisprudenciales eshozados, es
claro que la conducta de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, de

e

ninguna manera puede atribuirse al aquf procesado USUGA DAVID a titulo -

de autor mediato toda vez que se carece del llamado ‘Instrumento” que
actia ciego frente a la conducta punible, pues es claro que los autores
materiales en esta conducta actuaron conociendo lo jlicito de su proceder
siendo soporte de esta afirmacién el hecho de que uno de ellos el sefior

102 Core Suprema de Justicia — Sala Penal, proceso No. 29221 — septiembre 2 de 2009 MP, Yesid Ramiyez Bastidas, :
'S Corte Suprema de ~Justicia, Sala de Casacicn Penal, sentencia de yinica instancia de 29 de septiembre de 2003, rdic
19734, reiterada en auto de tinica instancia de 10 de funio de 2008, radicacicn 29268. : :
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ARMANDO LUGO acepi'éra su responsabilidad en el homicidio de
AMPARO FIGUERQA al someterse a la figura de senlencia, -siendo
también condenados por los mismos hechos los sefiores JOSE MARIA
REYES GUERRFEROQ alias "Nifio™" y ELKIN CASARRUBIA POSADA
alias “El Cura”, sin que se verificara en su conducta un érror invencible o
insuperable coaccién ajena. A

Por lo anterior y salvo mejor criterio debe hacer referencia el 098530170 a
la teoria vigente respecto de la figura juridica de la coautoria en gr upos &l
margen de la ley, que jurisprudencialmente ha sido entend;da: por Ia
Honorable Sala Penal de la Corte Suprema de Juslicia en Sentemta co??
radicado 25974 del 8 de Agosto de 2007, Magisirada ponente doctom
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS, de la srgu:ente
manera:

“Mediando como en el presente asunto, ideologias comparticas,
voluntades concurrentes e infervencion con aportes concretos sefyz]n

la divisién predcordada del trabajo criminal, se afirma que todos Son
coaufores g!oba[mente de la conducta delictiva realizada" y
responsables por sus consecuencias. No es como suele entenderse
que cada uno sea autor solo de la parte que le corresponde e la . -
division del trabajo; ya que en este género de manifestaciones del
crimen organizado se gesta‘ un conocimiento comdn y una voluritad
que también es comtun y por ello, el delito que recaiga en.ese marco .
de accion, pertenece a fodo como a sus aufores”

De ofra parte Cuando ex:ste d!ws:on del trabajo criminal, para \
predicarse la coauforia Jmprop:a no se requiere que hasta los mas -\
minimos detalles de las tareas que a cada uno corresponden, deban '
ser previamente determinados con la aquiescencia de fodo.

Afendiendo los lineamientos jurisprudenciales se fiene que la
participacion de JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” en la

- consumacion de fla conducta punible de HOMICIDIO EN PERSONA

PROTEGIDA, no fue casual, habida cuenta que tuvo. el codominio
funcional en la comisién del injusto, en razén a que ostentaba la calidad
de Comandante del Frente que ejecuté el alevoso crimen en contra de la

. sindicalista, lo que comportaba que direccionara los actos de sus

subordinados y compartiera las ¢rdenes de ejecucion dadas por los

-demdas comandantes, en cumplimiento de las directrices politicas

emanadas de [la organizacion irregular, creac)’asE por él mismo y que
buscaban le persecucion de miembros, colaboradores y simpatizantes de
las guerrillas, asi como afianzar en las distintas zonas de injerencia el

© proyecto politico de la organizacién armada ilegal.

Es de aclarar que en este caso no existe autorfa mediata, ni hay "sujeto

¥ 0
0-

CAfL

rin
ity

, .
™ Folig 202 C.0.5. Sentencia condenatoria contra drmando Lugo alias “Cabezén y José Maria Reyes Guerrer

£
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de atrds”, como sugiere el ente instructor en la audiencia de alegatos,
porque los orgénicos que. llevaron a cabo el homicidio de AMPARQ
FIGUEROA no fueron meros instrumentos del Blogue Calima de las
Autodefensas Unidas de Colombia, sino-que a su vez, ellos desarrollaron\i
el rol que les correspondia en su propio delito, por su voluntad consciente
dirigida con conocimiento e inteligencia al logro de los fines compatibles
con su propia ideologia; lo hicieron por conviccion politica propia; sin ser
‘utilizados”, sin ser instrumentalizados y sin engafios.

" En otras palabras, también era de los militantes del Bloqué Calima Ia

estrategia politica militar consistente en combatir a sus enemigos esto es
miembros y colaboradores de la guerrilla y consolidar el proyecto politico
de la organizacion én sus zonas de injerencia donde necesariamente la
estructura capacitara personas para que en cada uno de los frentes
ejercieran los cargos de comandanfes '

1

Este fenomeno de mtervenc:on plural de personas en punc:p/o amzxu/adas
de manera jerarquica y subordinada a una orgamzacmn criminal, quienes
mediante_division de tareas y concurrencia de apon‘es (los cuales pueden
consistir en 6rdenés en secuencia y descendentes) realizan comductas
punibles, es dable com,orender]o a través de la metéfora de la cadma '

En este instrumento el que se constituye en un todo enlazado loq
profagonistas que transmiten el mandato de principio a fin se relacfonan a
la manera de Jos eslabones de aquella. En esa medida, puede ocurmir que
enire el dirigente maximo quien dio la orden inicial y quien finalmente Ia
gjecuta no se conozcan. ~ '

Dada la ausencia de contacto fisico, verbal y de conocimiento entre el
primer cabo ordenador y el dltimo que consuma la conducta punible,
sucede que el mandato o propo’sifb se fraslada de manera secuencial y
descendente a fravés de otros dependientes. Estos como eslabones
articulados conocen de manera inmediata a la persona antecedente de
quien. escucharon la orden y de forma subsiguiente a quien se la
trasmiten. Todos se convierten en anillos de una Cao‘ena en condiciones

" de plural coautoria.

1

Esta forma de intervencién y concurrencia colectiva en conductas\‘-
punibles es caracterfstica en organizaciones criminales claramente
Identificadas que consuman el delito de concierto para delinquir con fines
especiales de que trata el articulo 340 inciso 2° de la ley 599 de 2000% o
como puede ocurrir en grupos armados ilegales, independientemente de

los postulados ideolégicos que los convoquen pues en eventos incluso

pueden carecer de ellos.

1% Loy 599 de 2000.- Articulo 34 0, inciso 2% modificade por el articulo 19 de la ley 1121 de 2006.-

56




Wy

s
L

RADICADQ: 110013107010~ 2011 -00013

PROCESADOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ allas YChampeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias
“Glovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”.

DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CDNCIERTO PARA DELINQUIR AG'?A VADO -

Pero la coautoria por cadena de mando también se puede consolidar
traténdose de comportamientos punibles consumados, donde quienes
ejecutan -el delifo como anillos (ltimos hubiesen recibido 6rdenes de
inmediatos superiores constituidos en mandos medios, y éstos a su vez
de otras jefaturas ascendentes que se hallan articuladas hasta llegar a fa
cabeza principal quien dio la inicial orden. £n este seriado descéi;{ndente
del mandato o propésito hasta llegar al ejecutor, todos responden:a titulo
de coautores. : ¢ 7
Por todo lo anterior este despacho proferird sentencia de cardcter
condenatorio en contra de ROBINSON ANTONIO MONTEF ROSA
JIMENEZ alias ‘Champeta’, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alla\,
“Giovanny’ y ALEXANDER MONTOYA USUGA ahas “Andrés” el
calidad de coautores materiales "del punible de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA matena/fzado en Ia enfezmeia :smchc:://z:adak
AMPARO FIGUEROA., -

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Atentan contra la seguridad publica delitos como ef CONCIERTOEPAR&"

DELINQUIR, al conmocionar de-manera violenta la tranqu///dad de la
sociedad y sus integrantes.

La tranquilidad es e/ ‘ﬁn de la sociedad humana, es el fin del podef%pen’al;

- las autoridades sociales que -tutelan nuestros derechos pr'odUcen I

seguridad de fodos, pero eslo es poco si fodos no fienen tamolen Ia
conciencia de estar seguros, porque la opinion de la segunc’!ad es:
indispensable para el libre y completo- desarro/lo de las actividades
humanas. Todo delito disminuye més o menos segln sus distintas
condiciones, la opinién de la seguridad en un numero indefinido de

ciudadanos, y posiblemente en todos; éste es el asbecto politico de todo
defito.

En este sentido buede decirse 'que todos los delitos ofenden la
tranquilidad publica, pero -cuando se mira en ellos la ofensa a la

" comunidad con el fin de entresacar algunos de ellos y ponerios en una

clase especial que tome su nombre de ese objeto juridico prominente, no
se considera tnicamente el efecto, comin a todos los delitos, de excitar
en los asociados un sentimiento de dolor por lo sucedido y un

. sentimiento de femor suscitado al prever la probable repeticién de ese

hecho, y esto no seréa sino un dafio mediato.

-Para formar una clase especial sobre ese objeto juridico, es preciso que

la conmocion indefinida de los &nimos y la agitacion subsiguiente de lagess

3 P &?
muliitudes . procedan de condiciones infrinsecas del hecho mismo, 4
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cuanto surja de ellas el senfimiento del propio peligro por las posib[es
consecuencias del hecho, sin tener en cuenta la previsién de que puedan

. repetrrse en el futuro. -

Entonces ‘esta conmocion indefinida de las multitudes representa un
verdadero dafio inmediato, derivado de aquel delito; y como ese dafio
supera en importancia ,oolff/ca en el dafio inmediato que el culpable
queria Infenrle o le infirio, a determinado individuo o a defermmada
familia, exige que el hecho sea llevado a una clase especial y que el
delito, que por el fin.del agente pertenecia a los delitos naturales, pase a
los delitos sociales. Asl el dafio inmediato causado a muchos y su
difusion directa determinan la nocién y las medidas del delito, con
preferencia al dafio inmediato que al lesionar un derecho parz/cular
causo o queria causar el culpable

<

-

Ahora bien, incurre en el delito de CONCIERTO PARA DEL!NQUI'? foda
persona o personas que de manera previa y acordada han convemdo la
comisién de varios delitos, en un espac;o de liempo pro/ongado y_
constante, por un grupo de personas en numero plural e mdetermmado,,_;
asociadas para la realizacion de conductas ilicitas que lebionan
indistintamente varios bienes juridicos, pudiendo sus infegrantes cémel‘er‘
materiaimente en su totalidad los punibles o presentarse una division de
funciones y labores con un control compartido del hecho o con su
codominio, de manera que cada coautor al brindar un aporte objetr/o ala-
ejecucion-del delito realiza Ia voluntad colectiva. , S SO K
Este delito supone comportamientos intencionalmente existentes, o sea,
como fin del concierto criminoso, por lo cual los participes son castigados
por “el solo hecho de -intervenir en la asociacién. Ademés, Ia
coparticipaciéon es una asociacién ocasional para cometer uno o mas

“delitos determinados, mientras el CONCIERTO PARA DELINQUIR tiene

caracler permanente, dirigido a cometer una serie indeferminada de
delifos.

" Por este aspecto, el CONCIERTO PARA. DELINQUIR constituyé un

delito colecfivo perfectamente auténomo, no solo ante la figura de la

copan‘:crpao/on sino respecto a cada uno de los delitos cometidos por
cada asocfado.

1

i
. t

106

- Realizando un estudio sobre el tema sefialé la Honorable Corte Suprema

de Justicia

A partir de méas de tres décadas, la Corle viene insistiendo que son
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coautores quienes a pesar de haber desemperiado funciones que
por sf mismas no-configuran delito, actian como participes en una
empresa comun, comprensiva de uno o varios hechos (9 de
Sepfiembre de 1980, M.P. Alfonso Reyes Echandia)

Siendo ello asi, viene afirmando la Corte que “la coautoria impropia.
se presenta cuando una conducta punible es realizada en forma
comunitaria y con divisién de trabajo por varias personas que Ja

- asumen coma propfa, aunque la infervencion de cada una de ellas
fomada en forma separada no ejecute en forma total el supuesto de
hecho contenido en el respectivo tipo penal, sin que sea supuesto
para su estructuracion que se frate de cierfos y determinados delitos
complejos que obliguen a la distribucién de actividades, como
parece entenderio el demandante™.

En cuanio a sus elementos, también la jurisprudencia puntualizé que
existen dos: ’ ' : '

Uno subjetiva que generalmente es previo o concurrente con. la
comision del hecho, consistente en la existencia de un acuerdo
expreso o facito para su acometimiento y uno - objetivo, que se
manifiesta en la realizacién de actos orientados a su efecucion como
cometlido comdn, siéndoles por ello imputables a fodos los participes
el delifo o delitos que tipicamente se configuren™°®.

En sentencia de casacion, atrds citada en el radicado 26.753 del 5 de
diciembre de 2007, la- Corte volvio a referirse a la figura de la coautoria
prevista en el inciso 2° del articulo 29 de la Ley 599 de 2000, enfatizando
la dogmética trazada en anteriores pronunciamientos: -

Alli se explicé que para la preexistencia de la coautoria se requieren
‘tres elementos: acuerdo ' comin, division de funciones y
trascendencia del aporte durante la ejecucién del ilicifo.

Para la deferminacién de la coauforia es menester analizar tanto lo
objetivo como lo subjetivo de la injerencia de la persona en el hecho.

Como segun la importancia del aporte se distingue entre coautor y
complice, el funcionario judicial ‘debe hacer- el estudio
correspondiente frente al caso concreto y razonadamente sustentar
su decision. “... De la lectura del articulo 29.2, como quedd
finalmente, se desprenden, es obvio, los mismos requisitos: para
afirmar coautoria se necesitan acuerdo comun, division del trabajo y |

observacion del peso del aporte. “Acuerdo significa conformidad, - |
' asentimiento, reflexién y madurez de determinacién. “Divisién quiere

decir separacion, reparticion. “Aportar, derivado de "‘puerto”, equivale
a llegar o presentarse a un lugar, hacer algo en pro de un fin coman.
“... Las anteriores exigencias coinciden con las generalmente
adosadas, antes y ahora, a la coauforfa, vale decir, acuerdo y
decision plural; senfimiento de actuar en una obra propia inserta en

17 Corte Suprema de Justicia Sentercia 25.222, Abril 26 de 2.006.
"% Corte Suprema de Justicia Sentencia 11.471 Diciembre 15 de 2002,
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una labor global, comiin; comportamiento signado por esa directriz, o
co-dominio del hecho; y aporte de algo importante durante |a
ejecucion del delifo, fodo ello, desde luego, mirado objetiva y
subjetivamente.

Observado el fenémeno de ofra forma, para hablar de coautoria son
indispensables dos exigencias, una subjetiva y una objetiva.” El
aspecto subjetivo de la coautoria significa que: “Uno. Los comuneros
se pongan de acuerdo, planifiquen la comisién del ilicifo y, de .’
consuno, decidan su perpetracion. “Dos. Cada uno de los
comprometidos sienta que formando parte de una colectividad con
un propdsito definido, el hecho es suyo, pero incluido dentro de una
obra mayor, global, es decir, perteneciente, imbricada, realizada por
todos los concurrentes o, dicho con ofras palabras, la persona debe
sentir que cumple tareas en interdependencia funcional. “La fase
objetiva comprende: “Uno. El co-dominio funcional del hecho,
entendiendo por tal que los varios individuos, sin ‘sometimiento,
dependencia o subordinacién de uno o unos de ellos & ofro u ofros
de ellos, se dirijan a la misma finalidad con tn comportamierifo =~ %
esencial, mirado no en términos absolutos sino relativos. “Fjor
conducta esencial se debe entender, primero, que sin ella Bs
. Imposible cometer el hecho; o, segundo, que si una de las persornas
se opone o enlra en divergencia con las ofras, pueda hacer fracadar
el plan, molestarlo o variarlo en su desarrollo; o, tercero, que-la
intrusion de las personas no debe ser meramente casual, accidental
0 secundaria. “Dos. Aporte significativo durante la ejecucién del
hecho, es decir, prestacién de algo trascendente para su comisién,
servicio importante que cada uno de los concurrentes presta a.la
gesta delictiva. “Esa contribucion comin en pro def mismo fin puetie
ser material o moral -"espiritual™, por ejemplo cuando, en esta ultira
hipétesis, la presencia definida de uno de los comuneros refuerza o .
estimula el cumplimiento del plan trazado, presiona y multiplica las
energias de los ofros, apoya al resto, reduce las defensas de;la
victima, aumenta la intimidacion padecida por ésta,.incrementala
agresividad de-los otfros autores o comporta una mayor seguridad
para estos en cuanto, vgr., la cantidad de sujetos intensifica el
amedrantamiento que sufre la persona objeto de la accion, efc. “Y-el
aporte durante la ejecucién del hecho quiere decir que la prestacién
que hace la persona debe ocurrir, fotal o parcialmente, entre ef
momento en que se inicia la realizacién del verbo rector que guia Ja
conducta criminal y el logro de la consumacion. De esta manera, el
comportamiento frente a la pura ideacién delictiva o a los actos
preparatorios, no constituye coauforfa,” como tampoco aquél
subsiguiente a la consumacion o al Gltimo acto en materia de
tentativa de delito™%.

En consecuencia, la coautorfa se identifica, en su parte bésica, con el
dominio'’ funcional’ del hecho, en el entendido que los comuneros -
dividen sus labores ilicitas, con el objeto de aportar certidumbre a Ia

™ Corte Suprema de Justicia Seutencia 19.213 Hgosto 21 de 2.003. ’

Y0 51 profesor WELZEEL, HANS, en su obra “Derecho Penal Alemdn, Parte General", edicién de 1969, pdginas 400 y s.5.,

expuso la teoria dominio del hecho, implementando su concepcion final de accién. m

""" El profesor ROXIN, Claus, en si libro “autoria y dominio del hecho en derecho penal”, Ed. Madrid, 1998, pdg. 127; clasifEg V61054 /'\(;\ .
las formas del dominio del hecho en tres: @} dominio de accidn, b} dominio de la vohuntad ¥ ¢} doninio fimcional, 5" A
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consumacién de los injustos tipicos; mediante actos subjetivos que ligan
a los codelincuentes a realizar acciones plurales objetivas, que por si
solas no serian determinantes en la configuracién de los delifos.

Por tanto, el sistema de derecho penal colombiano se vinculd a la feoria
mixta que combina los aspectos subjetivos y objetivos que estructuran la
feorfa del dominio funcional del hecho con divisién de frabajo.

De lo- anterior se pueda afirmar que el punible de 'CONCIERTO PARA
DELINQUIR es un fendémeno delincuencial que  depende
fundamentalmente de los fines egoistas que persiguen sus miembros,
porlo que para demostrar la responsabilidad de una persona respecto de
la comisién de este punible resulta necesario demostrar la existencia de
un acuerdo previo celebrado con el propésito de cometer delitos en forma
indiscriminada. ’ ‘

La Corte Suprema de Justicia se ha oéu,oado recientemente de la
dogmatica del delito de concierto para’ delinquir, en Jos siguientes
términos: '

El articulo 340 del Cédigo Penal define diversas formas de ataque al
bien juridico que denotan la manera progresiva como se atenta
contra la seguridad publica. Asi, en el inciso segundo, es el acuerdo

de voluntades para promocionar, organizar, financiar o armar grupos
armados al margen de la ley lo que le da sentido al injusto, en el
contexto de una modalidad muy propia de los fipos de peligro; y en

el tercero, desde la optica ‘de la efectiva lesion, se sanciona la
conducta de armar, financiar o promocionar a tales grupos. Eso
implica que se describen conductas secuenciales en escala de
menor a mayor gravedad cuya lesividad se refleja precisamente en \
el tratamiento punitivo, como corresponde al principio  de
proporcionalidad.”’? .

Es de pleno conocimiento que el seflor HEBERT VELQOZA, mediante

. acuerdo de voluntades promociono, organizé y dirigié el movimiento al

margen de la ley denominado Blogue Calima de_las Autodefensas Unidas
de Colombia, la cual hacia principios de milenio 'se dividié en varios

~ frentes que operaban en los departamentos de Cauca y Valle del Cauca.

El movimiento  paramilitar se consolidé como una fuerza
contrainsurgente, con campamen{os y entrenamiento militar, donde su
objetivo es el control absoluto de territorios, con pequerios ejércitos
privados, sin cohesién alguna, pasando a ser una fuerza similar a la
militar bien estructurada, siendo los procesados parte del movimiento al
margen de la ley que operaba para el afio 2002 en inmediaciones del
municipio de Miranda (Cauca).

" Corte Suprema de Justicia Sentencia 26942 Mayo 14 de 2.007.
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Ya en refacion con el grupo irreqular acantonado en el norte del
departamento del Cauca, bien se sabe en el expediente que para la §‘echa
de los hechos el jefe del frente que operaba dicho sector era JUA?V DE
DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny’, como segundo a bordo
ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Andrés” y como patrullero'

urbano ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias

‘Champela’, donde dentro de la estructura orgénica actuaron :ofros
comandantes, denominados financieros, militares, politicos y urbano.s que
de igual forma ejercian autoridad y mando dentro de su espec;audad con
hombres y armamento a su cargo, con miras al cumplimiento ae los

“objefivos prlmordla/es de la organizacién ilegal.

De las diligencias se extrae claramente como los procesados ROBINSON
ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta” JUAN DE DIoS

USUGA DAVID alias “Grovanny y ALEXANDER MONTOYA USUGA
alias "Andrés” hacfan parte del Bloque Calima de las Autodefénsas

Unidas de Colombia que operaba en inmediaciones del municfp“o de
Miranda (Cauca) para la fecha en que la misma agrupac;on le diera n’uerte
a la enfermera AMPARQO FIGUERQOA, contandose pa/a eflo con d/ferﬁntes
medios probatorios de los cuales se extrae la existencia y pe/manenc‘(a de
una agrupacion paramilitar en dicha region, los que tenfan como fin mentre
ofros, la intimidacién a los pobladores de la regién a quienes consideraban
Sus enemigos y opositores; grupo este de personas dentro de los cuales se
distinguia la victima quien era considerada por aquellos, presuntamente
aliada, auxiliaclora o informante de la guerrilla. :

{
Prueba de lo anterior se tiene el informe de policfa judicial presentado por
la Direccion de Investigacién de la Policia Nacional'”?, donde se afirma que’

el ex desmovilizado comandante militar del Blogue "Calima de las
‘Autodefensas Unidas de Colombia, comandante ELKIN CASARRUBIA

POSADA alias "El Cura” en una de sus entrevistas reconocié que.sus

comandantes para la fecha de los hechos (Agosfo 2002) eran ahas
“Giovanny’y “Cabezén”

. lgualmente el jefe militar de/ B!oque Calima en entrevista rendida el 10 de

noviembre de 2008'" manifesté que JUAN DE DIOS USUGA alias
“Giovanny” comandaba el frente "Buitrera” que operaba entre otros en el
municipio de Miranda (Cauca), siguiendo en el mando ARMANDO LUGQO
alias "Cabezon”y “El Flace Andrés” primo de "Giovanny”, encontréndose
también “Champeta” para la fecha de los hechos en la zona, circunstancia
que demuestra que efectivamente en el lugar donde ocurrié el delito para

" ralio 168 C.0.2. Infornme de Investigacién DIJIN.
MFolio 178 C.0.2. Entrevista de Elkin Casarrubia Posada alias “El Cura™
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patte de ellas los aquf procesados.

Confirma la anterior informacién el testimonio rendido el 20 de enero de
2009'" por el mismo ex desmovilizado CASARRUBIA POSADA quien
afirma que para la zona de Palmira, Florida, Pradera y Cerrifo operaba ef
frente “Buitrera” del Bloque Calima de [las Autodefensas Unidas de
Colombia, donde en la zona de Palmira los Gltimos comandantes fueron
‘Giovanny” y “EI Flaco Andrés”, ‘donde el comandante -urbano era
"Cabezon” que se llama ARMANDO LUGO.

Que el comandante de Miranda (Cauca) era alias "Giovanny” y la jzona la
manefaba “Cabezdn”, encontrandose también en dicho sector * f’ Flaco”
de apellrdo USUGA que era primo de “Giovanny’, siendo "Champeta” un
urbano desmovilizado que perfenecié a la zona de Miranda y depend/a de
los /mc;a/menfe menaonados

Por otro lado, en dl//genofa de mdagator/a rendlda por el ex com: andante
militar del Bloque Calima afirma que “Flaco Andrés” era un urbano de/
Frente “Buitrera” para mediados del afio 2002, siendo lo dlcho*prueba
verificativa que los implicados conformaban el grupo delictual que asesmo

a la auxiliar de enfermerfa AMPARO FIGUEROA.

Ofro de los desmovilizados de las Autodefensas Unidas de Co!omb/a
sefior JAIME CAICEDO RAMOS alias “Pescado” en diligencia test:mon/a/
de enero 20 de 20097, reafirma lo antes verificado por sus comandantes
cuando menciona que “Champeta” y.“Flaco Andrés” hicieron p; 3n‘e de!
Blogue Calima, concretamente en la urbana-de Miranda y ofros mugicipios:
donde por orden jerarquico entre los antes mencionados se encontraba
alias "Cabezon’, recalcando que "Flaco Andrés” y “Giovanny” eran
cufiados. | |

Como. prueba frasladada tambien .reposa dentro del paginario otro
testimonio del sefior JAIME CAICEDO RAMOS quien acota que
"Giovanny” era el comandante en Miranda (Cauca), donde se enfendia

con ‘Flaco Andrés” y ‘Champeta’, quienes famhién componia la

. organizacién irreqular.

De ofro lado, se tiene la diligencia de colaboracién eficaz practicada a
ARMANDO LUGO alias “Cabezon” ''®, allegada al expediente como
prueba trasladada de la investigacion 815074, donde se menciona que de
enero a junio de 2002 el primer comandante del Frente "Buitrera” era
JUAN DE DIOS USUGA alias “‘Giovanny”, siendo el comandante urbano

ALEXANDER MONTQYA alias “Andrés”, afirmacion que concuerda con

"Sfolio 182 C.0.2. Testimonio de Elkin Casarrubia Posada alias *El Cura”

Wgalio 260 C.0.4, Indagatoria de Elkin Casarrubia Posada alias “El Cura”

" Folio 186 C.0.2. Testimonio Jaime Caicedo ramios alias “Pescado ",

" Folio 206 C.0.2, Diligencia de colaboracicn eficaz rendida por Armande Lugo alias “Cabezén",
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los medios probatorios testimoniales antes analizados.

En indagatoria ARMANDO LUGO™ recalco que el primer comandante de

la zona de Miranda (Cauca) era JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias
‘Giovanny”.

Ya en diligencia de audiencia publica practicada ef 20 de sephe/"?bre de
2011 el sefior ARMANDO LUGQ alias “Cabezén” informa comb era i
estructura jerdrquica del Bloque Calima de las Altodefensas Unidas dﬁ
Colombia, concretando que MONTERROSA alias "Champeta”era ufi
urbano que fenian en Palmira (Valle) y JUAN DE DIOS USUGA! DAV.’Q
era el comandante del frente, donde ALEXANDER MONTOYA USUGf&
funcionaba como financiero en Palmira, no dando lugar a vacr/ac;or a/guna
de la efectiva pan‘fCIpacron como miembros paramflzfaies en el asum‘o aquf
juzgado de los referidos ;mp//cados ;

Perfacciona su declaracién el testigo mencionando que las funcic%nes dé
‘Champeta” como urbano era sicariar, siendo por ello uz‘mzado en 4
muerte de la sindicalista AMPARO FIGUEROA, resaltando que al/ag
“Giovanny” fue uno de los primeros comandantes que fundé el Bloqué
Calima, donde alias “Andrés” llego trasladado al frente p/oceo'enfe dg
Tulua (Valle del Cauca), siendo esto verificativo de que efeofzvam@nte loé

procesados fueron miembros del grupo flegal que opero en @! norte
caucano, :

Concluye el sefior ARMANDQ LUGO alias "Cabezon” mamfestando que
quien le recibié el cargo dentro de las Autodefensas en Miranda (Cauoa)
fue.-el "Flaco Andrés”, sin saber que urbanos.tendria a su mando,: s:endo
esto demostrativo de la verdadera participacién del referido’ implicado en e/
delito confra la seguridad publica.

JOSE MARIA REYES GUERRERQO alias “Nifio” en diligencia de

indagatoria rendida el dfa 10 de febrero de 2010"*' comenta que de los

~ urbanos de la organizacién estaban alias “El Flaco Andrés” quien era el

comandante en Palmira, alias “Champeta” quien las dirigia en San Antonjo

de los Caballeros y alias “Giovanny” quien comandaba la organizacién en
Palmira. :

Asl mismo, el sefior BERTULFO SOLARTE IDROBO en diligencia de

audiencia pub/fca afirma que de las personas aqui acusadas, ha podido
conocer por diferentes medijos que perfenecieron al Bloque Calima de las
Autodefensas Unidas de Colombia, siendo esto verificativo con Jas demas
pruebas allegadas al expediente de su verdadera filiacion al grupo armado

' Folio 98 C.0.3. Diligencia de indagaforia rendida por Armando Lugo alias "Cabezén ™.
" Audiencia de Juzgamiento Septientbre 20 de 2011 (Record 00:02 Video 2)
R Folio 108 C.0.3. Diligencia de indagatoria rendida por José Maria Reyes Guerrero alias “Niiio ",
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irregular,

Ofro de los declarantes escuchados en diligencia de juzgamiento ' fue el
desmovilizado y postulado a Justicia y Paz PABLO ANTONIO PEINADO
PADILLA, quien adujé que uno de sus superiores en las Autodefensas
Unidas de Colombia era alias “Giovanny” el ‘que ostentaba el cargo de

~ segundo comandante militar del Bloque Calima, donde alias “Cha?‘npeta”‘

era urbano de Palmira ( Valle) y alias "Andrés” era el comandante e?? dicha
ciudad.

Indicé en aquel momento dicho testigo que alias “Glovanny -era el

- segundo después de alias "El Cura”, comentando que dicho comandante

era quien se hacia'llamar JUAN DE DIOS USUGA, -demostranddse cor,
ello la pertenencia del inculpado al grupo ilegal que asesinara a la aux;liai

“de enfermeria del Hosp/fal Local de Miranda (Cauca)

En estas condiciones -no existe duda alguna de fa ml//tam fa de
ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ a/fao “Champeta”
JUAN.-DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny y ALEX&NDER
MONTOYA USUGA alias "Andrés” en el grupo ilegal del frente "Bmfrera”
del Bloque Calima de las Autodefensas Unidas de Colombia pard
mediados del afio 2002 en el municipio de Miranda (Cauca), siendo los
procesados uno de los componentes ilegales que imponia el terrbr y la
zozobra en el referido municipio caucano, extorsionando, amedierztado y
ejecutando a fodos y cada uno de los habitantes que no compan‘ian la
ideologia derechista del grupo paramm{ar i -

Serfa una necedad negarle a los aquf procesados su claro caracz‘er de
miembro de la organizacién armada al margen de la ley, reconocxda en el
norte del Cauca para la época de los hechos, actuar delictivo que los

. ubica como claros infractores de la norma penal contemp/ada en el inciso

segundo del articulo 340 del Cod/go Penal (Ley 599 de 2000) conocida
bajo la denominacién juridica de CONCIERTQ PARA_DELINQUIR
AGRAVADO. R

. Ahora bien, como qu;era se frata de una conducta de tracto sucesivo, se

torna indispensable establecer el lapso que cobjja a ROBINSON
ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta”, JUAN DE DIOS
USUGA DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA\
alias “Andrés” como coautores de dicho tipo penal anunciado.

Inicialmente se debe de tener en cuenta que la jurisprudencia reciente de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha determinado como

‘regla general para este tipo de conductas que se mantienen en el tiempo -

"2 Audiencia de Juzgamiento Noviembre 11 de 2011 (Record (4:09 Video 1}
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que el limite temporal de“la imputacién ‘85 hasta la resolucion de
acusacion, sin embargo la permanencia del delito se extiende hasta el
cierre de investigacion, considerandose este como el Uitimo acto, empero
dicha regla, posee excepczones las cuales sobrevienen por el hecho de la
captura’.

En este caso particular y en lo que se refiere a ROBINSON ANTONIO
MONTERROQSA JIMENEZ alias “Champeta” fenemos que dentro del
paginario se allego informe de la Unidad Nacional de Fiscalfas para la

Justicia y la Paz suscrito el pasado 23 de agosto de 2011 por la doctora

MILVIA ZORAIDA LEON LOPEZ'”, donde se indica que el referido
procesado no se encuenira postulado al tenor de la Ley 975 de 2005,
desmovilizandose del Bloque Bananero el 25 de noviembre de 2204, no
obstante lo anterior, dentro de la actuacién no se tiene noticia alguna del
;mp/rcado sometiéndose a la Jjusticia y mucho menos de su captura por los
organismos de seguridad del Estado, debiendo analizarse si dentro de las
diversas variables sefialadas por Ja jurisprudenma como excepcron a Ia

regla..general, en el caso presente hay alguna que se ajus;e parf
considerar el Gltimo acto,”® | i

Asf las cosas, para el caso en cohcrefo, pese a que se predica por partg
de la documentacion allegada al expediente que el encartadd

- MONTERROSA JIMENEZ se desmoviliz6 en noviembre de 2004, se
debe replicar que no existe referencia alguna de su conducta dellctuaf_

posterior, debiéndose tener en cuenta por ello-y en esta oportunjdad, la
ejecutoria del cierre de investigacion (febrero 17 de 2011), pues con ellg
se enliende que ha cesado todo acto concursal para delmqun Iueg@
tenemos que el limite para el juzgamiento del delito investigado para este

procesado, sustentado en la condicién de ser miembro del grupo armado

de las Aufodefensas Unidas de Colombia, estaria para la fecha de la
ejecutoria del cierre de investigacion.

Respeoto del siguiente de los inculpados, para el cdso el sefior JUAN DE
DIOS USUGA DAVID alias "Giovanny” se tiene verificado dentro del

. expediente que ya fue procesado y condenado en ‘este Despacho por el

delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO conforme se
desprende de la providencia allegada al paginario de fecha 16 de marzo
de 2009 (radicado 2008-0016)"*’, donde se delimité en aquel momento el
limite de’ juzgamiento del delito contra la seguridad piblica con la
ejecutoria del cierre de investigacion, para el caso el dia 26 de agosto de
2008, por lo que se puede determinar que en el presente caso el periodo

"2 Sentencia 26 de Septiembre de 2007. M.P. Augusto José Ibdfiez Guzman, Rad, 27538

¥ Folio 59 C.0.7. Informe de la Unidad de Fiscaltas para Justicia y Paz.

5 Sentencia 30 de Murzo de 2006. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon. Radjcacidn 22813

138 Folio 153 C.0.7. Sentencia contra Juan de Dios Usuga David alias “Giovanny” por Concierto para Delinguir y 0!1
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- a juzgar serd desde la fecha de ejecutoria de la sentencia ya referida,

hasta la fecha de ejecuforia del cierre de investigacion, es decir el 17 de
febrero de 2011, toda vez que en igual caso que el sindicaclo anterior, no
se conoce que el implicado se haya acogido a los lineamientos de la
administracion de justicia,” pues por el contrario se afirma que sigue
delinquiendo en el sector de Uraba. '

Finalmente y en el caso del sefior ALEXANDER MONTOYA USUGA
alias "Flaco Andrés”, debemos aplicar los mismos presupuestos c:fue a su
primo JUAN DE DIOS destacandose que el referido procesado Tamblen
ya fue condenado por este despacho judicial en lo que concierne a/ deln'ﬁ
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADRO, atendlendo Ii:i
verificado en sentencia de abril 27 de 2009 (radicado 2008—0010)"

delimitéandose para aquel momento el limite de juzgamiento del p"emtadé
delito con la ejecutoria del cierre de investigacion, esto es 30 de: octubl‘*
de 2008, determinandose asi en este caso-que el periodo a ]uzc/ar Sem
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia ya referida, hasta la fecha dé
ejecutona del cierre de investigacién de este expediente, es decir PI 17 de
febrero. de 2011, toda vez que no se conoce que el implicado Qe haya

sometido_a los presupuestos de la justicia, encontréandose al’ parecev
delinquiendo atin en el sector de Uraba.’ , 3 %

Téngase en cuenta que por favorabllfdad para estas diligencias .y come
quiera que el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGFMVADO
tuviera su origen en el mes de agosto de 2002, se impondra | !a pena
vigente para dicho momento. . _ :

De ofro lado y atendiendo e grado de responsabllldad de los proe,esados
ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta”
JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” y' ALEXANDER
MONTOYA USUGA alias "Andrés” develado en esta providencia,

encuentra valido el despacho analizar las manifestaciones de la autoria y

participacion.

Se entiende por autor a quien realiza —por si solo- total o parcialmente Ia
accion tipica de ejecucion, quien lleva a cabo el comportamiento descrito
en la ley. No puede dominarse un hecho de manera més clara que
cuando lo realiza uno mismo, acto que no admite mayores elucubraciones

para su comprension, pues actia conociendo el hecho y qwere su
resultado, es decir tiene dominio sobre la accion'®,

La Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de-Justicia ha precisado

12 Folio 68 C.0.7. Sentencia contra Alexander Montoya Usuga alias “Flaco Andrés” por Concierto para Delinguir y Otros.
BLa aworia, dice Roxin: “Se trata aquf del prototipo de la autoria, de la manifestacion mds evidente de la figura centraled
supuesto en el que coinciden incuestionablemente la concepcion natural de la vida y la valoracion del legislador, 38
dorinarse wn hecho de manera mds clara que cuando lo realiza uno miswio; no se puede mantener en las propias ma f
mds firme que cuando se actia de mano propia RS,
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que cuando se frata de délitos cometidos por grupos paramilitares la
responsabilidad de determinard de acuerdo con la prueba y podra
declararse:

. a titulo de aufor o de participe segtin las particularidades de cada
caso, supuestos que en todo caso no impiden la imputacion del
concierta 7para delinquir y los delitos ejecurados en desarrollo de los
acordaclo’

Indica la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de JU*sflCla fo
siguiente: o

*s

" “Ciertamente, cuando se estd ante el fenémeno delincuendial

derivado de estructuras o aparatos de poder organizaclos™, fos

delitos ejecutados son imputables tanto a sus dirigentes - qesfoﬁ?s
pafrocinadores, comandantes- a titulo de aufores mediatos, a sus
coordinadores en cuanto dominan la funcién encargaday -
comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores; y a los direcios
ejecutores o subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros
o milicianos-, pues toda |a cadena acttia con verdadero conocimiefito
.. y.dominio del hecho y mal podrian ser amparados algunos de el.os
COf1 una posicion conceptual que conileve fa impunidad. :

Por ditimo, luego- de establecer las caracteristicas de Ia au*ona ;,7
atendiendo el contenido del articulo 29 de la Ley 599 de 2000™, Qstz‘e 4
figura de la coaulorfa, la que sin lugar a dudas requiere como eiemento
estructural un ‘acuerdo real de voluntades y se actla con d/ws;on de
frabajo, figura que la hace propia, pues se tiene como eje céntral Ia
conexién subjetiva entre los diferentes intervinientes en una conducta y
que persigue como fin Gitimo, como proyecto comun, la realizagion del
hecho, por lo tanto, cuando. son varios los sujetos que previo acuerdo
concurren a la realizacién de la conducta, para que la actividad realizada
por cada uno de ellos configure la coaufdria, se requiere que el aporte
sea esencial, y que se materialice durante la gjecucion. En ofras palabras,
cada interviniente, para que pueda considerarse coautor, debe efectuar
una contribucién objetiva al hecho

Atendiendo las breves consideraciones de los conceptos juridicos de
autor, coautor, y en el entendido de la manera mas efectiva de realizar el
juicio valorativo acerca de la importancia del aporte de los sujetos activos
a la consecucion del objetivo confenido en la normatividad penal

conforme a la aclividad concreta adelantada por los mismos, atendiendo

P Sentencia 23 de Febrero de 2010. M.P. Marta del Rosario Gonzdlez. Radicacidn 32805

B0 También referenciada como “dominio del hecha a iravés de aparalos organizados de poder”, “autoria a través del poder de
mando” y “autorta por dominio de la organizacidn”, entre ofros.

B! ARTICULO 29 LEY 599 DE 2000. AUTORES. “Es autor quien realiza la conducta punible por si mismo o utilizando a ofro
coma instrimento, Son coantares los que, mediando un acuerde comin, actitan con division de frabajo criminal atendiendo la

importancia del aporte. También es antor quien actiia como niiembro w drgano de representacion autorizado o de hecho de una f’?

persona juridica, de un enfe coleciivo sin tal atributo, o de una persona natural cuya representacion voluntaria se defente, y realj \ \i‘cl g"‘é’ ,\%\
la conducta pmrr!)/e aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad de la figura punible respectiva no concyl g}i o q”-f‘,:,"};q\
2021, D10 Then Lo persond o enie colecting tepresentado.” PR
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los hechos concrefos imputados a los aqul procesados ROBINSON
ANTONIC MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”. JUAN DE DIOS
USUGA DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA
alias "Flaco Andrés”, ha de predicarse que su comportamiento se ajusta
a la condicion de COAUTOR MATERIAL y por ello deben responder por
la comision de la conducta punible.

Como integrantes y colaboradores de Bloque Calima de las Autodefensas
Unidas de Colombia, los implicados conocian los objetivos Y propositos

. de la organizacién armada irregular, y como tal actuaron de manera

contraria al ordenamiento legal, efectuando actos que vulneraron la
autonomia personal de la wctlma y de ia poblac;on de Mzranda (Cauca)

Asl entonces y cumplidas las ex:genmas oom‘empladas en el an‘/ou/o 232
de la Ley 600 de 2000 para el proferimiento de una sentencia de céarécter
condenatorio en contra de ROBINSON ANTONIO VMONTERROSA

- JIMENEZ alias "Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVIL alias

"Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Ai 7dres”\
por el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (/ \rt. 340
Cédigo Penal inciso 2°), al considerar que con las pruebas obrantes 5en el

' proceso, “mismas que fueran. objeto de anélisis por parte deé esta

Juzgadora, se haya demostrada la circunstancia de que para el mes de
agosto de 2002 en el Municipio de Miranda (Cauca) operaba el Bloque
Calima de las Autodefensas Unidas de Colombia, donde los aqui
implicados ostentaba la calidad de miembros del grupo 1rregular
habiéndose constituido el homicidio de AMPARQ F IGUEROA en unos de

los tantos ilfcitos ejecutados y perpez‘rados por dicha organizacion a ‘mada
al margen de la ley. : ‘

De la misma manera se dira que para que una persona pueda ser ég)bjeto
de imposicién de penas por la comision de -una conducta de/zctua/ se
hace necesario que la misma sea comelida con culpabilidad, esto e'* que
se desarrolle por parte dal sujeto del delito de manera ‘consciente y
voluntaria a sabiendas de lo antjjuridico de su actuar. Por ende y solo

. Una vez conseguida esta cerfeza podréd declarérsele responsable

penalmente de los hechos ilicitos endilgados.

En el caso en estudio, se halla acreditado y cumplido este requisito en
ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta’,
JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER
MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”, quienes para el momento en

que ejecutaron las’ conductas objeto de reproche en Ia presente
‘sentencia, eran conscientes de lo ilicito de su actuar, pues por su

condicion-de miembros del grupo paramilitar podian evitar la realizacién
del punible objeto de estudio, no habiéndolo hecho de esta manera com
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visible se muestra dal estudio de las foliaturas, cuando se¢ advierle en

" cambio su consentimiento y permisibilidad con aquella conducta funesta.

DOSIFICACION PUNITIVA

Determinada la existencia de la conducta punible y la responsabilidad de
Jos procesados, se procede a fijar la pena atendiendo los parametros y
exigencias sustanciales de los articulos 54 a 61 del Cédigo Penal.

ARTICULQO 135. HOMICID[O EN PERSONA PROTEGIDA Sefiala como
pena de prisién la de TREINTA (30) A CUARENTA (40) ANOS y pena de
Multa de DOS MIL (2.000) A CINCO MIL (5.000) SALARIOS MINIMOS
[LEGALES MENSUALES VIGENTES e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de QUINCE (15) A VEINTE (20) ANOS, a la
persona que con ocasién y en desarroflo de conflicto armado, ocasione la
muerte de persona protegida conforme a los convenios Internacionales
sobre derecho humanitario ratificados por Colombia; circunstancia esta que
fue debidamente argumentada en el cuerpo de esta decision.

Siguiendo los lineamientos del artfculo 61 del Cédigo Penal, ha de dividirse
el ambito punitivo de movilidad en cuartos, que corresponde a Treinta (30)
meses, de donde se obtiene que el cuarto minimo oscila entre 360 y 390
meses, el primer cuarfo medio entre 390 meses y 1 dia y 420 meses, el
segundo cuarto medio entre 420 meses y 1 dia y 450 meses, y, el cuarto
maximo entre 450 meses y 1 dia y 480 meses.

Ahora bien, teniendo en quenta que en la diligencia de formulacion ‘de
acusacion la Fiscalia atribuyo en conitra de los acusados ROBINSON
ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”, JUAN DE DIOS

fé/

USUGA DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA .

alias “Flaco Andrés” circunstancias de mayor punibilidad que en efecto
podrian variar el monto de la pena, el Juzgado procedera a analizar si
atendiendo las circunstancias facticas y procesales estudiadas, se

retinen los presupuestos para ser aceptadas.

. Como introduccion al tema referido, debemos ftener en cuenfa los

lineamientos jurisprudenciales esgrimidos por la Sala de Casacién Penal
de la Corfe Suprema de Justicia, asf: "En sintesis, se tiene que la Corte, en
la aclualidad, es del criterio que fodas las circunstancias que impliquen
incremento punitivo, especificas o genéricas, valorativas o0 no valorativas, en
cualquiera de sus modalidades, deben hacer parte de la imputacion factica de
la acusacion para que puedan ser deducidas en la sentencia, siendo suficiente
para que esta exigencia se cumpla que el supuesto de hecho que las estructura

aparezca claramente definido en ella, de suenfe que su imputacion surja
inequivoca de su contenido”.
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lectura que debe hacerse de jos textos jurisprudenciales -, fas circunstancias de
mayor punibilidad reclaman una fundamentacion acorde con su naturaleza, de
manera que por mas objetivas que ellas sean no sstan exentas de juicios de
valor, aun cuando cierfamente unas requieran, por su configuracion subjetiva,
de un plus adicional, sin que en todo caso, en unas y olras no sea, hoy por hoy,
necesario la imputacién factica y juridica, en atencion al marcado perfil
normativo de la imputacién™,

1

R
Ocupandonos del caso sometido a estudio, tenemos que !a Fiscalia 30

Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de esta ciudad capital, atribuyo a los sefiores
MONTERROSA JIMENEZ, USUGA DAVID y MONTOYA USUGA las

circunstancias de mayor punibilidad tipificadas en los numerales 3° y 10°

del articulo 58 de la ley 599 de 2.000.

Respecto de la primera causal a analizar, esto es que la ejecucion de la
conducta punible este inspirada en moviles -de intolerancia y

" discriminacién, referidos a la raza, la etnia, Ia ideclogia, la religién, o las

creencias, sexo U orientacion sexual, o alguna enfermedad o minusvalia
de la victima (Articulo 58 N.3) tenemos que doctrinariamente se conoce
dicho comportamiento como la accion encaminada a perseguir o infimidar
a cualquier habitante del territorio nacional por sus creencias u opiniones,
esto es por motivos o impulsos fanaticos, secfanos de exclusion o
apartamiento de las victimas. '

Asi las cosas y analizado el aspecto factico, es facil vislumbrar que con el
actuar desplegado por los acusados en representacion de las
Autodefensas Unidas de Colombia se presento un moévil de intolerancia
por el aspecto ideoldgico que 'presum‘:amehte ostentaba la agremiada
sindical AMPARO FIGUEROA, pues debemos recordar que su ejecucion
obedecié Unica y exclusivamente a ser sefialada como colaboradora y
auxiliadora de la subversion, atribuyéndole el prestar ayuda de indole
medico a los rebeldes, suministrandoles medicamentos e inclusive
esﬁgméﬁza’ndo/a' como amante de un comandante guerrillero, grupo que
desplegaba un pensamiento de indole izquierdista, confrario a la

+ tendencia fifosofica y politica que ejercitaban los paramilitares.

Prueba de lo anterior, se tiene la declaracion rendida por el sefior
ARMANDGC LUGQ alias "Cabezdn” quien en diligencia de audiencia
publica del pasado 20 de- septiembre de 2011”7} afirmé que siempre \y
cuando los sindicalistas tuvieran vinculos con la guerrilla serian

asesinados, circunstancia que en el presente caso fue demostrativa del

* " Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia.. M.P. Dr. Mauro Solarte Portilla. Radicado 21.042

" fudiencia de Juzgamiento Septiembre 20 de 2011 (Record 51:11 Video 2)
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mévil del acontecer delictual, esto por cuanto se menciono que la sefiora
AMPARQ FIGUERQCA le colaboraba al VI Frente de las FARC.

Bajo las mismos presuptestos documentaron el homicidio de la auxiliar

de enfermeria los otros miembros de las Autodefensas que rindieron
testimonio dentro del expediente, como lo fueron DELFIN CAICEDO
RAMOS, JAIME CAICEDO RAMOS, JOSE MARIA  REYES
GUERRERQ, ELKIN CASARRUB!A POSADA y FABLO AI‘J‘TON!O

_ PEINADO PADILLA.

Por Jo anfeuormenle expuesto es procedente atribuir esta c:rcunstanc::
de mayor punibilidad en contra de los aqui implicados ROE'[NSON
ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta”, JUAN D= DIO§
USUGA DAVID alias "Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGﬁg

alias “Flaco Andrés” en lo que se refiere al delrfo de HOMICIDIO EFJ
PERSONA PROTEGIDA. h

De otro lado alude el ente instructor la circunstancia de mayor pumbflrdad
contemplada en el numeral 10° del artfculo 58 de la Ley 599 de 2000\
como lo es en obrar en coparticipacion criminal, lo que en sentidot ampl/o
alude al concurso de personas enla conducfa pumb/e

¥a

s L

No obstante lo anterior, desconoce la Fiscalfa que uno de los: cargos

~endilgados a los procesados lo es por el delito de CONCIERTCO PARA

DELINQUIR AGRAVADO, infraccion que evidentemente trae inmersa la
situacién a la que hace referencia la circunstancia de mayor punibilidad
descrita anterformente, donde en efecto esta conducta presupone la

existencia de una organizacion conformada por un grupo de personas

que previamente se han puésto de acuerdo o han convenido llevar a cabo
un ntmero plural de delitos y de este modo lesionar o poner en peligro
indistintamente bienes juridicos.”™ Si se accediera a dar aplicacion a la
circunstancia agravante se estaria valorando doblemente la conducta
pues el concierfo de una pluralidad de personas para cometer delitos
resulta imprescindible para poder cometer el hecho delictivo.

. Ahora bien, el non bis in idem como principio fundamental esté inmerso

en la garantia constitucional de la legalidad de los delitos y de las penas,
porque su efectividad estd ligada a la previa existencia de precepfos
juridicos de rango legal que determinen con certeza los comportamientos
punibles. De esta forma, dicho postulado se constituye en un Ilimite al

efercicio desproporcionado e jrrazonable de la potestad sancionadora del
Estado™>.

DY Corte Suprema deJusticia Sentencia. Sep. 23/03 Rad. 1 7089
B Corte Constitucional, Sent. ¢-554, mayo 30 de 2001, M.P., Dra. Clara Inés Fargas Herndndez
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...no es licito al juzgador-fraccionar el hechio para convertirlo en
‘varios delilos o fraducirlo en varias penas. Tampoco le es permitido

valorar un mismao factor como elemento integrante del lipo penaly, a

la vez, como circunstancia agravante del delito o de la punibilidad. EI

principio non bis in idem actta asi como una profeccién al acusado o
condenado contra una posible doble incriminacién total o parcial.™®

- Dar aplicacion a la circunstancia de mayor punibilidad de “actuar en

coparticipacion criminal” resultarfa contraria a la ley, porque transgrediria
el principio del non bis in idem, pues el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO trae inmerso dicho aspecto al describir Ia
infraccion,  constituyéndose ademas en in'Qr‘edienfe normativo
configurador de la conducta punible, razén suficiente para que el
despacho deniegue la aplicacion de /a mrcunstancxa acotada por la
fiscalia. :

Ahora bien, conforme lo anz‘enormem‘e venf;cado especmcaremos el
cuarto en que ha de moverse la determinacién de Ia pena a imponer,
donde atendiendo los presupuestos del inciso segundo del ad/gu/o 61

Ley 599 de 2000, el cuarto en que se desplazara el Juzgador corredponds -

al cuarto méximo, esto por- existir Gnicamente la circunstancia de
agravacion punitiva descrita en el numeral 3° del articulo 58 del Cédigo

Penal, es decir, entre CUATROCIENTOS CINCUENTA (450) MESES Y~

UNO (1) DIA y CUA TROCIENTOS OCHENTA MESES (480) MESES DE
PRISION, aplicando para el casoc CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
UNO (451) MESES DE PRISION como pena a imponer a los procesados
ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta’,

JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny’ y ALEXANDER -

MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés” por la comision di@ este
punible,” el que de manera flagrante vulnero no solo la normatividad

interna sino los distintos tratados suscritos por Colombia referentes a Ia\-

proteccion de la poblaciéon civil, el que ineludiblemente "se puede
ponderar como grave, demostrativo ademds de la gran peligrosidad que
los condenados represenfan para el conglomerado en general,

. resultando necesario por parfe de esta autoridad la imposicion de una

pena ejemplarizante, pudiendo con ello dar plena aplicacion a las
funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencion especial
de que {rata el articulo 4 del ordenamiento punitivo.

En cuanto a la pena de multa una vez dividido el ambito pL}nifiVo de
movilidad en cuartos, que corresponde a setecientos cincuenta (750)
salarios minimos legales mensuales vigenfes (s.m..m. v.), de donde se
obtiene que el cuarto minimo oscila entre 2.000 y 2. 750 s m..m.v, el primer

138 Corte Constitucional, Sent. t-575, dic. 10 de 1993, M.P., Dr. Eduardo Cifientes Mufioz
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A Asi entonces, conforme sé consideré al momento de tasar /as”"penas
" anferiores, se fija la misma en el cuarto maximo que correspande a

RADICADO: 110013107010-2011-00013 B .

PROCESADQS: ROBINSON ANTONIO MONTERRQSA JIENEZ ‘alfas “Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID allas
“Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés”.

DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADQ

" cuarlo medio entre 2.751 y 3. 500 s.m.L.m.v, el segundo cuarto medi% entre

3.501 s.m.lm.v y 4.250 s.m.L.m.v, y, el cuarto maximo que se erige entre
4.251 s.m..m.vy 5.000 s.m.l.m.v.

Ahora bien, siguiendo fos.mismos criterios tenidos en cuenta para Ja
tasacion de la pena de prisién, se fija la misma en el cuarto maximo,
correspond/endo para el caso a.CUATRO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS .(4.252) - SALARIOS MINIMOS LEG}ALES\
MENSUALES VIGENTES. : ‘-

Sobre la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

- publicas, diremos que dividido el &mbito de movilidad en cuarlos, nos 3 arroja

como resultado quince (15) meses; de donde.se tiene que el cuarto mm/mo
oscila entre 180 a 195 meses, el primer cuarto medio enfre 1 95 me‘ges y1
dia y 210 meses, el segundo cuarfo medio entre 210 meses y 1 did y 22J_
meses; y el cuarto maximo entre 220 meses y 1 dia y 240 meses. s ;

DOSCIENTOS VEINTISEIS (226) MESES DE INHABILIDAD PAf?A EL
EJERCICIO DE DERECHOS 'Y FUNCIONES PUBLICAS, como pena
principal a imponer a ROBINSON ANTONIO MONTERROSA HMENEZ
alias “Champeta”. JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias GIOV&;T?I?_V”_ y
ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés” por la cdmision
de la conducta punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA,
obedeciendo dicha pena al reproche que se le hace a los acusados
teniendo en cuenta la naturaleza y.gravedad de la conducta, como ya se
indico, a mas del dafio real causado, la fnt@n&dad del dolo y la necesidad
y funcion de la pena. :

ARTICULO 340. CONCIERTO PARA ADELINQUIR. Registra esta
conducta en su inciso segundo como peha a imponer de SEIS (6) A

. DOCE (12) ANOS DE PRISION y MULTA DE DOS MIL (2.000) A

VEINTE MIL (20.000) 'SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES,
extremos punitivos que permiten establecer el ambito de movilidad y por

* ende generador de los cuarfos dentro de los cuales solo se podré mover

el sentenciador, atendiendo los postulados del articulo 61 referido.

Esto es, el cuarto minimo va de 72 a 90 meses; el primer cuarto medio de
90 meses y 1 dia a 108 meses, el segundo cuarto medio de 108 meses y 1
dia & 126 meses, y, el cuarto méaximo que oscila em‘re 126 meses y 1 dia y
144 meses de prision.

Contrario a la conducta punible anterior, como quiera que no se evidencia
ningun tipo de agravacién genérica para este delito, pues la circunstancia
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aplicable para el delito contra ‘el Derecho Internacional Humanitario, esta
juzgadora se ubica en el primer cuarfo, o cuarto: minimo que permite
moverse enire SETENTA Y DOS (72) MESES Y NOVENTA (90) MESES
DE PRISION, aplicando como pena a imponer la de SETENTA Y DOS (72)
MESES DE PRISION.

En cuanto a la pena de multa una vez dividido el ambito punitivo de
movilidad en cuartos, que corresponde a cuafro mil quinientos {4.500)
s.m.l.m.v, de donde se obtiene que el cuarto minimo oscila entre ? 000 y
6.500 s.m.l.m.v, el primer cuarto medio entre 6.501 y 11.000 s.m. lm v, ei

.. segundo cuarto medio entre 11.001 s.m.lm.v y 15.500 sm/m / v, el

cuarto maximo que se enge entre 1 5 501 a 20 000 s. m. 1. m.v.

En consecuencia y siguiendo los mismos paramez‘ros antes descr jtos, lé?
pena de multa se ubicaré en el cuarto minimo que oscila entre dos mii
(2.000) y seis mil quinientos (6.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, v siguiendo los mismos criterios ftenidos en cuenta para Ia
tasacion de la pena de prision, se fija la pena minima en un monto a

imponer de DOS MIL (2.000) SALARIOS M!NIMOS LE:;ALEﬁ’
MENSUALES VIGENTES. ] ﬁ;
De lo anterior y ap//cando lo normado en el articulo 31 ‘“o’e la “‘norma
sustantiva penal, se deduce que la pena més grave es la imponible por el
delito de HOMICIDIO EN PERSONA PRCTEGIDA acaec:c/os en la
- humanidad de [a ciudadana AMPARO FIGUEROA o’eblendo pan‘zrse de

ella para ahora si md;wdua/;zarla pena a imponer. .

Es por ello que esta funcionaria partiendo . de los CUATROC[(’”NTOS
~ CINCUENTA Y UNO (451) MESES DE PRISION, MULTA DE CUATRO
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS (4.252) SALARIOS M!NIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES y DOSCIEN TOS VEINTISEIS (226)
MESES DE INHABIL!TACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS debe aumentar dicho quantim en TREINTA Y
SEIS (36) MESES DE PRISION 'y MULTA DE DOS MIL (2.000)
SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIENTES por el delito
"~ de CONCIERTO- PARA DELINQUIR AGRAVADO significando ello
entonces que corresponde en Ultimas aplicar a ROBINSON ANTONIO
MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA
DAVID alias “Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias
“Flaco Andrés”, una pena de CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
(487) MESES DE PRISION, MULTA DE SEIS MilL. DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS (6.252) SALARIOS WINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES e INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE DOSC!ENTOS -
-CUARENTA (240) MESES /ncluyendo el tltimo de los delilos. X

. ~ f‘ -"'z'}:! _1;" ;
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Conviene acotar que la norma mas favorable en términos del limite de la
pena privativa de la libertad es la Ley 599 de 2000 en el inciso 2° del
articulo 31 en consonancia con el numeral 1° del articulo 37 ibidem, que
establece como limite de.la pena la de 40 afios, en tanto que la Ley 890
de 2004 en su articulo 1° consagra el limite maximo de la pena privativa
en 60 afios. :

En consecuencia al haber superado el limite fijado, la pena privativa de la
libertad se debera reducir para todos y cada uno de los plocesados al

limite maximo atras senalado es decir a CUARENTA (40) ANOS DE
PRISION.

Contrario a lo anterior, no ocurre lo mismo con la pena pecumaria cuyo
limite maximo es de 50.000 salarios -minimos legales mensuales
vigentes, segtin lo establecido en el numeral 1° del articulo 39 del Cod/go

&+ Penal, donde en consecuencia dicha pena se manfendra mcolume pof
6_, No haber superado dicho monto. - .o

,7,‘.

El valor de la muh‘a seré depositado de conformidad con el Acuerdo 69 79
de Julio 18 de 2.010 emanado de la Sala Adminisirativa del (“onsej@
Superior de la Judicatura, ‘en el Banco Agrario, a érdenes de La ?\/ac;on
Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta No. 0070- 00@030 4,
denominada Multas'y Cauciones Efectivas, -una vez quede en {ﬁme la
presente decisién, so pena de operar las circunstancias descrités en el -
articulo 40 del Cédigo de las Penas, |

&

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS ~ ©

El articulo 94 del Cédigo Penal sefiala que la conducta punible ocasiona
" la obligacién de reparar los dafios materiales y morales causados como
consecuencia de aquella, principio que se desarrolla en el articulo 56 del
Cédigb de Procedimiento Penal, cuando impone la obligacion al Juez de
liquidarios de acuerdo a lo acreditado en la actuacion en concretfo. '

Conforme lo sefiala la senfencia C-209 de 2007, la intervencién de las
victimas ‘en el proceso penal y su interés porque la justicia resuelva

© prontamente el asunto, pasé de mera expectativa a la'via judicial para el
ejercicio de la accidn indemnizatoria, como derecho constitucional que
ademas de garantizar la efectiva reparacion, tambiéen logra se conozca la
verdad sobre lo ocurrido. Asi mismo, acogiendo los planteamientos
contenidos en la .sentencia C-454 de 2006, se puec{e decir que_se
gncuentras satisfechos los principios para la proféccion. y.la promogion. de
Ios derechos humanos mediante la lucha contra Ia impunidad.

T e i ——" A 5

En desarrollo de ese conjunto de principios, esto es, acceso a la verdad ‘
que debe -estar ligado a la dignidad humana, a la memoria y a la ingg
de la victima, justicia, es decir a que no haya impunidad, sanciong
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“adecuadamente a los aufores o participes y en fanto la reparacion ‘qqe :

conforme al Derecho Internacional Humanitario presenta una dimension
individual y ofra colectiva, la primera todos los dafios y perjuicios sufridos
por la victima que comprende Ja restitucién, indemnizacién,
rehabilitacion, satisfaccién y garantia de no repeticion. En tanto que la
colectiva involucra medidas de satisfaccion de alcance general, que
comprende la adopcién de medidas a restaurar, indemnizar o readaptar
los derechos de las colectividades o comunidades afectadas por las

violaciones ocurridas™’. :

ey

=

Para tal efecto, observa esta funcionaria que obra en el plenario %J’emaqgﬁ
de Accién Civil Popular interpuesta por el doctor ALIRIO URIBE N?UNOZ%”,__B
en calidad de apoderado del Sindicato Nacional .de . Trabajadores . y
Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios, Entidades dedicadad &
procurar la salud de la comunidad “ANTHOC” conforme poder Tonferlds
por su representante legal YESID HERNANDO CAMACHO JIMENEZ,
admitida mediante resolucién de calenda veintiuno (21) de noviembre e
dos mil seis (2006)"*" siendo el propésito esencial del Colectivo de
Abogados con esta demanda contribuir a Ia busqueda de; justici‘é}
buscando la verdad y la Justicia para que las victimas y la sociedad sientan
de alguna manera reparado el dafio causado por la criminal condugta.

No obstante en cumplimiento de los requisitos formales estaplecidos en la
pretension respecto de los perj'ufciqs_ el colectivo solicita que se reconozean
los perjuicios morales y materialées que se llegaren a demostiar enzel

© proceso.

Darios Morales:

Por via jurisprudencial la Sala-de lo” Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado el ZQ de agosto de 1993, mediante ponencia del
doctor Daniel Sudrez Hernéndez Expediente N° 7881 realizé una

z

7 Corte Constitucional Semtencia C-454/06 . . :
138 Folio 2 Cuaderno Parte Civit I

. Folio 11 Cuaderno Parte Civil Il

M0 (..) St bien por regla general la indemnizacién Ror perjuicios morales va acorde con la afliccion, Ia pena y el arbitramiento y

la amargura sufridos por la persona cono consecuencia def daio recibido, tal gama de sentimientos angustiosos es inherente al ser
Inanano sensitivamente capaz de recibirlos, de tal Jorma que la personaria juridica incapacitada e inhabilitado Jor su propia
naturaleza para experimentar tales sensaciones, queda exenta de pretender indemnizaciones de indole noral cnando la causa del
dafio, como en el presente caso, en el fallecimiento de 1nos de los miembros adscritos de esa persona noral. Se ha considerado
quie la base del perjuicio maral subjetivo estriba en la afliceidn, tristeza o angustia nacidas del amor, ef afecto, la amistad qie
sienten los demandantes por la victima, sentintientos unidos al pareniesco, en la mayorla de los casos, permiten presumir el dolor
qute la desaparicion les causa y cuya compensacion de dinero se procura. Obviamente los sentimientos de qfliccion por la muerte
de wn ser querido no pueden predicarse de una persona Juridica, asi ésta se encuentre en las especiales condiciones de integracion
¥ solidaridad que festimonialmente se quieren mostrar respecto de la comunidad demandante en el proceso. La realidad contintia
siendo la misma: de esa persona juridica no puede predicarse el dafio moral por cuanto carece de Ia capacidad afectiva y
sentimenial sobre la cual recarga el perjuicio moral, sin que en estos casos haya lugar a identificar la sifuacion de la persona
Juridica con la de sus integrantes, pues para todos los efectos son diferentes. Estos, bien pudieron ser victimas, individualmente

" considerados, del perjuicio moral narrado, pero ast no se demando. No se significa lo anterior, segtin se advirtid, que las personas

Jurldicas se encuentran rotalmente impedidas para acceder judicialinente a reclamar indemnizacicn por perjuicios de orden moral,
De ninguna manera. Las consideraciones antecedentes son aplicables para casos como el presente doude el perjuicio moral va
indiscutiblemente ligado con los sentimientos propios del afecto y el amor de un ser kumano. Otra cosa puede ser, cuando el daj

moral no presente ésa directa y exclusiva comunicacicn sentimental, en cuyo caso, bien puede eventualmente pensar,
indenmizar por tal concepto a las personas Juridicas.(..)" ‘
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aproximacién al procedimiento que debe adoptarse en las indemnizaciones
respecto de personas naturales como- juridicas, aclarando que Jos
padecimientos de "orden moral subyacen en seniimientos como la
consternacion, la afliccion, la pena y la amargura, entre otros, propios de

" los seres humanos los cuales son sensitivamente capaces de percibirlos,

de tal suerte que las personas juridicas al no poseer tales capacidades
estarfan impedidas a reclamar y por ende percibir indemnizacion alguna
por este motivo, y solo podrian hacerlo las personas que con alguin grado
de familiaridad o amistad logren probar que fueron afectados por algun lipo
de dafio o afectacion y que la causa del mismo sea como consecuencia del

.delifo, es decir que se haya comprobado un detrimento moral en su fuero

intemo. _ : ) , : S S

1
Tanto en el Derecho Internacional como en el interno se ha entendido que
el Derecho de las victimas o perjudicados con Ja comisién de un ilicito
penal, no solo debe circunscribirse a aspiraciones de orden economico, su
espectro es mas amplio y comprende tres (3) derechos importantes; 1) El
derecho & saber la verdad sobre los hechos, que se puede traducir en el
conocer lo sucedido, buscando la coincidencia ente la verdad procesal y la
verdad real, 2} Derecho a la justicia, es decir derecho a que no haya
impunidad en ef caso concreto, y 3) Derecho a la reparacion del darfio, esto
es la compensacién econémica como mecanismo para resarcir el dafio
sufrido. De lo anterior se infiere que la parte civil en el proceso penal debe
estar directa y legitimamente interesada en el curso iy en los resultados
globales del proceso y nb. dnicamente en la indemnizacion econdmica que
pueda surgir de este.

Por lo expuesto anteriormente, en el proceso se ha procurado de manera
vehemente la blsqueda de la justicia, logrando bajo este objetivo la
judicializacion de varios responsables asf como establecer los méviles del
crimen, concluyéndose que en este caso concreto los resultados estan
alejados de cualquier perspectiva de impunidad.

Asf las cosas bajo los criterios jurisprudenciales expuestos no es dable

~acceder a las pretensiones economicas de la organizacion sindical, por lo

que esta Oficina Judicial despachara desfavorablemente el pedimento de

. decretar dafios morales eh su favor.

Ahora bien, téngase en cuenta que dentro del paginario también reposa
demanda de Parte Civil interpuesta por la doctora SOFIA LOPEZ MERA™
en calidad de apoderada de los familiares de la victima, ciudadanos NUMA
JOAQUIN FIGUEROA y YAMI ELIZABETH FIGUEROA, admitida
mediante resolucién del pasado veintiséis (26) de abril de dos mil diez

W Folios ] y 37 Cuaderno Parte Civil I
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(2010)", concretando sus pretensiones en perjuicios materraies de
doscientos millones de pesos ($200.000.000.00) y perjuicios mora!@s en un
mil (1.000) salarios mm;mos legales mensuales vigentes.

De lo anterior y respecto de los dafios que pudo haber sufndo los fc m;/;ares
y herederos de la sefiora AMPARO FIGUEROA, y que hace refe{enCIa %71’
menoscabo que produce en sus sentimientos, en su’salud fisica o ps:qu;ca
en sus creencias, en la estima social, o en la dignidad de una determmad"s
persona, donde la indemnizacion tan sélo se considera como un medi@
compensatorio a ese dolor, es de resaltar que fales aspectos fuerofi
evaluados en pretérita oportunidad por el Juzgado 56 Penal de[ Circuilo
OIT de la ciudad, en sentencias anticipadas emitidas el 30 de: jU/IO (‘f(ﬁ
2010 dentro del radicado N.110013104056201000015 Y- el 16 d?:¥
diciembre  del  afio  inmediatamente - anterior . radicazio 1’\?
110013104056201000072 donde sé valoraron los perjuicios morales in
el deceso de la auxiliar de enfermeria sindicalizada en CIEN (10

SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES para la fecha de 0§ hech&s
a favor de sus herederos, asf como ordend su pago de manera so];danc
por quienes resultaren condenados por estas mismas conductas ?lfcn,‘as

En ese orden de :deas este Despacho se abstendra de valorar 168
perjuicios morales como quiera que_ya en precedencia fueron tasados,

‘por lo tanto Jos aquil procesados. ROBINSON ANTONIO MONTERROSA
JIMENEZ alias ‘Champeta’, JUAN..DE DIOS USUGA DAVID alias

“Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andres”
deberan -adherir su pago, en consecuencia cancelaran dei manera
solidaria los perjuicios valorados por el Juzgado 56 Penal-del Circuito OIT
de la ciudad, en aras de evitar doble erogacion por lé misma
circunstancia, esto es el deceso de AMPARO FIGUEROA. Se concede
un término de veinticuatro (24) meses contados a partir de la éjeculoria
de la presente sentencia. ‘ '

Darios Materiales: .

Los dafios materiales son aquellos entendidos como el menoscabo de

" indole patrimonial derivado de la pérdida sufrida, determinable por el valor

de la cosa sobre la cual recae la infraccion o por Ja' estimacién del dafio
causado por un perito idéneo. El dafio material es divisible en dafio
emergente o perjuicio propiamente dicho y lucro cesante, donde el primero
es la cuantificacion por la pérdida o dafio sufrido, y lo segundo es la

apreciacién de lo que ha dejado de percibirse a causa de la comision de la
conducta criminal.

Y2 Folios 1 y 37 Cuaderna Parte Civil I
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Tales dafios deben ser bbjeto de tasacién deniro del respectivo proceso
penal, mediante dictamen practicado por perito idéneo o acudiendo @ los

demés medios de prueba ordinarios, esta tasacién se harg teniendo en

cuenta factores como la naturaleza de la conducta y la magnitud del dafio

- causado, pero es menester que estos dafios materiales se prueben en el

respectivo proceso para efectuar la liquidacion en concrelo de conformidad
a lo enunciado en el Ultimo inciso del articulo 97 del Codigo Penal,

De conformidad con lo anterior, debe existir prueba concreta en el proceso
sobre la afectacion real del daffo. En el caso que nos ocupa,irespecto de
"ANTHQOC”" esta entidad en la demanda hizo una enuhciarf?o’n sobre el
dafio, pero en el curso del proceso no entro a demosirar que @e haya visto
afectado de manera patrimonial con la conducta despleg‘ada por_los
procesados, con lo anterior, no se pretende desconocer en mcmera afgtlna
que en efecto esa orgamzac;on sindical a nivel pacional ha SIdO go/p@ada
por la aniquilacion sistematica de varios de sus miembros, pero al ﬁ 'ﬁos
enh el expediente en estudio, no se evidencia el aporte de los médros
probatorios qué permitan respaldar las pretensiones de Ja demanda p‘?é la
cuantificacion objefiva de los danos alud/dos ¢

Por lo expresado en precedenc;a-este Despacho Judicial se ébstené??§§'~de :

.

decrelar condena alguna por ese conceplo a favor de "ANTHOL”.

R

Respecto de las pretensiones materiales en la demanda inlerpi)esfa por los
familiares de la victima AMPARO FIGUEROA, comparte comp/etamente
esta oficina judicial los planteamtentos esbozados por el Juzgado 56 r’:’ena!
del Circuifo OIT de la ciudad en la sentencia condenatoria dp julio 30 de
2010'", cuando se menciona que no se tasaran perjwcros de indole
material a favor de estas partes, atendiendo a que no se probaron en el

proceso, a pesar de haberse promelido en la demanda correspondiente fal
circunstancia.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

Al respecfo este despacho negara la conces:on de esta graoia por
encontrar que no se cumplen los requ;sn‘os que demanda para la misma
el articulo 63 del C.P., esto es que la pena a imponer sea de prisién que
no exceda de tres (3) afios, ademas de que los antecedentes personales,

~ Sociales y familiares de los sentenciados, asi como la modalidad y

gravedad de Ja conducta punible sean indicativos de que no existe
necesidad de ejecuciéon de la pena, circunstancias estas que en el
presente caso no se consuman, pues no solo la pena impuesta en contra
de ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta”
JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias “Giovanny” y AL:;:'XANDER

1 Folia 202 C.0.5.
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MONTOYA USUGA alias “Filaco Andrés” supera ostensiblemente los
fres (3) afios de prisién, sino porque del estudio de la conducta que
realizare los condenados se puede inferir la personalidad delincuencial y
peligrosa que poseen los mismos, constituyéndose esto en una evidente
amenaza para con sus conciudadanos y la sociedad en general.

Sobre este asunto se anotara adicionalmente que la pena ha sido
instituida en nuestro Estado como mecanismo preventivo y que debe
propender por la reinsercién de los sindicados a una sociedad en la cual
ya no signifique peligro su estadia en la misma. Por ello y cons;derando
que las condiciones y calidades que retinen ROB!NSOI\: ANT&WO

MONTERROSA JIMENEZ, JUAN DE DIOS USUGA: DAV’@ y'

ALEXANDER MONTOYA USUGA no se acomodan .a las. necef:*mas
para poder considerar aplicable el articulo 63 del ordenam/ento putitivo,

sino que al contrario requieren de pagar Ia pena que se les na /mpuﬁf‘fo
en un centro carce/ar/o dispuesto para ello: «

" Respecto-al beneficio de la Prisién Domiciliaria, sefiala el anffoulo ’333 é’e/

Cddigo Penal que para acceder a la concesién de esta gmc;a réé dlta
necesario el cumplimiento de dos ‘requisitos, uno objetivo y urio subjfﬁmxo
correspondiendo el primero ala pena minima confemplada & el
respectivo fipo penal impuesto al condenado, la que nd podra ser
superior a cinco (5) afios; y el segundo que hace alusién al desempeno
personal, laboral, familiar o social del sentenciado que permn‘a al juez
deducir seria, fundada y motlvadamenfe que no colocara ent pehgro ala
comunidad y que no evad:ra el cumpnmfento de Ia pena.

Ahora bien y conforme se establecio en precedenaa, se puede observar
que los sefiores ROEBINSON-ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias
‘Champeta’”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alias "Giovanny” y
ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andrés’ ALBEIRO
ARTURO GARCIA OROZCO alias “San Pacho” no cumplen los
requisitos- para poder acceder a la sustitucion de la pena de prisién en
establecimiento carcelario por la domiciliaria, ya que la pena minima

. contemplada en los delifos por los que ha sido sentenciado, supera

ostens:b/emenfe los cinco (5) afios de prisién.

Aunado a Io antenor y en lo que hace alusién al IG’QUIS/[O subjetivo ha
quedado demostrado dentro del paginario que los condenados son
personas carentes de principios y valores; de conducta violenta y
peligrosa para el conglomerado en general, quien durante su militancia
en el grupo armado del Blogue Calima de las Autodefensas Unidas de

- Colombia cometi6 las més deplorables y condenables conductas, por lo

cual Y como respuesfa a la obligacién de salvaguardar la sociedad Yy sus

@)
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no se vuelvan a comefer esta clase de conductas en el futuro, este
despacho habré de .negar el otorgamiento del beneficio referido,
debiendo entonces los sentenciados purgar la pena impuesta en centro
carcelario dispuesto para‘e/lo :

Por ende y como quiera que ROBINSON ANTQNIO MONTERROSA
JIMENEZ, JUAN DE DIOS USUGA DAVID y ALEXANDER MONTOYA
USUGA actualmente se encuentran huyendo de la justicia, teniendo

- ordenes de captura en su contra, el Juzgado ordenard reiterar ante los

organismos de seguridad del Estado la medida restrictiva de la libertad,
circunstancia que se efectuara una vez en firme la presente sentencia.

... .. OTRAS DECISIONES -

1. Gomo quiera que dentro-de la presente ‘investigacién se presume la
participacion en el delito donde resultara muerta la sefiora AMPARO
FIGUEROA de trabajadores del Hospital Local de Miranda (Cauca) y
miembros de la Fuerza Publica de esa region, se ordenara Ja.
compulsacion de copias penales ante la Fiscalia General de la Nacién
para que se investigue lo que en derecho corresponde.

2. Para la notificacién de la presente decision a la doctora SOFIA LOPEZ
MERA, apoderada de la Parte Civil en representacién de los familiares
de la victima, suscribanse si es del caso por intermedio del Centro de
Servicios Administrativos para - estos Despachos judiciales despacho
comisorio ante el Juzgado Pena! del Circuito Especializado de la cmdad

-de Popayan (Cauca), allegandose los insertos del caso. Termmo de Ia

comision cmco (5} dias fuera de Ia d;stancra

En razén y mem‘o de lo. expuesto ol JUZGADO DECIMO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D. C., Administrando Justicia
en nombre de la Republ;ca y por la Aufondad de Ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a ROBINSON ANTONIO MONTERROSA

- JIMENEZ alias “‘Champeta” identificado con cédula de ciudadanfa

N.1.045.490.682 de Turbo (Antioquia), JUAN DE DIOS USUGA DAVID
alias “Giovanny” identificado con cédula de ciudadania N.71.938.240 de
Apartado (Antioquia) y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco
Andrés” identificado con cédula de ciudadania N. N.71.216.550 de Bello
(Antioquia) y demdas condiciones personales, sociales y civiles conocidas
en el proceso y reglstradas en esta providencia a la pena principal de

. CUARENTA (40) ANOS DE PRISION, MULTA DE SEIS MIL

DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS (6.252) SALARIOS MINIMOS

LEGALES. MENSUALES VIGENTES e INHABILITACION PARA L=
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RADICADO: 110013107010-2011-00013

PROCESAROS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ aliss "Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID alfias
“Giavanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias "Flaco Andrés”.

. DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

; \
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS: DE VEINTE
(20) ANOS en calidad de coaufores materiales del punible de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en concurso con el delifo de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, seqtn lo analizado en la
parfe motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a ROBINSON ANTONIO MONTERROSA
JIMENEZ alias “Champeta’, JUAN DE DIOS USUGA- DAVID alias
"Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA alias “Flaco Andres

al pago de la indemnizacion por perjuicios por los danos moraiés
frrogados, en cuantia de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALF§
MENSUALES en favor-de los herederos o de- quzen demuestre Iegftii?’?@
derecho respecto de- la -victima - AMPARO FIGUERQA, cor?forme 18
ordenado en la pan‘e motiva de esta piOVld@ﬂC/a cantidad que debe?a
ser cancelada de manera solidaria. por pan‘e de los Qemenczados denﬁ“c:)
del término de los veinticuatro (24) meses siguientes a la ejecutor/a de [a
presente decisién. En cuanto a los perjuicios materiales, se abstiened]
Despacho de tasarlos, por no estar probac/os dentro del prooese
Oficiese en tal respecto a Ios benefzczados

TERCERO: NEGAR a /os aqu: sentencrados ROBINSON ANTONI@
MONTERROSA JIMENEZ alias “Champeta’, JUAN DE DIOS USUGA
DAVID alias . “Giovanny” y ALEXANDER MONTQYA USUGA alias .
“Flaco Andrés”, el beneficio de Ia condena de gjecucion condicional y Ia
prision - domiciliaria, por no concurrir . en su favor [os requisitos
establecidos en los artfculos 38 y 63 del COdeO Penal, debiendo cumplir
fos mismos la pena aqul.impuesta er un establecimienfo penitenciario
que en su oportumdad,senale la direccion del INPEC, razén por la cual
en firme la presente decision se reiteraran ante los organismos de

.Seguridad del. Estado las érdenes de captura que pesan en su conira,

conforme lo clzspuesto enla ,oan‘e motiva de esta prov:dencra o

CUARTO; De e cump/fmfento a /o ordenado en el l/teral de Ofras

. Decisiones, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

QUINTO: ORDENAR que en firme este fallo, por intermedio del Centro
de Servicios Administrativos para estos Despachos Judiciales, se remita
la totalidad de la actuacién al juez natural, que para el caso es el
JUZGADO. PENAL. DEL - CIRCUITO ESPECIALIZADC DE POPAYAN
(REPARTO), ello para los efectos legales correspondientes, enfre otros

la compulsa de copias de .que frata el articulo 472 del Cédigo de

Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y el envié de la actuacién de .
copias al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad . #5588
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RADICADQO: 110013107010-2011-00013
PROCESADQOS: ROBINSON ANTONIO MONTERROSA JIMENEZ alias "Champeta”, JUAN DE DIOS USUGA DAVID allas
“Giovanny” y ALEXANDER MONTOYA USUGA allas “Flaca Andrés”,

DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUTR AGRAVADO

-

SEXTO: DECLARAR que la presente providencia admite el recurso de
apelacion, que se surtira ante la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, conforme a lo establecido en el
articulo 3° del Acuerdo N° 4959 de Julio 11 de 2008 emanado de Ia Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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