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PROVIDENCIA No.41

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

RAD. 13001311800220260003700

RAD. INTERNO: 2026-080

ACCIONANTE: LUISA FERNANDA RUIZ VELEZ

ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION- UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN

VINCULADOS: ASPIRANTES AL CONCURSO DE MERITOS FGN 2024
MODALIDAD INGRESO, NIVEL TECNICO-ASISTENTE DE FISCAL i

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
Cartagena de Indias, veinticuatro (24) de marzo de Dos Mil Veintiséis (2026)
ASUNTO A TRATAR

Para resolver de mérito, pasa al despacho el expediente contentivo de la accién de
tutela promovida por la sefiora LUISA FERNANDA RUIZ VELEZ, contra FISCALIA
GENERAL DE LA NACION- UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024-, por
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales al Debido Proceso, a la
igualdad, al Acceso a Cargos Publicos en condiciones de Mérito.

ANTECEDENTES

Los hechos expuestos por la parte accionante se relacionan a continuacion de
manera literal:

“1. Para el mes de abril de 2025, me inscribi en la convocatoria FGN 2024, en el cargo de Asistente
Fiscal Il identificado con cddigo 1-203-M-01-(679).2. En el cargo antes descrito se exigia como
requisito minimo 2 afios de educacion profesional en Derecho.

3. En cumplimiento de los requisitos establecidos, aporté certificado de egreso expedido por la
Universidad de Cartagena, en el cual se acredita que culminé y aprobé la totalidad de créditos
correspondientes al programa de Derecho.

4. La Fiscalia General De La Nacion- Union Temporal Convocatoria FGN 2024, valido el certificado
aportado y lo tuvo en cuenta a fin de acreditar la exigencia de los 2 afios de formacion exigida.

5. Debido a que superé “los requisitos minimos” exigidos para el empleo ofertado, la entidad
accionada me habilito para continuar con la siguiente etapa del proceso, permitiéndome presentar
la prueba escrita correspondiente, la cual aprobé.
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6. El 13 de noviembre de 2025, la entidad accionada publico los resultados de la “Valoracion de
Antecedentes”, asignandome un puntaje total de 18 puntos.

7. Inconforme con el puntaje, presenté reclamacion dentro de la oportunidad otorgada
manifestando mi desacuerdo, toda vez que no fueron tenidos en cuenta los 3 afios adicionales de
formacion profesional posteriores a los 2 afios minimos exigidos, desconociendo en su integridad
la totalidad de mi proceso formativo universitario.

8. Cabe destacar que el anexo 001 de 2025, el cual requla la convocatoria FGN 2024, consagro
que:

e Educacion Formal: es aquella que se imparte en establecimientos educativos
reconocidos por el Ministerio de Educacion Nacional, en una secuencia reqular de ciclos
lectivos, con sujecion a pautas curriculares progresivas conducentes a grados y titulos.

ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL. En virtud del principio
de iguaidad, los aspirantes inscritos en el concurso, tanto para la modalidad de ingreso,
como para la modalidad de ascenso, deberan cargar en la aplicacion web SIDCA 3 durante
el término establecido para la etapa de inscripciones, toda la documentacion con la que
pretendan acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos y fas condiciones de
participacion, y la que pueda ser puntuada en la prueba de Valoracion de Antecedentes y
para su validez, deberan contener las siguientes formalidades

Educacion Formal: se acredita mediante la presentacion de certificados, diplomas, grados
0 tiwlos otorgados por las instituciones que gozan de la autorizacion del Estado para
expedir titlos de idoneidad. Para su validez, requeriran de los registros y autenticaciones
que determinen las normas vigentes sobre la materia

9. El 9 de diciembre de 2025, la entidad respondio a la reclamacion efectuada sefialando que el
titulo de Derecho expedido por la Universidad no podia ser tenido en cuenta en la Valoracion de
Antecedentes, debido a que:

Lo anterior teniendo en cuenta que del documento ya fueron tomados 2 afos de educacion
superior para el cumplimiento del requisito minimo, por lo cual, de este documento solamente
quedan 3 anos de educacion superior, es decir, para efectos del concurso, ya no puede tomarse

como un titulo completo.

10. Lo anterior constituye una vulneracion directa a mis derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso, al acceso a cargos publicos, al principio de meérito, toda vez que la entidad
accionada desconocid los 3 afios adicionales de formacion profesional veraz y real, la cual fue
debidamente acreditada mediante certificado expedido por la Universidad de Cartagena, en el cual

consta la culminacién del plan de estudios. (...)"
PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA

Con la presente accidn constitucional, la accionante pretende que se ordene a la
fiscalia general De La Nacion- Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 a que valore
y le asigne el puntaje correspondiente a los 3 afios adicionales de estudio profesional
que fueron acreditados.

ACTUACION PROCESAL

La tutela fue admitida por este Despacho Judicial mediante auto adiado 09 de marzo
de la cursante anualidad, corriéndole el respectivo traslado a las accionadas
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, para que, dentro del término de
cuarenta y ocho horas, contados a partir de la fecha del recibido del traslado,
informaran todo lo relacionado con los hechos objeto de tutela.

En el mismo auto este Despacho dispuso vincular al LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y a la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 a través de su
representante legal o quien haga sus veces, para que se hicieran parte dentro del



tramite constitucional, informando todo lo relacionado con los hechos objeto de
tutela, y en ese mismo sentido se ordeno vincular de forma oficiosa a todas las
personas aspirantes AL CONCURSO DE MERITOS FGN 2024 MODALIDAD
INGRESO, NIVEL TECNICO-ASISTENTE DE FISCAL II, para que, si asi lo
consideran, se manifiesten en relacidn con los hechos objeto de la presente accion
de amparo, para lo cual se dispuso que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-y
a la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 que publicara en la pagina
web de dicha convocatoria, el escrito de tutela y sus anexos, junto con el presente
auto admisorio, debiendo remitir constancia de ello al Juzgado para que repose
como prueba dentro del presente expediente de tutela.

INFORMES DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS
UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN

La accionada se hizo parte dentro del tramite constitucional a través de escrito
suscrito por DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA quien actla en calidad de
Apoderado Especial, manifestado al Despacho que la Fiscalia General de la Nacidn
suscribié el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 y la UT Convocatoria FGN 2024,- cuyo
objeto “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024 para la provision de algunas
vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
(FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de
ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y
publicacion de las listas de elegibles en firme”.

Indicd la accionada que el Contrato No. FGN-NC-0279-2024, establece como
obligacién especifica del contratista en la clausula Quinta literal B numeral 44:
“‘Atender, resolver y responder de fondo, dentro de los términos legales, las
reclamaciones, derechos de peticion, acciones judiciales y llevar a cabo las
actuaciones administrativas a que haya lugar en ejercicio de la delegacion conferida
con la suscripcion del contrato de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 a
51 del Decreto Ley 020 de 2014, durante todo el plazo y vigencia de este contrato y
con ocasion de las diferentes etapas del concurso de méritos FGN 2024”.

A continuacion, la accionada se pronuncia sobre los hechos expuestos por la parte
actora, e indica que la Universidad Libre no actua de manera independiente en el
Concurso de Méritos FGN 2024, sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN
2024 contratista plural que tiene suscrito con la Fiscalia General de la Nacién, el
Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, a través del proceso
de seleccion Licitacion Publica FGN -NC-LP-0005-2024, contrato que tiene por
objeto “Desarrollar el Concurso de Meritos FGN 2024 para la provision de algunas
vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
(FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de
ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y
publicacion de las listas de elegibles en firme”

Menciona asimismo que, de acuerdo con la verificacion realizada en nuestras bases
de datos, se evidencia, que, la accionante se inscribié en el empleo 203-M-01-(679).
Lo anterior, como se observa en la siguiente captura de pantalla:
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Asi mismo, una vez realizado el andlisis correspondiente, se establecié que la
accionante obtuvo el estado de “APROBCQ”, al haber alcanzado el puntaje minimo
requerido en las pruebas escritas funcionales y generales de la Convocatoria FGN
2024. Este resultado se encuentra plenamente soportado en la verificacion
efectuada por la UT Convocatoria FGN 2024 y se confirma en la evidencia
documental que se adjunta en la siguiente imagen, lo que demuestra que la
accionante cumplié con el umbral exigido para continuar en el proceso de seleccion.
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Captura de pantalla tomada de la aplicacion SIDCA3.

En consecuencia, la aspirante avanzo a la siguiente etapa del proceso, prueba de
Valoracion de Antecedentes — V.A. Respecto de esta, se debe resaltar que de
acuerdo con el Boletin Informativo No. 18 publicado en el siguiente enlace:
https://sidcad.unilibre.edu.co/concursosLibre/#/authentication/signin los resultados
preliminares de V.A fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, de manera que
el modulo de reclamaciones de la respectiva prueba, fue habilitado a los aspirantes
desde las 00:00 horas del 14 de noviembre hasta las 11:59 del 21 de noviembre
de 2025.
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Precisa la accionada que, dentro del término establecido, el hoy actor interpuso
reclamacion en contra de los resultados de la prueba de V.A, de manera que ejercio
su derecho a la defensa y contradiccion en la oportunidad procesal establecida,
como bien se puede indicar en el siguiente cuadro:

TESTADO: INSCRITO — ADMITIDO - APROBO
]‘ OPECE: [-203-M-014{679)
| DENOMINACION DEL EMPLEO: | ASISTENTE DE FISCALTI
| éPRESENTO RECLAMACION? Sl
NUMERO DE RADICADO DE LA
VAZ02511000001047
RECLAMACION:

| SINTESIS DE LA RESPUESTA: Se le indich que el tiulo de Derecho expedido por fa

! | Universidad de Cartagena no puede ser tenido en cuenta
para asignacion de puntaje en la Prueba de Valoracion de
Antecedentes, ya que parte de dicho documento fue
utilizado para acreditar el requisito minimo del empleo

| (dos anos de educacidon supenior), En consecuencia, los

| aflos rtestantes no constituyen un titulo completo
adiclonal susceptible de puntuacion, conforme a lo
establecido en el articulo 32 del Acuerdo 001 de 2025. En
consecuencia, se confirmé su resultado de 18 puntos

| obtenido en la Prueba de Valoracién de Antecedentes,
publicado el 13 de noviembre de 2025,
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La entidad accionada sefiala que si bien la accionante considera que se le estan
vulnerando su Derecho Fundamentales “a la igualdad, al debido proceso, al acceso
a cargos publicos y el principio de mérito” en este sentido se refiere en los siguientes
términos:

“ARTICULO 34. PUBLICACION DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES. La UT Convocatoria FGN 2024, publicara los resultados preliminares de esta
prueba a través de la aplicacion web SIDCA 3 enlace https.//sidca3.unilibre.edu.co, en la fecha
que sera informada con antelacion, por este mismo medio.

En la publicacion de resultados de la prueba de Valoracion de Antecedentes se informara al
aspirante de manera detallada el puntaje dado en cada factor (educacion y experiencia),
especificando sobre los documentos cargados por el aspirante, la respectiva valoracion y
observacion.

Para consultar el resultado, el aspirante debe ingresar a la aplicacion web SIDCA 3, con su usuario
y contrasefia, creados en la fase de registro e inscripcion, en el cual pueden observar la calificacion
obtenida en cada uno de los factores que componen la prueba y la puntuacion final ponderada,

conforme al porcentaje establecido en el articulo 22 del presente Acuerdo.”

Adicionalmente, menciona las etapas del presente Concurso de Méritos, las cuales
estan regidas por el Acuerdo No.001 de 2025 que establece:

“ARTICULO 2. ESTRUCTURA DEL CONCURSO DE MERITOS. En concordancia con el articulo
27 del Decreto Ley 020 de 2014, el presente concurso de meritos se desarrollara teniendo en cuenta
las siguientes etapas, que aplican para las modalidades de ascenso e ingreso:

1. Convocatoria.

2. Inscripciones.

3. Verificacion del cumplimiento de requisitos minimos y condiciones de participacion para
el desempeno del empleo.

4. Publicacién de la lista de admitidos al concurso

5. Aplicacion de pruebas.

a. Pruebas escritas

I. Prueba de Competencias Generales

ii. Prueba de Competencias Funcionales

iii. Prueba de Competencias Comportamentales

b. Prueba de Valoracion de Antecedentes

6. Conformacion de listas de elegibles.

7. Estudio de seguridad

8. Periodo de Prueba.”

Por lo anterior, precisa que, la accion de tutela incoada por la accionante se presenta
respecto a una etapa ya precluida, como lo es la Prueba de Valoracion de
Antecedentes por lo que, no es procedente la reapertura de etapas que precluyen
con la publicacion de sus resultados definitivos, aclarando que la Publicacion de los
Resultados Definitivos de la Prueba de Valoracién de Antecedentes se realizo el dia
16 de diciembre de 2025 conforme a lo publicado en el Boletin Informativo No.19,
como se podra evidenciar a continuacion:
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Captura de pantalla tomada de la aplicacion SIDCA3.

La entidad accionada al pronunciarse sobre los hechos de la tutela, sefiala que es
cierto que la accionante se inscribié al presente Concurso de Méritos Convocatoria
FGN2024 para el cargo denominado ASISTENTE DE FISCAL I, con cddigo de
OPECE 1-203-M-01-(679), asimismo, indicd que al verificar los requisitos para el
empleo al cual se postuld, se evidencid que se requeria “Aprobacion de dos (2) afios
de formacion profesional en Derecho.”, y al verificar las bases de datos, se constato
que la accionante super6 la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos vy
Condiciones de Participacion — VRMCP, de acuerdo con lo consagrado en el articulo
16 del Acuerdo No. 001 de 2025, no es una prueba, ni un instrumento de seleccion,
sino una condicidn obligatoria de orden constitucional y legal, que de no cumplirse
genera el retiro del aspirante en cualquier etapa del Concurso.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en la etapa de VRMCP el estado de la
aspirante pas6 a ADMITIDO, el 24 de agosto de 2025, presento las pruebas escritas
correspondientes al cargo al cual se inscribio, pruebas de las cuales obtuvo un
resultado de 72.00, siendo superior al puntaje minimo aprobatorio de 65.00 puntos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 22 del Acuerdo 001 de 2025, en el que dispone
a su tenor literal:

“ARTICULO 22. PRUEBAS Y PONDERACION. En el Concurso de Méritos FGN 2024 se aplicaréa
una Prueba Escrita que evaluara Competencias Generales, Funcionales y Comportamentales, y
una prueba de Valoracion de Antecedentes, estructuradas de la siguiente manera:

TIPO DE PRUEBA / PESO PUNTAJE MINIMO
| COMPETENCIAS CARACTER | poRCENTUAL |  APROBATORIO

- IG«malesychoomles Elminatorio 60% 65.00

Comportamentsles Clasificatorio 10% N/A
Valoracén de Antecedentes Clasificatorio 30% N/A
TOTAL 100%

Del mismo modo, afirma la accionada que en el articulo 26 del Acuerdo 001 de 2025,
se indica que las pruebas de componente general y funcional son de caracter
eliminatorio, por lo tanto, el puntaje minimo aprobatorio es de 65.00 puntos, tal como
se detalla a continuacion:

“ARTICULO 26. PUBLICACION DE RESULTADOS DE LAS PRUEBAS ESCRITAS. El resultado
preliminar de las pruebas de caracter eliminatorio (componente General y Funcional) se publicara
a través de la aplicacion web SIDCA 3 a todos los aspirantes que las presenten, y solo para



aquellos aspirantes que hayan alcanzado el puntaje minimo aprobatorio (65.00 puntos) en esta
prueba, les seran publicados los resultados preliminares de la prueba de caracter clasificatorio de

competencias comportamentales. (...)"

Por tal motivo, al obtener un puntaje mayor al minimo requerido, la tutelante continta
dentro del proceso, por lo tanto, se le indico que en las pruebas comportamentales
habia obtenido un puntaje de 74.00 y adicionalmente avanzo a la siguiente etapa:
PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES - V.A.

Asimismo, sefiala que la tutelante aport6 el certificado del programa de derecho
expedido por la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, dentro del aplicativo SIDCA3, con
el que acreditd el requisito minimo de educacion exigido, y ademas es cierto que el
13 de noviembre de 2025 se publicaron los resultados preliminares de la prueba de
Valoracion de Antecedentes, conforme se indico en el Boletin Informativo No. 18,
resultados en los cuales se le otorg6 un total de 18.00 puntos.

Es cierto que la accionante interpuso reclamacién ante los resultados preliminares
de la prueba de Valoracion de Antecedentes dentro del término legal previsto e
informado por medio de la aplicacién SIDCA3, mecanismo de contradiccidn y
defensa que cuenta con el radicado No. VA202511000001047, y ante el cual
expreso su inconformidad frente al certificado de terminacion de materias.

En ese orden, también expuso que es cierto que en el Acuerdo 001 de 2025, norma
regulatoria del presente concurso de méritos, se establece lo citado por la actora
dentro de su escrito de tutela, conforme se corrobora a continuacion:

“ARTICULO 17. FACTORES PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
MINIMOS. Los factores que se tendrén en cuenta para determinar el cumplimiento de los requisitos
minimos seran los de Educacion y el de Experiencia, verificacion que se realizara con base en la
documentacion aportada por los aspirantes en su inscripcion.

Para este efecto, en el presente concurso de méritos, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones contenidas en las normas que regulan la materia:

(..

e Educacion Formal: es aquella que se imparte en establecimientos educativos reconocidos por
el Ministerio de Educacion Nacional, en una secuencia regular de ciclos lectivos, con sujecion a
pautas curriculares progresivas conducentes a grados y titulos.

()

ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL. En virtud del principio de
igualdad, los aspirantes inscritos en el concurso, tanto para la modalidad de ingreso, como para la
modalidad de ascenso, deberan cargar en la aplicacion web SIDCA 3 durante el término
establecido para la etapa de inscripciones, toda la documentacion con la que pretendan acreditar
el cumplimiento de los requisitos minimos y las condiciones de participacion, y la que pueda ser
puntuada en la prueba de Valoracion de Antecedentes y para su validez, deberan contener las
siguientes formalidades:

Educacion Formal: se acredita mediante la presentacion de certificados, diplomas, grados o titulos
otorgados por las instituciones que gozan de la autorizacion del Estado para expedir titulos de
idoneidad. Para su validez, requeriran de los registros y autenticaciones que determinen las
normas vigentes sobre la materia.

(.)

Sin embargo, en el articulo 32 del mismo acuerdo se sefiala que: “ARTICULO 32. CRITERIOS
VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR EDUCACION EN LA PRUEBA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES. Para la evaluacién del factor educacion, se tendran en
cuenta los criterios y puntajes relacionados a continuacion, respecto de los titulos y estudios



adicionales a los requisitos minimos exigidos para el desemperfio del empleo y detallado en la
OPECE, los cuales son acumulables hasta el maximo definido en el articulo 31 del presente
Acuerdo, para cada factor, siempre y cuando se encuentren relacionados con las funciones del

empleo, de acuerdo con la ubicacion de la vacante, bien sea por grupo o planta o proceso. (...)"

La accionada continta indicando que no es cierto que la respuesta se haya brindado
el 09 de diciembre, sino que las respuestas a las reclamaciones de los aspirantes
se publicaron el 16 de diciembre de 2025, dando cumplimiento a lo indicado en el
Boletin Informativo No. 19.

En ese sentido, la UT FGN sefiala que Del mismo modo es cierto que ante la

respuesta brindada a la actora, se le indico que “(...) el titulo de DERECHO expedido por
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, aportado en la aplicacion web SIDCA3 en el item de educacion,
se precisa que es un documento que no puede ser tenido como valido para la asignacion de
puntaje en la prueba de Valoracion de Antecedentes del Concurso de Méritos FGN 2024, toda vez
que NO corresponde a aquellos soportes que son objeto de puntuacién: TITULOS. Lo anterior
teniendo en cuenta que del documento ya fueron tomados 2 afios de educacién superior para el
cumplimiento del requisito minimo, por lo cual, de este documento solamente quedan 3 afios de
educacion superior, es decir, para efectos del concurso, ya no puede tomarse como un titulo

completo (...)", dicha respuesta se fundamenta en que para el presente proceso de
seleccion solo se pueden puntuar los titulos completos, al respecto el Acuerdo de
Convocatoria dispone:

“ARTICULO 32. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR EDUCACION EN
LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Para la evaluacion del factor educacion,
Se tendran en cuenta los criterios y puntajes relacionados a continuacion, respecto de los titulos y
estudios adicionales a los requisitos minimos exigidos para el desemperio del empleo y detallado
en la OPECE, los cuales son acumulables hasta el maximo definido en el articulo 31 del presente
Acuerdo, para cada factor, siempre y cuando se encuentren relacionados con las funciones del
empleo, de acuerdo con la ubicacion de la vacante, bien sea por grupo o planta o proceso.

Educacion Formal: en la siguiente tabla se establece la puntuacion para los titulos de educacion
formal relacionados con las funciones del empleo, de acuerdo con la ubicacion, bien sea por grupo
o planta (Fiscalia) o con el proceso (Gestion y Apoyo Administrativo).” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, acorde a lo exigido en el Acuerdo de Convocatoria para puntuar, son
titulos de educacion formal; en consecuencia, no procede modificacion del puntaje
en este item, en la prueba de Valoracion de Antecedentes.

Aunado a lo anterior, en el informe precisa que al acreditar el requisito minimo
exigido con dicho documento, este ya no puede ser considerado como formacidn
adicional susceptible de puntaje, toda vez que hace parte de la misma linea de
formacion exigida como requisito habilitante para el cargo, y su valoracion en el
marco de la prueba de valoracion de antecedentes como soporte adicional
implicaria un doble conteo de un mismo factor, lo cual contraviene las reglas del
concurso Y los principios de igualdad y mérito que rige el presente proceso de
seleccion.

Por lo anterior, es necesario aclarar que el término “adicionales” hace referencia a
soportes que constituyen de forma integral una formacion complementaria, distinta
al requisito minimo exigido para el cargo, y que, por tanto, no pueden coincidir ni
derivarse del mismo documento utilizado para acreditar la idoneidad basica de la
aspirante. En consecuencia, solo son susceptibles de puntuacion en la etapa de
Valoracion de Antecedentes aquellos titulos o estudios que excedan claramente el
requisito habilitante previsto en la OPECE, pues admitir lo contrario implicaria
desnaturalizar el concepto de mérito adicional, permitir la doble contabilizacion de



un mismo soporte académico implica la vulneracion del principio de igualdad frente
a los demas participantes que acreditaron y aportaron formaciéon efectivamente
adicional conforme a las reglas de la convocatoria, razon por la cual la actuacién de
la entidad se ajust6 estrictamente a la normativa y a los criterios previamente
establecidos.

Finalmente, con respecto a dicho hecho, la UT-FGN pone de presente que el
Acuerdo de Convocatoria establece de manera clara las reglas ante la prueba de
valoracién de antecedentes, dentro de las cuales se contempla la verificacién de los
requisitos minimos exigidos para el empleo y la asignacion de puntaje unicamente
respecto de la educacion adicional que exceda dichos requisitos.

En ese sentido, cuando un titulo profesional es acreditado como requisito minimo
habilitante para el empleo, este no puede ser nuevamente valorado como educacion
adicional, pues ello implicaria otorgar un doble reconocimiento por el mismo factor,
desconociendo los principios de igualdad y mérito que rigen el concurso publico, por
lo que se realiza acorde a la aplicacion estricta de las reglas de ponderacion
previstas en el Acuerdo de Convocatoria, conforme a las cuales solo son objeto de
puntaje aquellos estudios que excedan los requisitos minimos del cargo.

En consecuencia, la valoracion efectuada se ajustd plenamente a la normativa que
regula el proceso de seleccion y a los criterios previamente establecidos y
publicados para todos los aspirantes, adelantando el presente concurso de méritos
con estricto cumplimiento de los principios de meérito, igualdad de oportunidades,
publicidad, transparencia, garantia de imparcialidad, eficiencia y eficacia, que
orientan la Carrera de la Fiscalia General de la Nacidn, contemplados en el articulo
3 del Decreto Ley 020 de 2014.

Aduce que la Fiscalia General de Nacion, ni la UT Convocatoria FGN 2024 han
vulnerado derecho fundamental alguno, con ocasién de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes, la cual se ha adelantado con estricto cumplimiento al Acuerdo 001 de
2025 y a los principios de meérito, igualdad de oportunidades, publicidad,
transparencia, garantia de imparcialidad, eficiencia y eficacia, que orientan la
Carrera de la Fiscalia General de la Nacion, y ademas que es verdad que dentro del
Concurso de Méritos FGN 2024 se han proferido decisiones de tutela en primera
instancia, entre ellas la dictada por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de

Pasto, mediante sentencia del 23 de enero de 2025, asi como otra decision adoptada
en Popayan, en las cuales se impartieron 6rdenes especificas relacionadas con la
valoracion del titulo profesional de abogado como educacion formal adicional.

No obstante, no es cierto que tales decisiones resulten aplicables automatica o
extensivamente al presente caso, ni que generen una obligacion general para la
entidad de modificar los criterios de valoracion adoptados en el concurso.

Asi las cosas, solicita la entidad que se desestime todas y cada una de las
pretensiones y declare la improcedencia de la accion de tutela, toda vez que ni la
Fiscalia General de la Nacién ni la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 han
vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, teniendo en cuenta que la
tutelante agot6 su mecanismos a la contradiccion y defensa, en donde pudo alegar
y expresar sus inconformidades ante los resultados preliminares de la prueba de
Valoracion de Antecedentes, y en la que obtuvo respuesta clara y congruente.



Asimismo, teniendo en cuenta que su titulo de pregrado en DERECHO, fue valido
para cumplir el requisito minimo de educacién, y al ser tenido en cuenta el afio
exigido para la OPECE, este ya no cuenta como un titulo ni como documento
adicional, acorde a lo indicado anteriormente y conforme lo sefialado en el articulo
32 del acuerdo normativo del presente concurso de méritos, por lo cual, para poder
calificarlo y puntuarlo dentro de la etapa de prueba de Valoracién de Antecedentes,
este debe corresponder a un TITULO adicional.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La accionada rindi6 el informe solicitado con la admision de la presente tutela y en
el mismo pone de presente que, los asuntos relacionados con los concursos de
meéritos de la Fiscalia General de la Nacion, competen a la Comision de la Carrera
Especial, a la cual le corresponde definir los aspectos técnicos, procedimentales y
normativos, bajo los cuales se desarrollaran los concursos o procesos de seleccion
para la provision de las vacantes definitivas que se encuentran en la planta de
personal de la Entidad, motivo por el cual, se denota la falta de legitimacion en la
causa por pasiva en cabeza de la Fiscal General de la Nacién, para actuar dentro
de la presente accion constitucional, pues no existe una relacion de causalidad entre
sus actuaciones y la presunta vulneracion de los derechos invocados por la
accionante en esta accion constitucional.

En ese orden, en el caso sub examine, la controversia gira en torno a la
inconformidad de la sefiora Luisa Fernanda Ruiz Vélez, frente a los resultados
definitivos de la prueba de valoracién de antecedentes del concurso de méritos FGN
2024.

Asi las cosas, la accion de tutela se torna improcedente, dado que la accionante
dispuso de los medios o0 recursos administrativos idoneos para controvertir los
resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes, los cuales
fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, a través de la aplicacion SIDCAS. Lo
anterior, teniendo en cuenta que a través del Boletin Informativo No. 18 del 06 de
noviembre de 2025, el cual fue publicado en la aplicacion SIDCA3, medio oficial de
comunicacion y notificacion de las actuaciones del concurso de méritos FGN 2024,
se informd que los resultados preliminares de la prueba de valoracion de
antecedentes serian publicados el 13 de noviembre de 2025, y que durante los cinco
dias habiles siguientes a la fecha de publicacion de éstos, es decir, desde las 00:00
horas del 14 de noviembre hasta las 23:59 horas del 21 de noviembre de 2025, los
participantes del concurso podian interponer las reclamaciones que consideraran
pertinentes frente a dichos resultados.

Aclara la entidad que, tal como qued6 sefialado en el Boletin Informativo No. 18, los
cinco dias otorgados para poder presentar las reclamaciones contra los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes fueron dias habiles, por lo
tanto, en los dias 15, 16 y 17 de noviembre de 2025, por tratarse de fin de semana
y feriado, el modulo de reclamaciones de esta etapa de la aplicacién SIDCA3, no
estuvo disponible para tales efectos.

De acuerdo con lo sefialado por la UT Convocatoria FGN 2024, en calidad de
operador logistico del concurso de méritos FGN 2024, en informe de fecha 12 de
marzo de 2026 (anexo copia), sefiald que, la sefiora Luisa Fernanda Ruiz Vélez hizo
uso de su derecho de defensa y contradiccidn, es decir, presentd reclamacion dentro
de los términos establecidos para tal fin.



Por lo anterior, es claro que en la presente accién no se cumple el requisito de
subsidiaridad, toda vez que el Acuerdo de Convocatoria contempla expresamente
las etapas procesales para reclamar y complementar las reclamaciones, en
consecuencia, la tutela no es el medio idéneo, para crear nuevas etapas en el
concurso o para revivir o ampliar los términos estipulados y precluidos.

Sostiene en su informe que, en el caso en concreto, la accionante pretende que a
través de esta accion de tutela se modifiquen las reglas del concurso de méritos
FGN 2024, contenidas en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 del 03 de marzo de
2025, el cual obedece a un acto administrativo de caracter general, impersonal y
abstracto, por lo que, la accion de tutela interpuesta incumple entonces la condicion
de subsidiariedad en el ejercicio de este mecanismo judicial, en los términos en que
él mismo ha sido previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y
en el articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991, pues la accionante cuenta con otros
medios de defensa que se consideran idoneos y eficaces para proteger los derechos
fundamentales que se mencionan como presuntamente vulnerados por la Fiscalia
General de la Nacion.

La sefiora Luisa Fernanda Ruiz Vélez, acude a la accion de tutela por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al
acceso a cargos publicos y principio de mérito, no obstante, respecto a lo solicitado
por la accionante en el libelo de tutela, precisa la entidad que, respecto a la
obligatoriedad de las reglas del concurso de méritos FGN 2024, contenida en el
Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025. El Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de
2025, mediante el cual se convocd el concurso de méritos FGN 2024 es la norma
reguladora del proceso de seleccion y obliga tanto a la Fiscalia General de la Nacion,
a la UT Convocatoria FGN 2024, en su calidad de operador logistico del concurso,
como a todos los participantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 28
del Decreto Ley 020 de 2014, en concordancia con lo sefialado en el articulo 4 del
Acuerdo No. 001 de 2025.

Conforme con lo expuesto, es claro que las personas que quisieran participar en el
presente concurso debian acogerse a las normas contenidas en el Acuerdo No. 001
de 2025, dentro de las cuales, se encontraba como se dijo en precedencia., “el
aspirante acepta todas las condiciones y reglas establecidas en el presente
acuerdo’. Negrita fuera de texto.

En el caso concreto, la accionante pretende que el mismo certificado del programa
de derecho, con el cual acredito el cumplimiento del requisito minimo de
participacion, sea nuevamente tenido en cuenta para otorgarle puntaje en la prueba
de Valoracion de Antecedentes.

Esta solicitud resulta contraria a las normas que regulan el concurso de méritos,
pues no es permitido asignar puntaje adicional por un certificado que ya fue utilizado
exclusivamente para cumplir con el requisito minimo exigido para participar en el
proceso.

De otra parte, indica la accionada que en la Guia de Orientacion al Aspirante para
la Prueba de Valoracion de Antecedentes (anexo copia), publicada para el presente
proceso, se les indico a los aspirantes lo siguiente:



“En el item de educacion formal, cuando el aspirante haya presentado un titulo del
cual se tomaron determinados arios de educacion superior para acreditar el
cumplimiento del requisito minimo, los afnos de estudio que excedan dicho requisito
no otorgaran puntaje. Lo anterior, como quiera que en la prueba de VA, unicamente
se calificaran los titulos adicionales a los exigidos en la etapa de VRMCP.”

Por lo anterior, es claro qué, para el factor educacion formal se asigna puntaje a los
titulos de educacién superior completos, siempre que sean adicionales a los
requisitos minimos y se encuentren relacionados con las funciones del empleo.

Entonces, es evidente que, no es posible valorar el certificado cargado en la
aplicacion web SIDCA3 durante la etapa de inscripcién para otorgar puntuacion en
el factor educacion formal, por cuanto aquel dicho documento ya fue objeto de
valoracién para el cumplimiento del requisito minimo del empleo denominado
Asistente de Fiscal Il, en tanto este documento no podria valorarse dos veces,
circunstancia que claramente va en contra de las normas de la convocatoria, las
cuales eran de pleno conocimiento por la aspirante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la actuacion del operador se ajusta
plenamente a derecho, garantizando la transparencia y la correcta aplicacion del
reglamento del concurso de méritos, sin que exista vulneracion alguna a los
derechos de la accionante.

Aunado a lo anterior, alega que, la validacion del titulo en derecho traeria ventajas
indebidas a ciertos aspirantes, lo cual afectaria la conformacion y publicacion de las
Listas de Elegibles; por lo tanto, cualquier discusién frente a la validacién de titulos
0 en su defecto, afios de estudio se estarian presentando fuera del término
correspondiente para ello, toda vez que la Prueba de Valoracion de Antecedentes
precluyé con la publicacion de sus Resultados Definitivos, afectandose ademas, los
derechos de los demas participantes del concurso de méritos.

En consecuencia, validar dicho titulo desconoceria los criterios objetivos y técnicos
del presente concurso, pues, el accionante conocia desde el momento de su
inscripcion el Acuerdo de Convocatoria, el cual, es inmodificable y de estricto
cumplimiento, lo cual, tiene como finalidad garantizar la transparencia, principio
rector del presente concurso de meéritos.

Obligatoriedad Del Acuerdo: E/ acuerdo de convocatoria es la norma obligatoria y
vinculante que regula el concurso de méritos FGN 2024, obligando tanto a la Fiscalia
General de la Nacion, al operador del concurso de méritos como a todos los
participantes del proceso de seleccion y define las reglas del proceso, incluyendo
requisitos y pruebas. Asi las cosas, validar titulos que fueron requeridos en una
etapa anterior, esto es, la verificacion de requisitos minimos va a todas luces en
contra de las reglas de convocatoria del Acuerdo No. 001 de 2025, el cual no
contemplo la posibilidad de puntuar afios de educacion en la etapa de valoracion de
antecedentes, sino titulos completos y adicionales a los requisitos minimos del
empleo.

Asi las cosas, solicita que se declare la falta de legitimacion en la cauda por pasiva
y en consecuencia se desvincule a la Fiscal General de la Nacion del presente
tramite tutelar, y adicionalmente se declare improcedente o en su defecto negar la
accion de tutela por cuanto no se encuentra acreditada vulneracion de los derechos
fundamentales de la accionante.



ASPIRANTES VINCULADOS AL TRAMITE CONSTITUCIONAL

A través de sendos escritos allegados al Despacho, se hicieron parte MARIA
ALEJANDRA GRILLO TORRES, WILSON STEVEN MARTINEZ RAMOS,
BRAYHAN ALIRIO REYES CRUZ, ANDRES FELIPE REMOLINA OROSTEGUI,
KAREN JULIETH MUSE ROJAS, Y ROLAND EDUARDO OROZCO GONZALEZ
quienes manifestaron que existe, un interés directo, actual y legitimo, puesto que la
decision que pudiere adoptarse, si en tal caso se amparan los derechos
fundamentales alegados como vulnerados, podria alterar las reglas del concurso,
afectar la igualdad de oportunidades entre los aspirantes y modificar el orden de
meérito en perjuicio de los participantes que cumplimos estrictamente con lo previsto
en la convocatoria.

Los terceros interesados en las resultas del presente tramite de tutela, aducen que
el precedente creado afectaria no solo al presente caso, sino que, ademas, defrauda
la confianza legitima de miles de aspirantes en concursos del nivel técnico en la
Fiscalia General de la Nacion, quienes desde la inscripcion de la entendieron que
un mismo titulo no se puede fraccionar de la forma en la que los accionantes
pretenden aplicar y por tal razon, no interpusieron las reclamaciones administrativas
correspondientes.

Lo anterior toda vez que, desde el articulo 32 de la Resolucién No. 001 del 3 de
marzo de 2025 y la Guia de Orientacidén del Aspirante para la Valoracion de
Antecedentes la Fiscalia General de la Nacion y la Universidad Libre como operador
contractual, fueron claras en sefialar que un mismo titulo no se puede fraccionar
para tener por cumplido los requisito minimos del cargo y dar puntaje como titulo de
educacion adicional y ademas entendimos que ello es completamente 16gico, pues
contrario a lo que sefala el accionante, el hecho de una persona cuente con x afios
de una carrera de derecho que se exigen en el requisito minimo para el cargo de
Asistente de Fiscal, no hace que la persona cuente con un titulo adicional, pues, en
todo caso, hace referencia al mismo programa de educacion y no a uno diferente,
que es lo que otorga puntos en esta etapa.

Adicionalmente, sostienen que avalar la posicion del accionante abriria la puerta
para reclasificaciones masivas, desvirtuando el mérito como eje del proceso y
genera un campo de discriminacion y desigualdad entre aspirantes, pues, por via de
tutela se estan cambiando las reglas del concurso a partir de interpretaciones
judiciales que rompen la igualdad entre quienes nos inscribimos a la convocatoria y
superamos la prueba eliminatoria.

Sobre lo anterior no se puede perder de vista que las comunicaciones oficiales de la
Fiscalia General de la Nacion y su operador contractual respecto a las reglas de
puntuacién de titulos en la etapa de Valoracion de Antecedentes generaron
confianza legitima sobre las reglas de puntuacion de titulos en esa etapa y con base
en dicha confianza miles de aspirantes no hicieron las reclamaciones atinentes a la
doble valoracién de los titulos de abogados., Circunstancia que deja a los aspirantes
que fueron respetuosos de las reglas del concurso en situacion de desventaja e
indefensidn, pues, ademas de que no tendriamos derecho a que se nos asigne un
puntaje adicional por cuenta del mismo programa de educacion, sobre nosotros se
genera un perjuicio irremediable que no puede ser subsanado a través de los
mecanismos ordinarios y constitucionales de defensa judicial, dado que, por no
hacer la reclamacion correspondiente dentro del concurso, ya no podrian demandar



la decision de la administracidn ante los jueces de lo contencioso administrativo, por
no agotar los recursos obligatorios de la via gubernativa o administrativa.

Asi las cosas, solicitan que se NIEGUE el amparo solicitado o se declare
IMPROCEDENTE la accion de tutela de la referencia, en contra de Nacion, Fiscalia
General de la Nacién y Universidad Libre, por no verificarse la vulneracién alegada
y no cumplir con el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela y de relevancia
constitucional, toda vez que, existe un interés directo, actual y legitimo, puesto que
la decision adoptada altera las reglas del concurso, afecta la igualdad de
oportunidades entre los aspirantes y modifica el orden de mérito en perjuicio de los
participantes que cumplimos estrictamente con lo previsto en la convocatoria.

FERMIN MARTINEZ MEDINA -Tercero Coadyuvante

El sefior FERMIN MARTINEZ MEDINA no solo coadyuva la solicitud de la
accionante, sino que, ademas, expone su situacion particular, la cual pretende que
sea estudiada a través del presente tramite constitucional.

Adicionalmente, pone de presente que se encuentra en semejantes condiciones que
la accionante LUISA FERNANDA RUIZ VELEZ, y solicita que le sean garantizados
sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y al mérito., y
adicionalmente, solicita que se extienda los efectos juridicos del fallo que se emita
al interior de la presente accion constitucional, atendiendo sus condiciones
particulares.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar, si es procedente la accion de tutela, para
controvertir la asignacion de puntaje en la etapa de valoracion de antecedentes de
un concurso de méritos asignado a la sefiora LUISA FERNANDA RUIZ VELEZ,
cuando el titulo profesional fue utilizado para acreditar el requisito minimo de
formacidn y no como antecedente adicional.

De ser procedente la accion de tutela, el despacho entrara a determinar si FISCALIA
GENERAL DE LA NACION- UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024
vulnera los derechos fundamentales al debido proceso y al merito de la sefiora
LUISA FERNANDA RUIZ VELEZ al no asignarle puntaje correspondiente a los 3
afios adicionales de estudio profesional que fueron acreditados en la etapa de
valoracidn de antecedentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver tal interrogante se analizaran los siguientes postulados:

1. Naturaleza juridica de la accion de tutela.
2. Derecho al debido proceso
3. El sistema de carrera administrativa, el concurso publico de méritos: la

obligatoriedad de las reglas y sus alcances
1- Naturaleza Juridica De La Accion De Tutela
El Articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accion de tutela como una

institucion especial. De un lado, se caracteriza por su naturaleza juridica que
persigue un efecto protector inmediato especial de los derechos fundamentales, y



de otro, le atribuye un caracter subsidiario y eventualmente accesorio. Resulta
relevante indicar que la accion de tutela es un procedimiento preferente y sumario
que tiene como fin Ultimo brindar proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de cualquier ciudadano, cuando estos se encuentren amenazados o
violados por una accién u omision de una autoridad publica (administrativa o judicial),
0 por particulares en los casos que la ley exprese. Agréguese a lo dicho que el inciso
tercero del Articulo 86 Constitucional, prevé como requisito de procedibilidad,
ademas del interés, que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.
Esta condicidn significa que la Constitucién y la Ley no le hayan consagrado
expresamente a la accion u omision infractora de la autoridad, cualquier otro medio
para su defensa en el proceso (como ser oido, promover incidentes, formular
excepciones, interponer recursos, etc.) y que no haya podido disponer de ellos.

2.- DERECHO AL DEBIDO PROCESO

“Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de
abogado. (...)"

Al respecto se pronuncié la H. Corte Constitucional en sentencia C-980 del 01 de
diciembre de 2010, con ponencia del H.M doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
indicando que:

El derecho al debido proceso. Concepto y alcance general

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo
hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al
debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion".

3. EL SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA, EL CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS: LA OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS Y SUS ALCANCES

El articulo 125 de la Constitucion establece el mérito como criterio para la provision
de cargos publicos dentro de la administracion y que consiste en los términos de la

jurisprudencia el Estado pueda “contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y
dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para
atender las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del concepto segun el
cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacion de criterios de excelencia en la administracion
publica. Igualmente, el mismo precepto establece que el mecanismo idéneo para hacer efectivo
el mérito es el concurso publico. En los términos de este articulo: Los funcionarios, cuyo sistema



de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, seran nombrados por
concurso publico.”

La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de Derecho,
se puso de relieve por la Alta Corporacién en la sentencia C-588 de 2009, al declarar
la inexequibilidad del Acto Legislativo No 01 de 2008, que suspendia por el término
de tres afos la vigencia del articulo 125 constitucional. En el mencionado
pronunciamiento se indicd que el sistema de carrera administrativa tiene como
soporte principios y fundamentos propios de la definicion de Estado que se consagra
en el articulo 1 constitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia implica el
desconocimiento de los fines estatales; del derecho a la igualdad y la prevalencia
de derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como el acceso a cargos
publicos y el debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyé que “/a
carrera administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por lo mismo, una de las
garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la Constitucion”, en donde la
inscripcion automatica, sin el agotamiento de las etapas del proceso de seleccion,
resultaba abiertamente contraria a los principios y derechos en los que se erige la
Constitucion de 1991.

Por tanto, si lo que inspira el sistema de carrera son el mérito y la calidad, son de
suma importancia las diversas etapas que debe agotar el concurso publico. En las
diversas fases de éste, se busca observar y garantizar los derechos y los principios
fundamentales que lo inspiran, entre otros, los generales del articulo 209 de la
Constitucion Politica y los especificos del articulo 2 de la Ley 909 de 2004. La
sentencia C-040 de 1995 reiterada en la SU-913 de 2009, explicé cada una de esas
fases, las que por demas fueron recogidas por el legislador en el articulo 31 de la
Ley 909 de 2004. Asi:

“1. Convocatoria. Es la norma requladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del
concurso y a los participantes. (subrayado fuera de texto).

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor numero
de aspirantes que retinan los requisitos para el desempefio de los empleos objeto del
concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar
la capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que
se convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las
calidades requeridas para desempefiar con efectividad las funciones de un empleo o
cuadro funcional de empleos. La valoracion de estos factores se efectuara a través
de medios técnicos, los cuales deben responder a criterios de objetividad e
imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas se elaborara en estricto
orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con
ésta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectud
el concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya sido
seleccionada por concurso serd nombrada en periodo de prueba, por el término de
seis (6) meses, al final de los cuales le sera evaluado el desempefio, de acuerdo con
lo previsto en el reglamento.

“Aprobado dicho periodo, al obtener evaluacion satisfactoria, el empleado adquiere
los derechos de la carrera, los que deberan ser declarados mediante la inscripcion



en el Registro Publico de la Carrera Administrativa. De no obtener calificacion
satisfactoria del periodo de prueba, el nombramiento del empleado sera declarado
insubsistente”

Dentro de este contexto, la convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion

del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas que son obligatorias
para todos, entiéndase administracion y administrados-concursantes. Por tanto,
como en ella se delinean los parametros que guiaran el proceso, los participantes,
en ejercicio de los principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto
cumplimiento.

La Corte Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y
observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las
convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de
principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la
transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria

sirven de auto vinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarlas y
que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo

0 empleos correspondientes, se encuentra previamente requlada”

De la misma manera, en sentencia C-588 de 2009 se afirm¢ categoricamente que

en el desarrollo de un concurso publico de méritos “cuando se fijan en forma precisa y
concreta cudles son las condiciones que han de concurrir en los aspirantes y se establecen las
pautas o procedimientos con arreglo a los cuales se han de regir los concursos, no existe

posibilidad legitima alguna para desconocerlos”.
CASO CONCRETO

Del material probatorio allegado al presente tramite de tutela, aparece acreditado
que la Fiscalia General de la Nacion emitié el Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de
2025 “Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para
proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la
planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema
Especial de Carrera’, adelantando el proceso de seleccion Licitacién Pablica No.
FGN-NC-LP-0005-2024 y suscribiendo el Contrato de Prestacion de Servicios No.
FGN-NC-0279-2024 con la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, que tiene por
objeto “Desarrollar el concurso de méritos FGN 2024 para la provision de algunas
vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
(FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de
ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y
publicacion de las listas de elegibles en firme”.

Asimismo, viene probado que la sefiora LUISA FERNANDA RUIZ VELEZ se
inscribio al empleo | 203-M-01-(679)., cargo de Asistente De Fiscal Il, ofertado por
la Fiscalia General de la Nacion — Union Temporal Convocatoria FGN 2024 y la
Universidad Libre, en el cual obtuvo el estado de “APROBOQ”, al haber alcanzado el
puntaje minimo requerido en las pruebas escritas funcionales y generales de la
Convocatoria FGN 2024 con un puntaje de 74.00, avanzando a la siguiente etapa
del proceso, prueba de Valoracion de Antecedentes — V.A. de caracter clasificatorio..
tal como se evidencia:



o Numero de Numero de . ’ A
Codigo de empleo Denominacion Aprobd (Si/NO) Nivel Jerdrquico
Inscripcion Identificacion
i o AR ASISTENTE DE
I-203-M-01-(679) 0128192 1007979506 FISCAL Il Aprobo TECNICO

En ese orden, se encuentra probado que la sefiora RUIZ VELEZ dentro del término
establecido, interpuso reclamacion en contra de los resultados de la prueba de
Valoracion de Antecedentes (V.A), de manera que ejercié su derecho a la defensa
y contradiccion en la oportunidad procesal establecida, al estar en desacuerdo con
el puntaje obtenido, indicando contar con el titulo de Abogada. De tal modo que su
reparo se circunscribe, entonces, a considerar que, con los documentos aportados
y valorados en dicha etapa, debi6 habérsele asignado un puntaje superior al
otorgado. En particular, identifica un aspecto que califica como inconsistente: la
valoracién de su titulo de Abogada.

En ese sentido, se tiene que la accionada, en la respuesta dada a la accionante le
indico que, “(...) el titulo de DERECHO expedido por UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
aportado en la aplicacion web SIDCA3 en el item de educacion, se precisa que es un documento
que no puede ser tenido como valido para la asignacion de puntaje en la prueba de Valoracion de
Antecedentes del Concurso de Méritos FGN 2024, toda vez que NO corresponde a aquellos
soportes que son objeto de puntuacién: TITULOS. Lo anterior teniendo en cuenta que del
documento ya fueron tomados 2 afios de educacion superior para el cumplimiento del requisito
minimo, por lo cual, de este documento solamente quedan 3 afios de educacion superior, es decir,
para efectos del concurso, ya no puede tomarse como un titulo completo (...)". Razon por la
que promueve la presente accion de tutela sefialando en su criterio se le estan
vulnerando su Derecho Fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso

a cargos publicos y el principio de mérito.

Ahora bien, la accionada UT FGN en el informe rendido a este despacho, puso de
presente que la respuesta brindada a la accionante se fundamenta en que para el
presente proceso de seleccion solo se pueden puntuar los titulos completos, al
respecto el Acuerdo de Convocatoria dispone:

“ARTICULO 32. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR EDUCACION EN
LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Para la evaluacién del factor educacion,
se tendrén en cuenta los criterios y puntajes relacionados a continuacion, respecto de los titulos
y estudios adicionales a los requisitos minimos exigidos para el desemperio del empleo y detallado
en la OPECE, los cuales son acumulables hasta el maximo definido en el articulo 31 del presente
Acuerdo, para cada factor, siempre y cuando se encuentren relacionados con las funciones del
empleo, de acuerdo con la ubicacion de la vacante, bien sea por grupo o planta o proceso.

Educacion Formal: en la siguiente tabla se establece la puntuacion para los titulos de educacion
formal relacionados con las funciones del empleo, de acuerdo con la ubicacion, bien sea por grupo

0 planta (Fiscalia) o con el proceso (Gestién y Apoyo Administrativo).” (Subrayado fuera de
texto)

Por lo tanto, aduce la UT FGN que acorde a lo exigido en el Acuerdo de
Convocatoria para puntuar, son titulos de educacion formal; y en consecuencia, no
procede modificacion del puntaje en este item, en la prueba de Valoracion de
Antecedentes., ademas que al acreditar el requisito minimo exigido con dicho
documento, este ya no puede ser considerado como formacion adicional susceptible
de puntaje, toda vez que hace parte de la misma linea de formacién exigida como
requisito habilitante para el cargo, y su valoracion en el marco de la prueba de
valoracién de antecedentes como soporte adicional implicaria un doble conteo de



un mismo factor, lo cual contraviene las reglas del concurso y los principios de
igualdad y mérito que rige el presente proceso de seleccion.

Por otro lado, la accionada Fiscalia General de la Nacion, en su informe alega falta
de legitimacion en la causa por pasiva, al explicar que los asuntos relacionados con
los concursos de méritos de la Fiscalia General de la Nacion, competen a la
Comisiéon de la Carrera Especial, a la cual le corresponde definir los aspectos
técnicos, procedimentales y normativos, bajo los cuales se desarrollaran los
concursos o procesos de seleccidn para la provision de las vacantes definitivas que
se encuentran en la planta de personal de la Entidad, y en ese orden, en el caso
sub examine, la controversia gira en torno a la inconformidad de la sefiora LUISA
FERNANDA RUIZ VELEZ, frente a los resultados definitivos de la prueba de
valoracion de antecedentes del concurso de méritos FGN 2024., por lo que, la
accion de tutela se torna improcedente, dado que la accionante dispuso de los
medios 0 recursos administrativos idoneos para controvertir los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes, los cuales fueron
publicados el 13 de noviembre de 2025, a través de la aplicacién SIDCA3. Por lo
anterior, sefiala que en la presente acciobn no se cumple el requisito de
subsidiaridad, toda vez que el Acuerdo de Convocatoria contempla expresamente
las etapas procesales para reclamar y complementar las reclamaciones, en
consecuencia, la tutela no es el medio iddneo, para crear nuevas etapas en el
concurso o para revivir o ampliar los términos estipulados y precluidos

Ahora bien, es importante para este despacho, precisar que, las personas que
participacion en el concurso se acogieron a las normas contenidas en el Acuerdo
N° 001 de 2025, el cual en su articulo 32 sefiala los criterios valorativos para el
factor educacion en la prueba de valoracion de antecedentes indicando lo siguiente:

“ARTICULO 32. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL
FACTOR EDUCACION EN LA PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES. Para la evaluacion del factor educacion, se tendran
en cuenta los criterios y puntajes relacionados a continuacion, respecto
de los titulos y estudios adicionales a los requisitos minimos
exigidos para el desemperio del empleo y detallado en la OPECE, los
cuales son acumulables hasta el maximo definido en el articulo 31 del
presente Acuerdo, para cada factor, siempre y cuando se encuentren
relacionados con las funciones del empleo, de acuerdo con la ubicacion
de la vacante, bien sea por grupo o planta o proceso.”

En tal sentido, es claro que el criterio que tiene la UT FNG para evaluar el Factor
educacion en la prueba de valoracion de antecedentes asigna puntaje unicamente
a los titulos de educacion superior completos, siempre que sean adicionales a los
requisitos minimos y se encuentren relacionados con las funciones del empleo. Asi
pues, resulta evidente tal como lo sefiala la entidad accionada que no es posible
otorgar puntaje al titulo en Derecho, toda vez que, este ya fue utilizado para acreditar
el requisito minimo exigido a la accionante para acceder a la convocatoria. Admitir,
en gracia de discusidn, que dicho titulo pudiera ser nuevamente valorado en la etapa
de antecedentes implicaria una doble contabilizacion del mismo mérito, lo cual no
es procedente.

Bajo este entendido, estima este despacho que no resulta viable, por esta via
constitucional, ordenar a la Unién Temporal Concurso FGN 2024 otorgar un puntaje
diferente en la valoracién de antecedentes de la aspirante LUISA FERNANDA RUIZ



VELEZ, toda vez que la entidad, mediante el Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de
2025, establecid6 de manera expresa que dicha valoracion recaeria Unicamente
sobre titulos y estudios adicionales.

En efecto, vemos como en el presente caso, la aspirante RUIZ VELEZ, cumplia con
el requisito minimo para participar en el concurso esto es, la aprobacién de dos afios
de educacién superior, requisito que fue acreditado mediante la presentacion de su
titulo de abogada, lo cual demuestra no solo el cumplimiento, sino incluso la
superacion de la exigencia minima. Sin embargo, dicho titulo no puede ser
nuevamente considerado para efectos de asignar puntaje adicional en la valoracién
de antecedentes, pues ello implicaria una doble contabilizacién, vulnerando las
reglas propias del concurso y el derecho a la igualdad de los demas participantes
que se encuentran en las mismas condiciones dentro de la convocatoria y para el
mismo cargo.

La anterior situacion esta en contra via de manera directa con lo dispuesto en el
articulo 30 del Acuerdo No. 001 de 2025., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 30. VALORACION DE ANTECEDENTES. Instrumento de seleccion que evalta el
mérito, mediante el analisis de la historia académica y laboral y que tiene por objeto valorar la
formacion y la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a lo previsto como requisitos
minimos exigidos para el empleo a proveer. Esta prueba tiene caracter clasificatorio y se aplica
unicamente a los participantes que hayan aprobado las pruebas de caracter eliminatorio.”
Subrayado y negrita fuera de texto.

Adicionalmente, es dable sefialar que, luego de examinar los argumentos
previamente expuestos, este juzgado advierte que, en el presente tramite
constitucional, no se evidencia la existencia de un perjuicio grave e irremediable que
afecte a la accionante de forma tal, que justifique la intervencion inmediata del juez
de tutela. Por el contrario, dentro de la convocatoria, a la accionante se le han
garantizado plenamente sus derechos al debido proceso, permitiéndole presentar
las reclamaciones de ley y obteniendo respuesta a cada una de ellas, asi como
también, las etapas surtidas en el proceso de seleccion han garantizado el respeto
de los derechos fundamentales de la aspirante.

Asi las cosas, los hechos y fundamentos expuestos en precedencia, son suficientes
para concluir que la accidn de tutela no cumple con los requisitos necesarios para
su procedencia, y que no se configuran violaciones a derechos fundamentales que
requieran reparacion inmediata., es por esta razon que, este despacho declarara
Improcedente la presente tutela promovida por la sefiora LUISA FERNANDA RUIZ
VELEZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, dejando en firme la valoracion de antecedentes
establecida por la entidad en el Acuerdo N° 001 de 2025, en el marco de la
convocatoria correspondiente., y de esta manera, con la decisién adoptada en el
presente, el despacho preserva los principios de igualdad, mérito y transparencia en
los concursos de la entidad, y se garantiza que las reglas del proceso se apliquen
de manera uniforme para todos los aspirantes.

Adicionalmente, dado que la Convocatoria FGN 2024 se encuentra en curso y que
aun quedan etapas por cumplir, es plausible que la accionante pueda acudir a las
vias jurisdiccionales ordinarias y demostrar las condiciones respectivas que
ameritarian por aquellos procedimientos, la adopcion de las medidas cautelares o
transitorias solicitadas, pues se reitera que la accién de tutela no es una via paralela



ni alternativa para suplir los tramites ordinarios por considerarse mas rapida. Su
procedencia no depende de la celeridad en la toma de decisiones, sino de la
configuracidn de los presupuestos objetivos que, de forma excepcional habiliten al
juez constitucional a tomar decisiones para salvaguardar derechos fundamentales.

En mérito de lo antes expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CARTAGENA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por la
sefiora LUISA FERNANDA RUIZ VELEZ, contra FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente tutela dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la Corte Constitucional a través del aplicativo
TYBA, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, para su eventual
revision.

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito y
eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA CHAR AMASTA
Juez

(Firma electrnica abajo)

DFDA

Firmado Por:

Nadia Char Amasta
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Penal 002 Adolescentes Funcion De Conocimiento

Cartagena - Bolivar



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51cfalaled7356f320bbc3432f60f3e499556b445855fdf4045bb34dbf78af6c

Documento generado en 24/03/2026 06:08:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



