REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 62 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO
Carrera 28a # 17 -45 - 2 piso- bloque B - Complejo Judicial de Paloquemao
Teléfono: (601) 3532666 ext:71462 Celular: 3103437435
Email: j62pctoconbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

JUEZ: _ Maria Isabel Ferrer Rodriguez
DECISION: - ~ Condena- Allanamiento. . :
CONDENADO Lo - Douglas Mauricio Sierra Vlilanueva
CIUDAD Y FECHA: Bogota, D.C., 27 de marzo de 2025.. C
DELITO: = . : ‘Amenazas contra defensores de derechos humanos Yy
- - ._servidores plblicos.
Cul:. : 110016100000202400086 00.
NE | 466398.
FALLO N°: | 006.
1.ASUNTO

Se entra a proferir sentencia de condena contra DOUGLAS MAURICIO SIERRA

VILLANUEVA como autor de la conducta punible de AMENAZAS CONTRA
DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS Y SERVIDORES PUBLICOS, el cual atenta
contra de la “libertad individual y otras garantias”.

2.SITUACION FACTICA

El 21 de agosto junio de 2024, sobre las 14:50 horas, un domiciliario de la empresa
de correo certificado Inter Rapidisimo se hizo presente en la Calfe 92 # 8 — 20 de
Bogota, residencia del ciudadano y presidente de Ecopetrol RICARDO ROA, alli
entregé un paquete “tipo regalo”.

Al dia siguiente, esto es, el 22 de agosto de 2024, el jefe de seguridad del
mencionado funcionario, abrid el paquete y se encontré con: «una caja plastifica de
carton envuelta en papel reqalo v en su interior un sufragio con los dafos de su
protegido. una botella de wisky con tierra en su interior, dos cartuchos calibre 9
milimetros v un listén negro®s.

' Expediente Electronico. CUI_11001810000020243008600 Ni_466398. 02ActuacionesCeonocimientoPrimeralnstancia.
CO4Documentos. 004EscritoAcusacion20244205. (cita textual de escrito de Acusacion).
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‘A partir de la guia impresa en el paquete (guia de entrega), se logré obtener los
‘datos de la sucursal de la empresa desde la que se hizo él envié v, por el otro, la
identidad del remitente, es decir, se establecié que la amenaza proving de
'DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA, quien dirigid su voluntad a la
finalidad de atemorizar y amanear a la victima, en atencion a la investidura de
empelado publico que este detentaba en el momento.

3.IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA se identifica con la cédula de
ciudadania N° 12.130.269 de Neiva - Huila, nacido el 24 de diciembre de 1965, hijo
de Leonor Villanueva y Oriol Sierra, actualmente privado de la libertad den las
instalaciones de fa SIJIN de PUENTE ARANDAZ.

En cuanto a los datos de individualizacion, se trata de una persona que, segun la
tarjeta decadactilar, posee las siguientes caracteristicas: contextura fornida, piel
triguenia, cabello abundante, largo, entrecano, calvicie frontal, frente mediana, ojos

medianos, castafios, cejas arqueadas, orejas grandes, separadas, nariz alomado
tamafio medio?®.

4. ACTUACION PROCESAL

Entre el 28 de septiembre y el 1 de octubre de 2024, la fiscalia acudid ante el
JUZGADO 15 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA, donde realizé las audiencias preliminares de
legalizacion del procedimiento de captura, formulacién de imputacion e imposicién
de medida de aseguramiento contra DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA
como presunto responsable del delito de AMENAZAS CONTRA DEFENSORES DE
DERECHOS HUMANOS Y SERVIDORES PUBLICOS. Se impuso medida de
aseguramiento privativa de al libertada en establecimiento de reclusion?.

La etapa de juzgamiento correspondié por reparto a este Despacho judicial®. El 16
de enero de 2025, se instald audiencia de formulacion de imputacién; empero, a
peticion de la defensa y el procesado, se vario la diligencia para dar paso a una
verificacion de allanamiento, en la que el procesado, luego de ser ilustrade por el
Despacho de las consecuencias, ventajas y desventajas de allanarse a cargos,
acepto los cargos formulados por la fiscal. Verificada la legalidad de la aceptacion
de cargos, se dio traslado del articulo 447 adjetivo.

Z |bidem.
* Ibidem. Folio 22,

* Ibidem. 01ActuacionesGarantias, C01Dccumentos. 035ActaAudienciaConcentrada20241007 Al-47721.
5 Ibidem. 02ActuacionesConocimientoPrimeralnstancia. C04Documentos. 005ActaRepartoConocimiento20241205
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5.CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

Este Despacho judicial, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
36 de la Ley 906 de 2004, tiene la competencia para emitir sentencia de primera
instancia por los factores objetivo y subjetivo, en tanto, todos los delitos del caso

son de conocimiento de los jueces penales del circuito v los hechos tuvieron lugar
en la ciudad de Bogota.

5.2 Del respeto de los valores, principios, derechos fundamentales y garantias
procesales

El proceso penal se encuentra regido por valores, principios, derechos
fundamentales y garantias procesales que deben ser tenidas en cuenta, tanto para
el procesado como para las victimas; como el respecto a la dignidad humana,
igualdad, libertad, derecho de defensa, contradiccién, debido proceso,
imparcialidad, presuncién de inocencia, entre otros. En la presenta actuacion al
procesado y a la victima directa se les han garantizado esos aspectos; acorde con
los previsto en los tratados internacionales sobre el tema, la constitucién y la ley.

5.3. Presupuestos para emitir un fallo de caracter condenatorio

Si bien el procesado se alland a los cargos que le fueron imputados y acusados por
el delegado de la Fiscalia General de la Nacidn, lo cierto es que no basta la simple
aceptacion de cargos para dictar la condena es necesario verificar si hay respaldo
probatorio suficiente, con el cual se permita desprender bajo el estandar de prueba
‘mas alla de toda duda razonable”, la configuracion del comportamiento criminal y
la responsabilidad penal en las conductas por las cuales acepté de manera libre,
consciente y voluntaria de los cargos, en los términos sefialados®.

De conformidad con lo previsto en el articulo 381 de la Ley 908 de 2004 para
condenar a una persona se requiere el conocimiento mas alld de toda duda
razonable tanto de la materialidad de la conducta punible como la responsabilidad
del acusado. A su vez, de conformidad con el articulo 9 del Codigo Penal para que
una conducta sea considerada punible debe ser tipica, antijuridica y culpable.

¥ Corte Suprema De Justicia, Sala de casacion penal, doctrina probable; Sentencia fundadora de linea: SP, 30 nov. 2006,
(rad. 25108). Sentencias confirmadoras de linea —doctrina probable—: SP, 08 jul. 2009, (rad. 31531); S$P, 01 jun. 2011, (rad.
35973); SP, 13 feb. 2013, (rad. 39707) y SP, 13 feb. 2013, {rad. 40053). CSJ AP5151-2016, 10 ago. 2016, (rad. 48204).
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El ciudadano DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA fue imputado como
‘autor del delitc de AMENAZAS CONTRA DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS Y
SERVIDORES PUBLICOS, descrito en el libro 2do “Parte Especial”, Titulo Ili, Capitulo
5to “delitos contra la autonomia personal”, Articulo 188E.

Ahora bien, a manera de guia y de forma somera debe decirse que, cometera el
delito de AMENAZA CONTRA DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS Y
SERVIDORES PUBLICOS, el que por cualquier medio atemorice o amenace a una
persona que ejerza actividades de promocidn y protecciéon de los derechos
humanos, servidor pablico, o a sus familiares, o a cualquier organizacion dedicada
a la defensa de los mismos, o dirigentes politicos, o sindicales comunicandole la
intencién de causarle un dafio constitutivo de uno o mas delitos, en razén o con
ocasion de la funcién que desempefie.

Del estudio de la norma en cita se extrae que el tipo penal se encuentra conformado
por los siguientes elementos: un sujeto activo indeterminado, un sujeto pasivo
determinado, pues el titular del bien juridico es la persona que ejerza actividades de
promocion y proteccion de los derechos humanos o su familia, dirigentes politicos o
sindicales o servidor publico; asimismo, la conducta es compuesta y alternativa,
pues describe como verbos rectores las acciones de atemorizar o amenazar, lo
gue indica que para su configuraciéon basta la ejecucidon de uno de esos
comportamientos; Se trata, ademas, de un delito de mera conducta, pues la accidon
no requiere la causacion de una consecuencia. Para su consumacion basta que la
amenaza llegue al conocimiento del amenazado o sujeto pasivo, sin que sea
necesario que la intimidacion produzca un efecto persuasivo y evidente en el
afectado, pues solo se requiere que sea objetivamenie adecuada para materializar
el temor inicialmente perseguido vy, finalmente, se trata de un delito que cuanto con
un elemento subjetivo distinto al dolo, esto es que la amenaza se realice en razén
0 con ocasion de la funcién que desempefie el sujeto pasivo de la conducta’.

Con los elementos materiales probatorios allegados por la fiscalia se constata que
se cumple los presupuestos para condenar, se probd tanto la materialidad de la
conducta como Ila responsabilidad de DOUGLAS MAURICIO SIERRA
VILLANUEVA frente a cada uno de los delitos, como se entra a analizar.

En este punto debe hacerse un inciso de especial importancia, esto es, que no existe
ninguna duda sobre la calidad de Servidor ptblico que ostentaba la victima, habida
consideracion que se cuenta con el certificado emitido el 26 de septiembre de 2024
por Ecopetrol en el que se certifica que «Ricardo Roa Posada Se encuentra
vinculado a nuestra empresa, mediante un contrafo a término indefinido desde el 24
de abril de 2023.Que en la actualidad se desempefia en el cargo de Presidente en
la unidad organizativa de Presidencia”. Vale decir, que el documento se registréd
también en el informe de investigador de campo del 26 de septiembre pasado®

T Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal — Sala Especial de Instruccion. AEODZ014 -2020. M.P Cristina
Lombana Velasguez.

8 |bidem, Em y EF. 08InformeinvestigadordeCampo26-09-25.
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‘En cuanto a la materialidad de la conducta, se cuenta con el informe gjecutivo
suscrito el 23 de junio de 2024 por los servidores de Policia Judicial Fernando
Emiro Gémez Garcia y Andrés Felipe Garcia Ortiz, en el que, como primer eje
relevante, se hace una adecuada sintesis del contenido de la noticia criminal
radicada por Gerson Steven Perdomo Prieto, jefe de seguridad de RICARDO ROA,
victima del caso y presidente de Ecopetrol. En ese orden y relacion directa con la
entrevista rendida por el denunciante, luego de una lectura detallada de este
conjunto de documentos en los que cabe resaltar, de a apoco se fueron
reconstruyendo los pormenores dei caso, se exirajo que: el 21 de junio de 2024,
aproximadamente a las 14:50 horas, un trabajador — domiciliario de la empresa Inter
Rapidisimo hizo presencia en la calle 92 # 8 -20 y dejé una encomienda con

caracteristicas externas de tipo regalo para ser entregados a la victima, funcionario
publico de EcopetroP.

Asimismo, como era de costumbre, el denunciante y jefe de seguridad de la victima
procedio con la verificacion del contenido del paquete, lo destapd y en su interior
hallé lo «una caja plastifica de carton envuelta en papel reqalo v en su interior un
sufragio con los datos de su protegido, una botella de wisky con tierra en su interior,
dos cartuchgs calibre 9 milimetros y un listén negro™»

E! 22 de agosto pasado, puesto el conocimiento y fa noticia criminal en manos de
la denuncia, el funcionario Fernando Emiro Gémez Garcia se acercé a la direccidn
donde sucedieron los hechos y realizé dos cuestiones esenciales al margen de la
recepcion formal de la denuncia. Primero, ilustro ampliamente a la victima sobre las
medidas de seguridad que debe y pude adoptar para efectos de disminuir el riesgo
al que se expone por su cargo; segundo, procedid con la recoleccién, fijacion y
embalaje de elementos materiales probatorios, en concreto, del paquete
amenazante!!. De esta manera, se logré recibir la denuncia, realizar una entrevista,
dejar clara ia cadena de custodia y fijar fotograficamente el elemento material con

mas calibre probatorio del caso, amén de ilustrar sobre a la victima sobre estas
tesiturast?.

Con ello en mente y, especialmente, porque al percatarse que el paguete se
identificaba con el nimero de guia N° 70029800688 se remitid desde el
interapidisimo de la calle 27 sur N° 18 -57, donde 26 de junio de 2024 lograron
entrevistar se con la empelada del local Andrea del Valie Rodriguez. En dicha
entrevista, luego de explicar las funciones que realiza dentro de la empresa, puso
de presente que le 20 de junio pasado laboré en la franquicia ubicada en ia calle
21sur #18 -57, recordd gue ese dia un sujeto alto, con corra naranja, chaqueta
oscura, con tapabocas, entregd una encomienda, misma a la que , al pasarse sobre
el mostrador, se le oyd un sonido de vidrio, ademas, como su jefe estaba en el local,

? Expediente Electronico. ActuacionesConccimietoPrimeralnstancia. Documentos. EF y EMP.InfarmeEjecutivo.

" Expediente Electronico. CUE_11001610600020240008600 NI_466398. 02ActuacionesConocimientoPrimeralnstancia.
C04Documentos. 004EscritoAcusacion20241205. (cita textual de escrito de Acusacién).

" bidem. Folio 3

2 |bidem. Folios 4 a 29.
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se le dijo gue no podian enviarse ese tipo de paquetes, mas bien, que la empresa
no se hacia cargo de los posibles dafios que se producirian en el vidrio, empero,
dijo que como era un regalo no habia problema.

Adicions, que se le hizo curioso el hecho de que el ciudadano diese muchas vueltas
antes de al fin decir que su nombre era OSCAR ECHEVERRY, que el paquete se
dirigia a RICARDO ROA, Recuerdé que el paquete era como una especie de caja
de zapatos en vuelta en un papel regalo color y blanco, ademas, puso de presente
que el paquete se remitid a la Calle 92 #8 -20 — apartamento 901 de fa ciudad?s.
Situacion gue se dej6 resumida en el informe de investigador de campo del 19 de
julio de 2024, mismo que resulta de especial utilidad porque, precisamente, se
encarga de sintetizar las acuciosas actuaciones de los investigadores de la fiscalia
en el caso, con las cuales, como se vera, a partir de la denuncia y la guia de envid,
se individualizd e identificd al procesado.

A raiz de esta informacién, mediante orden a policia judicial, se solicitaron varios
videos de las camaras de seguridad de los establecimientos de comercio del sector
de Restrepo (inferrapidisimo, Optica qtops,restaurante el imperio del pacifico,
colchones en- novva y sastreria ancla) y, en ellas ,se pudo verificar que un sujeto
con las caracteristicas descritas por la empleada de la empresa de mensajeria, en

concreto, el 26 de junio de 2024 el sospechoso salibé de la empresa y subib al taxi
de placas WNR9804.

Ya con las placas del vehiculo, se logré contactar a su conductor, Arfey Safcedo
Goémez’> quien, de manera espontanea, decidié rendir una entrevista y colaborar
con la justicia. En ella, puso de presente que el 26 de junio de 2024, recogid en el
Inter Rapidisimo de la Calle 21 Sur #28-57, barrio Restrepo, a un sujeto alto, con
gorra naranja, chaqueta oscura, con tapabocas, y lo transporté hasta la carrera 53
con calie 53, barrio Pablo VI. Alli, se procedid a solicitar las cadmaras de video de
todos los establecimientos de comercio, con excepcion de la tienda Celebrando 365

dias, ya que, segun quienes la atienden, solo guarda grabaciones de las 48 horas
anteriores.

Sin embargo, de la visualizacion contrastada de los videos y posteriores tomas de
fotogramas, tanto del barrio Pablo VI como del sector de Inter Rapidisimo, se logrd
apreciar con absoluta claridad que en la papeleria Celebrando 365 dias vendian el
papel regalo que se habia usado como envoltorio de la caja que mas tarde se
entregd en Inter Rapidisimo y, posteriormente, termind en manos del presidente
de Ecopetrol. Ademas, alli se aprecia igualmente que la persona que aparece con
el papel regalo posee las mismas caracteristicas que la persona que luego aparecio
con el paquete, ingresd a la mensajeria, tomd el taxi y regreso al barrio Pablo VI8,

13 Ibidem. Entrevista. Andrea del Valle Rodriguez.

* |bidem. Informe de investigador de campo del 18 de julio de 2024. Folic 3.
% hidem. Entrevista Ariey Gémez,

1% bidem. Folios 60 al 66,
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Adicionalmente, gracias a esos fotogramas, se logr6 establecer que, el dia de los
‘hechos, el implicado toem¢ el taxi de placas TUO365, desde el barrio Pablo VI hasta
el ya suficientemente relacionado Inter Rapidisimo. Informacion que, al margen de
apreciarse en los videos y fotogramas, se corroboré gracias a la atestacion de
ANGEL ANTONIO DIAZ MONTES, conductor del vehiculo, quien puso de relieve
que, efectivamente, recuerda haber recogido a un ciudadano que caracterizé como
“costefio, alto, de tenis rojos y que, en medio de la carrera, estaba en una
comunicacion telefénica en la que hablaba de un regalo”. Ademas, puso de presente
que no podria decir de manera especifica dénde lo dejé; empero, si que lo hizo
cerca de una clinica ocular y de Inter Rapidisimo.

Como se dijo, en el informe del investigador de campo, aquel mencionado en
precedencia y el que podriamos llamar, para efectos practicos, como el informe
sintesis, de los multiples videos tomados en mas de 10 establecimientos de
comercio de Bogota, se seleccionaron 28 fotogramas, en los que se pueden apreciar
dos momentos importantes: primero, el momento en el que un ciudadano ingresa a
la papeleria mencionada y sale con un papel regalo del mismo tipo, entiéndase, con
el mismo patrén y colores que aquel entregado al funcionario publico y que sirvio
como envoltorio para la amenaza; en segundo lugar, que el 26 de junio de 2024,
una persona con caracteristicas similares a las de la persona vista antes en la
papeleria, tomd el taxi TUO365, se dirigié al Inter Rapidisimo del barrio
Restrepo, ingresd, remitié el paquete de guia N°70029800688, salié del lugar,
tomé el taxi WNRI80 y se redirigio al lugar de su origen. Igualmente, todos
quienes lo describieron lo hicieron de la misma manera'’.

Por otro lado, se cuenta con la entrevista y declaracién jurada rendida por
MAURICIO MARQUEZ ORTIZ, administrador de la unidad residencial (conjunto
residencial Pablo V1), a quien, en primer lugar, se le comentd que Fiscalia y Policia
investigan un asunto penal que, al parecer, se cometié parcialmente en el sector
donde se ubica el conjunto que administra. Precisamente por esta situacion, se
solicitaron varias de las camaras de vigilancia de los locales comerciales dei sector
y se logré ver que una mujer que ingresd al conjunto residencial transitaba con el
presunto implicado. Asi las cosas, €l sefior administrador, luego de apuntar que
llevaba 21 meses en el cargo, dijo que la mujer a la que se alude reside en el bloque
4, apartamento 102, y que, en lineas generales, las dos personas que residen en el
lugar no son probleméticas; Empero, en diciembre de 2023, se presentd un
inconveniente con la empresa de seguridad por no permitir el ingreso de un
vehiculo, igualmente dentro de los datos relevantes que el entrevistado suminisiro,
se encuentra el nimero telefonico una de las personas que viven en el lugar, Maria

Paula Cardenas Sierra maneja los siguientes celulares 3115770087 y 3102451604
18

Es momento de resaltar que, con absoluto acierio, la delegada de la Fiscalia
General de la Nacion fue prolija al realizar las labores investigativas, en tanto que,

7 |pidem. Paginas 1 a 38.
* ibidem. Paginas 99-101
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no solo reconstruyd la linea del tiempo a partir de una situacion clara, la entrega del
paquete y, por légica, su registro y remisién por la empresa de correo certificado
Interrapidisimo, sino que, conforme a los protocolos de investigacién preliminar se
siguieron los rastros dejados por el actuar criminoso, es decir, a partir de uno o
varios hechos ciertos y, especialmente, en uso de medios tecnoldgicos, se
descubrieron, en tiempo practicamente record, los demas puntos de estructura de

la hipétesis delictiva, esto es, se insiste, al linea de tiempo y la individualizacién del
entonces procesado.

Aunque de lo dicho se sigue que cada entrevista, fotograma, video, informe, formato
de cadena de custodia, 6rdenes a policia judicial, contestaciones y respuestas
tienen que ver la una con la otra y, de hecho, si se leen como se mostré en clave
cronoldgica, no cabe duda de que, por lo pronto, el trabajo de la Fiscalia fue
detallado, fino en detalles y cuidadoso en la medida en que se ocupd de delimitar el
terreno (si pensamos en el caso como un plano) para luego, como se mostrara,
proceder con la identificacion de la sentencia, su captura y judicializacion.

Es de aclarar que, a lo largo de la investigacion, conforme al debido proceso del
caso, se realizaron varias busquedas selectivas en bases de datos, de ellas vale
destacar que, en una de ellas, la que se realizé al moévil: 3115770087 , se
encontraron varias llamadas al numero de teléfono 302718634, mismo que
pertenece al ciudadano DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA, persona
que se consultd en las plataformas abiertas, Get Contac, Call App , Facebook y
Nequi y, con ayuda de las fotografias de los aplicativos?®, presenta caracteristicas
similares a las descritas por cada uno de los entrevistados y, por supuesto, con lo
visto en las camara de videos y fotogramas?.

Por este motivo, mas bien, el compendio de medios de conocimientos relacionados,
con la finalidad dltima de identificar si DOUGLAS MAURICIO SIERRA
VILLANUEVA fue o no la persona que remitid el paquete que al caso interesa. En
ese sentido, el 24 de septiembre de la pasada calenda, como se aprecia en el
informe de policia judicial respectivo, ios ciudadanos Angel Antonio Diaz Montes
y Arley Salcedo Gémez participaron, con observancia de las formalidades de ley,
cada cual por aparte, en un reconocimiento fotogréfico, del cual se extractd que
ambos reconocieron la fotografia de DOUGLAS MAURICIOC SIERRA VILLANUEVA
como el sujeto que recogieron en su respectivo vehiculo el dia de los hechos: uno

para llevarlo a Interrapidisimo y el restante para desplazarlo desde alla hacia el
barrio Pablo VI#1,

En ese estado de cosas, es posible colegir que los hechos contenidos en el material
probatorio se subsumen en el tipo penal de AMENAZAS CONTRA DEFENSORES
DE DERECHOS HUMANOS Y SERVIDORES PUBLICOS, puesto que los hechos
juridicamente, probados, como se mostré con suficiencia, se subsumen en cada
elemento del tipo. En otras palabras, las acciones desplegadas por SIERRA

19 Expediente Electranico. Informe F -11 del 6 de mayo de 2024.
2 ibidem.
2 ihidem.Informe InvestigadordeCampoFPJ-11. 24deSeptiembre2024.

Pagina 8 de 156



. Rona fudicdel . Referencia: Fallo- Allanamieto.
| Constjo Saperiar de b fodicatyg, . Amenazas Contra Defensores De Derechos Humanos Y Servidores Pablicos
" Ropeilbilica de Celavnbia CUl: 1110016100000202400086 00
o NI: 466398
Condenado: Douglas Mauricic Sierra Villanuevea
Fallo N°:006,

-VILLANUEVA son penalmente relevantes para el legislador, puesto que encajan
perfectamente en la suficiente explicada descripcion normativa.

Resulta evidente el acierto que tuvo la Fiscalia al momento de seleccionar Ia
conducta por las que reprocharia al procesado, puesto que todos los elementos dei
tipo, incluyendo, por supuesto, el dolo — aquelia conciencia y voluntad que poseia
el autor al momento de agredir a la victima con la firme voluntad de lograr
apoderarse de los elementos de la victima y evadir la autoridad de la justicia,
comoquiera que, de la valoracidon en conjunto de las pruebas ya relacionadas, se
aprecia como el acusado dirigié su voluntad de afectar la “libertad individual y
otras garantias “de la victima, a tal punto que, desplegd multiples actos complejos
para hacer llegar la amenaza a la seguridad del funcionario piiblico; ademas, no
existe prueba alguna que permita inferir que no s encontramos frente alguna de las
causales de ausencia de conducta, de voluntad o de tipicidad.

Dicha conducta es también antijuridica, formal y materialmente, en tanto que
vulneraron, por un lado, patrimonio econdomico y por el otro, la eficaz y recta
administracion de justicia. Ademas, de los medios de conocimiento aportados,
resulta inviable extraer que el procesado hubiera actuado al amparo de alguna de

las causales de ausencia de responsabilidad contenidas en el articulo 32 del Cédigo
Penal.

Finalmente, debe precisarse que el acusado comprendia su comportamiento ilicito,
toda vez que no obra en la actuacion constancia alguna indicativa que, se hallare
afectado por enfermedad mental 0 que pertenezca a comunidad sociocultural
diversa, lo que significa que tiene capacidad para auto determinarse y comprender
la ilicitud de la conducta, siendo por tal motivo imputable para soportar una condena
por los hechos investigados.

Por ditimo, vale la pena poner de relieve que el Despacho judicial verificd que, el
hoy condenado exteriorizé su voluntad de aceptar cargos de manera libre,
consciente, voluntaria y debidamente informada, admitiendo la responsabilidad
penal y la consiguiente condena, tal como se infiere de lo transmitide en la
respectiva diligencia de verificacion de allanamiento.

Finalmente, se concluye que con los elementos materiales allegados por la fiscalia
se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004
para emitir un fallo de caracter condenatorio.

6.CALIFICACION JURIDICA Y DOSIMETRIA

Los hechos demostrados se adecuan al delito de AMENAZA CONTRA DEFENSOR
DE DERECHOS HUMANOS Y SERVIDORES PUBLICOS, por ello el encartado
quedar sometido a los siguientes margenes punitivos:

P&gina 9 de 15



b, Ramafudiciat Referencia: Fallo- Allanamiefo.

- Conicp S“P""““ de b Judicats iy - Amenazas Contra Defensores De Derechos Humanos Y Servidores Peblicos
&puhl:cu e Caloebiz CUI: 1110016100000202400086 00
Ni: 466398

Condenado: Douglas Mauricio Sierra Villanueva

Fallo N°:006.

AMENAZA CONTRA DEFENSOR DE DERECHOS HUMANOS Y
SERVIDORES PUBLICOS
Cédigo penal Limite minimo Limite maximo
Art 188e 72 meses de prision y 128 meses de prision y
multa de 17.77 smimv. multa de 200 smimv.

Los cuartos para este delito se determinan asi:

1er cuarto 2 cuarto 3er cuario 4 cuarto
72 a 86 meses de | 86 a 100 mesesde | 100 a 114 meses | 114 a 128 meses
prision. prision. de prision. de prision.
17.77 a 63.3275|63.3275 a|108.5575 a| 154.4425 a 200
smimv. 108.5575 smimv. | 154.4425 smimv. | smimv.

Determinado los ambitos punitivos de movilidad y comogquiera que en el caso no
concurren circunstancias de mayor y menor punibilidad, es necesario, como o
manda el Canon 61 instrumental, ubicarnos en el primer cuarto de movilidad, esto

eS, el que contempla una pena de 72 a 86 meses de prisién y multa de 17.77 a
63.3275 smimv.

Al verificar el grado de injusto y culpabilidad bajo los criterios del inciso tercero del
articulo 61 del C.P, se advierte absoiutamente claro que nos encontramos frente a
una conducta punible totalmente reprochable, cometidas con dolo en primer grado,
planificadas y pensadas para atentar contra el bien juridicamente tutela de la
victima, al punto de que se ideo un plan que, de hecho, surtié efecto y logrd
amenazar efectivamente alto funcionario publico, pese a lo dificil que resuita ubicar
a un apersona con el nivel de seguridad de la victima, amén de que si no hubiese
sido por la extraordinaria reaccion de la Fiscalia General de Ia Nacién, no es posible
conocer que hubiese sucedido o no, amen, de que los elementos hallados dentro
del paquete, inequivocamente son objetos que evoca, que connotan la muerte o, si
se quiere, el paso a otro mundo, de suerte que, solo puede pensarse que no se fratd
de cualquier amenaza sino de una seria y de muerte.

No obstante, se debe tener en consideracion que el hecho de que los hoy
condenados admitié su responsabilidad penal en un momento temprano del proceso
y, por ende, aportd a la garantia de los derechos de la victima; la comunidad en
general, y a que el proceso no se extendiera o dilatara en el tiempo, es decir, evitd
con ello un desgaste a la administracion de justicia; asi, con miras a los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad en consonancia con la prevencidon general y
prevencion especial se fijara partira para el delito de AMENAZA CONTRA
DEFENSOR DE DERECHOS HUMANOS Y SERVIDORES PUBLICOS de una
pena minima de 78 meses de prision y 33 salarios minimos legales mensuales
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vigentes a los cuales se disminuird 1/ 3 parte con ocasién al allanamiento a

ccargos, es decir, la pena a imponer serd de 52 meses de prision y 22 salarios
minimos leqgales mensuales vigentes.

Igualmente, se impondra la sancion accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal conforme lo
dispone el ari. 52 del C.P.

7. DE 1.OS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

La sistematica penal acusatoria permite al juez de conocimiento estudiar si es viable
0 no ia concesion de subrogados o beneficios penales en favor de los procesados
siempre que se cumpla con los requisitos que cada figura juridica prevea para ello.

La suspension condicional de le ejecucion de |la pena, contenida en el articulo 63
del codigo penal, permite a quien goce de ella, como su nombre bien lo indica,
suspender la ejecucién de la pena a una serie de condiciones las cuales se
concretan en el catalogd de obligaciones del canon 65 ibidem. Los requisitos a
cumplir para acceder al mencionado subrogado se encuentran dispuestos asi:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,
segunda o unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5)

afios, de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

«1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000,
el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito
objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro
de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos
de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la liberfad no sera
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la liberfad
accesorias a esta. En todo caso cuando se frate de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigira su cumplimiento».
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En ese sentido, no es del caso conceder este beneficio en tanto que, la pena que
se impondra, 54 MESES DE PRISION, sobrepasa el tiempo requerido para la

pOncesién del subrogado vy, de suyo, refulge inoficioso abundar en el estudio de los
demas requisitos.

No obstante, lo anterior, cuando visualiza la prision domiciliaria del articuio 38B se
aprecia que los requisitos para su concesion son los siguientes:

«Son requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2o del articulo
68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la
existenicia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario
judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con ef delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima,
salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la auforidad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento
de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad??».

22 Ley 599 del 2000. Articulo 38b.

Pagina12de 15



R Judicial. i Referencia: Fallo- Allanamieto.
y c““’ﬂﬂ, ,s‘,’fffMHto: Amenazas Contra Defensores De Derechos Humanos Y Servidores Publicos

? Repriblive de Culoenbia Cui: 1110016100000202400086 00
' NI: 466398
Condenadu: Douglas Mauricio Sferra Villanueva
Falfo N°:0086.

Con seguimiento a dicha normativa, en primero orden, se parecia que efectivamente
se cumple con el requisito objetivo para la concesion del beneficio, esto es, la pena
minima debidamente dosificada no excede los 8 afios de prisién; ademas, que no
se encuentra contenido dentro del lisado exceptive del Articulo 68 A del Cédigo
de la penas, o lo que es igual a decir que, el legislador no prohibié la posibilidad de
conceder la prisibn domiciliaria para el delito de AMENAZAS CONTRA
DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS Y SERVIDORES PUBLICOS

En esos términos seria viable acceder a la prisidn domiciliaria invocada, sino se
advirtiera que en la foliatura no se observan elementos de conviccion respecto
del arraigo familiar y social del condenado que permitan inferir su animo de
permanecer en determinado lugar, dado que no se sabe con certeza con quien
vivirda o ha vivido, que permita colegir su permanencia en un lugar especifico
atendiendo los vinculos que alli io unen, tanto familiares, sociales o laborales y que
permitan hacer efectivo este sustituto de la pena privativa de la libertad, exigencia
que no ha sido derogada y que no se acredita con una simple enunciacion, sino que

requiere la existencia de soportes que permitan verificar el requisito fal y como lo
exige la norma.

Bajos los parametros enunciados, no se accedera por el momento a la peticion
incoada de otorgamiento del sustituto penal. Igualmente, no es posible conceder el
beneficio la concesién de la prisién domiciliaria del articulo 38 G, por un parte,
porgue no se ha purgade la mitad de |a pena, para el caso 27 meses de prisidén y,

por el tor, porque como se mostré con anterioridad no se acreditd el arraigo familiar
y social.

Aunado a lo anterior, la conducta ejecutada permite inferir la necesidad de la pena
intramuros en tanto, que la forma como se cometié el ilicito utilizando empresas de
mensajeria procedié a intimidar a un alto funcionario del Estado, lo que refleja el
peligro no solo para la victima en particular sino para la sociedad, como quiera que
para materializar la amenaza al presidente de Ecopetrol y por la cual fue condenado
debia y asi se demostré estructurar un plan que le permitié conocer los datos de
ubicacién, el modo de vida e intervenir en la intimidad de la victima, dicho en
términos de fines de la pena, es necesario gque se materialice el fin de prevencidon
especial negativa, misma consignada como en la normativa adjetiva pena y que,
precisamente, inicia su funcién al momento de la ejecucion de la sentencia.

Debido a que como vimos, no es posible conceder beneficio o subrogado alguno se
debera proceder de conformidad con el contenido del articulo 450 del Codigo de
procedimiento penal, en otras palabras, ante la imposibilidad de conceder alguna
gracia y como el acusado no soporta medida alguna de privacion de la libertad, se
ordenara su captura para que cumpla la pena impuesta.

7.2. Otras determinaciones:
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Comunicar la presente sentencia por intermedio del Centro de Servicios del Sistema
Penal Acusatorio a las autoridades a las que alude el articulo 166 de la Ley 206 de
2004, una vez se encuentre ejecutoriada. Asimismo, remitir la actuacion al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para lo de su competencia.

Debe precisarse que el proceso permanecera por 30 dias en el Centro de Servicios
Judiciales para efectos de que la victima, si asi lo desea, inicie el incidente de

reparacion conforme a lo previsto en el articulo 102 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Comoquiera que el procesado se encuenira privado de la libertad en las
instalaciones de la SIJIN — PUENTE ARANDA y no se otorgaron subrrogado
penales, se ordena el fraslado inédito a un centro de reclusién vigilado por el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 62 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA se
identifica con la cédula de ciudadania N° 12.130.269 de Neiva - Huila, a la pena
principal de 52 MESES DE PRISION Y 22 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES como autor del delifto de AMENAZAS CONTRA
DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS Y SERVIDORES PUBLICOS, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar consignadas en la motivaciéon de este fallo.

SEGUNDO: CONDENAR a ia pena accesoria de Inhabilitacién para el gjercicio de
derechos y funciones publicas, por el tiempo de 52 MESES, conforme lo que se
registré en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: NEGAR a DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA Ia
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena art. 63 del C.P. y la prisidn
domiciliaria de los arts. 38 B y 38G por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision. Por ende, en firme la presente decisién, por el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, librese la

respectiva boleta de detencion inframuros en contra el aqui condenado, para
el efectivo cumplimiento de la pena impuesta.
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CUARTO: Por el Centro de Servicios Judiciales de estos despachos se dara
aplicacién a lo dispuesto en el Art. 166 del Cddigo de Procedimiento Penal,
comunicando a la decision a las autoridades; remitase copia de esta actuacién al
Centro de Servicios Judiciales de los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad - reparto para que asigne este proceso y el juez que le corresponda
ejerza la vigilancia de la ejecucion de la pena.

QUINTO: Comoquiera que el procesado se encuentra privado de la libertad en las
instalaciones de la SIJIN — PUENTE ARANDA y no se otorgaron subrrogado
penales, se ordena el traslado inédito a un centro de reclusion vigilado por el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO {INPEC).

SEXTO: PRECISAR que el proceso permanecera por 30 dias en el Centro de
Servicios Judiciales para efectos de que la victima, si asi lo desea, inicie el incidente

de reparacién conforme a lo previsto en el articulo 102 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Penal.

SEPTIMO: Contra la presente decisidn precede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL FERRER RODRIGUEZ
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 62 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
j82pctoconbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co

ACTA N° 0180
AUDIENCIA LECTURA DE FALLO
{AUDIENCIA VIRTUAL - TEAMS)

Bogota, D.C., 28 de marzo de dos mil Veinticinco (2025).

RADICACION 110016100000202400086 00 NI 466398

ACUSADO: DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA

DELITO: AMENAZAS CONTRA DEFENSORES DE DERECHOS
HUMANOS Y SERVIDORES PUBLICOS (Articulo 188 E del C.P)

Link Grabacidn. PROCESQ 11001610000020240008600 AUDIENCIA DESPACHO 110013109062

Juzgado 062 Penal de Circuito de Conccimiento 110013109062 BOGOTA, D.C. - BOGOTA-

20250328 082522-Grabacion de |a reunion.mp4

HORA INICIO HORA FINAL SALA PISO

8:00 AM 8:30 AM VIRTUAL
JUEZ: Dra. MARIA ISABEL FERRER RODRIGUEZ
FISCAL: Dr. LINA MARIA SALAZAR GOMEZ - presente

Fiscal 22 Especializada
lina.salazarg@fiscalia.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Ausente
DEFENSOR DE CONFIANZA: MAURICIO GUTIERREZ ROJAS — presente
CC 80085922 TP 191530 CSJ
mauricio gutie@hotmail.com
PROCESADO: DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA-
presente
SIJIN PUENTE ARANDA
APODERADO DE VICTIMA: HERNANDO BALLESTEROS TRASLAVINA
presente
lawyerbaliesterostras@gmail.com

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:

- Verificada la presencia de las partes, el Despacho sefala que se encuentran
presentes las pertinentes a fin de iniciar la audiencia.

La Sra. Jueza procede a proferir el fallo, sustenta en audio.

RESUELVE

“PRIMERQ: CONDENAR a DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA se identifica
con fa cédula de ciudadania N° 12.130.269 de Neiva - Huila, a fa pena principal de 52
MESES DE PRISION Y 22 SALARIOS MINIMIOS LEGALES MENSUALES VIGENTES

1



cbmo autor del defito de AMENAZAS CONTRA DEFENSORES DE DERECHOS
HUMANQOS Y SERVIDORES PUBLICOS, en ias circunstancias de tiempo, modo y lugar
consignadas en la mofivacion de este fallo.

SEGUNDO: CONDENAR a la pena accesoria de Inhabilitacion para el efercicio de derechos

y funciones publicas, por el tiempo de 52 MESES, conforme lo que se registré en la parte
motiva de fa providencia.

TERCERO: NEGAR a DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA la suspension
condicional de la gfecucion de la pena arf. 63 del C.P. y la prision domicifiaria de los arts.
38 B y 38G por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisién. Por ende, en
firme la presente decision, por el Centro de Setvicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de esta ciudad, librese la respectiva boleta de detencién intramuros en
contra el aqui condenado, para el efectivo cumplimiento de la pena impuesta.

CUARTOQ: Por ef Centro de Servicios Judiciales de estos despachos se dara aplicacion a
lo dispuesto en el Art. 166 def Codigo de Procedimiento Penal, comunicando a la decisién
a las autoridades; remitase copia de esta actuacion al Centro de Servicios Judiciales de los
Jjuzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad - reparto para que asigne este
proceso y ef juez que le corresponda ejerza fa vigilancia de la ejecucion de la pena.

QUINTO: Comogquiera que el procesado se encuentra privado de la libertad en las
instalaciones de la SIJIN - PUENTE ARANDA y no se otorgaron subrogados penales, se

ordena ef traslado inédito a un centro de reclusion vigifado por ef INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC).

SEXTQ: PRECISAR que el proceso permanecera por 30 dias en el Centro de Servicios
Judiciales para efectos de que la victima, si asi lo desea, inicie el incidente de reparacién
conforme a lo previsto en el articulo 102 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal.

SEPTIMO: Contra la presente decisién precede el recurso de apelacion.”

Fiscalia sin recurso.
Apoderado de victima sin recurso.

La defensa interpone recurso de APELACION contra el numeral 3 de la parte
resolutiva, el cual sustentara dentro de los 5 dias ss.

La defensa como recurrente debera presentar la sustentacion del recurso dentro
de los cinco primero dias habiles, los cuales se vencen el 4 de abril de 2025, y
para los no recurrentes el 25 de abril de la presente anualidad.

ANGELA JOHANNA ORTIZ TORRES
SECRETARIA

La presente acta se elabora conforme a lo dispuesto en €l articule 146 inciso 2° dei Cédigo de Procedimiento Penal, en
aplicacion del principio de cralidad {articulo 9° ibidem), asi como la prohibicion de transcripcicnes (articuio. 163 del C.P.P.)}
para efectos de revisidn o recursos, necesariamente debe hacerse previa remision a la grabacion rezalizada.




FISCALIA

Ligia Cristina Jara Jara <ligia.jara@fiscaliaigov.c
GENERALDE LA NATION 1y e iy

wd: REMITC SENTENCIA CONDENATORIAY LECTURA DE FALLO ni 466398

ngnsaje

na Maria Salazar Gomez <lina.salazarg@fiscalia.gov.co> 28 de marzo de 2025, &:50 a.
wa: Ligia Cristina Jara Jara <ligia jara@fiscalia.gov.co>

Mensaje reenviado
De: Juzgado 62 Penal Circuito Conocimiento - Bogotd - Bogotd D.C. <j62pcteconbta@ceends).ramajudicial.gov.cox
Fecha: El vie, 28 mar. 2025 a la(s) 2:33 a.m.

Asunto: REMITO SENTENCIA CONDENATORIAY LECTURA DE FALLQ ni 466388
Para: MAURICIO GUTIERREZ ROJAS <mauricio_gutie@hotmail.com>, Lina Maria Salazar Gomez <iina.salazarg@fiscalia.gov.co>, lawyerballesterostras
<lawyerballesterostras@gmail.com», MEBOG SNIN-PPL <mebog sifin-ppl@policia.gov.co>, mebog.e16-ppl <mebog.ei6-ppl@policia.gov.cos

Buenos dias remito sentencia condenatoria y acta lectura de fallo de fecha 28 de marzo de 2025, proferida contra DOUGLAS MAURICIO SIERRA VILLANUEVA -
detenido,

La defensa camo recurrente deberd presentar la sustentacion del recurso dentro de los cinca primero dias hébiles, los cuales se vencen el 4 de abril da 2025, y
para los no recurrentes el 11 de abril de la presente anualidad.

Cerdialmente,

Angela Johanna Ortiz Torres

Secretaria

tel. 3103437435

Juzgado 62 Penal Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C

i62pctoconbta@cendo].ramajudicial.gov.co

AVIS * CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Sino es ef destinatario de este correo y lo recibié por error
comun.yuelo de Inmediato, respondiendo al remitente y efiminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo

pedriza tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2008 y todas las que le apliguen. Si es ef destinatario, le corresponde mantener reserva er

general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjunios, a no ser que exista una autorizacion explicita, Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarie como un archivo digital.

Cuidemos del medio amblentg. Por favor no imprima este e-mail si no es necesario.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualguier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por I

Ley. Solo puede ser utllizada por la persona o compaiifa a la cual estd dirigido. Si usted no es ef receptor autorizado, o por srror recibe este mernsaje, favor borrarlo inmediatamente
Cualquier retencién difusién, distribucion, copia o toma cualquier accion basado en elia, se encuenira estrictamente prohibido.
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