CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA, SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotd, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacioén: 730012331000200900263-01 (43.144)
Actor: Fenibal Novoa Rodriguez y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Fiscalia

General de la Nacién

Asunto: Accidn de reparacién directa

Decide la Sala el recurso de apelacidén formulado por la parte
demandante confra la senfencia de 18 de noviembre de 2011, proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima, en la que se negaron las pretensiones de la
demanda.

|. ANTECEDENTES:

1. El 19 de agosto de 2008, los sefiores Fenibal Novoa Rodriguez (actuando
en nombre propio y en representacion de su hijo Dario Fenibal Novoa
Betancourth), Luz Mélida Betancourth y Fanny Juliette Novoa Betancourth
interpusieron demanda contra la Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional y la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se les declarara
patrimoniaimente responsables por los perjuicios a ellos irogados, con ocasidén de
la privacidn injusta de la libertad de la que fue victima el primero de ellos (fls. 52 a
8% cdno. 1).

Solicitaron que, como consecuencia de la declaracidn anterior, se
condenara a las demandadas a pagarles: i) por concepto de perjuicios morales,
100 salarios minimos legales mensuales para cada uno de los demandantes, i) por
perjuicios materiales, $150'000.000 o las sumas que se demuestren en el proceso,
iii) por concepto de "violacidon de los derechos fundamentales a la libertad, la
integridad, la familia, el trabajo, la intimidad personql familiar, la honra y el buen
nombre”, 500 salarios minimos legales mensuales para cada uno “de’ los
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" demandantes y iv) por periuicio fisioldgico, 100 salarios minimos legales mensuales

para el sefior Fenibal Novoa Rodriguez (fls. 53, 54 y 86 cdno. 1).

Como fundamento de sus pretensiones, los actores narraron, en sintesis,
gue mediante auto de 12 de septiembre de 2003 la Fiscalia 40 Seccional de
lbagué abrié investigacién penal por el delito de rebelion y ordend la captura del
sefior Fenibal Novoa Rodriguez, la cual se produjo el 14 de septiembre siguiente,

en la vereda San Pedro, del municipio de Dolores (Tolimal).

Sefalaron que el proceso penal adelantado contra el sefior Fenibal Novoa
Rodriguez hizo parte de las denominadas capturas masivas, en las que se
detenian aproximadamente 20 o. 30 personas, solo por el hecho de que
subversivos reinsertados manifestaban ante las autoridades judiciales que éstas

eran miembros o colaboradores de grupos al margen de la ley.

Adujeron que,‘el 29 de septiembre de 2003, la Fiscalia 40 Seccional de
Ibagué impuso medida de aseguramiento, consistente en detencidén preventiva,

sin beneficio de excarcelacién, contra el sefior Fenibal Novoa Rodriguez y ofras

personas, por considerarlos presuntos coautores del delito de rebelion, decision
que fue confirmada por la Fiscalia Cuarta Delegada ante el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Ibagué, en providencia de 19 de diciembre de 2003.

Manifestaron que, el 12 de marzo de 2004, la Fiscalia 40 Seccional de
lbagué 'proﬁrié resolucidn de acusacidn en contra del sefor Fenibal Novoa
Rodriguez, como presunto autor del delito de rebelidn y que esa providencia fue
confirmada el 26 de mayo de 2004 por la Fiscalia Cuarta Delegada ante el

Tribunal Superior de Distrito Judicial de lbagué.

Indicaron que, mediante sentencia de 2 de diciembre de 2004, el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Ibagué le concedié al sefior Fenibal Novoa Rodriguez
la libertad provisional, por vencimiento de términos y, el 7 de abril de 2008, el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de lbagué lo absolvié de responsabilidad pendal,
por cuanto considerd que no cometié la conducta punible que la Fiscalia .Ie

imputd. -
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Explicaron que el sefior Fenibal Novoa Rodriguez estuvo privado dg’ﬁk@tﬂ?ﬂ

libertad injustamente durante 14 meses y 18 dias y que permanecié en zo{Z@ilqgo

durante 4 afios y é meses, hasta que el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
lbagué lo absolvié del delito de rebelién. , gj\)\

Concluyeron que la privacién injusta de la libertad del sefior Fenibal Novoa
Rodriguez les causé perjuicios morales y materiales que deben indemnizarse en

los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica (fls. 55 a 637 a 9 cdno. 1).

2. La demanda se admitié el 29 de julio de 2009' y se notificé en debida

forma a las demandadas.

2.1. La Fiscalia se opuso a las pretensiones y sefiald que el régimen de
responsabilidad por privacién injusta de la libertad es el de falla del servicio
probada y que, en tal virtud, es a los actores a quienes les corresponde demostrar
los supuestos de hecho y de derecho que mencionan en la demanda vy los
elementos que estructuran la responsabilidad de la administracion.

Adujo que la privacién de la libertad en el sistema penal contenido en la
ley 600 de 2000 se estima necesaria mientras se tramita el proceso penal, previo
cumplimiento de las exigencias legales y que la detencién preventiva del sefor
Fenibal Novoa Rodriguez estuvo djustada al ordenamiento penal vigente para la
época de los hechos, toda vez que en su contra existian indicios graves que lo

vinculaban con el delito que se investigaba.

Indicé que actud en el marco de sus competencias constitucionales y
legales y que, para proferir lo medida de aseguramiento en contra del
demandante, se basd en los medios probatorios allegados Iegolm_en‘re al proceso
y con el cumplimiento de los requisitos sustanciales y formales establecidos en la
normatividad penal vigente en el momento de los hechos.

Concluyé que su actuacién estaba justificada en la ley y en la

jurisprudencia y que no pudo actuar de otra manera, pues hubiera incumplido sus

1 Folio 97cdno: 1.



4
Expediente 43.144
Actores: Fenibal Novoa Rodriguez y otros

funciohes qs‘i'gnodos en la Constitucién y en los Cédigos Penal y de Procedimiento
Penal (fls. 113 a 116 cdno. 2).

2.2. La Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional no contestd la
demanda, segin se observa en la providencia de 26 de enero de 2010, proferida

por el Tribunal Administrativo del Tolima (fls. 117y 118 cdno. 1).

3. Vencido el periodo probatorio, el 19 de julio de 2010 el a quo corrié
traslado a las partes, para alegar de conclusion y al Ministerio de Publico, para

que rindiera concepto (fl. 124 cdno. 1).

La parte demandante, luego de referirse a las pruebas que obraban en el
proceso, sefiald que se demostraron los elementos estructurales de la
responsabilidad patrimonial del Estado y que se debian indemnizar los perjuicios
reclamados en la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos

90 de la Constitucidn Politica y 65 de la Ley 270 de 1996.

Sefiald que, con la sentencia de 7 de abril de 2008, proferida por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de lbagué, se demostré que el sefior Fenibal
Novoa Rodriguez no tuvo parficipacién alguna en el delito que le imputd la

Fiscalia.

luego de citar jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la
responsabilidad patrimonial de la administracién por los dafios derivados de la
privacién injusta de la libertad, concluyé que se debian reconocer los perjuicios
inmateriales y materiales solicitados en la demanda, toda vez que el sefior Fenibal
Novoa Rodriguez y sus familiares no tenian el deber juridico de soportar los dafos

causados por los demopdodos (fls. 125 a 130 cdno. 2)..

La Fiscalia reiterd los argumentos que expuso en la contestacion de la
demanda y agregd que, de conformidad con el articulo 250 de la Constitucion
Politica, es su deber asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la
ley penal, a través de las medidas de aseguramiento que estime convenientes,
siempre y cuando se cumplan los supuestos de hecho y de derecho previstos en
el ordenamiento juridico penol; asi como las garantias procesales que les asisten a

los sindicados.
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Adujo que los demandantes no probaron la falla en el seryigics ‘ ‘
fod *

endilga, por cuanto no acreditaron Ia omisién o la actuacion n*regulclr de \{' 7
funcionarios. Dijo también que la investigacién que adelants cf ﬁct @l)s\e{r%r f
Fenibal Novoa Rodriguez estuvo djustada a las disposiciones constit ' £

legales vigentes para la época de los hechos.

Concluyé que la privacién de la libertad del sefior Fenibal Novoa Rodriguez
no tiene el cardcter de injusta, pues su absolucién no se produjo en virtud de los
supuestos previstos en el articulo 414 del Cddigo de Procedimiento Penal, sino por

la aplicacion del principio de in dubio pro reo (fls. 131 a 133 cdno. 1).
El Ejército manifestd que no tiene responsabilidad alguna por los hechos
narrados en la demanda, pues la captura del sefior Fenibal Novoa Rodriguez fue

ordenada por la Fiscalia General de la Nacién.

Sefialé que el dafio invocado por los actores no era antijuridico, pues,

- segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, la detencién preventiva durante la

investigacion de un delito es una carga que todos los ciudadanos deben

soportar.

Concluyd que, como quiera que el articulo 414 del C.P.P fue derogado por
la ley 600 del 2000, la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién
injusta de la libertad dejé de andlizarse a la luz del régimen de responsabilidad

objetiva, razén por la cual es a los demandantes a quienes les corresponde
demostrar que su detencidn fue arbitraria o injusta (fls. 140 a 149 cdno. 1).

El Ministerio PUblico no intervino en esta etapa procesal.
Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia de 18 de noviembre de 2011, el Tribunal Administrativo del
Tolima negéd las pretensiones de la demanda, por cuanto considerd que los
demandantes no demostraron la antijuricidad del dafio atribuido a los
demandados, pues no aportaron algunas de las providencias proferidas en el

proceso penal que se adelantd en contra del sefor Fenibal Novoa Rodriguez.
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Al respecto, el a quo punfualizé (se franscribe tal como obra en el

expediente):

“... la Sala resalta que, si bien, dentro del expediente, obra certificacion del
Juzgado Sexto Penal del Circuito, Causa No. 2005-000164, sobre la existencia
de diferentes providencias proferidas por la Fiscalia General de la Nacién,
tales como la resolucidon de apertura de investigacion, resolucion que dictd
medida de aseguramiento de detencidon preventiva sin beneficio de
excarcelaciéon, resolucidon que confirmd la medida de aseguramiento,
resolucién de acusacion y el auto que otorga la libertad provisional, las
mismas no figuran en el expediente, tampoco obran informes de policia u
otros medios de prueba indispensables para establecer la legalidad de la
captura del sefior FENIBAL NOVOA RODRIGUEZ

“De acuerdo con lo anterior, en el presente caso, para la Sala es imposible
hacer un estudio de responsabilidad cuando en el expediente no existen los
documentos idéneos para revisar el cumplimiento de los requisitos exigidos
en la ley, y que fueron resefiados anteriormente, para imponer la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, esto es la Resolucion en la que se
resolvid la situacion juridica del demandante.

“Si bien, como se hizo mencidn en la relacidon de material probatorio obrante
en el proceso, existe la certificacion del Juzgado Sexto Penal del Circuito y la
sentencia de 7 de abril de 2008, no es posible realizar un juicio real que
permita determinar la antijuricidad imputable al Estado por la privacion de la
libertad o error judicial y verificar a partir de ella, se produjo una situacion
injusta para el demandante.

(i)

“Como quiera que el apoderado de la parte demandante no hizo nada
para probar todos los supuestos de hecho y de derecho, solo se conformo
en hacer unas afirmaciones, sin sustento probatorio para poder determinar
la legalidad de la detencién, siendo que es éste quien tiene la carga
procesal para demostrar la falla del Estado, consistente en la injusticia,
legalidad o irracionabilidad de la medida o el error judicial, como lo
manifiesta en su demanda.

“(..)

“Siendo asf das cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la Administracién PUblica, pues es indispensable
demostrar, por los medios legalmente dispuestos para ello, todos los hechos
que sirvieron de fundamento féctico de la demanda y no solo la mera
afirmacién de los mismos, para poder establecer cudl fue la actividad del
ente demandado que guarde el necesario nexo de causalidad con el dafio
y que permita imputarle la responsabilidad a aquel, situacion gque no se dio
en el sub lite; motivos suficientes para negar las pretensiones de la
demanda, por razones eminentemente probatorias.

“Visto todo lo anterior, como quiera que no se acreditaron y no se dieron los
elementos que estructuran la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad el error judicial, se negardn las suplicas de la demanda”
(fls. 165 a 168 cdno. ppal.).

N
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IIl. RECURSO DE APELACION A \
Inconforme con la decisién anterior, la parte demandante ﬁ)’r%rg:sr;
recurso de apelacion, en el cual sefiald que con el oficio remitido por el JU%'odo T
Sexto Penal del Circuito de Ibagué se demostré que la Fiscalia dictd las
providencios mediante las cuales se privd injustamente de la libertad al sefior

Fenibal Novoa Rodriguez.

Sefiald que con el oficio remitido por el INPEC se probd que el sefior Fenibal
Novoa Rodriguez estuvo detenido en la Carcel Picalefia de lbagué, por érdenes
de la Fiscalia, hasta que el Juzgado Quinto Penal del Circuito ordend su libertad

provisional.

Concluyd que, segin la jurisprudencia de esta Corporacién, la
responsabilidad patrimonial del Estado, en los casos de. privacion injusta de la
libertad, es objetiva y que en el presente asunto se configurd uno de los eventos
previstos en el arficulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal para que se
considerara que la detencién del sefior Fenibal Novoa Rodriguez fue injusta, pues
el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Ibagué lo absolvié de responsabilidad, por
cuanto considerd que éste no cometié la conducta punible que la Fiscalia le

imputd (fls. 174 a 187 cdno. ppal.).
IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

El recurso de apelacién fue concedido por el a quo el 24 de enero de

20122 y se admitidé en esta Corporaciéon el 9 de marzo siguiente (fl. 200 cdno.

ppal.).

4.1. En el traslado para alegar de conclusidon, la parte demcnddhfre
transcribié los argumentos que expuso en el recurso de apelacion (fls. 203 a 216

cdno. ppal.).

4.2. La Fiscadlia, a su vez, reiterd los que esgrimié durante el trdmite del

proceso y agregd que no se demostrd que la detencidn del sefior Fenibal Novoa

2 Folio 195 cdno. ppal.
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Rodriguez desconocid los preceptos legales vigentes para la época de los

hechos.

Adujo gque la parte demandante no asumid la carga probatoria que le
correspondia, pues no acredité los supuestos de hecho y de derecho en los que
fundamentd las pretensiones de la demanda y concluyd que, “por deficiencia
probatoria”, no era posible atribuirle responsabilidad alguna, dado que no se
probd el nexo causal entre su actividad y el dafio reclamado por los actores (fls.

217 a 219 cdno. ppal.).

4.3. Bl Ejército Nacional y el Ministerio PUblico no intervinieron en esta etapa
procesal, segun se observa.en el informe secretarial que obra en el folio 234 del

cuaderno principal.
V. CONSIDERACIONES:

Cumplido el trémite procesal correspondiente, sin que se observe causal
de nulidad gque invalide lo actuado, procede la Sala a decidir el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 18 de

noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima.
Prelacién de fallo?

En la actuadlidad, la Subseccidon A de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir fallo definitivo
con anterioridad al presente asunto, situacién que, en los términos del arficulo 18
de la Ley 446 de 1998, exigiria su decisién en el orden cronoldgico en que pasaron

los expedientes al Despacho.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en el articulo 16, permite decidir, sin
sujecién al orden cronoldgico de turno, los procesos en relacién con los cuales su

decisidn definitiva “entrafie sélo la reiteracién de la jurisprudencia”.

3 De conformidad con el acta 9 de la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado del 25 de abril de
2013.
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En el presente caso, el objeto de debate se refiere a la privacion ianS’ro de \
la libertad del sefior Fenibal Novoa Rodriguez, tema respecto del cual la S"ec_c@’)f)‘ -

Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
muchas ocasiones, en las cuales ha fijado una jurisprudencia consolidada y
reiterada, motivo por el cual, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, Ia
Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera
anticipada.

1. Competencia y ejercicio oportuno de la accién.

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién, toda vez
que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracion de Justicia) y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa
de esta Corporacion el 9 de septiembre de 20084, de las acciones de reparacién
directa relacionadas con el gjercicio de la administracién de justicia conocen, en
primera instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el

Consejo de Estado, sin tener en cuenta la cuantia del proceso.

En cuanto a la oportunidad para formular la accién indemnizatoria,
advierte la Sala que se inferpuso dentro de los dos (2) afios que establece el
numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., toda vez que la providencia por medio de
la cual se absolvié de responsabilidad penal al sefior Fenibal Novoa Rodriguez
quedd ejecutoriada el 15 de mayo de 2008° y la demanda se presentd el 19 de

agosto del mismo ano.

2. El régimen de responsabilidad aplicable al asunto que se somete a

decision judicial.

Previo a andlizar los supuestos de responsabilidad aplicables al caso
concreto, es hecesario precisar que la demanda de la referencia tiene por objeto
la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, por razén de la

privacién de la libertad a la cual fue sometido el sefior Fenibal Novoa Rodriguez,

4 Expediente: 2008 00009, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

5 Segun la certificacion expedida por el Secretario det Juzgado Sexto Penal del Circuito de'lbcgué'que obra en
el folio 51 del cuaderno 1.
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desde el 19 de septiembre de 2003 hasta el 6 de diciembre de 2004¢, de manera

tal que se evidencia que los hechos que se someten a conocimiento de la Sala

ocurrieron en vigencia de la Ley 270 de 19947, que establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios anfijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisidn de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privacién injusta de la libertad.

“(...)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de
perjuicios”.

Respecto de las normas transcritas, la Sala ha considerado en varias
oportunidades que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de la libertad es absuelta por alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 19918, se configuro

un evento de detencidn injusta y, por tanto, procede la declaratoria de

responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la

Constitucidn Politica.

Al respecto, en sentencia de 2 de mayo de 2007, precisd:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis precisada
por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria
de la responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta, en
los términos en que dicho cardcter injusto ha sido también concretado por
la Corte Constitucional en el aparte de la sentencia C-036 (sic) de 1996 en el
que se andliza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 —y que
se fraduce en una de las diversas modalidades o eventualidades que
pueden generar responsabilidad del Estado por falla del servicio de
Administracién de Justicic—, esa hipdtesis asi precisada no excluye la
posibilidad de que tenga lugar el reconocimiento de otfros casos en los que
el Estado deba ser declarado responsable por el hecho de haber dispuesto

¢ De conformidad con el oficio 621-EPMSCIBA -DIR 0907 de 17 de febrero de 2010, suscrito por el Director de la
Cdrcel Picalefia de Ibagué que obra en el folio 1 del cuademno 2.

7 La Ley 270 de 1996 entrd en vigencia el 7 marzo de 1996,

8 “Articulo 414. Indemnizacion por privacién injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podrd demandar al Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia
absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometié, o la conducta no
constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido
impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”.

)

i
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la privacién de la libertad de un individuo dentro del curso de

investigaciéon penal, siempre que en ellos se haya producido un dono \
antijuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica. \)J‘

“Tal es la interpretacidon a la que conducen no sélo las mcues’rlonobles
superioridad y preeminencia que le corresponden al citado canon
constitucional, sino también una hermenéutica armdnica y sistemdtica de
los comentados preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como los
razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la sentencia
C-036 (sic) de 1997 (sic), mediante la cual los encontré ajustados a la Carta
Fundamental. En consecuencia, los demds supuestos en los cuales el juez de
lo contencioso administrativo ha encontrado que la privacién de la libertad
ordenada por autoridad competente ha conducido a la producciéon de
danos antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90 de Ia Carta,
tienen igualmente asidero tanto en la regulacién que de este dmbito de Ia
responsabilidad estatal efectia la Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada
con este asunto. De manera que aquellas hipdétesis en las cuales la
evolucién de la jurisprudencia del Consejo de Estado -a la que se hizo
referencia en apartado precedente- [responsabilidad del Estado por la
privacién de la libertad de las personas al amparo de la vigencia del articulo
414 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal] ha determinado que
concurren las exigencias del articulo 90 de la Constitucién para declarar la
responsabilidad estatal por el hecho de la Administracién de Justicia al

proferir medidas de aseguramiento privativas de la libertad, mantienen su
aplicabilidad tras la enfrada en vigor de la_Ley 270 de 1994.."° (se resalta).

Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que las hipdtesis establecidas en el
articulo 414 antes citado, al margen de su derogatoria, contindan siendo
aplicables a Hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello
implique una aplicacién ultractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos
gue se regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio

iura novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o

subjetiva para respaldar su decisidon’,

Ahora bien, la Sala, en relacién con la responsabilidad del Estado derivada
de la privacién de la libertad de las personas, dispuesta como medida de
aseguramiento dentfro de un proceso penal, no ha sostenido un criterio uniforme
cuando se ha ocupado de interpretar y aplicar el citado arficulo 414 del Cédigo

de Procedimiento Penal. En efecto, la jurisprudencia se ha desarrollado en

? Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela Molina
Jorres y ofros.

10 En este sentido, la Seccién Tercera, Subseccion C en Sentencia de 19 de octubre 2011, expediente 19.151,
precisd: “...no se avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se encuenira
derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar,
entonces, que se estén modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente
abrogada. Sin embargo, en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una institucion donde rige
el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte © acoja supuestos de responsabilidad objetiva o
subjetiva, lo cual dependerd del fundamento en que se soporte la misma (...)".
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distintas direcciones, como en anteriores oportunidades se ha puesto de

presentell,

En torno a la privacién injusta de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudenciales de la Seccién Tercera de esta Corporacién: una primera, que
podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del
Estado por la privacién injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el
error judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa
valoracién, seria vy razonada, de las disfintas circunstancias del caso. En ese
sentido, la responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error
ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados'?. Posteriormente, se
dice que la investigacién de un delito, cuando medien indicios serios conifra una
persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas
deben soportar por igual, de manera que la absolucién final no es indicativa

de que hubo algo indebido en la detencion's,

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo
414 del C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existié, el sindicado no lo cometié
o la conducta no estaba fipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva,
por lo que resulta irelevante el estudio de la conducta del juez para fratar de
definir si éste incurrié en dolo o culpal. Se considerd que, en tales eventos, la ley
presume que se presenta una privacién injusta de la libertad y que, en aquellos
casos no subsumibles en tales hipdtesis normativas, se debe exigir al demandante
acreditar el error jurisdiccional derivado no sélo del cardcter “injusto” sino

“injustificado” de la detencidn’s.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168; Consejo de
Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.

12 Seccidn Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.
13 Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.
14 Seccidn Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 2391.

15 Seccién Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056.
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En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado f@i@&ée‘

Procedimiento Penal contenia dos preceptos's: el primero, previsto en sm:;‘“}';)car’ré1

inicial, sefialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad poo’rc: '

demandar al Estado indemnizacién de perjuicios”, disposicién que vendria a
constituir una suerte de cldusula general de responsabilidad del Estado por el
hecho de la privacién injusta de la libertad, la cual requiere su demostracion bien
por error o bien por ilegalidad de la detencién; el segundo, en cambio, tipificaba
los fres precitados supuestos -absolucién cuando el hecho no existié, el sindicado
no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible -, los cuales, una
vez acreditados, dan lugar a la aplicacién de un régimen de responsabilidad
objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error

judicial o de ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.

Una fercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto
conforme al cual la privacion de la libertad es una carga que todas las personas
deben soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga
desproporcionada; ademds, amplia, en casos concretos, el espectro de
responsabilidad por privacién injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de
la segunda parte del articulo 414 del citado cdédigo vy, concretamente, a los
eventos en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacién del

principio universal del in dubio pro reo'’.

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una
persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido
acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del
Estado se configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién
de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacién o es absuelia
porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante,
generalmente, cudlificar .la conducta o las_providencias de las autoridades

encargadas de administrar justicia.

16 RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Germdn: “Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad”, Memorics
del décimo encuentro de la Jurisdiccién Contencioso Adminisirativa, Consejo de Estado, Riohacha, junio de
2003, pdg. 107.

17 Seccidn Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exb. 11.754. No obstante, el ponente de la presente
sentencia advierte que no comparte la extension de la responsabilidad del Estado a los casos en que se haya
aplicado el principio del in dubio pro reo.

)
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Igualmente, la Sala ha precisado que el dafo también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es
exonerada por razones distintas a las causales previstas por el arficulo 414 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Asi ocumid, por ejemplo, en sentencia de 20 de
febrero de 2008, donde se declaré la responsabilidad de la Administracion por la
privacién injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso
penal por haberse configurado una causal de justificacidon de estado de

necesidad. Sobre el particular, la providencia aludida sefiald:

“(...) Encuentra iguaimente acreditado la Sala que dicha detencion fue
injusta, en consideraciéon a que, como se explicd, al sehor Higuita le fue
precluida la investigacién adelantada en su contra, mediante providencias
del 11 de mayo y del 26 de diciembre de 1994. En efecto, {...) respecto de
los delitos de omisién de informe y favorecimiento, se afirmd que el acusado
actué bajo una causal eximente de responsabilidad como es el estado de
necesidad, que excluye la culpabilidad del acusado, lo que permite
concluir que la privacién fue injusta y que la victima debe ser indemnizada
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica™e.

Debe precisarse, en fodo caso, que si las razones para la absolucion o
preclusién de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales
previstas en la parte final del articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal o -
en la opinidn mayoritaria de la Salo- a la aplicacion de la figura del indubio pro
reo, se estd frente a un dafio imputable al Estado, por privacion injusta de la
libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 90 de la Constitucidn Politica; no obstante, si se presenta un evento
diferente a éstos, deberd analizarse si la medida que afectd la libertad fue
impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser

indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar
doloso o gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no
haya interpuesto los recursos de ley, pues en €sos CasoOs el Estado quedard

exonerado de responsabilidad.

La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones con miras
a establecer si en el presente proceso estd demostrada la responsabilidad de la

entidad demandada por los hechos que se le imputan.

18 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.



15
Expediente 43.144
Actores: Fenibal Novoa Rodriguez y otros

i
]

Es conveniente resaltar que, desde la propia preceptiva constitucic )

oo
{6)

claro que la libertad personal, como valor superior y pilar de nu
ordenamiento, es un auténtico derecho fundamental que sélo admite limitacién "
“en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley" (articulo 28

C.P.) y. como certeramente lo anota la doctrina:

“No basta, sin embargo, cualquier norma: es preciso que la norma juridica -
que determina los supuestos en que procede la privacion de libertad sea
una ley. Esta exigencia tiene un fundamento evidente: desde el momento
en que la libertad individual es asumida por la sociedad como un principio
bdsico de la organizacidn de su convivencia social, es solo la propia
sociedad la que puede determinar los casos que dan lugar a la quiebra de
ese principio bdsico, y esa expresion de la voluntad general de la sociedad
tiene lugar a través de la ley. Constitucionalimente, esta exigencia se plasma
en ofra: la de que sean los representantes del pueblo, libremente elegidos,
los que determinen las causas de privacion de libertad.

“La determinacidon previa de las causas de privacion de libertad tiene,
ademds, ofra razén material, la de otforgar seguridad juridica a los
ciudadanos, esto es, que los ciudadanos sepan de antemano qué
conductas pueden suponer la privaciéon de un bien bdasico como la libertad.
Se trata, con ello, de desterrar la arbitrariedad...””.

Por lo demds, aunque la detencidn preventiva emerge como un
instrumento vdlido para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos,
desde una perspectiva democrdtica no puede olvidarse que nuestro Estado de
derecho reconoce -sin discriminacién alguna- la primacia de los derechos
inalienables de la persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucidn, sin
ambages, sefiala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de
los derechos, entre ellos el de la libertad, como dmbito de autodeterminacién de
los individuos (articulo 2 C.P.), en el marco de aplicacién del principio universal de

presuncidn de inocencia (articulo 29 eiusdem)2.

¥ GARCIA MORILLO, Joaquin. Los derechos de libertad (I) la livertad personal, en LOPEZ GUERRA, Luis et al.
Derecho Constitucional, Volumen |, 6° edicién, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, P&g. 258.

2 Ef Tribunal Constitucional Espaiiol en la Sentencia STC 341 de 1993 (BOE 295 de 10 de diciembre) que resolvid
unos recursos de inconstitucionalidad contra la ley orgdnica sobre proteccion de la seguridad ciudadana, en sus
fundamentos 4, 5 y 6 hizo uno de los mds interesantes estudios sobre lo libertad personal como derecho
fundamental y su relacion con la detencidn preventiva: “debe exigirse una proporcionalidad entre el derecho a
la libertad vy la restriccion de esta libertad, de modo que se excluyan ~aun previstas en la Ley- privaciones de
libertad gque, no siendo razonables, rompan el equilibrio entre el derecho vy su limitacién'. Igualmente, el mismo
Tribunal, en sentencia de 29 de diciembre de 1997 (RTC 156, F.D. 4}, indicé: “...por fratarse de una institucion cuyo
contenido material coincide con el de penas privativas de la libertad, pero que recae sobre ciudadanos que
gozan de la presuncién de inocencia, su configuracion y aplicacion como medida cautelar ha de partir de la
existencia de indicios racionales de la comisidn de una accidn delictiva, ha de perseguir un fin
constitucionaimente legitimo que responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso
que parten del imputado, vy en su adopcién y mantenimiento ha de ser concebida como una medida
excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada a la consecucion de dichos fines" (STC 128/1995,
fundamento juridico 3, reiterada en la STC 62/1996).
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Asi mismo, sobre el derecho a la libertad, el articulo 28 de la Constitucién

Politica de 1991 sefiala que:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

“La persona defenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste
adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

“En ningln caso podrd haber detencion, prision ni arresto 'por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles”.

Ese mismo derecho estd regulado en ofras normas juridicas, asi:

- En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, rafificado
mediante la Ley 74 de 1968, se expresa que "Nadie podrd ser somefido a
detencidén o prisién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en

ésta...".

‘ - En la Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley
16 de 1972, se dice que: "l.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal. 2. Nadie puede ser privado de su liberfad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las consfituciones politicas

de los Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental,
restringido en eventos precisos y bagjo condiciones de orden constitucional o

legal, tema respecto del cual la Corte Constitucional ha sefialado:

“(...) esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho
legislado, tiene su limite en la propia Constitucidn que, fratdndose de la
libertad individual, delimita el campo de su privacién no sélo en el articulo
28, sino también por virtud de los contenidos del predmbulo que consagra la
libertad como uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes de
la nacidn; del arficulo 2° que en la categoria de fin esencial del Estado
contempla el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos
consagrados en la Constitucién, a la vez que encarga ¢ las autoridades de
su proteccion y del articulo 29, que dispone que toda persona ‘se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable' vy que
quien sea sindicado tiene derecho ‘a un debido proceso publico’ sin
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dilaciones injustificadas"2,

La presuncion de inocencia también es de categoria constitucional, pues,
segun el inciso cuarto del arficulo 29 de la Carta Politica, "Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable"y,
por tanto, las autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las

pruebas que acrediten la responsabilidad del implicado?.

“Segun el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables. En ese
orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos eventos en los que una
persona es privada de la libertad como consecuencia de una decisién
proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad
en consideracidn a que se dan los supuestos legales que determinan su
desvinculacion de una investigacién penal, bien porque el hecho imputado
no existib o porque el sindicado no lo cometid o porque el hecho no es
punible o —en la opinidn de la mayoria de la Sala- porque se le favorecié con
la aplicacién del indubio pro reo y si, ademds, prueba la existencia de un
dafio causado por esa privacion de la libertad, no hay duda que tal dafio
se torna antijuridico y debe serle reparado por el Estado”.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracién de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segin el cual todo ciudadano
debe asumir la carga de la investigacién penal y someterse a la detencidon
preventiva, pues ello contradice los principios bdsicos consagrados en la

Convencién de Derechos Humanos y en la Constitucion Polifica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneraciéon del
sindicado, mediante sentencia absolutoria o su equivalente, por alguna de las
causales previstas en el citado articulo 414 del C. de P. P., las cuales se aplican a
pesar de la derogatoria de la norma, o —en la opinién mayoritaria de la Sala- por
virtud del in dubio pro reo, el Estado estd llamado a indemnizar los perjuicios que
hubiere causado por razén de la imposicidon de una medida de detencidon
preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental a la
libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de tales causales, ningin ciudadano

estd obligado a soportar dicha carga.

2 Sentencia C - 397 de 1997, de 10 de julio de 1997.

2 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.
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Precisado lo anterior, la Sala procederd a estudiar, de acuerdo con el
material probatorio vdlidamente aportado al proceso, si existe responsabilidad
por los dafios causados a los demandantes, con ocasidn de la privacion de la

libertad de la cual fue objeto el sefior Fenibal Novoa Rodriguez.
3. Pruebas.

Se allegaron al proceso las siguientes:

1. Copia auténtica del oficio 621 -EPMSCIBA -DIR 0907 de 17 de febrero de

2010, en el que el Director de la Cdrcel Picalefia de Ibagué sefiald:

“.. NOVOA RODRIGUEZ FENIBAL .... ALTA Quien ingreso (sic) a este
establecimiento el dia 19.09.2003 procedente de la ponal (sic) de ibague
(sic) mediante bol. Det. No 138 del 19.09.2003 sindicado por el delito de
rebelidn a ordene (sic) de la Fiscalia (sic) 40 Seccional de ibague (sic) BAJA
sale en libertad el dia (sic) 06.12.2004 mediante bol. No 056 del 06.12.2004
por el delito de rebelién ordenada por el juez 5 penal del Cto De (sic)
ibague (sic)" (fl. 1 cdno. 2) (resalta la Sala).

2. Copia de la sentencia de 7 de abril de 2008, mediante la cual el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Ibagué absolvié al sefior Fenibal Novoa

Rodriguez.

En la mencionada sentencia se indicé (se transcribe tal como parece en el

presente proceso):

—

“Abierta la investigacion preliminar se recibié declaracion juramentada de
los sefiores ... estos tres Ultimos exguerrilleros del frente XXV de las FARC,
personas que sefialan de manera imprecisa y vaga a los capturados como
miembros de las milicias del movimiento subversivo FARC.

“(.)

“Luego de analizar cuidadosamente el acervo probatorio allegado al
proceso esta instancia concluye que .en realidad los sefiores defensores
tienen razén al poner de presente la cantidad de contradicciones e
imprecisiones en que incurren las personas que dicen ser reinsertadas y que
hacen imputaciones a los acd procesados de ser auxiliadores de la guerrilla

“Tampoco puede pasar desapercibido que para el momento en los aca
procesados fueron capturados en poder de ninguno de ellos se halld
elemento comprometedor indicativo de que efectivamente sea subversivos
en calidad de auxiliadores, esto es, no se les encontrd armas, panfletos, o
cudalquier otro objeto que permita corroborar la veracidad de la imputacion
formulada en su contra por la conducta punible de rebelidon.
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“El criterio orientador que nos permite la jurisprudencia, respecfo d» ey
cerfeza a que hace alusidn el citado articulo 232, se convierte ain mds en 'eif
sostén o apoyo para el juicio valorativo de la prueba obrante en el proceso -
causa del estudio y sobre la cual discernimos que, efectivamente no
compromete a los imputados en este informativo en estudio porque en esta
clase de conductas, tal como lo consigna el articulo 467 del libro de las
sanciones, necesaria es la conformacion de grupos o grupo de personas
que mediante el empleo de las armas pretendan derrocar al Gobierno
Nacional, o suprimir o modificar el régimen Constitucional o legal vigente y
esto es precisamente lo que no cuenta este expediente, respecto de los
imputados vinculados al caso puesto que, no obra la prueba idénea que
permita sefialar su compromiso ilegal con el grupo subversivo ...

“Es una verdad irrefutable que las FARC es un grupo al margen de la ley, de
condicion subversiva, ampliamente reconocido en el dmbito Nacional e
internacional, por estar armado y sublevado contra el régimen
Constitucional  vigente; sin  embargo, seguimos sosteniendo que
procesalmente no existe prueba que comprometa a los imputados en el
evento, porque es incuestionable que no obra elemento de juicio idéneo
que pruebe o demuesire que estos tienen vinculo alguno con el grupo al
margen de laley ... " (fls. 9 a 50 cdno. 1) (resaita la Sala).

3. Copia auténtica del informe secretarial de 16 de mayo de 2008, en el
que el Secretario del Juzgado Sexto Perial del Circuito de Ibagué sefiald que la
sentencia de 7 de abril de 2008, proferida por ese Despacho judicial quedd

ejecutoriada el 16 de mayo de ese mismo afio (fl. 51 cdno. 1).

4. Oficio de 26 de febrero de 2010, mediante el cual la Secretaria del
Juzgado Sexto Penal del Circuito de lbagué le informd al Tribunal Administrativo
del Tolima lo siguiente (se transcribe como obra en el expediente, incluso los

errores):

“... me permito informar lo pertinente tomado de la Causa Fallada No.
2005-000164 que se tramité en contra de FENIBAL NOVOA RODRIGUEZ vy
Otros por el delito de Rebelidn.

“La Fiscalia 40 Seccional de Ibagué por auto del 12 de Septiembre de 2003,
dicté apertura de investigacién, conforme lo establecido en el art. 331 del
C.P.P., ordenando vincular mediante indagatoria y librar los
correspondientes ordenes de captura en conifra de FENIVAL NOVOA
RODRIGUEZ y otros. Rad. 125.206.-folio 174 Cuad. No. 1.

“Al folio No. 1 del cuaderno No. 3, la Fiscalia 40 Seccional Unidad Estructura
de Apoyo, en providencia del 29 de Septiembre de 2003, dicté medida de

aseguramiento de Detencién Preventiva sin beneficio de excarcelacién en
contra de FENIBAL NOVOA RODIGUEZ y Otros, por el delito de Rebelidn;
decision apelada por el Defensor.

“Con fecha 3 de Octubre de 2003, la Fiscalia 12 Seccional libra Boleta de
Detencién No. 076 dirigida al Sefior Director de la Penitenciaria Nacional
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Picalefia de esta ciudad, comunicando la medida de aseguramiento
dictada en contra de Novoa Rodriguez.

“f..0)

“El Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, en providencia del 2
de Diciembre de 2004, otorga libertad provisional a FENIBAL NOVOA
RODRIGUEZ con base en el numeral 5° Del art. 365 del C.P. Penal Rad. 2004-
00231-00. Cuaderno 8 fl. 222.

“El 6 de Diciembre de 2004, el Juzgado Quinto Penal del Circuito libré la
boleta de Iib’erfad No. 056 y oficio confirmatorio No. 3424 a favor de
NOVOA RODRIGUEL. Fol. 249, cuad. No. 8.

“Al folio 130 del cuaderno No. 10 obra sentencia de fecha Abril 7 de 2008,
mediante la cual este Despacho absuelve del cargo de Rebelién a FENIBAL
NOVOA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No. 5.893.151 de Dolores
Tolima, ordena la devolucién de la caucidn prendaria y libra las
comunicaciones del caso. En firme ordena el archivo definitivo.

“El 15 de Mayo de 2008, a las seis de la tarde, vencié el término de
ejecutoria de la Sentencia absolutoria dictada en la presente Causa, a
favor de FENIBAL NOVOA RODRIGUEZ. Sin recursos” (fls. 6 y 7 cdno. 2)
(resalta la Sala).

4. Valoracién probatoria y conclusiones.

Si bien en el proceso no obran las providencias mediante las cuales |a
Fiscalia privéd de la libertad al sefior Fenibal Novoa Rodriguez, las pruebas
transcritas evidencian que: i) el 19 de septiembre de 2003, el sefior Fenibal Novoa
Rodriguez ingresé a la Cdrcel Picalefia, por orden de la Fiscalia 40 Seccional de
lbagué (boleta de detencidén 138), i) mediante providencia de 2 de diciembre de
2004, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de lbagué ordend la libertad
provisional del sefior Fenibal Novoa Rodriguez (boleta de libertad 056), iii) el 6 de
diciembre siguiente, el sefior Fenibal Novoa Rodriguez recuperd su libertad vy iv)
mediante sentencia de 7 de abril de 2008, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
lbagué absolvié de responsabilidad al sefior Fenibal Novoa Rodriguez del delito
de rebeliéon y ordend la devolucién de la caucidn que éste prestd para obtener su

libertad provisional.

De lo expuesto en la sentencia del 7 de abril de 2008, proferida por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Ibagué, se colige que el sefior Fenibal Novoa
Rodriguez ho cometié la conducta punible por la que fue investigado y privado
de su libertad; en efecto, en la mencionada providencia se considerd que no se

probd que perteneciera o fuera colaborador de las FARC.
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Bajo esa perspectiva, es evidente que el mencionado juzgado absolvié al
demandante con fundamento en que no se demostrd su autoria o participacion
en la conducta punible que la fiscalia le imputd y no por aplicacién del principio

de in dubio pro reo, como lo sefiald la demandada.

Conforme a lo dicho, es claro que se da una de las circu}ns’roncios en que,
conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién®, quien ha sido privado
injustamente de la libertad tiene derecho a ser indemnizado, pues la misma
administracién de justicia concluyd que el sindicado no cometié el delito que se

le imputd y que origind la imposicién de la medida de detencion.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se
impone concluir que los demandantes no estdn en Ia obligacién de soportar el
dafo que el Estado les irogd y que éste debe calificarse como antijuridico, lo
cual determina la consecuente obligacion para la Administracidn de indemnizar

o resarcir los perjuicios causados a los demandantes.

Al respecto, la Sala insiste en que, en casos como éste, no corresponde a la
parte actora acreditar nada mds alld de los conocidos elementos que configuran
la responsabilidad: actuacién del Estado, dafio antijuridico e imputacion,
extremos que se encuentran suficientemente acreditados en el expediente, pues
fue una decisién de la administracion de justicia, en cabeza de la Fiscalia General
de la Nacioén, la que determind que el sefior Fenibal Novoa Rodriguez, hasta que
se le absolvié de responsabilidad penal, al considerarse que no tuvo participacién
alguna en la conducta punible (rebelién) que se le imputd; en cambio, es a la
parte accionada a quien le corresponde demostrar, mediante pruebas legales y
regularmente fraidas alf proceso, si se ha dado algin supuesto de hecho en virtud
del cual pudiere entenderse configurada una causal de exoneracién, a saber:
fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o culpa exclusiva y determinante de
la victima24. En este caso, ninguna de estas eximentes fue acreditada en el

plenario.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 4 de diciembre de 2006, (expediente 13.168) y del 2 de
mayo de 2007, (expediente 15.463).

4 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009 (exp.
17.517), reiterada en sentencia de abril 15 de 2011 (exp. 18.284) y en sentencia de 26 de mayo de 2011 (exp.
20.299).
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_ Asi, pues, forzoso resulta concluir que el dafio causado a los demandantes
por la privacién injusta de la libertad de la que fue victima el sefior Fenibal Novoa
Rodriguez es juridicamente imputable a la Fiscalia General de la Nacién, razon
por la cual se revocard la sentencia impugnada y se indemnizardn los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes, segin los extremos
trazados en la demanda vy los pardmetros fijados por la jurisprudencia de esta

Corporacion.

Por ofra parte, no se impondrd condena alguna en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, pues, en primer lugar, dicha institucion
capturé al sefor Fenibal Novoa Rodriguez en virtud de la orden proferida por la
Fiscalia 40 Seccional de Ibagué y, en segundo término, porque fue esta UGltima
entidad la que profiré las decisiones que privaron de la libertad al mencionado

sefor.

5. Indemnizacién de perjuicios.

5.1. Perjuicios morales

Por la privacién injusta de la libertad del sefior Fenibal Novoa Rodriguez,
ademds de éste, concurrieron al proceso su esposa (Luz Mélida Betancourth) y
sus hijos (Dario Fenibal y Fanny Juliette Novoa Betancourth), segin se desprende
de la demanda y de los poderes conferidos a su apoderado judicial (fls. 2 a 4

cdno. 1).

Ahora bien, en relacién con el parentesco de los demandantes con el

sefior Fenibal Novoa Rodriguez, obran en el proceso las siguientes pruebas:

1. Registro civil de matrimonio de los sefiores Fenibal Novoa Rodriguez y Luz
Melida Betancourth, expedido por el Registrador Municipal del Estado Civil de

Dolores (Tolima) (fl. 7 cdno. 1).

2. Registros civiles de nacimiento de Dario Fenibal y Fanny Juliette Novoa
Betancourth, expedidos por el Registrador Municipal del Estado Civil de Dolores
(Tolimay), en los que consta que son hijos de Fenibal Novoa Rodriguez y Luz Mélida
Betancourth (fls. 42 y 43 cdno. 1).
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que en: coso\

detencion domiciliaria o en establecimientos carcelarios, se presum

e dolor "

moral, la angustia y afliccion de la persona que fue privada injustamente de su

licertad?s; asi mismo, dicho dolor se presume respecto de sus seres queridos mds
cercanos, conforme a las reglas de la experiencia, tal como la Sala lo ha
reconocido en diferentes oportunidades?, siendo claro, segin tales reglas, que el
dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como el de sus hijos, uno de los

cuales, en este caso, fue victima directa del dafo.

Respecto de la cuantia de la indemnizacién de este perjuicio inmaterial, en
caso de privacion injusta de la libertad, la Sala de la Seccidn Tercera, en
sentencia de unificacién del 28 de agosto de 20142, establecid los siguientes

pardmetros:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5

Reglas para | Victima Parientes Parientes en | Parientes en el | Terceros
liquidar el directaq, en el | el tercer | cuarto grado de | damnific
perjuicio cényuge o | segundo grado de | consanguinidad vy | ados
moral companero( | grado de | consanguini | afines hasta el
derivado de | q) consanguin | dad segundo grado
la privacién | permanente | idad
inNjustadela |y parientes | -
libertad. en el primer

grado de

consanguinid

ad
Término de 50% del | 35% del | 25% del monto de | 15% del
privacion monto de | monto de | la victima directa monto de
injusta en la victima | la  victima la victima
meses directa directa directa

SMLMV

Superior a 18 100 50 35 25 15
meses
Superior a 12 90 45 31,5 22,5 13,5
meses e
inferiora 18

% Entre ofras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076.

2 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, expediente 15.980.

Z Expediente: 27.709, actor: Adriana Cortés Pérez y otras
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Superior a 9
meses e
inferior a 12

80

40

28

20

Superior a 6
meses e
inferiora 9

70

35

24,5

17.5

10,5

Superior a 3
meses e
inferior a 6

50

25

17.5

12,5

7.5

Superior a 1
mes e inferior
aéb

35

17,5

12,25

8,75

5,25

lgual e
inferiora 1

15

7,5

5,25

3.75

2,25

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el sefior Fenibal Novoa
Rodriguez estuvo privado injustamente de la libertad durante 14 meses 'y 17 dias y
que dicha detencién les produjo a él y a sus famiiiares cercanos un profundo
dolor y afliccién, el cual debe ser resarcido, se reconocerdn, por concep’ro de
perjuicios morales, noventa (90) salarios minimos mensuales legales vigentes, a
favor de cada uno de los demandantes Fenibal Novoa Rodriguez, Luz Mélida

Betancourth, Dario Fenibal y Fanny Juliette Novoa Betancourth.
5.2. Perjuicios materiales

Lucro cesante.

Si bien con las declaraciones de los sefiores José Ignacio Gonzdlez y JesUs
Arbey Trujillo se acredité que, al momento de su detencion, el sefior Fenibdl
Novoa Rodriguez era agricultor y frabajaba en una finca®, lo cierto es que en el
proceso no existe prueba alguna que permita establecer, de manera exacta, las
sumas que percibia por la actividad econdmica que ejercia, de tal suerte que los
perjuicios materiales se calculardn con el valor del salario minimo legal mensuadl

vigente al momento de su detencion ($332.000)%.

28 Folios 2 a 5 cdno. 2.

2 Salario minimo legal vigente para el 2003.
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Aplicando la férmula utilizada para actudlizar la renta, se tiene que'la chta

actualizada (Ra) es igual a la renta histérica multiplicada por la cifra que orroje.};'

. . - Id . . . 0 3 ~"1r -
dividir el indice de precios al consumidor del mes anterior a esta sentencia por el

indice de precios al consumidor vigente en el mes en el que fue privado de la
libertad.

indice final ~agosto/ 2017 (137,80)
Ra =R ($332.000) = $633.124

indice inicial - septiembre/ 2003 (72,26)

Puesto que la suma anterior es inferior al valor del salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de esta sentencia, se tendrd en cuenta este Ultimo,
esto es, $737.717, sin que en este caso a dicha cifra se le incremente un 25%, por

concepto de prestaciones sociales, por cuanto, el demandante gjercia una
actividad econémica independiente,

Ahora, el lucro cesante se liquidard teniendo en cuenta el periodo
consolidado, es decir, el tiempo durante el cual el actor estuvo privado de la
libertad (14,17 meses); pero, no se tendrd en cuenta el lapso que, segun las
estadisticas, tarda una persona en Colombia para conseguir trabaojo o
acondicionarse a un empleo, como quiera que se demostrd que el demandante
gjercia una actividad econdmica de manera independiente y no tenia
vinculacion laboral alguna.

Asi las cosas, la indemnizacién por perjuicios materiales, en la modalidad
de lucro cesante, que debe reconocerse a favor del sefior Fenibal Novod
Rodriguez se calculard asi:

S=Ra[l+ijr-1
I

Donde Ra es el ingreso base de fiquidacion, i es una constante y n el
nimero de meses a indemnizar. Aplicando la férmula:

% Al respecto, consultar, entre otras, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia de 3 de
agosto de 2017, expediente 51.017.
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S =$737.717 {1+ 0.004867)1417- 1
0.004867

S=$10795.179.

Asl, pues, al sefior Fenibal Novoa Rodriguez le corresponde una

indemnizacién por lucro cesante de $10'795.179.
5.3. Dafio a bienes convencional y constitucionalmente protegidos.

En sentencia del 28 de agosto de 2014, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado unificd su jurisprudencio en torno al reconocimiento de la indemnizacion
por los peruicios a la afectacién o vulneracidn de bienes o derechos
constitucionalmente protegidos y sefialé que procederd siempre y cuando se
acredite su concrecién. También se dijo que se privilegiaria la compensacion a
través de medidas de reparacidn no pecuniarias, a favor de la victima directa y

de su nucleo familiar més cercano.

En el presente asunto se encuentra vulnerado el articulo 42 de la
Cons’rifrucién Politica, referente al derecho a la familia, habida cuenta de que,
durante el tiempo en que estuvo privado del ejercicio de su derecho
fundamental a la libertad, se perturbd la integracién familiar que tenia el sefior

Fenibal Novoa Rodriguez con su esposa y sus dos hijos.

Asf las cosas, dando aplicaciéon a la mencionada sentencia de unificacion,
se dispondrd, como medida de reparacién no pecuhiorio, la publicacién de la
presente providencia en la_pdgina web de la Fiscalio General de la Nacion
durante un término no menor de fres (3). meses, con el fin de dar a conocer la
decision adoptada por esta jurisdiccion con ocasion de la privacién injusta de la
libertad de la cual fue victima el sefior Fenibal Novoa Rodriguez. La mencionada
publicacién deberd permanecer en und ubicacién de fécil acceso a los visitantes

de dicha pdgina web2,

31 Expediente 36.149.

a2 En este sentido se pronuncid esta Subseccion en sentencia de 24 de mayo de 2017 (expediente 42.969)
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5.4. Respecto de los perjuicios “fisioldgicos” reclamados @)k')s o #

demandantes, hoy denominados “dafio a la salud™?, no se reconocerd

indemnizacién alguna, dado que no se encuentran probados.
6. Costas

En consideracién a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en Ia
actuacion procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

REVOCASE la sentencia del 18 de noviembre de 2011, dictada por el
Tribunal Administrativo del Tolima. En su lugar, se dispone:

1. DECLARASE patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la
Nacién, por la privacién injusta de la libertad de la que fue victima el sefor

Fenibal Novoa Rodriguez.

2. CONDENASE a la Fiscalia General de la Nacién @ pagar, a las personas
que a continuacion se relacionan, las siguientes sumas de dinero, por concepto

de perjuicios morales:

Fenibal Novoa Rodriguez (victima) * 90 smlv
Luz Mélida Betancourth (esposa) + 20 smilv
Fanny Juliette Novoa Betancourth (hija) » 90 smlv
Dario Fenibal Novoa Betancourth (hijo) » 20 smlv

™ El dafic a la salud es la categoria auténoma que resulta adecuada para indemnizar los perjuicios que
provengan de una afectacion a la érbita psicofisica de la victima.
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3. CONDENASE a la Fiscalia General de la Nacién a pagar por concepto

de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, a favor del sefior

Fenibal Novoa Rodriguez, la suma de $10'795.179.

4. ORDENASE o la Fiscalia General de la Nacién, como medida de
reparaciéon no pecuniaria en favor del sefior Fenibal Novoa Rodriguez, la
publicacién de la presente sentencia en su pdgina web durante un término no
menor de tres (3) meses, con el fin de dar a conocer la decision adoptada por

esta Corporacion, tal como se indicé en las consideraciones que anteceden.
5. NiIEGANSE las demds pretensiones de la demanda.

6. Sin condena en costas.

7. Dése cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el arficulo 115 del Cdédigo de

Procedimiento Civil; para tal efecto, el Tribunal de instancia cumplird los dictados

del articulo 362 del C.P.C.

8. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTA

y

ASQUEZ RICO | CARLOS ALBERTO\ZAMBRANO BARRERA




