CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 760012331000200504656 01 (42.223)
Actor: MARTIN JAIMES VALENCIA Y OTROS

Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Accién: REPARACION DIRECTA

Tema: Privacién injusta de la libertad / in dubio pro reo - Reiteracién jurisprudencial /
unidad procesal de las sentencias penales para efectos de determinar su ejecutoria /
dafios inmateriales derivados de vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados - medida pecuniaria /
perjuicios morales a padre de crianza.

En virtud de la prelacién dispuesta por la Sala Plena de la Seccién Tercera de! Consejo
de Estado en Acta del 25 de abril de 2013 y comoquiera que la presente providencia
comporta la reiteracion de la jurisprudencia en torno a la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada de la privacion injusta de la libertad, resuelve la Sala el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el 29 de marzo de 2011, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 3 de noviembre de 2005', los sefiores Martin Jaimes
Valencia, Ana Elci Valencia Gonzales, Leonel Cardozo Nates y Elena Valencia, a
traves de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio de la accion de

reparacion directa contra la Nacién — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién,

' Folios 9 — 18 del cuaderno principal de primera instancia.
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con el fin de que se les declarara patrimonialmente responsables por los perjuicios”
sufridos como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el
primero de los nombrados, en un proceso penal adelantado en su contra por el delito

de “hurto calificado y agravado”.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara a la
entidad demandada a pagar una indemnizacién por concepto de perjuicios morales,
en la suma equivalente a 200 SMMLV para cada uno de los demandantes; por
concepto del perjuicio que denominé “goce a la vida” se deprecé la suma de 200
SMMLV.

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, solicitaron que
se indemnizara en la suma de $50'000.000, para cada uno de los demandantes,
derivados de los ingresos dejados de percibir durante el tiempo que estuvo privado de
la libertad el sefior Martin Jaimes Valencia.

Finalmente, se solicitd el reconocimiento de una indemnizacién a titulo de dafio
emergente en la suma de $50°000.000 para cada uno de los demandantes, derivados
de los gastos en que incurrieron por el pago de honorarios profesionales para la
defensa del sefior Martin Jaimes Valencia, asi como por los “compromisos econémicos
adquiridos para solventar necesidades insatisfechas a consecuencia de no haber
podido devengar dineros el directo ofendido”.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones se narré. en sintesis, que la
sefiora Ana Elci Valencia Gonzales y el sefior Leonel Cardozo Nates convivian de

forma continua e ininterrumpida bajo un mismo techo.

Se agreg6, que la sefiora Ana Elci Valencia Gonzales antes de tener una “vida comin”

con el sefior Leonel Cardozo Nates, tuvo dos hijos, estos son, los sefiores Martin
Jaimes Valencia y Elena Valencia, por lo que el sefior Cardozo Nates se convirtié en
su padre de crianza.

Sefialé el libelo, que la Unidad Primera de Patrimonio Econdmico de la Fiscalia
General de la Nacién — Seccional Cali, inicié investigacion penal en contra del sefior
Martin Jaimes Valencia por el delito de hurto calificado y agravado, profiriendo medida
de aseguramiento consistente en detencién preventiva sin beneficio de excarcelacion

y, posteriormente, resolucion de acusacion.
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Adujo la demanda que el 28 de julio de 2003, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Cali, decreto a favor de Martin Jaimes Valencia la “cesacion del procedimiento”; dicha
providencia fue confirmada mediante sentencia del 6 de noviembre de 2003, proferida

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Finalmente, se afirmé que el sefior Martin Jaimes Valencia estuvo privado de su
libertad durante 18 meses, comprendidos entre el 27 de enero de 2002 y el 28 de julio
de 2003, fecha en la que fue dejado en libertad.

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante
proveido de fecha 22 de noviembre de 20057 providencia que se notificé en legal

forma a las entidades demandadas® y al Ministerio Publico®.

La Fiscalia General de la Nacién contestd la demanda para manifestar su oposicion
frente a las pretensiones formuladas, al considerar, en sintesis, que actué dentro del
marco de las competencias asignadas en el ordenamiento juridico, con base en los
elementos de prueba recaudados, por lo que las decisiones adoptadas se ajustaron a
las normas procesales vigentes para ese momento vy, por tal razén, la privacion de la

libertad del sefior Martin Jaimes Valencia no fue injusta®.

A su turno, la Rama Judicial contesté la demanda dentro de la respectiva oportunidad
procesal y se opuso a la prosperidad de las pretensiones formuladas por el actor, pues,
a su juicio, no se allegé el material probatorio suficiente para probar los supuestos de
hecho que narré como base para sus pretensiones; ademas, propuso como excepcion
la de falta de legitimacioén en la causa por pasiva, en tanto fue el Juzgado Octavo Penal
del Circuito de Cali el que absolvié al sefior Martin Jaimes Valencia, por.lo gue dicha

entidad no era la llamada a ser responsable del dafio que originé la presente accién®.

Mediante auto de 9 de noviembre de 2006’, se abrid el proceso a pruebas Yy, una vez
concluido el término probatorio, mediante proveido de 10 de agosto de 20108 se corrié
traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para rendir

concepto de fondo.

2 F0|IOS 21 - 22 del cuaderno principal de primera instancia.

® Notificaciones de la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial obrantes a folios 25 y 172 del
cuaderno principal de primera instancia, respectlvamente

Foho vto. 22 del cuaderno principal de primera instancia.

® Contestacién de la Fiscalla General de la Nacion. Folios 50 - 56 del cuaderno principal de primera
mstanma

® Folios 177 ~ 186 del cuaderno principal de primera instancia.
” Folios 58 - 60 del cuaderno principal de primera instancia.
® Folio 226 del cuaderno principal de primera instancia.
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[ reiteraron, en su

En esta oportunidad tanto la parte actora®, como la Rama Judicia
integridad, los argumentos expuestos en la demanda y su contestacion,
respectivamente; por su parte, la Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio PUblico

guardaron silencio.

IL.-LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profirié6 sentencia el 29 de marzo de
2011", mediante la cual negé las pretensiones de la demanda; para tal efecto, realizé
un recuento de las disposiciones legales y jurisprudenciales sobre la responsabilidad
patrimonial'del Estado frente al tema objeto de la controversia y estimé que no obraba
en el plenario prueba suficiente para endilgarle responsabilidad a las demandadas,
dado que la sentencia absolutoria no era suficiente para establecer si la privacién del
sefior Martin Jaimes Valencia se produjo como consecuencia de la violacion de

preceptos legales, o fue arbitraria y desproporcionada.

l.Il. EL RECURSO DE APELACION

1. El recurso de la parte actora

Contra la anterior decisién, la parte actora interpuso oportunamente recurso de
apelacion para solicitar su revocatoria y que se accediera a las pretensiones de la
demanda’?

Asevero el accionante que, junto con la demanda se aportd en copia auténtica la

sentencia absolutoria del sefior Martin Jaimes Valencia; asi como, su confirmatoria
proferida por el Tribunal de Distrito Judicial de Cali, material probatorio del que
puede concluirse fehacientemente la privacion de la libertad y los perjuicios
solicitados en la demanda.

2. El tramite de segunda instancia

El recurso fue admitido por esta Corporacién el 4 de noviembre de 2011"™ y, en
proveido de fecha 7 de diciembre de 2011", se corri6 traslado a las partes para que
alegaran de conclusién y al Ministerio PUblico para que rindiera concepto.

° FO|IOS 228 - 231 del cuaderno principal de primera instancia.

FOIIOS 237 - 242 del cuaderno principal de primera instancia.

FO|IOS 249 - 259 del cuaderno de segunda instancia.

2 De conformidad con el edicto las partes tenian hasta el 17 de agosto de 2011 para presentar recurso
de apelacion. Folio 261 del cuaderno de segunda instancia. El recurso fue presentado y sustentado el 12
de agosto de 2011, obrante de folios 262 a 274 del cuaderno de segunda instancia.

® Folio 281 del cuaderno de segunda instancia.
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En esta oportunidad procesal la Fiscalia General de la Nacion'® reprodujo los mismos
argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda; sin embargo, precisé que
en el expediente no obraba prueba suficiente para endilgarle responsabilidad, carga

que la parte actora no cumplié a cabalidad.
La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa procesal.

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo actuado,

procede a resolver de fondo el asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

La Sala es competente desde el punto de vista funcional para conocer del asunto, en
razon del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 29 de marzo

de 2011, en proceso con vocacién de doble instancia ante esta Corporacion'®
2. Ejercicio oportuno de la accién

En concordancia con lo previsto por el articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo contenido en el Decreto Ley 01 de 1984'", en los casos en los cuales
se ejerce la accion de reparacion directa con fundamento en la privacién injusta de la
libertad, el término de caducidad de dos afios se cuenta desde el momento en el cual
el sindicadb recupera la libertad y/o la providencia absolutoria queda ejecutoriada -/o

ultimo que ocurra-"®

" . Folio 283 del cuaderno de segunda instancia,

FO[IOS 284 - 289 del cuaderno de segunda instancia.

®La Ley 270 de 1996 desarroll6 la responsabilidad del Estado en los eventos de error jurisdiccional,
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y privacién injusta de la libertad, y fij6 la
competencia funcional para conocer de tales asuntos en primera instancia, en cabeza de los Tribunales
Administrativos y, en segunda instancia, en el Consejo de Estado, sin que sea relevante consideracion
alguna relacionada con la cuantia. Para tal efecto puede consultarse el auto proferido por la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo el 9 de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente
11001 -03-26-000-2008-00009-00, actor: Luz Elena Murioz y otros

” Normatividad aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la Ley
1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos: “Los proced/m/entos y las actuaciones administrativas, asf
como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y
culm/narén de conformidad con el régimen juridico anterior.”

® Al respecto consultar, por ejemplo, Sentencia del 14 de febrero de 2002. Exp: 13.622. Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Dicho criterio ha sido reiterado por la Subseccion en
sentencia de 11 de agosto de 2011, Exp: 21801, asi como por la Seccién en auto de 19 de julio de 2010,
Radicacion 25000-23-26-000-2009-00236-01(37410), Consejero Ponente (E). Dr. Mauricio Fajardo
Gomez,
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En el sub examine la responsabilidad administrativa que se impetra en la demanda se
origina en los dafios que se alegaron sufridos por los demandantes con ocasién de la
privacion de la libertad del sefior Martin Jaimes Valencia, presuntamente ocurrida
entre el 27 de enero de 2002 y el 28 de julio de 2003, fecha en la que obtuvo la
libertad ante la decisién del Juzgado Octavo Penal del Circuito de Cali, la que fue
confirmada el 6 noviembre de 2003, por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cali.

Obra en el expediente copia del edicto mediante el cual se notificé la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali'®,
segun el cual, el 14 de noviembre de 2003 venci6 el término de ejecutoria de la
misma, por lo que al haberse presentado la demanda el 3 de noviembre de 2005%,

resulta evidente que la accién se ejercité dentro del término previsto para ello.

Lo anterior por cuanto, a pesar de que la sentencia que absolvié al sefior Martin
Jaimes Valencia fue proferida el 28 de julio de 2003, por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito de Cali y ésta no fue recurrida por el aqui demandante, lo cierto es que a la
luz de las normas procesales que gobernaban la actuacién penal en la época de los
hechos, la ejecutoria de la sentencia operaba en un solo momento, en forma comtn a
todos los sujetos procesales, incluso si sélo algunos de ellos interponian los

respectivos medios de impugnacion?'.

Por lo tanto, aun cuando el hoy actor no hubiese impugnado la sentencia absolutoria —
lo cual era natural puesto que la decisién le fue favorable-, la misma no podia quedar
en firme mientras no se resolviera en forma definitiva la segunda instancia, ya que el
fallo si fue apelado por otros procesados que habian recibido condena penal en la
indicada providencia®.

3. Consideracion previa

Previo a decidir el fondo del sub examine, la Sala considera pertinente precisar que,
segln se dejé indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio

' Folio 129 del cuaderno de primera instancia.
20 Tal y como consta a folio vto. 18 del cuaderno principal de primera instancia.

Al respecto, esta Corporacién ha sefialado en otras oportunidades que en los procesos penales
adelantados contra un numero plural de imputados, la unidad procesal se mantiene incluso si sélo
algunos de ellos interponen los recursos de ley, de suerte que la caducidad debe contarse desde la fecha
de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia. Consultar sobre esta materia, la sentencia proferida
por la Seccién Tercera el 6 de diciembre de 2010. C.P. Olga Valle de la Hoz. Expediente No. 2008-
00188-01 (38099). En el mismo sentido, la sentencia del 19 de julio de 2010, exp. 25000-23-26-000-
00236-01 (37410).

22 En igual sentido se pronuncié la Subseccién en Sentencia del 12 de mayo de 2016, Exp. 39.628.
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se dirigié contra la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién. Sobre el part?é’éll@ar
es necesario reiterar que si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la
representacion de la Nacion en casos en los cuales se discute la responsabilidad del
Estado por hechos imputables a la Administracién de Justicia (inciso segundo del
articulo 49 de la Ley 446 de 1998%° y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 19962%),
lo cierto es que las decisiones que' se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la
Fiscalia General de la Nacién, razén por la cual, una vez efectuado el recuento
probatorio, se concretara si el aludido darfio antijuridico reclamado se encuentra
acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta imputable a la Fiscalia
General de la Nacién, la cual fue debidamente notificada y representada®

4. Lo probado en el proceso

En atencién al material probatorio obrante en el expediente, recaudado
oportunamente y con el lleno de los requisitos legales, se tienen debidamente

demostrados en este proceso los siguientes hechos:

< Que el sefior Martin Jaimes Valencia fue capturado el 27 de enero de 2002, tal y
como se desprende de la sentencia absolutoria proferida por Juzgado Octavo Penal
del Circuito de Cali, el 28 de julio de 2003, cuando sostuvo:

“OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se dicta sentencia dentro de la causa seguida en contra de los sefiores ARNOBIS
BEDOYA VALENCIA, MARTHA LUCIA JURADO ESPANA, WILLIAM ALZATE
VARELA, MARTIN JAIMES VALENCIA JADER ALEXANDER HURTADO
ARTEAGA, JAIRO MARTINEZ BENAVIDES Y JEFERSON ACEVEDO
MARTINEZ, dentro de la causa que se les adelanta por los delitos de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO {(...).

HECHOS:

Las personas arriba mencionadas fueron privadas de la libertad el 27 de
enero de 2002, luego de que un ciudadano informara por la linea telefénica 112
CAD de la Policia Nacional que en la calle 13 con carrera 82 varios sujetos

% “En Jos procesos Contencioso Administrativos la Nacién estard representada por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General,
Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el
hecho”.
24 4(...) Son funciones del Director Ejecutivo de Administracion Judicial:
‘8. Representar a la Nacién — Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podré constituir
aéooderados judiciales”,

En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias
proferidas el 8 de julio del 2009, Exp. 17.517, del 23 de abril de 2008, Exp. 17.534 y del 15 de abril de
2010, Exp. 18.284, entre otras, todas con ponencia del Consejero, Doctor Mauricio Fajardo Gémez.
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portando armas de fuego estaban cometiendo un atraco en el Teatro ‘Cine Oro” -
(...)"%° (Se destaca).

> Que mediante sentencia de 28 de julio de 2003, proferida por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Cali, se absolvié al sefior Martin Jaimes Valencia del delito de
“hurto calificado y agravado en concurso con fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego o municiones” y se ordendé su libertad provisional mediante caucion prendaria, de
conformidad con el articulo 365 de la Ley 600 de 2000%". |

En dicha sentencia el juzgador realiz6 una valoracion de los medios de prueba obrantes
en el expediente penal frente a la responsabilidad penal del sindicado, para concluir lo

siguiente (se transcribe de forma literal):

“6).- MARTIN JAIMES VALENCIA: Este procesado de acuerdo con lo consignado
en el informe policivo fue capturado por el agente GERARDO SALDANA GOMEZ
en compariia del sefior FEDERICO ASTUDILLO, siendo dicho ciudadano quien lo
sefialo como una de las personas que hacia parte del grupo que estaba
cometiendo el ilicito en el lugar. Al recibir explicaciones de la captura al Agente
SALDANA, manifesté que la ciudadania lo sefialé como uno de los participes del
hecho, sin embargo para esta persona en particulares quienes decian
reconocerlo, tenian duda si perteneci o no a la banda e igualmente manifestaban
que él estaba dentro del teatro, se paraba a mirar los bafios, se volvia a sentar, lo
cual le dio sospechas de que estaba pendiente de lo que pasaba.

(...)

En lo que tiene que ver con este procesado y atendida la prueba existente que
puede ser motivo de valoracion se observa que la_misma_no permite Ia
obtencién de la claridad necesaria sobre su participacién, pues es el mismo
agente captor quien observé dudosas a las diferentes personas alli presentes,
sobre si el procesado hacia parte del grupo delincuencial o no.

(...)

Este Juzgado considera que la_incriminacién en cony_'g__de MARTIN JAIMES
VALENCIA no estd soportada en pruebas sélidas que permitan _sin
dubitacion obtener la certeza que efectivamente se concerté con el resto de
los procesados que aqui resultardn condenados para penetrar_hasta el
establecimiento Calles de Oro y apoderarse de la _mercancia varia_alli
existente. La informacién del agente captor no reviste la contundencia necesaria
que lleve a considerar que el procesado fue participe activo de los hechos y mal
podria edificarse la sentencia condenatoria cuando el mismo uniformado declaré
que si bien le procesado fue sefialado por terceros como coparticipe, él mismo
pudo captar que dichos terceros mostraban posiciones de duda frente a la
actividad de este sefior. (...)

Este Despacho ha considerado como cierto el sefialamiento de terceros, a pesar
de su no ubicacion, en relacién con otros procesados, porque al analizar en
conjunto el material probatorio se arriba a la conclusion de responsabilidad, pero
en este caso, dicho sefialamiento queda huérfano de cualquier soporte que
permita tenerlo como cierto, presentandose una situacién dudosa que como
es ampliamente conocido debe resolverse a favor del IN DUBIO PRO REQ y
por tanto se le dictara sentencia absolutoria.

(...)

2 Sentenma del 28 de julio de 2003. Folio 85 del cuaderno de primera instancia.
#7 Providencia obrante de folios 85 - 113 del cuaderno de primera instancia.
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En relacién con los sefiores JEFERSON ACEVEDO MARTINEZ y MARTIKI%: e
JAIMES VALENCIA a quienes se les dictara decisién absolutoria, se les
concedera la libertad provisional al concurrir a su favor la causal 3° del articulo
365 del Cddigo de Procedimiento Penal. (...)" (Se destaca).

XS Que a través de sentencia de 6 de noviembre de 2003%, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali, Sala de Decisién Penal, confirmé la sentencia de 28 de julio de
2003, proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Cali. Dicha providencia
quedd debidamente ejecutoriada el 14 de noviembre de 2003 de conformidad con el
edicto fijado por la Secretaria del referido Tribunal el 12 de noviembre de 2003%°.

Ahora bien, valorado en conjunto el material probatorio que antecede, a diferencia de lo
que sostuvo el a quo en la sentencia de primera instancia, debe decirse que se
encuentra SUficientemente acreditado en el presente caso que el sefior Martin Jaimes
Valencia fue procesado penalmente y, como consecuencia de ello, privado de su
libertad por disposicion de la Fiscalia General de la Nacion entre el 27 de enero de 2002
y el 28 de julio de 2003, fecha en la que el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Cali lo

absolvié, aludiendo a la aplicacién del principio in dubio pro reo.

Asi las cosas, comoquiera que el hecho dafioso causado al demandante fue
ocasionado por la medida de aseguramiento dictada en su contra por la Fiscalia
General de la Nacion, se procedera a analizar si, dadas las circunstancias del caso
concreto -teniendo en cuenta lo sefialado en el fallo apelado por la parte actora- se dan
los presupuestos para atribuirle responsabilidad objetiva al Estado, por la aludida
detencién.

En efecto, acerca de los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la jurisprudencia de la
Sala ha sefialado que la aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad se impone
en todos los eventos en los cuales la persona privada de la libertad es finalmente
absuelta o se precluye a su favor la investigacion, cuando en el proceso penal en que
ha tenido origen la detencion, se ha determinado que i) el hecho no existio, ii) el
sindicado no lo cometié y/o iii) la conducta no constituia hecho punible. Este
presupuesto opera siempre y cuando no hubiere mediado una falla en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, pues en tal evento hay lugar a aplicar un régimen subjetivo de
responsabilidad.

% providencia obrante de folios 114 - 128 del cuaderno de primera instancia.
® Edicto de la sentencia de 6 de noviembre de 2003, obrante a folio 129 del cuaderno de primera
instancia. »
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De igual forma, de conformidad con la postura ya unificada por la Seccién Tercera de

esta Corporaciéon®®, se amplié la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado
por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos, frente a aquellos eventos en los
cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacion del principio universal in dubio pro reo, dentro del proceso penal respectivo.
Asi, aunque la privacién de la libertad se hubiere producido como resultado de la
actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente, lo cierto
es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacién a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular®’
siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede
ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da

lugar a que se profiera en su contra la medida de detencién preventiva®?

En tales condiciones, es evidente que la privacion de la libertad del sefior Martin Jaimes
Valencia configur6 para los actores un verdadero dafio antijuridico, toda vez que no se
hallaba en la obligacién legal de soportar la limitacién a su libertad impuesta en razén
de las decisiones adoptadas por la Fiscalia General de la Nacion®, lo cual comprometio
la responsabilidad del Estado, en aplicacién de lo previsto en el articulo 90 de la Carta
Politica.

La Sala reitera en esta oportunidad uno de los argumentos expuestos en la sentencia
del 4 diciembre de 2006*, en el sentido de que no se puede exonerar al Estado de
responsabilidad cuando, a pesar de haberse dictado una medida de detencién con el
lleno de los requisitos que exige la ley para el efecto, se profiere posteriormente una
sentencia absolutoria en la cual se establece, finalmente, que no existe la certeza
necesaria para privar de la libertad al sindicado.

% Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013.
Expediente: 23.354.
*' Este criterio ha sido reiterado en las sentencias de unificacion que ha proferido la Sala Plena de la
Seccion Tercera, asi: en primer lugar, en abril 6 de 2011, expediente 21.653, se sostuvo que el Estado es
responsable de los dafios ocasionados a una persona que es privada injustamente de la libertad y
posteriormente es absuelta en virtud de los supuestos consagrados en el articulo 414 del C.P.P., y en la
Ley 270 de 1996. En segundo lugar, mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2013, expedlente
23.354, se precisd que, ademas de los supuestos del articulo 414 del C.P.P., y de la Ley 270 de 1996,
también es responsable el Estado por los dafios ocasionados en virtud de la privacién injusta de Ia
Ilbertad de una persona cuando es absuelta por la aplicacion del principio de in dubio pro reo.

? Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463;
sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299.
® En este sentido debe recordarse que la Fiscalia General de la Nacion le impuso al sefior Martin Jaimes
Valencua medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva.

* Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Mauricio Fajardo Gémez, Expediente nro. 13168.
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libertad, puesto que antes, durante y después del proceso penal al cual fueron
vinculados los ahora demandantes, siempre mantuvieron intacta la presuncion
constitucional de inocencia que los amparaba y que el Estado, a través de la entidad

ahora demandada, jamas desvirtud.

Sobre el particular, debe decirse que en casos como este no correspohde a la parte
actora acreditar nada mas alld de los conocidos elementos que configuran la
responsabilidad: actuaciéon del Estado, dafio antijuridico e imputacion, extremos que se
encuentran suficientemente acreditados en el expediente, pues una decisiéon de la
Administracion de Justicia, en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién, determiné
que el sefior Martin Jaimes Valencia debia padecer la limitacion de su libertad hasta
que se le absolvié de responsabilidad penal; en cambio, a la entidad demandada le
correspondia demostrar, mediante pruebas legales y regularmente traidas al proceso, si
se habia dado algun supuesto de hecho en virtud del cual pudiera entenderse
configurada una causal de exoneracion, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o
culpa exclusiva y determinante de la victima y ocurre que ninguna de estas eximentes
ha sido acreditada en el plenario®®.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que el recurso de apelacién incoado por la
parte actora tiene vocacién de prosperidad, por lo que habra de revocarse la sentencia
apelada y, en consecuencia, se analizara la procedencia del reconocimiento y monto de
los perjuicios solicitados en la demanda.

5. Indemnizacion de perjuicios
5.1. Perjuicios morales

Al respecto, se recuerda que en la demanda se solicitd por concepto de indemnizacién

de perjuicios morales la suma equivalente a 200 SMMLV, para cada uno de los
demandantes.

Ahora bien, ha reiterado la jurisprudencia de la Corporacién que la indemnizacién por
perjuicio moral que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico, tiene una

funcién basicamente satisfactoria®® y no reparatoria del dafio causado y que los

% Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009,

Exp. 17.517 y del 15 de abril de 2010, Exp. 18.284. Sentencia del 27 de abril de 2016, Exp. 40.507, entre
otras.

36 P o s "
En tratandose del perjuicio o dafio moral por la muerte o las lesiones de un ser querido, la
indemnizacion tiene un caracter satisfactorio, toda vez que -por regla general- no es posible realizar una
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medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su
existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto,
corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacién, teniendo en
cuenta los criterios generales contemplados por la Sala Plena de la Seccién Tercera,
en la sentencia de unificacion jurisprudencial sobre la indemnizacién de perjuicios
morales derivados de la privacién injusta de la libertad, proferida el 28 de agosto de
20147 |

Esta Seccion del Consejo de Estado ha manifestado que, en casos de privacion injusta
de la libertad, la simple acreditacién del parentesco, para los eventos de perjuicios
morales reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos, cuando alguno de
estos ha sufrido un dafo antijuridico, como el que se juzga en el presente caso, a partir
del contenido del articulo 42 de la Carta Politica® y con base en las maximas de la
experiencia, resulta suficiente para inferir que tanto el peticionario como los integrantes
de su familia cercana han padecido el perjuicio moral por cuya reparacién se demanda.

Para el caso sub lite, entiende la Sala que la restriccion de la libertad a la cual fue
sometido el sefior Martin Jaimes Valencia durante 18 meses y 1 dia, produjo una

afeccion moral que debe ser indemnizada en su favor y en el de sus familiares.

Asi pues, a la luz del criterio unificado de la Seccion®®, dado el tiempo que permanecié
privado*® de la libertad el sefior Martin Jaimes Valencia resulta imperioso reconocer a
titulo de perjuicio moral a su favor y en el de su madre la sefiora Ana Elci Valencia
Gonzales*'!, la suma equivalente a 100 SMMLYV para cada uno; en lo que hace a su

restitucion in natura, por lo que es procedente sefalar una medida de satisfaccion de reemplazo,
consistente en una indemnizacién por equivalencia dineraria. Al respecto puede consultarse el criterio
doctrinal expuesto por el Dr. RENATO SCOGNAMIGLIO, en su obra El dafio moral. Contribucién a la
teoria del dafio extracontractual. Traduccion de Fernando Hinestrosa, Bogota, Edit. Antares, 1962, pag.
46.

Al respecto. consultar la sentencia de unificacién de la Seccion Tercera proferida el veintiocho (28) de
aggosto de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149).

% a familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o jurfdicos,
por la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla. El Estado y la sociedad garantizaran la proteccién integral de la familia. La ley podré
determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y la intimidad de la
familia son inviolables”.

% Al respecto consultar la sentencia de unificacion de la Seccion Tercera proferida el veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), en las
cuales se reconoci6 el mismo monto por perjuicios morales a favor de la victima directa y sus parientés
en primer grado de consanguinidad.

0 Se recuerda que permanecid privado de su libertad por 18 meses y 1 dia.

! Toda vez que obra registro civil en donde funge la sefiora Ana Elci Valencia Gonzales como madre del
sefior Martin Jaimes Valencia, obrante a folio 5 del cuaderno de primera instancia.
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hermana, la sefiora Elena Valencia®, dicho perjuicio sera indemnizado en ef®
equivalente 50 SMMLV.

i) En relacién con el “padre de crianza” de la victima directa

Sobre el particular, se recuerda que en la demanda, se solicité a favor del sefior Leonel
Cardozo Nates, la suma equivalente a 200 SMMLYV por los perjuicios de orden moral
que le fueron causados con ocasién de la privacién de su hijo de crianza, sefior Martin
Jaimes Valencia.

Al respecto, conviene reiterar, que en tratandose de perjuicios morales sera viable que
quien invoque la condicion de familiar -consanguineo, afin, por adopcién o de crianza-
del nucleo cercano y en los grados que han sido objeto de presunciéon por esta
Corporacion, y lo acredite en el proceso a través de los diversos medios de conviccién
sera beneficiario de la presuncion de afliccion que opera para los grados cercanos de
parentesco, sin que le sea exigible la acreditaciéon de ser un tercero afectado, es decir,
la prueba directa de la congoja y del sufrimiento. En otros términos, si en el proceso se
prueba la condicion de familiar de la victima directa, los demandantes seran
beneficiarios de la misma presuncién que opera para aquellos quienes demostraron el
parentesco con el registro civil*.

De conformidad con lo expuesto, para la Sala se encuentra debidamente acreditada la
condicion del padre de crianza del sefior Leonel Cardozo Nates, como integrante del
nucleo familiar que se vio afectado con la privaciéon del sefior Martin Jaimes Valencia,
pues asi fue narrado por la sefiora Diana Patricia Torres en su testimonio cuando
expuso:

‘PREGUNTADO.- sirvase informar si conoce los miembros de la familia de Martin
Jaimes Valencia, EN CASQO afirmativo indicard si conoce los miembros dé el
nombre de cada uno de ellos. CONTESTO.- la madre se llama Ana Valencia, el
papa Leonel Cardozo, y los hermanos Maria, Amparo, Teresa, Helena, Carlos,
Nelly Valencia. PREGUNTADO.- sirvase informarnos a que se debe que el nombre
completo de Martin Jaimes su apellido sea Valencia y el sefior Leonel Cardoso lleve
el apellido diferente al de éste. CONTESTO.- pues don Leonel ha sido el papd de
crianza y siempre lo ha criado como su hijo porque el papé biolégico murié’
(Se destaca).

42 Reglstro civil en donde la sefiora Elena Valencia funge como hija de la sefiora Ana Elci Valencia
Gonzales obrante a folio 6 del cuaderno de primera instancia.
En este sentido consultar, Sentencia del 24 de julio de 2013, M.P.: Dr. Enrlque Gil Botero, Exp. 27.289.
4 Testimonio rendldo el 11 de abril de 2007. Folios 69 ~ 71 del cuaderno de primera mstanCIa
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componian el nlcleo familiar del sefior Martin Jaimes Valencia sostuvo que “la familia la
compone su padre de crianza Leonel Cardozo...” y, ademas, que ‘la relacién con el
papa de crianza es buena, lo quiere como si fuera hijo propio™®; en ese mismo sentido
se pronunciaron los sefiores Miller Bravo Aratjo y José Taurino Gémez cuando se

refirieron al sefior Leonel Cardozo Nates como el “padre” del sefior Jaimes Valencia®®.

Asi las cosas, se encuentra acreditado el vinculo existente entre el padre de crianza y el
sefior Martin Jaimes Valencia, el que fue debidamente probado a través de pruebas
testimoniales que fueron decretadas mediante proveido del 9 de noviembre de 2006% y
que no fueron objeto de reproche por parte de la entidad demandada®, por lo que a la
luz del criterio unificado de la Seccién®® se reconocera al sefior Leonel Cardozo Nates
el equivalente a la suma de 100 SMMLYV.

5.2. Dafos inmateriales derivados de vulneraciones o afectaciones relevantes a

bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados

Ahora bien, conviene precisar que en la demanda se solicité por concepto de “goce a /a
vida” para cada uno de los demandantes la suma equivalente en pesos a 200 SMLMV,
por considerar que el sefior Jaimes Valencia fue separado de su nucleo familiar y se le
impidi6 desarrollar actividades basicas y esenciales que harian agradable y placentera
su existencia.

Al respecto, cabe resaltar que mediante sentencia proferida el 14 de septiembre de
2011, la Seccién Tercera de esta Corporacion precisé la tipologia de los perjuicios

inmateriales en los siguientes términos:

“La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i)
perjuicio moral; ij) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico); iii) cualquier
otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado

“ Testimonio rendido el 11 de abril de 2007. Folios 77 -75 del cuaderno de primera instancia.

% Testimonios rendidos el 10 de abril de 2007. Folios 80 — 83 del cuaderno de primera instancia.

*" Folio 58 - 60 del cuaderno de primera instancia.

“® De igual manera se pronuncié la Subseccién en Sentencia del 13 de noviembre de 2013, M.P.: Dr.
Hernan Andrade Rincén, Exp. 30.376 y en la Sentencia del 2 de diciembre de 2015, M.P.: Marta Nubia
Veladsquez Rico, Exp. 38.887.

* Al respecto consultar la sentencia de unificacion de la Seccién Tercera proferida el veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), en las
cuales se reconocié el mismo monto por perjuicios morales a favor de la victima directa y sus parientes
en primer grado de consanguinidad.

14



Expediente: 760012331000200504656 01 (42.223)

. Actor: MARTIN JAIMES VALENCIA Y OTROS &
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y GF
Accion: REPARACION DIRECTA ‘

que no esté comprendido dentro del concepto de “daiio corporal o afectacion
a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracién e indemnizacién a
través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relaciéon o la
alteracién grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o auténomo del darsio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la
honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en
el proceso su concrecién y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los
lineamientos que fije en su momento esta Corporacién™® (Se destaca)

1 se establecid una

Asi las cosas, a partir de dicho pronunciamiento jurisprudencia
clausula residual en relacién con los perjuicios inmateriales frente a los cuales no es
posible adecuarlos bajo el contenido y denominacién de “dafio moral” o “dafio a la
salud”, razdn por la cual se les ha clasificado bajo la tipologia de dafios derivados de
“vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y

constitucionalmente amparados”.

En efecto quienes sufren una vulneracién o afectaciéon relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados tienen derecho a su reparacion integral
mediante la adopcién de medidas no pecuniarias a favor de la victima y sus familiares

mas cercanos Yy, excepcionalmente, cuando dicha medida no sea procedente, al

50 Consejo de Estado, sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, rad. 19031 y 38222, M.P.
Enrique Gil Botero.

*! Para efectos de apreciar la linea de evolucién de los perjuicios inmateriales, se destacan las siguientes
providencias: En sentencia del 25 de septiembre de 1997 — rad. 10421, M.P. Ricardo Hoyos Duque, la
Seccion Tercera cambié la expresion “perjuicio fisioldgico” por el concepto de “perjuicio de placer”,
asimilandolo al de “dafio a la vida de relacion”. Mas tarde, en sentencia del 19 de julio de 2000 -rad.
11842, M.P. Alier Hernandez Enriquez, precis6 que este dafio de orden inmaterial debfa denominarse
‘dafio a la vida de relacién”, por cuanto se trata de un concepto mas adecuado que el “perjuicio
fisiolégico™: “el perjuicio aludido no consiste en la lesién en si misma, sino en las consecuencias que, en
razén de ella, se producen en la vida de relacién de quien la sufre”, afectacién inmaterial que puede tener
origen en una lesién fisica o corporal, como también, por ejemplo, en una acusacién calumniosa o
injuriosa, en la discusion del derecho al uso del propio nombre o la utilizacién de este por otra persona,
en un sufrimiento muy intenso o, incluso, en un menoscabo al patrimonio © una pérdida econdmica.
Posteriormente, en decisiones de 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y
2001-00029-01(AG)- la Seccién Tercera cambié su denominacion y lo denominé “alteracion grave a las
condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de existencia previas, con las
caracteristicas de ser graves, drasticas y extraordinarias: “[EJn esta oportunidad la Sala aprovecha para,
en aras de precision y rigor en la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha venido
utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para acudir al concepto de dafio por
alteracion grave de las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el anterior y abarca
no solo la relacion de la victima con el mundo exterior, sino, de manera més general, esos cambios
bruscos y relevantes a las condiciones de una persona en cuanto tal y como expresién de la libertad y el
albedrio atributos esenciales a la dignidad humana principio fundante del Estado Social de Derecho
colombiano y de su ordenamiento juridico, segtin consagra el articulo 1° de la Constitucién Polftica (...) El
reconocimiento de indemnizacién por concepto del dafio por alteracién grave de las condiciones de
existencia es un rubro del dafio inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el reconocimiento
del dafio moral-, que, desde luego, debe acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega y que no
se produce por cualquier variacién menor, natural o normal de las condiciones de existencia, sino que,
por el contrario, solamente se verifica cuando se presenta una alteracién anormal y, por supuesto,
negativa de tales condiciones”. Finalmente, las providencias de 14 de septiembre de 2011 —rad. 19.031 y
38.222, antes citadas, sistematizaron la tipologfa de los dafios inmateriales, asi: i) perjuicio moral; i) dafio
a la salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico), cuando se deriva de una lesion corporal y iii) dafios a bienes
constitucionales.
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BN
reconocimiento de una indemnizacién de hasta 100 salarios minimos legales mensuales==**

vigentes exclusivamente a favor de la victima directa®.

Respecto de dicha tipologia la Seccion Tercera se ha pronunciado sobre sus

caracteristicas en los siguientes términos:

‘i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracién o afectacién a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es
una nueva categoria de dafio inmaterial.

i) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un
efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y
convencionales.

iii) Es un dario auténomo: no depende de otras categorias de dafios, porque no esté
condicionado a la configuracién de otros tradicionalmente reconocidos, como los
perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafic moral, ni depende del agotamiento
previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos
de configuracién propios, que se comprueban o acreditan en cada situacion factica
particular.

iv) La vulneracién o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos
del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de Ia
afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y
disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y
convencionales™”.

Asi pues, la Sala ha considerado que cuando se trata de alteraciones que afectan la
calidad de vida de las personas -fuera de los dafios corporales o dafio a la salud->*,
tales perjuicios se reconoceran bajo la denominacién antes mencionada, evento en el
cual se podra solicitar una indemnizacién adicional a la que se reconoce por el perjuicio

moral®®.

Dicho perjuicio, como los demas, puede acreditarse a través de cualquier medio
probatorio e incluso puede darse por demostrado en consideracién a las circunstancias
particulares del caso, relacionadas con la afectacion grave de algin derecho

constitucional convencionalmente protegido, no obstante debe advertirse que no

%2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 2001-00731 (26251),
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

s Consejo de Estado, sentencia unificacién jurisprudencial de Sala de la Seccién Tercera del 28 de
a‘{gosto de 2014, Exp., 32.988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

% Respecto del perjuicio por el denominado “dafio a /a salud” consultar, Consejo de Estado, Sala Plena
de la Seccion Tercera, sentencia del 28 de marzo de 2012, expediente: 22.163, demandante: Luis Carlos
Gonzalez Arbelaez y otros. M.P. Enrique Gil Botero.

% Cf. Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente 16.407.
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cualquier modificacién o incomodidad sin solucidon de continuidad podria llegar a

configurar este perjuicio.

En estas condiciones, debe entenderse gue la pretensioén a que se refiere este acapite
encuadra en lo que hoy la jurisprudencia de esta misma Sala reconoce o identifica
como parte de los bienes constitucionalmente protegidos, los cuales evidentemente
resultaron afectados con la privaciéon de la libertad del sefior Martin Jaimes Valencia,
razdn por la cual, en el presente caso, se encuentra que dicha vulneracién se concretd
en punto a los articulos 15 y 42 de la Constitucion Politica, que hacen referencia al

buen nombre, la intimidad personal y la familia como nicleo esencial de la sociedad™.

En efecto, la sefiora Diana Patricia Torres cuando se refiri® a la detencién del sefior

Martin Jaimes Valencia en su testimonio, expuso (se transcribe de forma literal):

“(...) pues lo que yo sé es que lo inculparon a él de algo que él no hizo, un robo, y lo
metieron preso como mas de un ario, y pues él trabajaba de vendedor ambulante
vendiendo frutas para ayudar a la familia y su sostenimiento, ayudaba a su mama, al
papéa y a la hermana. Siempre lo he conocido como un muchacho muy serio, muy
sano, pero a raiz de lo que pasé el cambié mucho, se vio muy afectado él y su
familia, fue mucho el cambio porque ellos eran muy alegres pero a raiz de eso
ya eran muy ftristes, muy distintos, como sin ganas de nada... él ahora ya se
ve tan decaido que le da pena salir, no habla, psicolégicamente estid mal, él y
su familia porque después de eso todo cambid, ellos piensan que si salen a la
calle la gente los a sefialar, los van a mirar mal por lo que le sucedié a él (...)"™’
(Se destaca).

A su turno, la sefiora Martha Ruth Morales Toro, en relacion con la afectacion que sufrid
el sefior Martin Jaimes Valencia luego de su privacion de la libertad, sostuvo que “vive
acomplejado, encerrado en su casa con miedo de que todo el mundo lo sefiale de que
es un delincuente, incluso le tienen el apodo del R15, y eso es injusto, él se siente

rechazado™®,

en ese mismo sentido declaré la sefiora Rosaura Corrales cuando expuso
que ‘lo afectd tanto que no sale de la casa, ayuda en los oficios pero no sale de la casa,
esta sin empleo porque le da pena salir a la calle porque lo sefialan como R15 y

ladron”;

asi también lo expresoé el sefior Miller Bravo Araujo cuando advirtié que “antes
el sefior Martin era alegre, le gustaba d/straerse sanamente como cualquier

adolescente, ahora ya no es lo mismo™

% Sobre lo que debe entenderse por “familia” consultar, por ejemplo, sentencia del 24 de julio de 2013,
M P.: Dr. Enrique Gil Botero, Exp. 27.289.
Testlmonlo rendido el 11 de abril de 2007. Folios 69 — 71 del cuaderno de primera instancia.
Testimomo rendido el 11 de abril de 2007. Folios 74 -75 del cuaderno de primera instancia.
% Testimonio rendido el 10 de abril de 2007. Folios 76 — 79 del cuaderno de primera instancia.
% Testimonio rendido el 10 de abril de 2007. Folios 80 - 83 del cuaderno de primera instancia.
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menoscabados con la medida privativa de la libertad impuesta al sefior Martin Jaimes
Valencia, se entiende configurado el dafio que en la demanda se solicité indemnizar®";
pues, de las condiciones que se pusieron de presente en las pruebas testimoniales y
que revelan la estigmatizacion y rechazo que sufri6 una vez recuperé su libertad, se
desprende que la afectacion fue de tal magnitud que se convirti6 en una persona
introvertida y sefialada en su entorno social como un “adrén”, por lo que optd por
recluirse voluntariamente en su casa, circunstancias que también repercutieron de

manera negativa frente a su familia con similares consecuencias.

A la luz de lo anterior, estima |la Sala que las condiciones antes descritas evidencian una
grave afectacién de los derechos constitucionalmente protegidos del sefior Martin
Jaimes Valencia y su familia®?, por lo que, en el presente caso, la magnitud del perjuicio
causado implica que una medida restaurativa no sea suficiente®®, de manera que, en
aplicacion del principio de reparacion integral que pregona el articulo 16 de la Ley 446
de 1998, es dable reconocer, ademas de la medida no pecuniaria, una indemnizacién en
la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del sefior Jaimes Valencia.

Asi pues, en lo que hace a la medida no pecuniaria, se ordenara a la Fiscalia General
de la Nacién que disponga la publicacion de la presente providencia en un link
destacado en su pagina web institucional, el que permanecera alli por un término de seis
meses, ademas de divulgar a los medios de comunicacion sobre la determinacidén que
adopto la justicia penal respecto de la responsabilidad del investigado.

Ahora bien, en lo que hace a los sefiores Leonel Cardozo Nates, Ana Elci Valencia
Gonzales y Elena Valencia, advierte la Sala que si bien la privacién injusta de la
libertad de la cual fue objeto el sefior Martin Jaimes Valencia ocasioné una afectacién
en su vida y en la de su familia, ninglin elemento de juicio adicional acredita que esa

modificacién haya sido de tal entidad que le produjera una alteracion transcendental a

® Sobre los dafios inmateriales derivados de vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados, consultar, por ejemplo la sentencia proferida
por esta Subseccion el 12 de mayo de 2016, Exp. 41.716.

Al respecto, una de las caracteristicas de los dafios inmateriales derivados de vulneraciones o
afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, fijada en la
sentencia de unificacion jurisprudencial de Sala Plena de la Seccién Tercera del 28 de agosto de 2014,
Exp., 32.988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, es que “La vulneracion o afectacién relevante puede ser
temporal o definitiva: los efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad
de la afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y disfrutar plena y
legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales”.

& Igual criterio fue expuesto por esta Sala recientemente, en sentencia del 12 de mayo de 2016,
expediente 47.570.
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las condiciones de existencia de algin miembro de su nicleo familiar o que ha
afectado en gran medida algin derecho constitucionalmente protegido. Por lo tanto la
Sala se abstendra de efectuar reconocimiento alguno por dicho perjuicio a los

mencionados actores®,

5.3. Perjuicios materiales

5.3.1. Dafo emergente

En cuanto a los perjuicios materiales ocasionados con la detencion, se solicité en la
demanda que se condenara al pago de la suma de $50.000.000, correspondiente a los
pagos realizados por honorarios profesionales, compromisos econémicos para
solventar necesidades insatisfechas y por no haber podido ayudar a su familia
economicamente; asi como, por los gastos y diligencias sobrevinientes por la privacion

de la libertad del sefior Martin Jaimes Valencia.

La Sala recuerda que el articulo 1614 del Codigo Civil define el dafio emergente como
‘el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”. En tal
virtud, como lo ha sostenido reiteradamente la Seccién, estos perjuicios se traducen en
las pérdidas econémicas que se causan con ocasién de un hecho, accién, omisién u
operacion édministrativa imputable a la entidad demandada que origina el derecho a la
reparacion y que en consideracion al principio de reparacién integral del dafio,
consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, solamente pueden indemnizarse a
titulo de dafio emergente los valores que efectivamente empobrecieron a la victima o
que debieron sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho dafioso y del
dafio mismo.

No obstante lo anterior, la Sala denegara la pretensién, en tanto los detrimentos
patrimoniales que afirmaron los actores habian incurrido con ocasién del proceso penal
y la privacién del sefior Martin Jaimes Valencia; asi como, el pago de honorarios
profesionales, no se encuentran debidamente acreditados en el plenario; pues, de un
lado, en el expediente no existe constancia del quantum al cual deberia ascender la

indemnizacién por concepto del dafio emergente, lo que constituye ébice suficiente para

® En ese mismo sentido consultar, Consejo de Estado Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 13
de febrero de 2013, expediente 25.634, M.P. Carlos A. Zambrano Barrera, en la cual se denegaron tales
perjuicios con base en consideraciones similares a las planteadas en este asunto.
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que la Sala no realice la liquidacién de dicho perjuicio, teniendo en cuenta que era deber

de la parte que los solicitd cumplir con la carga probatoria que permitiera acreditar el
monto del perjuicio y, de otro, no existe material probatorio que aluda a la existencia de
algun contrato de prestacion de servicios profesionales dirigido a la defensa penal del
sindicado, ni mucho menos obra en el expediente prueba respecto de las actuaciones
surtidas por el defensor del encartado en el tramite del proceso penal, en punto a
establecer que fue asesorado en tales diligencias por un defensor de confianza, pues,
como se puso de presente en el acapite de los hechos probados, solo se allegaron al

expediente las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el proceso penal.

5.3.2. Lucro cesante

Ahora bien, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante se
depreco en la demanda la suma de $50'000.000, correspondientes a los ingresos
dejados de percibir por el sefior Martin Jaimes Valencia durante el tiempo “que
permanecio detenido y vinculado injustamente en un proceso penal”.

Al respecto, se tiene que no existe certeza sobre la actividad que desarrollaba el sefior
Martin Jaimes Valencia antes de que fuera privado de su libertad, pues las
declaraciones obrantes en el plenario presentan algunas inconsistencias en lo que hace
a este punto, en tanto sostuvieron, por un lado, que se desempefiaba como “vendedor
de frutas” y, por otro, como ‘vendedor ambulante™ y que ademas, recibia por dicha
labor entre “40000 y 50000” pesos®®.

Dichos valores no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de determinar el ingreso
base de liquidacién, en tanto la prueba testimonial no resulta suficiente para probar
dicho supuesto teniendo en cuenta que los declarantes no expresaron la razén de su
conocimiento y fueron imprecisos en sus declaraciones, al punto que no especificaron si
las sumas a que hicieron referencia eran devengadas diariamente o, si por el contrario,
eran mensuales; ademas, tales valores constituyen un monto eventual y no certero de
lo que podia haber devengado el sefior Martin Jaimes Valencia antes de ser privado de
su libertad; no obstante lo anterior, se acudira a la presuncion respecto de que toda
persona en edad productiva devenga por lo menos el salario minimo legal mensual
vigente.

% Testimonios obrantes a folios 69 — 83 del cuaderno de primera instancia.
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En cuanto al periodo a reconocer por dicho concepto, este sera el comprendido entre el
27 de enero de 2002 -fecha de la captura de demandante- y el 28 de julio de 2003,
fecha en que se hizo efectiva su libertad en virtud de lo dispuesto por la providencia
absolutoria de esa misma fecha proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Cali, pues en estos términos lo solicitd la parte actora, cuando en la demanda se
deprecaron, Unicamente, las sumas dejadas de percibir durante el tiempo que estuvo

privado de la libertad.

De conformidad con lo anterior, procedera la Sala a realizar la liquidacion de dicho
perjuicio, asi: |

Ingresos de la victima al momento de su detencion: $309.000.
Periodo a indemnizar: 18.03 meses

Actualizacion de la base:

Ind. Final — abril 2016 (131,28)
e RA=VH

Ind. Inicial — enero 2002 (67,26)

RA = $603.115, que por ser inferior al salario minimo legal mensual que rige para el
afno 2016 ($689.455), se tomara éste Ultimo para la liquidacion incrementado en un 25%
por concepto de prestaciones sociales ($861.819). |

(1.004867)18%% - 1

0.004867

S = $861.819 x 18.79700054

S = $16’199.612

Total perjuicios materiales por lucro cesante: Dieciséis millones ciento noventa y

nueve mil seiscientos doce pesos ($16°199.612).

21




Expediente: 760012331000200504656 01 (42.223)

i Actor: MARTIN JAIMES VALENCIA Y OTROS
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y‘
Accion: REPARACION DIRECTA -

6. Condena en costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo
171 del Cdédigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto Ley 01 de 1984,
como fuera modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay
lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las partes haya actuado
temerariamente y, debido a que ninguna procedié de esa forma en el sub lite, no
habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, el 29 de marzo de 2011, segtin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR patrimonialmente
responsable a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios

causados a los demandantes, segtin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar las siguientes indemnizaciones:

3.1. Por dafio moral, a favor del sefior Martin Jaimes Valencia; su madre, la sefiora
Ana Elci Valencia Gonzales y su padre de crianza, sefior Lecnel Cardozo Nates, la
suma equivalente en pesos a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia, para cada uno de ellos.

3.2. Por dafio moral, a favor de la hermana del sefior Martin Jaimes Valencia, la
sefiora Elena Valencia, la suma equivalente en pesos a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente
sentencia.

3.3. Por darfio derivado de vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados, a favor del sefior Martin
Jaimes Valencia la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente
sentencia.
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3.4. Como medida restaurativa frente al dafioc derivado de vulneraciones o

afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados, la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION dispondra la
publicacién de la presente providencia en un link destacado en su pagina web
institucional, el que permanecera alli por un término de seis meses; ademas,
divulgara a los medios de comunicaciéon la determinacién que adopté la justicia

penal respecto de la responsabilidad del investigado.

3.5. Por lucro cesante, para el sefior Martin Jaimes Valencia, la suma de dieciséis
millones ciento noventa y nueve mil seiscientos doce pesos ($16°199.612).

CUARTO: SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos establecidos en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de

1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial
gue ha venido actuando.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de
origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN,//\//AN ADE RINCON

LASQUEZRICO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BA A

oo

23




