CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

Bogotd, D. C., veintidds (22) de agosto de dos mil frece (2013)

Radicacién: 250002326000200302408 01

Expediente: 32.919

Actor: GERARDO GUTIERREZ DUARTE Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Referencia: APELACION SENTENCIA - REPARACION DIRECTA

Atendiendo la prelacién frente a estos asuntos dispuesta por el articulo 16
de la Ley 1285 de 2009 y con apoyo en lo decidido por la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en sesién del 25 de abril de 2013,
se decide el recurso de op_eloc’:ién interpuesto por las partes contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Seccioén Tercera, Subseccion B, el 8 de marzo de 2006, mediante la cual

se adoptaron las siguientes declaraciones y condenas:

“1.- Declarar responsable extracontractualmente a la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Fiscalia
General de la Nacién, en forma solidaria, por la privacién injusta de la
libertad y del error judicial del que fue objeto Gerardo Gutiérrez
Duarte. ‘

2.- Como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Fiscalia
General de la Nacién, en forma solidaria a pagar:

2.1. Por concepto de perjuicios morales:

2.1.1. A Gerardo Gutiérrez Duorfe el equivalente a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales Wgentes a la ejecutoria de este proveido.

2.1.2. A Nidia Ramos de Gytiérrez el equivalente a diez (10) salarios
[Como>Notar) ihfmtb e lg ie‘s mensuales.Jgentes d la ejecutoria de este proveido.
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2.1.4. A Juan Carlos Gutiérrez Ramos el equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de este proveido.

3.- Niéguense (sic) las demds pretensiones de la demanda.

4.- Sin costas”,

I. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda y su tramite.

En escrito presentado el 25 de noviembre de 2003, por conducto de
apoderado judicial, los sefores Gerardo Gutiérrez Duarte, Nidia Ramos
de Gutiérrez, Jhon Jairo y Juan Carlos Gutiérrez Ramos, interpusieron
demanda en ejercicio de la accién de reparacién directa contra la
Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia
General de la Nacién, con el fin de que se les declarara
patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados por la
privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto el primero de los

nombrados dentro de un proceso penal adelantado en su contra.

Como consecuencia de la anferior declaracién, solicitaron que se
condenara solidariamente a las entidades pUblicas demandadas a pagar,
por concepto de perjuicios morales el monto equivalente en pesos a 1.000
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los actores:
por concepfo de perjuicios materiales, en la modalidad de dafo
emergente se déprecé la suma de $ 19'183.000 a favor de la victima
directay, en la modalidad de lucro cesante, el monto que resulte probado

en el proceso a favor de ese mismo demandante.

Como fundamentos fdacticos de sus pretensiones §e narraron los
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“El dia 19 de junio de 1989 en el municipio de Nocaima, vereda de
Santa Bdrbara, fue muerto en forma violenta el sefior JesUs Antonio
Amaya y herido con arma de fuego el sefior Luis Daniel Mufioz. |...).
Segun los testimonios aportados al proceso penal, el autor material de
la muerte del sefior JesUs Antonio Amaya fue, entre otros, Luis Gerardo
Gutiérrez Duarte, alias ‘Tabanuco’, quien se comprobd dentro del
proceso se identificaba con la cédula de ciudadania No. 79'423.971
de Bogotd, nacido el 2 de junio de 1965 en Tocaima (Cundinamarca)

{...].

La Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Facatativa vinculd al proceso mediante citacién y emplazamiento y en
el cardcter de sindicado al sefor Gerardo Gutiérrez Duarte,
identificado con CC. 4'940.172 de Tarqui (Huila), nacido el 15 de
noviembre de 1956 en ese mismo municipio {...).

En auto de fecha 27 de mayo de 1997 la Fiscalia General de la Nacién
resolvié la situacién juridica del sefior Gerardo Gutiérrez Duarte
identificado con cédula No. 4'940.172 de Tarqui (Huila) Y ordend su
detencion preventiva sin beneficio de excarcelacién y su’ captura por
los delifos de homicidio en la persona de JesUs Antonio Amaya,
lesiones personales y tréfico de armas de fuego o municiones.

Mediante auto del 22 de julio de 1997 la Fiscalia General de la Nacidn
calificé el mérito del sumario profiriendo resolucién de acusacién
confra Gerardo Gutiérrez Duarte por los delitos antes mencionados y
manteniendo la orden de captura. El Juzgado Primero Penal del
Circuito de Facatativd profirié sentencia condenatoria contra éste el
dia 9 de abril de 1999, condendndolo a la pena de doce (12) meses
de prision, sin el derecho a condena condicional, y a pagar por
concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios una suma
equivalente a 800 gramos de oro, por el delito de homicidio en la
persona de JesUs Anfonio Amaya. La sentencia quedd ejecutoriada
por cuanto ninguna de las partes interpuso recurso de apelacién en
término.

Mediante oficio 352 de 1° de febrero de 2000, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Facatativd ordend la captura del sefior Gerardo
Gutiérrez Duarte, la cual se hizo efectiva el dia 13 de julio de 2000 en Ia
finca Besarabia, del municipio de Arbeldez (Cundinamarca).

Como mecanismo transitorio y para evitar perjuicios ireparables, el
sefior Gerardo Gutiérrez interpuso accién de tutela {...). Mediante
providencia de 28 de septiembre de 2000, la Corte Suprema tuteld los
derechos fundamentales del sefior Gutiérrez Duarte y le otorgé la
libertad provisional inmediata hasta que el actor interpusiera la accién
de revisién (...). Atendiendo los tradmites de la revisién, el 28 de enero
de 2002 la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de
Facatativd profirié resolucién de preclusién en forma extraordinarig en
favor del sefior Gerardo Gutiérrez Duarte y dispuso en ese migmo
procedimiento seguir la investig .ngonfro el senor Luis, Gerd
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Referencia: Apelacion sentencia - Reparacion &

La anterior demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia de fecha 28 de enero de 2004, la
cual se notificd en legal forma a las entidades demandadas y al

Ministerio PUblico!,

1.2.- La Fiscalia General de la Nacién contestdé la demanda dentro de la
respectiva oportunidad procesal y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones formuladas por los actores. Como razones de su defensa se
limitd a manifestar que correspondia a la bcr’re actora acreditar los
elementos de la responsabilidad del Estado a tfitulo de falla del servicio

respecto del daino que sirvié de fundamento a la presente accidén?2.

De igual forma, la Nacién — Rama Judicial, representada por la Direccidn
Ejlecutiva de Administracién Judicial contestd la demanda oponiéndose a
las sOplicas contenidas en ella; respecto de los hechos materia del
presente asunto senald q‘ue eran ciertos, no obstante lo cual, manifestd
que en el evento en que se llegare a declarar la configuraciéon de una falia
en el servicio por dichas actuaciones, la condena a imponer debia recaer
Unica y exclusivamente contra la Fiscalia General de la Nacidn, pues
fueron sus funcionarios quienes adelantaron la instruccidon vy, era
precisamente, en esa etapa procesal donde debia quedar plenamente
identificada e individualizada la persona contra la cual se adelantaba la
correspondiente instruccidn penal, mds aln, cuando la vinculacién al

proceso pendl se hizo mediante declaracién de persona ausente.3

1.3.- Vencido el periodo probatorio, dispuesto en providencia proferida el 3
de junio de 2004 y fracasada la etapa de conciliacién, el Tribunal de

primera instancia, mediante auto de 26 de agosto de 2005 dio traslado a

g
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Actor: Gerardo Gutiérrez Du
Referencia: Apelacién sentencia - Reparacié

las partes para presentar alegatos de conclusidn y al Ministerio Publico

para que rindiera concepto4.

La parte actora, luego de referirse a los hechos materia de proceso y al
acervo probatorio recaudado, indicd que dentro del sub judice se.
enconfraban acreditados los elementos que configuran la responsabilidad
patrimonial del Estado a titulo de falla del servicio, concretamente porque

La Fiscalia General de la Nacién no redlizé una debida identificacion e
individudlizacion del sindicado, lo cual conllevé a que se hubiese
condenado a pena privativa de la libertad a un inocente y, por ende, era
una carga que no estaba en la obligacion de soportar, razén por la cual el
Estado debia responder patrimonialmente por el dafo antijuridico que
habia causado a los demandantes, en aplicacién del articulo 414 del

Cdédigo Penal vigente para aquella épocas.

A su turno, la Fiscalia General de la Nacién se pronuncié replicando los
argumentos sefialados en el escrito de contestacion de la demanda y
reiter6 que dentro del proceso no se acreditaron los elementos

configurativos de la responsabilidad del Estado a titulo de falla del servicios.

Denfro de esta oportunidad procesal la Nacidn - Direccidn Ejecutiva de

Administracion Judicial y el Ministerio PUblico guardaron silencio?.

1.4.- La sentencia de primera instancia.

Cumplido el trdmite legal correspondiente, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, profirié sentencia el 8 de
marzo de 2006, oportunidad en la cual declard la responsabilidad
solidaria de las entidades publicas demandadas en los términos

transcritos al inicio de es’fc sen’rencm para tal efectqd, considerd,

4Fls, 61y 85C. 1.
5Fls. 100 @ 105 C. 1.
6Fls. 120 127 C. 1.
7 Fls. 106 C. 1.
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bdsicamente, que la privacién injusta de la libertad de la cual fue objeto
el actor se inicid por un “error jurisdiccional" por parte de la Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que la decisiones mediante las cuales

definié su sityacion juridica y lo acusé no se agjustaron a las exigencias
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adjetivas vigentes para la época de los hechos, comoquiera que no se

redl\iz’é\u'_no plena individualizacién e identificacién del sindicado, tal como
quedé\e\)idenciodo con la prosperidad de la accién de revisiéh que
ordend la pfeclusién de la investigacion en su contra. Asimismo, respecto
de la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
concluyd el Tribunal a quo que también el dafo antijuridico le resultaba
imputable, habida cuenta que la privaciéon de la libertad del ahora
demandante fue materializada mediante sentencia condenatoria y con la
orden de captura expedida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Facataliva.

En cuanto a los perjuicios materiales, el Tribunal de primera instancia los
denegd, por cuanto sefiald que dentro del proceso no se encontraban

medios probatorios idéneos que los hubieren acreditados.

1.5.- Los recursos de apelacién

Contra la anterior decisién, la parte demandada Nacidén - Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial interpuso, oportunamente, recurso
de apelacion, el cual fue concedido por el Tribunal a quo el 26 de abril

de 2006 y fue admitido por esta Corporacion el 29 de enero de 2007°.

En la sustentacion, la Nacién - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
insistid en que en el presente asunto la presunta falla en el servicio de ser
confirmada, debia ser impu’rable, dnicamente, a la Fiscalia General de la
Nacion, pues fueron sus funcionarios quienes adelantaron la instrugion v,
era precisamente en esa tapa  procesal,
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Expediente: 32§
Actor: Gerardo Gutiérrez Duarte y o

plenamente identificada e individualizada la persona contra la cyal se

adelantaba una instruccién penal©,

A su turno, la Fiscalia General de la Nacidén sefiald que no era la entidad
llomada a responder por el hecho dafioso demandado, comoquiera que
“fue el juzgador quien omitié el deber de certeza que le imponia el cédigo
procesal penal”. Asi pues, sostuvo que el Juez Primero Penal del Circuito de
Facatativd ha debido “verificar que todas las actuaciones adelantadas por
la Fiscalia General de la Nacidn, se encontraran acordes con la realidad
factica”, por manera que correspondia exclusivamente a la Nacién -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial reparar los perjuicios irogados

a los demandantes!!,

Mediante escrito presentado oportunamente la parte actora formuld
recurso de apelacién adhesiva, con el fin de que se accediera al
reconocimiento de la totalidad de los perjuicios deprecados en la demandaq;
dicha apelacién fue admitida mediante proveido fechado el 14 de marzo
de 200812,

1.6.- Una vez se dispuso el traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusién y al Ministerio PUblico para que rindiera concepto, la Nacién -

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial guardd silencio!3.

La parte actora reiteré los argumentos expuestos con los alegatos de
conclusion exbuesfos en primera instancia y solicité la confirmacién de la
sentencia impugnada, no obstante lo cual, solicitd que se modificara la
condena en el sentido de que se reconocieran todos los perjuicios

pedidos en la demandal4.

10 Fls. 136 y 153 C. Ppall.
" Fls, 136 y 153 C. Ppal.
12 Fls, 201 y 247 C. Ppal.
13 Fls, 156y 170 C. Ppal.
14 Fls. 148 a 154 C. Ppal.




La Fiscalia General de la Nacién insistid en que la responsabilidad
patrimonial en el presente asynto debia recaer Unicamente sobre la
Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, pues la orden de
captura fue emitida por el respectivo Juez Penal de conocimiento, amén
de que “dicho funcionario judicial debia verificar que todas las

actuaciones fueran legales y ajustadas a Derecho™1s,

Finalmente, en su concepto, el Ministerio PUblico manifesté que debia
confirmarse la sentencia impugnada, comoquiera que se demostrd la
falla del servicio en la cual incurrieron las entidades demandadas en el
trédmite del proceso penal adelantado contra el actor, puesto que “no
obraron acorde con la ley, en procura de lograr la plena identificacion e

individualizacidén del supuesto autor'é,

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar
lo actuado, procede a resolver de fondo el presente asunto sometido a

SU conhocimiento.

Il. CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia de la Sala.

2.1.1.- La Sala es competente para conocer del presente asunto en
segunda instancia, en razén del recurso de apelacion interpuesto por las
partes contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2006, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion
B. comoquiera que de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270, la

competencia para conocer de las acciones de reparacién directa que se

instauren por error jurisdiccional, por privacién injusta de la libertad o por

15 Fis, 209 a 213 C. Ppal.
16 Fls. 230 a 245 C. Ppal.




radicada en los Tribunales Administrativos en primera instancia y en el
Consejo de Estado en segunda instancia, independientemente de Ia

cuantia del proceso, es decir, sea ésta igual o inferior a 500 SMLMV 17,

2.1.2.- En cuanto a la oportunidad para formular la presente accién
indemnizatoria, advierte la Sala que el dafio por cuya indemnizacién se
demandd -segUn se indicéd-, devino de la privacidn injusta de la libertad
de la cual fue objeto el actor dentro de un proceso penal adelantado

en sy conitra.

Ahora bien, para determinar el momento en el cual ha de efectuarse e
cémpufo del término de caducidad de la accidén de reparacién directa
para el caso concreto, la Sala tendrd como puni‘o de referencia el dia
siguiente al de la fecha de ejecutoria de la providencia de fecha 28 de
enero de 2002, a través de la cual la Fiscalia Delegada ante los Juzgados
Penales del Circvito de Facatativd precluyd la investigaciéon seguida
contra él demandanteld, razén por la cual, por haberse interpuesto la
demanda el 25 de noviembre de 2003, se impone concluir que la misma se
formuld dentro de los 2 afos que establece el numeral 8 del articulo 136
del C.C.A.

Finalmente, comoquiera que en el presente asunto tanto la parte
demandante como demandada formularon sendos recursos de
apelacion, la Sala advierte que estudiard y resolverd el presente asunto sin

limitacién alguna (articulo 357 del C. de P. C.).

110010326000200800009 00. e
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2.2.- Los hechos probadoé

Del acervo probatorio recaudado se destacan las siguientes actuaciones
procesales allegadas en copia auténtica:

a.- El 19 de junio de 1989 en el municipio de Nocaima (Cundinamarca),
fue encontrado muerto el sefor Jesds Anfonio Amaya, como

consecyencia del impacto de varios proyectiles de arma de fuego'?.

b.- Mediante “informe de homicidio" de fecha 20 de junio de 1989 el
Comandante de la Estacién de Policia del municipio de Nocaima informd

al Juez Promiscuo de esa localidad lo siguiente:

“El dia 19 de junio del presente afo, siendo las 18:40 horas
aproximadamente, se presentaron ante el Comando de Policia de esta
localidad los sefiores Gerardo Mufioz Feo y JesUs Armando Cortés
Quintero, quienes manifestaron que siendo las 17:30 horas
aproximadamente, cuando transitaban por la carretera que de esta
localidad conduce a la Poblacién de Vergara, en el sitio Altamirg,
llevando unos caballos, en compafiia de JesUs Antonio Amaya |(...}, de la
parte alta del barranco un grupo de seis () a ocho (8) individuos, al
parecer al mando de Luis Gerardo Gutiérrez Duarte, alias ‘Tabanuco’, les

dispararon varias veces armas de fuego, ol parecer revolver y
escopeta'?0,

- A través de proveido calendado el 17 de abril de 1997 la Fiscalia
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Facatativd, con
fundcmemo en la declaracion de los sefores Gerardo Mufioz Feo y JesUs
Armando Cortés Quintero, resolvié “vincular al proceso en calidad de
persona ausente a Gerardo Gutiérrez Duarte quien se identifica con la CC.
No. 4'940.172 de Tarqui (Huila) "2

d.- Mediante providencia de fecha 27 de mayo de 1997, la referida Fiscalia

impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva a Gepardo

17 A folios 11 a 12 se encuentra copia auté o Tamg"@‘“}p*m'
referida persona. det oy
2F,13C. 2 LUTOL
20FL,32C. 2.
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atacado por diferentes personas y desde distintos flancos, e incluso, una
vez herido e indefenso, fue rematado a poca distancia. {...) Asi pues,
comoquiera que en el presente evento se demostré con certeza que
quien causara la muerte, junto con ofros individuos al sefior JesUs Antonio
Amaya, por heridas con armas de fuego, no fue ofro que Gerardo
Gutiérrez Duarte, ademds de existir una relacién de causalidad directa
entre las heridas presentadas por aquel y su posterior decesq,
reproduciéndose la hipdtesis criminal abstractamente descrita en la Ley
Penal, en su articulo 323 que hace factible afirmar que esta conducta es
tiica del hecho punible de homicidio"# (Negrillas adicionales).

g.- El dia 13 de julio de 2000, el jefe de la Unidad de Policia judicial del
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, hizo efectiva la orden de
captura impuesta sobre el sefior Gerardo Gutiérrez Duarte, en la vereda
San José, municipio de Arbeldez (Cundinamarca), lugar donde el

capturado laboraba como administrador de una finca?.

h.- Mediante sentencia dictada el 28 de septiembre de 2000 deniro de la
accién de tutela interpuesta por el sefior Gerardo Gutiérrez Duarte, la Sala
de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia revocd el “allo
proferido por el Tribunal Superior de Cundinamarca y, en consecuercia, |

decidid, entre ofros tépicos, lo siguiente:

“Tutelar como mecanismo transitorio, los derechos al debido proceso y ¢
la libertad, transgredidos por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Facatativd. En consecuencia se suspende la ejecucion de la sentencic
condenatoria dictada por el referido Juzgado penal el 9 de abril de 1999,
y se dispone la libertad inmediata del sefor Gerardo Gutiérrez Duarte,
identificado con la cédula No. 4'940.172 de Tarqui (Huila). (...). Lo
suspension de la ejecucion de la sentencia condenatoria y el
otorgamiento de la libertad aqui dispuestas quedan condicionados a
que en el término de cuatro (4) meses, contados a partir de la fecha en
que recobre la libertad, se interponga la correspondiente accién de
revision y permanecerdn vigentes hasta que la autoridad jUdlCIG’
competente decida de fondo sobre la misma".

Las razones que motivaron dicha decisidn fueron, en lo sustancial, las que a
continuacién se franscriben:

24Fls. 430 65C. 2.
25Fs. 43a65C. 2.




Acfor Gerardo au*/errez Ducrt Y

. Quiere decir lo anterior que hay serios motivos para inferir que la
persona condenada con base en la simple tarjeta decadactilar y sin
reconocimiento, por lo menos fotogrdfico, por parte de los testigos
presenciales, quienes son familiares de la victima y el victimario, los que
a su vez eran parientes entre si, no fue el autor del hecho, que se trata
de un homdnimo, que se la ho vulnerado el derecho al debido proczaso
y la libertad personal.

Aparece denfro del proceso penal en el que se condend a Gerardo
Gutiérrez Duarte se quebranté el principio de investigacién integral
pues, simplemente, se ordend la captura, se declaré persona ausenie y
se enjuicié y se condendé a quien aparecia en una tarjeta de la
Registraduria del Estado Civil, sin haberse adelantado las diligencias
tendientes a deferminar si esa persona era o no el verdadero autor del
hecho.

Comoaquiera que se tiene conocimiento que el actor fue frasladado a la
cdrcel ‘La Ternera' de la ciudad de Cartagena, se comisionaré al
Presidente del Tribunal Superior de esa ciudad para que ponga en
libertad inmediata al accionante, identificado con la CC. 4'940.172 y
emita la correspondiente boleta" % (Negrillas de la Sala).

i.- A tfravés de providencid fechada el 6 de julio de 2001, la Sala Penal del
Tribunal del Distrito de Cundinamarca ordend la revision del proceso penal
adelantado confra el seflor Gerardo Gutiérrez Duarte; en conseéuencia,
dispuso la nulidad de todo lo actuado desde el auto del .17 de abril de
1997, inclusive, y remitid el expediente a la Fiscalia Seccional de Facatafivd

para lo de su cargo?,

j.- Finalmente, mediante providencia calendada el 28 de enero de 2002, la
Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Facatativa
decidié <<PROFERIR RESOLUCION DE PRECLUSION EN FORMA
EXTRAORDINARIA en favor del procesado GERARDO GUTIERREZ DUARTE,
identificado con CC. No. 4'940.172 de Tarqui, Huila, por no haber cometido
el delito de Homicidio en la persona de JesUs Antonio Amaya>>

(MayUsculas originales).

La anterior decisidn se origind en Igis-sis

2 Fls.73a85C. 2.
7 Fs.99a125C. 2.



“En el presente evento, esta Fiscalia estima que, si bien es cierto la
materialidad del delito estd plenamente probada en el proceso con
prueba cientifica, testimonial y por el acta de inspeccién sobre el
caddver, que el sefor JesUs Antonio Amaya fallecié a consecuencia
de sindrome agudo, frauma penetrante de térax, herida por arma de
fuego, es igualmente cierto, que del discurrir procesal, se fiene
certeza que la persona fue vinculada al presente instructivo no
cometié dicho ilicito, tal y como asi lo argumenté la defensa en
juicioso alegato.

La postura de la defensa tiene consonancia con el fallo de tutela
producido por la Honorable Corte Suprema de Justicia y con base en
la accién de revision del Tribunal Superior de Cundinamarca, las
pruebas alli practicadas y que tienen valor probatorio dentro del
presente averiguatorio, ellas demuestran sin lugar a equivoco alguno
que Gerardo Gutiérrez Duarte no cometié el ilicito que se le imputa.

Lo anterior tiene como soporte probatorio los testimonios de Luis
Mufioz Feo, Maria Cristina Feo de Muhoz y Gerardo Mufoz feo, todos
residentes en Nocaima quienes conocen muy bien a Luis Gerardo
Gutiérrez Duarte y saben que éste fue el autor del homicidio de Jesus
Antonio Amayaqg, los testigos indicaron y reconocieron la foto del
verdadero Luis Gerardo Gutiérrez Duarte, sefialando que éste tiene
una deformidad fisica en un dedo pulgar y asi lo expresaron cuando
estuvieron frente a su tarjeta decadactilar la que hace constar una
amputacion parcial del dedo pulgar derecho. (...]. Asi la situacion
pone en evidencia que Gerardo Gutiérrez Duarte identificado con
CC. 4'940.172 de Tarqui (Huila), no fue el coautor del homicidio de
JesUs Antonio Amaya.

“).

“Sin embargo, la presente investigacién se confinuard en contra de
Luis Gerardo Gutiérrez Duarte identificado con CC. 79'423.071 de
Bogotd, quien es el verdadero autor responsable del delito al igual
que confra el sujeto Bayardo Castafieda, quien al parecer también
es coautor del ilicito investigado"2 (Negrillas fuera del texto original).

2.3.- Conclusiones probatorias y caso concreto.

Las circunstancias descritas en el anterior acdpite de esta sentencia
evidencian que el sefior Gerardo Gutiérrez Duarte fue privado de su

libertad por haber sido declarado responsable penalmente de la comisid

: tela nn’rer esta por.
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contra dicha sentencia, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justficia tuteld sus derechos fundamentales y ordend su libertad
provisional inmediata, bajo la condicién de que el sehor Gutiérrez Duarte
interpusiera la correspondiente accidn de revisidn dentro de los cuairo
meses siguientes al dia en que se concedid su libertad, con el fin de que se

verificara la identidad del procesado.

El Tribunal del Distrito de Cundinamarca ordend la revisidn del proceso
penal adelantado contra el sefior Gerardo Gutiérrez Duarte y dispuso la
nulidad de todo lo actuado; finalmente, el Fiscal de conocimiento,
después de valorar detenidamente el material probatorio allegado al
proceso penal, concluyd al precluir la investigacion adelantada contra el
ahora demandante que no cometié el delito por el cual se lo condend a
la privacién de su libertad, por la sencilla pero potisima razén consistente

en que se trataba de un homédnimo.

Asi las cosas, si bien podria resultar procedente la aplicacion de un régimen
de responsabilidad objetivo derivado de la aplicacién del arficulo 414 del
anterior Codigo de Procedimiento Penal, advierte la Sala que en el sub lite se
encuentra acreditada un “error jurisdiccional” por parte de las entidades

demandadas, ia cual habrd de declararse??,

En efecto, si bien es cierto que la preclusidn de la investigacion en favor del
sefor Gutiérrez Duarte se declardé por cuanto en palabras de la propia
Fiscalia "no cometié el ilicito que se le imputa"”, lo cual daria lugar a que
se anadlizara la imputacidon del dano antijuridico al Estado desde la

perspectiva objetiva y, por lo tanto, el aspecto subjetivo de la enfidad

% La Sala, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuesiro derecho, y confinua
siendo, el titulo jurldico de imputacién por excelencia para desencadenar la obligacién
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de |
accién administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimie
de una obligccién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mds idéneo para asentgflla
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publica, esto es, si actudé con diligencia y cuidado a la hora de privar la
libertad al procesado careceria de relevancia; advierte la Sala que en el
sub lite se encuentra acreditada una manifiesta y protuberante falla del
servicio respecto de foda la investigacién, incluida la decisiéon que vinculd
al sefior Gutiérrez Duarte al proceso penal, circunstancia que se infiere
ademas del andlisis efectuado por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, la cual concluyé de forma contundente que ‘se

quebranté el principio de investigacién integral pues, simplemente, se

ordend g capturg, se declard persona qusente y se enjuicié y se condend

a_quien gparecia en una tarjeta de la_Registraduria del Estado Civil, sin

haberse adelantado las diligencigs tendientes a determinagr si esa persona

era o no el verdadero qutor del hecho.

En ese sentfido, resalta la Sala que de acuerdo con el Cédigo de
Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos, una de las
finalidades de la investigacién previa adelantada por la Fiscalia General

de la Nacidén erq, precisamente <<practicar y recaudar las pruebas

indispensables_en relacién con la jdentidad o _individualizacién de los

autores o participes del hecho y su responsabilidad>>30,

Por ofra parte, respecto del contenido de las sentencias dictadas en
procesos penales, el articulo 180 del aludido Cédigo de Procedimiento

Penal establecia lo siguiente:

“ARTICULO 180. Redaccidn de la sentencia. Toda sentencia contendrd:
I. Un resumen de los hechos investigados.

2. La identidad o individualizacién del procesado.

3. Un resumen de la acusacion y de los alegatos presentados por los
sujetos procesales.

4. El andlisis de los alegatos y la vclorocLoJ:) Jg[@_lgg_ge las pruebas en qu
ha de fundarse la decisién. L Notarig® i,

R it

30 Articulo 319 del Decreto ley 2700 de 1991,
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5. La cdlificacion juridica de los hechos y de la situacién del procesado.

6. Los fundamentos juridicos relacionados con la indemnizacién de
perjuicios.

/7. La condena a las penas principal y accesorias que correspondan, o la
absolucién.

8. La condena en concreto al pago de perjuicios si a ello hubiere lugar.

9. La syspensidon condicional de la sentencia, si fuere procedente” (Se ha
destacado y subrayado).

De la lectura de las anteriores disposiciones legales se infiere que era deber

de los entes encargados de llevar a cabo la investigacién y juzgamiento

de los procesados, practicar, recaudar y examinar de manera exhaustiva -

todas y cada una de las piezas procesales con el fin de verificar la
identidad de los autores o participes del hecho punible, asi como que se
hubiesen satisfecho -material y formalmente- todos los requisitos legales
~para dictar sentencia; sin embargo, en el presente asunto, tanto la Fiscalia
de conocimiento como el Juez Primero Penal del Circuito de Facatativd
enconiraron “plenamente identificado” al sefor Gutiérrez Duarte sin
advertir la grave inconsistencia respecto de la idenfificacion e

individualizacién del procesado que saltaba a la vista.

Ciertamente, la valoracién probatoria adelantada por la Fiscalia de
conocimiento al momento de precluir la investigacién en favor del ahora
demandante concluyd, entre ofros aspectos, que los testigos del proceso
penal indicaron y reconocieron la foto del verdadero Luis Gerardo
Gutiérrez Duarte, sefialando que éste tenia una deformidad fisica en un
dedo pulgar y asi lo expresaron cuando estuvieron frente a su tarjeta
decadactilar en la cual se hizo constar una amputacién parcial del

dedo pulgar derecho; sin embargo el Fiscal que vinculd al proceso

penol al hoy actor y el Juez que lo condené c.prisién tuvieron en cuenta
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se acaba de resaltar; tampoco readlizaron reconocimiento fotogrdéfico
alguno por parte de los testigos de los hechos, quienes dado el
parentesco con el verdadero responsable, hubieran advertido la
inconsistencia en la identificacién del sujeto procesado y condenado, ni
-mucho menos- adelantaron alguna otfra labor tendiente a lograr la
plena identificacidon e individualizacién del verdadero responsable del
hecho ilicito. Tales circunstancias reflejan no sélo el error por la Fiscalia sino,

de paso, la ignominia de la acusacion y la posterior condena.

Todo el panorama expuesto pone‘ en evidencia que la privacién injusta de
la libertad del senor Gerardo Gutiérrez Duarte supuso la materializacién de
lo que ha sido denominado por la jurisprudencia y doctrina alemana como
“el error craso”, teoria a partir de la cual se permite inferir una falla del
servicio ante la constatacién de un dafio grosero, desproporcionado, y

flagrantedt,

La anterior conclusion respecto de la privaciéon injusta y arbitraria de la
libertad del sefior Gutiérrez Duarte, concuerda también con las
manifestaciones realizadas por la Sala de Casacidén Penal de la Core
Suprema de Justicia en la sentencia que tuteld el derecho al debido
proceso y a la libertad personal del hoy actor y ordené de forma
inmediata su libertad, y por la propia Fiscalia General de la Nacién en ia
providencia que preclyydé la investigacidon contra el sefor Gerardo
Gutiérrez Duarte, en las cuales se ilustra la existencia de un error craso que
no hace ofra cosa que poner de presente prima facie, el descuido, la
negligencia vy la désidio con que se adelantd el proceso penal contra el
sefior Gerardo Gutiérrez Duarte.

Adicionalmente, debe advertirse que las circunstancias fdcticas descritas

desconocieron, ademds, ofros derechos del procesado y de su nucleo

31 Al respecto consultar, Consejo de Estado, Seccién Te benq,
18.960. M.P. Enrique Gil Botero.




Acter Gerardo Gutiérrez Duargg
Referencia: Apelacidn sentencia - Reparacizn {irékd

familiar, como la honra y dignidad, al haber sido acusado de ser el autor
material del homicidio de una persona, asi como la inviolabilidad del |
domicilio, la proteccién a la familia y los derechos de los ninos, gcrantias
todas contenidas en los articulos 15, 21, 42 v 44 de la Constitucién Politica, ‘
respectivamente, y que tienen un referente internacional en los arficulos

11, 17, 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humaros, lo ‘
anterior aunado al hecho de que el procesado fue recluido en un centro |
penitenciario distante al lugar de su residencia (Cartagena), lo cJal, sin |

duda alguna, agravé la afectacion de tales derechos fundamentales.

Ahora bien, tal y como quedd acreditado, la preclusién de la investigacion
penal adelantada contra el sefior Gutiérrez Duarte se produjo en virfud de
la accidn de revisidn ordenada por la Corte Suprema de Justicia, la cual -
dicho sea de paso-, sdlo procede contra sentencias ejecutoriadas, en
casos excepcionales y por motivos particularmente graves, y constituye,
por tal razdn, una excepciédn legal a la intangibilidad de ta cosa juzgada.
Cuando prospera tal especial instrumento procesal, la responsabilidad del
Estado se abre paso, pues pone de presente un tipico error jurisdiccional.
Asi lo establecia el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente

en el momento a que los hechos se contraen, en el cual se preceptuaba:

“Consecuencias de la decision que exonera de responsacilidad. Si lo
decisibn que se dictare en la actyacién fuere cesacidén de
procedimiento o sentencia absolutoria, el sindicado o sus heredercs
podrdn demandar la restitycién de lo pagado, sin perjuicio de las demss
acciones que se deriven del acto injusto. Habrd lugar o solicitar ko
responsabilidad del Estado" (se subraya).

En el presente caso resulta claro, como ya se dijo, que se presentd un error
jurisdiccional, al prosperar la accidn de revisidon. En este caso se incuTié en
un eror de hecho al no haberse identificado e individualizado o
verdadero responsable del hecho llicito, circunstancia que conllevé a que

se condenara a una persona inocente -hom

I

on'_,ﬂ -, Io cual sélo se aclarg



con las pruebas aportadas durante el trdmite de la accidn de tutela vy,

posteriormente, a través de la accién de revision.

En casos similares al que ocupa hoy la atencidén de la Sala, en los cuales se
ha declarado la responsabilidad del Estado por la prosperidad de la
accidn de revision, la jurisprydencia de esta Seccidn ha discurrido de la

siguiente manera:

“La Sala no comparte las apreciaciones del Tribunal; por el confrario,
encuyentra que se causd un dafio antijuridico a Alirio Peldez Orozco,
causado por un error junsdtccmnal que se ewdenc:o con la prosperidad
de la accién de revisién.,

Por consiguiente, el compromiso de la responsabilidad del Estado a la
luz del articulo 90 de la Constitucién Politica no puede remitirse a duda;
en efecto la responsabilidad del Estado por el denominado “error
jurisdiccional”, ha sido declarada por el Consejo de Estado con
fundamento en la citada disposicion constitucional, es decir, siempre
que se acredite un dafio antijuridico y que éste resulte imputable al
Estado.

En su desarrollo ha considerado que, cuando prospera la accidén de
revision se pone de man/flesfo un error de esa indole32, respecto del cual
se puede obtener la indemnizacién de los perjuicios ocasionados. Sobre
este temaq, la doctrina ha seAalado:

‘Se trata de un verdadero remedio extraordinario, como lo cdlifica
Manresa, "que concede la ley para que se rescinda y deje sin efecto
una senfencia firme, ganada injustamente, a fin de que se vuelva a
abrir el juicio y se falle con arreglo a justicia'3s,

En la medida en que a través de la revision se permite reabrir un juicio
ya clausurado, constfituye una excepcidn muy acentuada a la
intangibilidad de la cosa juzgada. Es el tipico error judicial frente al
cual no ha habido mayores obstdculos para admitir la
responsabilidad del Estado toda vez que el propio ordenamiento
juridico establece la via procesal que permite destruir la presuncién
de verdad legal que cobija la sentencia.

En realidad mds que de un recurso, se trata de una accién ya que
solo es procedente bajo la condicion de que la accidn inicial esté
totalmente extinguida y satisfecho su objeto, en tanto que los

de 1997, expednen’re 13 258, actor: Arturo Gallo Zulucgg ('“ 7

33 Citado por Hernando Morales Molina, Curso de Dereqh 3
623, ;




recursos parten del presupuesto de que la accidn no se ha extinguido
y, por el contrario, ésta se encuentra en desarrollo.

En la revisién antes que un recurso, se deduce una pretension
impugnatoria, independientemente de que la motivd la sentencia en
firme que se trata de rever. Como lo sostiene el espaiol FAIREN
GUILLEN, la demanda de revisidon 'presupone la existencia de una
sentencia firme que esté surtiendo los efectos de cosa juzgada; por
eso no se le puede encuadrar en el marco del "derecho a recurrir”,
considerado como una posibilidad inherente a la primitiva accién y
pretensidon, ya que ésta se extinguié al producirse aquellos efectos
citados’. La demanda de revisidon se concibe como una accién con
pretensidon impugnativa de la sentencia firme. ‘El interés que mueve
dicha accidn y pretensidn, estd apoyado en una base fdctica nueva
y diferente a la que fue fratada en el proceso anterior. Si la nueva
base fdctica es tan importante y correlativa a la verdad objetiva que
ante ella se queda patente la defectuosa justicia obtenida en el
proceso, ya terminado, precisa, cuando ya no queda ningin
remedio ordinario por ser la sentencia firme, arbitrar un expediente
mediante el cual se haga desaparecer aquel proceso y se pueda
incoar ofro nuevo; otro proceso en el que los nuevos hechos
suminisfren una nueva base de una resolucidn justa. Se frata de
desfruir la llamada presuncién de verdad de la cosa juzgada; se
dirige el proceso contra otro proceso'34,

‘En cuanto choca confra el principio de la cosa juzgada, la revision
de una sentencia mds que un recurso es un proceso encaminado a
destruir la presuncién de verdad que la amparg'35''3,

Asi las cosas, la Sala concluye que el dano sufrido por Gerardo Gutiérrez
Duarte es de cardcter anormal e injusto y que es consecuencia del error
jurisdiccional imputable tanto a la Fiscalia General de la Nacién, como a la
Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecuﬂvo de Administracién Judicial,
razon por la cual la sentencia apelada habrd de confirmarse en este

aspecto.

34 Citado por Hernando Morales Molina., op., cit. p. 623. Para Humberto Murcia Ballén "la revisién es
un recurso pero que a la vez enfrafia un proceso"”. Por sy parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha dicho que "...si bien es verdad que la doctrina de la Corte ha sostenido que la revisién
extraordinaria es yn verdadero proceso ...; también lo es que,.ello no obstante, la corporaciéon ha
visto siempre en la revision un recurso extraordinario para impugnar una sentencia firme. Sin que sea
dable desconocerle esta categoria porque, sencillamente, es esa y no otra la que le atribuye la
propia ley (art, 379 del C. de P. C.}." Cfr. Humberto Murcia Ballén, Recurso de Revisién Civil. Edit.
Libreria Ei Foro de la Justicia, Bogotd 1981, p. 124.

35 Ricardo Hoyos Duque, “La responsabilidad del Estado y de los jueces por la actividad jurisdiccional
en Colombia", en Revista Vasca de Administracién publica, N° 49, sepflen%?e:. rdlﬁ?mbre de 1997
Ed. Iraila Abendua, pdg. 117. o “,'”‘f,d‘j’”"“' q'w,é‘é‘s_zf,g,

3% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sen’rencm’" .'IfSO tdehmb{(’é '@%’
M.P. Alier Herndndez Enriquez. '




2.4.- Indemnizacién de perjuicios.

2.4.1. Perjuicios morales.

La jurisprudencia de esta Seccién del Consejo de Estado ha manifestado
que, en casos de privacion injusta de la libertad, la simple acreditacion del
parentesco, para los eventos de perjuicios morales reclamcdos por
abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos, cuando alguno de estos ha
sufrido un dafo antijuridico, como el que se juzga en el presente caso, a
partir del contenido del articulo 42 de la Carta Politica®” y con base en las
mdximas de la experiencia, resulta suficiente para inferir que tanto el
peticionario como los integrantes de su familia han padecido el perjuicio

moral por cuya reparacién se demanda.

Para el caso sub lite, entiende la Sala que la restriccion de la libertad a la
cual fue sometido el sefior Gerardo Gutiérrez Duarte, por casi (3} meses
causa, per se, una afeccidn moral que debe ser indemnizada en favor de
sus hijos y cényuge. En efecto, segin fue establecido, la ostensible “alla del
servicio en que incurrieron las entidades demandadas en la idenfificacion
e individualizacién del verdadero responsable del hecho ilicito, llevé a que
se privara a un inocente del derecho ¢e su libertad personal, circunstancia
que revela el sufrimiento, impotencia y angustia padecidas por la victima

directa y por sus familiares.

Finalmente, debe advertirse que obran en original y copia autértica los -
respectivos registros civiles nacimiento de los demandantes Jhon Jairo y
Juan Carlos Gutiérrez Ramos y del registro civil de matrimonio de los sefiores

Nidia Ramos Ortiz y Gerardo Gutiérrez Duarte, los cuales dan cuenia de la

% “La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos noturales o
. de-contrger matrimonio o por ic voluntad
responsable de conformarla. El Estado y la sociedad, qr/q/;j’}“g%?aﬁrb(p ~integral de.la

juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujelf',j“ e
familia. La ley podrd determinar el patrimonio famili F (Inaligngd f?g(gﬂéfmbaqugf L Laihdnio) i B
dignidad y la intimidad de la familia son inviolables”,  [#! N “"{' fa f} i ;
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proceso en calidad de sys hijos y conyuge respectivamente (fls. 3a 6 C. 2).

Con fundaomento en todo lo anterior y con base en el criterio
jurisprudencial establecido por esta Seccidn respecto del reconocimiento
del monfo de esta moddalidad de perjuicios38, la Sala modificard la
sentencia apelada e impondrd por daio moral, a favor de las siguientes

personas y por los montos establecidos a continuacion:

Gerardo Gutiérrez Duarte (victima directa) - 50 SMMLV
Nidic Romos de Gutiérrez (cényuge) 50 SMMLV
Jhon Jairo Gutiérrez Ramos (hijo) 50 SMMLV
Juan Carlos Gutiérrez Ramos (hijo) 50 SMMLV

2.4.2, Perjuicios materiales.

- Dano emergente.,

En cuanto a los perjuicios materiales ocasioriados, se solicitd en la
demanda gue se condenara al pago de la suma de $ 19'183.000, por
concepto de gastos de transporte y honorarios cancelados, con ocasion

del proceso pendal adelantado en contra del actor principal.

Ahora bien, con el fin de acreditar los gastos asumidos por el procesado
por concepto de honorarios de abogado se aportd confrato de prestaciéon
de servicios profesionales suscrito el 19 de julio de 2000 entre el sefor

Gerardo Gutiérrez Duarte y el abogado Fernando Sanabria Zapata3?, cuyo

38 Al respecto consuitar, sentencias proferidas el 24 de cgosf
2011, Exp. 22.591 y 8 de junio de 2011, Exp. 21.010, en los ¢ !
perjuicios morales a favor de la victima directa, hijos y conyuge
3% Fls. 172y 173 C. 2,
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objeto conisistid en la defensa del primero de los nombrados en el proceso
penal adelantado en su contra, asi como en la elaboraciéon de una accion
de tutela y la formulacién de la correspondiente accidén de revisidn; en
dicho contrato se observa que como honorarios profesionales se pactd el
valor total de $ 18'000.000; de dicho valor, el mandatario se obligd a
cancelar el $ 10'500.000 a la fecha en que se ordenara la revision del
proceso penal y $ 7'500.000 a los ocho dias posteriores en que se hubiese
proferido la decisidén definitiva de condena o absolucidn del procesado (6
de julio de 2001). Por consiguiente, entiende la Sala que el precio
equivalente a los $10'500.000 efectivamente se canceld cuando se ordend
la revision del proceso penal; no obstante, respecto de la otra parte del
precio, no se allegd constancia alguna de pago después de haber
terminado el mandato, por manera que sélo habrd lugar a reconocer la

suma antes referida.

De ofra parte, observa la Sala que se aportd en copia auténtica
certificacion expedida por la “Cooperativa Independiente de Transporte
de Arbeldez", en la cudl se hizo constar que la sefiora Nidia Ramos de
Gutiérrez utilizé el servicio de transporte de esa empresa en cinco (5)
oportunidades diferentes, entre el 20 de julio de 2000 y el 21 de juhio de
2001, con el fin de trasladarse del municipio de Arbeldez al municipio de
Nocaima (Cundinamarca), lugar donde se encontraba detenido su
coényuge Gerardo Gutiérrez Duarte; como costo total de tales recorridos se

indicd que se pagd la suma total de $ 775.000.

Ahora bien, advierte la Sala que tales documentos fueron aportados en
copia auténtica con la demanda por la parte actora y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ordend tenerlos como ‘pruebo mediante
auto proferido el 3 de junio de 2004 (fl. 41 C. 1), sin que los mismos hubieren
sido tachados de falsos por la entidad demondcdo razdn por la cual

O!m
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desembolso efectivo de tales sumas de dinero, lo cual lleva a la

modificacion de la sentencia de primera instancia en este aspecto.

Adicionalmente, dichas sumas de dinero serdn actualizadas a la fecha de

esta sentencia, asi:
Contrato de honorarios profesionales:

Ind. final - julio de 2013 (113,797)
e RA=VH

Ind. Inicial = julio 2001 (65,88)

RA =$10'500.000x 1,7273 = $ 18'137.044

Servicio de transporte:

Ind. final = julio de 2013 (113,797)

e RA=VH
Ind. Inicial - junio 2001 (65,81)

RA=$775.000x1,7291 =$ 1'340.110

Total perjuvicios por dafio emergente: Diecinueve millones cuairocientos
setenta y siete mil ciento cincuenta y cuatro pesos ($ 19'477.154).

- Lycro cesante.

bien en la demanda se manifesté que el sefor Gerarco Gutiérrez
laburaba para la época de la privacién de su libertad como administrador
de la finca Besarabia en la vereda San José del municipio de Arbeldez
(Cundinamarca), advierte la Sala que no se aportd prueba alguna para
acreditar dicha afirmacién; no obstante lo anterior, la Sala ccudird a la
presuncién de que el sefior Gutiérrez Duarte se encontraba en una edad

productiva y ganaba para su propio sustento al menos un salario minimo

legal mensual, el cual, para la época de Q’”’ Bic S

Boyg : del ¢
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sentencia apelada en este punto.

En cuanto al periodo a reconocer por dicho concepto, este serd el
comprendido entre el 13 de julio de 2000 -fecha de la captura del actor-y
el 28 de septiembre de 2000 -fecha en cual la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia ordend su libertad en virtud de una accidn de
tutela, lapso durante el cual sufrid la afectacion de su dereche a la
libertad.

Sin embargo, se liquidard no sélo ese periodo en el que esiuvo privado de
la libertad el demandante principal, sino también el lapso que, segun las
estadisticas, una persona requiere en Colombia para conseguir rabajo
IUego de haber obtenido su libertad, o acondicionarse er. una actividad

laboral.

En efecto, acerca del periodo a liquidar en eventos de privacién injusta de

la libertad, la Sala ha sostenido:

“En cuanto al fiempo que, en promedio, suele tardar una persona
en edad econdmicamente activa en encontrar un nuevo puesto de
frabajo en Colombia, la Sala se valdrd de la informacién ofrecida
por el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo
del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), de acuerdo con la
cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75 meses)40"4i,

De conformidad con lo anterior, procederd la Sala a redlizar la liquidacion

de dicho perjvicio, asi:

Ingresos de la victima al momento de su detencién: $ 260.100.

Periodo a indemnizar: 11.25 meses

40 Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R., Lina Maritza, «Canales de buUsgueda de empizo en el
mercado laboral colombiano 2003n, en Serie Documentos Labordles y Ocupacicnales N° 3,
Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, SENA-Direccién General de Empleo y Trabagjo
Bogotd, junio de 2005, p. 22. Como ot P
€2 B0yotgs
41 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, sentencia del 4 ‘@Tﬁiféiéla"ar
Mauricio Fajardo Gémez. LU




Actualizacién de la base:

Ind. final - julio de 2013 (113,797)
e RA= VH

Ind. Inicial = julio 2001 {65,88)

RA = § 449.280, que por ser inferior al salario minimo legal mensual que rige
para el ano 2013, se tomard en cuenta el actual ($589.500) para la
liquidacion. Adicionalmente, el mismo serd adicionado en un 25% por

concepto de prestaciones sociales ($ 736.875).

(T+i)n -1
S =VA .
I
(1.004867)11,25 - 1
S =VA
0.004867

S =$736.875x 11,5348

S= §8'499.754.

Total perjuicios materiales por lucro cesante: Ocho millones cuatrocientos

noventa y nueve mil setecientos cincuenta y cuatro pesos (S 8'499.754).

2.5.- Reparacién integral

El dano antijuridico considerado como lesién de un derecho, bien o interés
legitimo, supone la alteracién o afectacidon de un estado de cosas que
impacta de manera negativa la esfera interna y externa de la persona que

lo padece y, por consiguiente, no sélo comprende la érbita patrimoniall.
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infegridad o bienes, razdén por la que a la hora de valorar la misma es
necesario establecer e identificar si es posible que opere la restitutio in
infegrum y, de ser factible, adoptar las medidas deprecadas en la
demanda -o que, dependiendo del caso concreto puedan ser
decretadas de oficio por el juez- tendientes a que se restablezca el statu
quo o estado de cosas anterior a su produccién. Es decir, llevar a la victima
de un dano antijuridico a un estado como si no se hubiera producido, o en

ofros términos remover los efectos negativos que el mismo desencadena+2,

Sobre el particular, la Corte Permanente de Justicia Internacional (ONU),

acerca del concepto de reparacién integral, puntualizé:

“Constituye un principio del derecho internacional que la infraccién
de un compromiso entrafa la obligacién de reparacién en forma
debida. Por lo tanto, la reparacién es el complemento indispensable
del incumplimiento de una convencidén y no es necesario expresar
esto en la propia convencién. Las diferencias relativas a la
reparaciéon, que puedan obedecer al incumplimiento de una
convencién, son en consecuencia diferencias relativas a su
aplicacién.

“(...) El principio esencial que consagra el concepto real de hecho
ilicito  (principio que parece establecido por la préctica
internacional y en particular por los laudos de los ftribunales
arbitrales) es que la reparacién debe, en toda la medida de lo
posible, hacer desaparecer las consecuencias del hecho ilicito y
restablecer la situacidn que, con toda probabilidad, habria existido
de no haberse cometido el heeho."4

La Sala ha delimitado el principio de reparacidn integral, asi como su
contenido y alcance frente a otros principios de indole procesal, en los

siguientes términos4+4:

‘il En fodo proceso en el que se juzgue la responsabilidad

42 En términos similares consultar, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de abril de
2010, Exp. 18.960, M.P. Enrique Gil Botero.

43 Corte Permanente de Justicia internacional, caso Factory of Chorzdw, Merits, 1928, Series A, No.
17, Pag. 47. Citada por CRAWFORD, James “Los articulos de la Comisién de Derecho Internacional
sobre Responsabiiidad Intermacional del Estado”, Ed, Dykinson, PAg. 245,
4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de-f%oc:ien
M.P. Enrique Gil Botero, consultar también, sentencia @,f&gﬁ mé@csu,se
Seccién el 2 de abril de 2013, Exp. 20.067, entre ofras. [autsirizy: quo'”“d" oi'la
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patrimonial del Estado, serd posible deprecar medidas de
reparacion integral, con miras a que se restablezca el statu quo
preexistente a la produccién del dafio.

“En consecuencia, siempre serd posible que en las demandas de
reparacion directa los demandantes formulen pretensiones dirigidas
o encaminadas a la reparacién in integrum del perjuicio, incluso
reparaciones in natura. No obstante, en estos supuestos, el juez
estard siempre vinculado por el principio de congruencia procesal y
de la no reformatio in pejus.

“ii) Cuando se trate de graves violaciones a derechos humanos, el
juez cuenta con la facultad de decretar todo tipo de medidas de
justicia restaurativa (correctiva), encaminadas a la satisfaccion y el
restablecimiento del derecho o derechos lesionados. Asi las cosas,
en estos eventos, el juez de lo contencioso administrativo no puede
estar limitado, en modo alguno, por los principios procesales antes
mencionados, puesto que constituye un imperativo categdrico que
prevalece sobre las citadas garantias, el hecho de garantizar una
reparacion integral del perjuicio”.

En ese orden de ideas, la Sala ante la gravedad de los hechos probados
en el caso sub examine, adoptard una serie de medidas y determinaciones
que apuntan a reparar de manera Integral el dafo irogado a los
demandantes, constituido aquél no sélo por los perjuicios materiales e
inmateriales que tienen repercusidn patrimonial y que fueron determinados
en los acdpites anteriores, sino, adicionalmente, por las graves y
significativas vulneraciones a los derechos humanos —fundamentales— de
los demandantes. Por lo tanto, en la parte resolutiva del fallo se dispondrd

la adopcion de las siguientes medidas:

1) Como medida de sc:’risfocdén se dispondrd que en el término de dos (2)
meses contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, el Director
Seccional de Fiscalias de Cundinamarca en compahia del Juez Primero
Penal del Circuito de Facatativd, realizardn un acto solemne de
presentacién de excusas publicas a Germdn Gutiérrez Duarte, a su

coényuge y a sus hijos por haber frasgredido con ocasidon de la privacidn

injusta de la libertad del primero, sus derechos a la libertad personal, al




acto solemne, de ser posible, se recomienda la participacién de medios de

comunicacion nacional (radio, prensa, televisidon, etc.).

2) Tanto la Fiscalia General de la Nacién como la Direccién Ejecutiva de
Administracidon Judicial establecerdn un link en sus respectivas pdginas web
conh un encabezado apropiado en el que se pueda acceder al contenido
magneético de esta providencia. La entidad demandada, en el término de
2 meses contados a partir de la ejecutoria de este fallo, subird a la red el
archivo que contenga esta decision y mantendrd el acceso al publico del
respectivo vinculo dyrante un periodo de é meses que se contardn desde
la fecha en que se redlice la respectiva carga de la informacién en la

pagina web de esa institucion.

3) Como garantia de no repeticién, la Fiscalia General de la Nacién vy la
Nacién - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial remitirdn a todas y
cada una de las Unidades de Fiscalias Especializadas y a los Juzgados
Penales del Circuito del pais, copla integra de esta providencia, con miras
a que sirva como medio de capacitacion y prevencién de este tipo de

circunstancias.

2.6.- Condena en costas.

Comoquiera que para el momento en gue se profiere este fallo, el
articulo 55 de Id Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la
imposicion de costas cuando alguna de las partes haya actuado
temerariamente y, debido a que nihguno procedié de esa forma en el

sub lite, no habrd lugar a su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo

Contencioso  Administrativo, Seccidén Tercero Subseccién A,

administrando Justicia en nombre de la Repiis

ley,
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FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccién B, el 8 de marzo de 2006, la

cual quedard asi:

l.- Declarar responsable extracontractualmente a la Nacién -
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial -
Fiscalia General de la Nacién, en forma solidaria, por la privacién
injusta de la libertad y del error judicial del que fue objeto
Gerardo Gutiérrez Duarte.

2.- Como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacién -
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial -
Fiscalia General de la Nacién, en forma solidaria a pagar:

2.1. Por concepto de perjuicios morales:

2.1.1. A Gerardo Gutiérrez Duarte el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de
este proveido.

2.1.2. A Nidia Ramos de Gutiérrez el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de
este proveido.

2.1.3. A Jhon Jairo Gutiérrez Ramos el equivalente a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria
de este proveido.

2.1.4. A Juan Carlos Gutiérrez Ramos el equivalente a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria
de este proveido.

2.2.- Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
dano emergente a favor del sefor Gerardo Gutiérrez Duarte, la
suma de diecinueve millones cuatrocientos setenta y siete mil
ciento cincuenta y cuatro pesos ($ 19'477.154) y, en la modalidad
de lucro cesante, la cantidad de ocho millones cuatrocientos
noventa y nueve mil setecientos cincuen
($8'499.754), a favor de ese mismo demanda




Actor: Gerardo Gufiérrez
Referencia: Apelacién sentencia - Reparo

2.3.- Condenar a la Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracion™
y a la Fiscalia General de la Nacién a la reparacién integral de la
violacion de los derechos humanos de los mencionados
demandantes, para lo cual, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia, deberdn adoptarse las siguientes medidas de
naturaleza no pecuniaria: |

2.3.1.- Como medida de satisfaccién se dispondrd que en el
término de dos (2} meses contados a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, el Director Seccional de Fiscalias de Cundinamarca en
compania del Juez Primero Penal del Circuito de Facatativa,
realizaran un acto solemne de presentacién de excuysas publicas a..
Gmguoﬂe a sy coényuge y a sus hijos por haber
trasgredido con ocasién de Ig_privacién injusta de la fibertad del
primerQ..sus derechos a la libertad persondl, Gl debidt proceso y a
su buen nombre y..honra...para la readlizacidn dé "dicho acto

solemne, de ser posible, se recomienda la participacién de medios
de comunicacion ncc:oncl (radio, prensa, televisién, etc. )

e

2.3.2.- Tanto la Fiscalia General de la Nacién como la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judiciql establecerdn un link en sus
respectivas pdaginas web con un encabezado aproploqq en el...
que se pueda acceder al coﬁ“‘rénldo mognenco de esta
prowd“‘“ ncro La entidad demanddada, én" el &IminG d&™y messs ™
&dniados partir de la ejecutoria de este fallo, subird a la red el
archivo que contenga esta_decision. vy .mantendrd..el.acceso., ai
publico del res ectivo vinculo-durante un.periodo. de 6 meses que
se contaran desde I.a feeha-en-que-se.reqlice la resp
de I IRIStGCIoN en la pagmo web de esa mshfuc:on .
2.3.3.- Como garantia de no repeticién, la Fiscalia General de la
Nacidn y la Nacidn - Direccién Ejecutiva de Administracién Judiciat
remitirdn_a_fodas y cada una de las Unidades de _Fiscalias
Especializadas y a los Juzgados Pendles dél Circuifo del pais, copic
integra de esta prov:denc:o CONn miras o que sirva como medio de

e ot

capgcitacion y preveneish de este fipo de CircUnstaneias:

SEGUNDO: DENEGAR las demds pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: CUMPLASE lo dispuesto en esta prowdencxo en los términos
establecidos en los articulos 176 vy

Administrativo.



QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal
de origen para su cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias

auténticas con las constancias de las que trata el articulo 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cw
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