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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRARIVO S
SECCION TERCERA - SUBSECCIONA

Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

Bogota D.C. diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 180012331000200900338 01 (49113)

Actor: HELBER HURTADO BALANTA Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALiA GENERAL DE LA NACION
Accioén: REPARACION DIRECTA

Tema: Privacion injusta de la !ibertad / falso in dubio pro reo - sindicado no cometié la
conducta - Reiteracion jurisprudencial / Reparacién integral. '

En virtud de la prelacidn dispuesta por la Sala Plenla de la Seccion Tercera del Consejo de’
Estado en Acta del 25 de abril de 2013 y comoquiera que la presente providencia
comporta la reiteracién de la jurisprudencia en torno a la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada de la privacion injusta de la libertad, resuelve la Sala los recursos de
apelacién interpuestos por la parte actora y la Fiscalia General de la Nacién, contra la
sentencia proferida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Caqueta, el 6 de
septiembre de 2012, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de [a

demanda, en los siguientes términos (se transcribe de forma literal):

"“PRIMERO: Declarar probada Ia'excepcién' de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, respecto de la Nacién- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional y Nacién -
Rama Judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Declarar que la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es
administrativamente responsable por los perjuicios morales, materiales y alteraciones
graves en las condiciones de existencia, causados al sefior HELBER HURTADO
BALANTA, por la injusta privacion de la libertad de que fue objeto, conforme lo
demostrado y aludido en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERQ: Como consecuencia de las anferiores declaraciones, condenar a la

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar con cargo a su presupuesto,
por concepto de perjuicios asi:

a) Perjuicios morales
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Actor: HELBER HURTADO BALANTA .Y
OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE ¢
LA NACION
. Accion: REPARACION DIRECTA

- A _HELBER{HURTADO BALANTA, el equivalente a ‘setenta y siete (77) salarios minimos
- legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

A ANA POLANIA BALANTA, el equivalente a un treinta y ocho punto cinco (38.5) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

A FERNEY HURTADO BALANTA, EDGAR HURTADO BALANTA y LEDY HURTADO
BALANTA, el equivalente a un diecinueve (19) salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

b) Perjuicios materiales

A HELBER HURTADO BALANTA, el equivalente a once millones cuatrocientos cincuenta y
dos mil sesenta y seis pesos con sesenfa y dos centavos (§11.452.066.62), suma que
deberé ser actualizada a la fecha del pago efectivo de la condena conforme al articulo 178
del C.C.A. :

c) Alteraciones graves en fas condiciones de existencia

A HELBER HURTADO BALANTA, el equivalente a setenta y siete (77) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria.de la sentencia.

CUARTO: Denegar las demés pretensiones de la demanda.

(..
l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante escrito presentado el 19 de octubre de 2007, los sefiores Helber Hurtado
Balanta, Ana Polonia Balanta, Ferney, Edgar y Ledy Hurtado Balanta, a través de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa
contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial -y Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se les declarara patrimonialmente
responsables por los perjuicios sufridos como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad de que fue objeto el sefior Helber Hurtado Balanta en un proceso penal
adelantado en su contra por el delito de "fab{icacién, tréfico o porte de estupefacientes”.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara a la entidad
demandada a pagar una indemnizacion por concepto de perjuicios morales, en la suma
equivalente a 300 SMMLV para el afectado directo, 100 SMMLV para su madre y 100
SMMLYV para cada uno de sus hermanos. *

:

Frente al dafio a la vida de relacion se solicité la suma de equivalente a 100 SMMLV

para cada uno de los demandantes.

1 A folio 54 del cuaderno principal se encuentra la constancia de radicacion de Ia demanda. El escrito de la
demanda se encuentra visible a folios 6 a 16 del mismo cuaderno.
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percibir, ademas de las prestaciones sociales que se ocasionaron durante el periodo de

la detencién fisica.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones se narro, en sintesis, que el 25 de
octubre de 2005, el sefior Helber Hurtado Balanta fue detenido por miembros del
Ejército Nacional en la via Cartagena del Chaira y Paujil (Céqueté), cuando se
transportaba en un campero, sindicado del delito de fabricacion, trafico o porte de
estUpefacié_htes, a raiz de un bulto que iba encima del .mencionado vehiculo.
Posteribfmente fue puesto a disposicién de la Fiscalia Primera Especializada ante el

Gaula-en la ciudad de Florencia para rendir indagatoria.

Agregd gque, pese a las manifestaciones realizadas por el sefior Helber Hurtado Balanta
durante {a diligencia de indagatoria, la Fiscalia Primera Especializada ante el Gaula de
Florencia le impuso medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva sin

beneficio de libertad provisional.

Expuso la parte demandante, que el Fiscal que tramitd el proceso dejé de lado los fines
de la detencion: preventiva, pues la comparecencia al proceso por parte dei sefior
Hurtado Balanta se hubiera podido garantizar mediante caucidén prendaria ya que no
iba:a entorpecer la actividad probatoria, ademas que por la labor que desempefiaba no
iba a continuar con la actividad delictual. .

Adujo que, a pesar de las manifestaciones realizadas en la diligencia de indagatoria y
las pruebas recaudadas durante la investigacion, el sefior Hurtado Balanta estuvo
privado de la libertad hasta el 13 de febrero de 2007, fecha en la que se profirid

sentencia absolutoria a su favor.

Finalmente se manifestd que, el sefior Helber Hurtado Balanta estuvo detenido desde
el 25 de octubre de 2005 hasta el 13 de febrero de 2007, lo cual le ha ocasionado a é}
y a su familia graves perjuicios morales y psicolégicos, pues han sido sefialados por
personas cercanas como delincuentes..

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos de Florencia, Caqueta y
le correspondié por reparto el Juzgado Primero Administrativo, el cual, mediante
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" proveldo.de fecha 26 de noviembre de 20072, admitié la demanda y le dio tramite al

' . proceso.

Posteriormente y a raiz de la competencia exclusiva que tienen los Tribunales
Administrativos en primera instancia sobre los titulos de imputacién de que trata la Ley
270 de 19962, mediante auto proferido el 21 de noviembre de 20084, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, ordené remitir el presente proceso por
competencia funcional al Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta. Dicha
Corporacién, mediante auto de 10 de febrero de 20095 declardé que carecia de
competencia para conocer del asunto, por lo que este proceso se devolvié nuevamente al
Juzgado de origen, el cual, mediante auto de 20 de abril de 20095 reasumio el

conocimiento del proceso y siguié con su respectivo framite procesal.

Finalmente y, comoquiera que la decision de devolver los expedientes de privacién injusta
de la libertad, entre otros, a los Juzgados Administrativos de Florencia fue revocada,
mediante auto de 9 de diciembre de 2009, se remitid nuevamente el expediente de la
referencia al Tribunal Administrativo del Caqueté para que continuara con su tramite’. En
esa oportunidad, el Tribunal mediante auto 6 de octubre de 2010, declard la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto de 26 de noviembre de 2007, con excepcién de los

documentos obrantes y las pruebas validas y debidamente recaudadas®.

Asi las cosas, mediante auto de 17 de marzo de 2011, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Caqueta admitié la demanda® y ordené notificar a las entidades

demandadas y al Ministerio Publico®,

1.2. El Ministerio de Defensa Nacional'' contesté la demanda dentro de la respectiva
oportunidad procesal y se opuso a la prosperidad de las pretensiones formuladas, para Io

cual sefalé que no se encuentran probados los elementos de responsabilidad del

2 QObrante a folio 58-59 del cuaderno principal de primera instancia.

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. M.P. Mauricio Fajardo Gomez. Rad.
1100132600020080000900. :

4 Folio 135 del cuaderno principal.

5 Folio 139 del cuaderno principal.

& Folio 144 del cuaderno principal.

7 Folio 151 del cuaderno principal.

8 Folios 166 y 167 del cuaderno principal.

% Folios 169 — 170 del cuaderno principal.

10 ge notificé a la Rama Judicial (Folic 172 C. ppal ), al Ministerio Publico (follo 173 C ppal.), a la Fiscalia
General de la Nacién (fl. 174 C. ppal.) y al Ministerio de Defensa Nacional (fl. 175 C. ppal.).

" Folios 176 a 193 del cuaderno principal
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A lo anterior, agregé que el Ejército Nacional retuvo al sefior Helber Hurtado Balanta el 25
de octubre de 2005 y lo puso a disposicién de la Fiscalia General de la Nacion, entidad
que lo sindico del delito de fabricacidn, trafico o porte de estupefacientes, situacién que

permite evidenciar que la privacion la produjo el ente investigador y no el Ejército.

Adujo que la privacion injusta de la libertad solo es atribuible a autoridades judiciales y no
a las Fuerzas Armadas, ya que estas sélo retienen a los individuds en funcién de una

orden judicial y los ponen a disposicion, en el caso concreto, de la Fiscalia Especializada.

Finalmente, propuso como excepciones la indebida legitimacidn por baéiva del Ministerio
de Defensa Nacional — Fuerzas Militares y por activa de los sefiores Ferney Hurtado

Balanta y Ledy Hurtado Balanta y la inexistencia de los presupuestos para configurar el
dafio.

A su turno, la Rama Judicial’? contesté la demanda para oponerse a todas las
pretensiones, toda vez que, tras hacer un recuento de su actuacion dentro del proceso
penal, concluyd que la medida de aseguramiento impuesta al sefior Helber Hurtado
Balanta estuvo ajustada a las normas legales vigentes y fundamentada en los indicios
graves de responsabilidad, por ende, no puede promulgarse como injusta la privacion ya

que era una obligacion que tenia que soportar.

Propuso como excepciones la falta de legitimacién en la causa por pasiva, la innominada

para que se declare cualquier otra que el fallador encuentre probada.

La Fiscalia General de la Nacién'® manifesté que no le constaban los hechos de la
demanda y que se atenia a lo que resultara probado en el proceso, toda vez que
considerd que no le asistia responsabilidad alguna por cuanto sus actuaciones estuvieron
fundamentadas en la existencia de dos indicios graves de responsabilidad tal y como lo
exige la norma penal, en consecuencia no se configurdé una privacion injusta, asi mismo,
manifestd que en los casos donde se da aplicacién al in dubio pro reo no hay lugar a
declarar la responsabilidad de la entidad demandada, ya que esto no es justificacién para

12 F|. 203 a 208 del cuaderno principal.
13 Folios 94 a 105 del cuaderno principal.
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.+ deterrinar-dlie el ente investigador actué de forma antijuridica y temeraria frente al

- sindicado. %

Agregé que es una funcién Constitucional adelantar el ejercicio de la accién penal y
realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de los delitos que

lleguen a su conocimiento, razén por la que, no puede desconocer dicha obligacion.

Propuso como excepciones las siguientes: §} cumplimiento de un deber legal y
constitucional, i) inexistencia de dafio antijuridico, iv} ausencia de falla en la prestacion del

servicio y v) la innominada.

Por su parte mediante escrito que obra a folios 223 a 230 del cuaderno principal, la parte
demandante se pronuncié frente a las excepciones propuestas por las entidades
demandadas para controvertirlas y solicitar se declararan no probadas.

1.3. Por auto de 16 de septiembre de 2011 se abrié el proceso a pruebas y, una vez
concluido el término probatorio, medlante proveido de 22 de junio de 2012"° se corrio
traslado a las partes para que alegaran de conclusion y al Ministerio Ptblico para rendir

concepto de fondo.

En esta oportunidad tanto la parte actora'®, como la Fiscalia General de la Nacion'’ y el
Ejército Nacional'® reiteraron, en su integridad, los argumentos expuestos en la demanda

y la contestacién, respectivamente.
El Ministerio PUblico guardé silencio en esta etapa procesal.

1.4. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Caqueta profirié sentencia el 6 de septiembre de 2012,
oportunidad en la cual accedit parcialmente a las pretensiones de la demanda, en los

términos transcritos al inicio de esta providencia.

Para arribar a dicha decisién, se puso de presente, basicamente, que a partir de los

elementos de conviccién allegados al proceso podia inferirse que el presente caso se

14 Folios 234 a 235 del cuaderno principal.
15 Folio 241 del cuaderno principal.

16 Folios 257 - 265 del cuaderno principal.
17 Folios 242 - 244 del cuaderno principal.
18 Folios 556 - 558 del cuaderno principal.
1 Folios 269 a 289 del cuaderno principal.

Actor: HELBER HURTADO BALANTA '4

_ OTROS ,

Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LANACION

Accién: REPARACION DIRECTA
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ausencia de pruebas la responsabilidad del Estado quedaba sujeta a la demostracion de
una causal eximente de responsabilidad como culpa exclusiva de la victima, hecho de un

tercero o la existencia de fuerza mayor.

Ahora bien, comogquiera que no se evidencio la presencia de ninguna.de las causales
mehcionadas, el a quo una vez encontrd probada la privacion de la libertad del sefior
Hurtado Balanta y la posterior sentencia absolutoria, declard la responsabilidad de la
Fiscalia General de la Nacién toda vez que fue la entidad que impuso la medida de
aseguramiento sin existir medios suficientes para desvirtuar la presuncién de inocencia
lo cual se evidencié en la decision del Tribunal SUperior del Distrito Judicial de absolverlo
del delito imputado.

Agregd que la legitimidad de la medida impuesta no es obice para declarar la
responsabilidad del Estado por su decisién, pues con ella ocasioné un dafio antijuridico
que no requeria de la presencia de una falla en el servicio, en consecuencia, declaré no

probadas las excepciones propuestas por la Fiscalia General de la Nacién.

Ahora bien frente a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
declaré probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva, al considerar que, tal y
como o manifestd esta entidad, no habia lugar a declarar la responsabilidad por la
privacion .injusta de la libertad, toda vez que su funcién se limitd a capturar al sefor
Helber Hurtado Balanta y ponerlo inmediatamente a disposiciéon de la Fiscalia Tercera
Especializada de Florencia y que era el ente investigador en ejercicio de sus funciones
constitucionales a quien le correspondia determinar sobre la detencién o no del
investigado, como en efecto sucedio. |

Frente a la excepcién de falta de legitimacidn en la causa por activa, la consideré no
probada ya que, de conformidad con la evolucién jurisprudencial en la materia', el solo
parentesco de los sefiores Ferney Hurtado Balanta, Edgar Hurtado Balanta y Ledy
Hurtado Balanta (hermanos) con el afectado directo es elemento suficiente para la
indemnizacion de los perjuicios morales.
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",'exce'pqién de falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues la medida de

ésegu"farﬁiento, la investigacion y la acusacion fueron actuaciones de la Fiscalia General
de la Nacidn, entidad que tenia la obligacion de investigar tanto o favorable como lo
desfavorable, asi como de practicar las pruebas tales como el testimonio del conductor

del vehiculo en el cual se encontraron los estupefacientes.

Posteriormente, la parte demandante, mediante escrito presentado el 19 de septiembre
de 2012%, solicit6 la aclaracién o adicién de la sentencia en el sentido de aclarar que el
monto reconocido en el numeral tercero literal a) “Perjuicios morales” es para cada uno

de los alli mencionados.

Con relacién a esta solicitud, mediante providencia de 11 de junio de 2013, el Tribunal
Contencioso Administrativo del Caquetda, Despacho en Descongestion, adiciond el
numeral tercero, literal a) Perjuicios morales inciso tercero, de la parte resolutiva de la

sentencia de 6 de septiembre de 2012, de la siguiente manera:

“TERCERQ: a) Perjuicios morales

A FERNEY HURTADO BALANTA, EDGAR HURTADO BALANTA y LEDY HURTADO
BALANTA, el equivalente a diecinueve (19) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de la gjecutoria de fa sentencia, para cada uno.

{..)".
1.5. El recurso de apelacion

De manera oportuna, la parte actora®? y la Fiscalia General de la Nacion?® interpusieron
recursos de apelacién en contra de |a providencia de primera instancia, los cuales fueron
concedidos en la audiencia de conciliacién celebrada el 8 de octubre de 20132 y

admitidos por esta Corporacién el 22 de noviembre de esa misma anualidad?®.

La Fiscalia General de la Nacién manifesté su inconformidad con la decision pues

considera que en ia sentencia se desconocio la naturaleza de la funcion jurisdiccional de

20 Folios 293 a 294 del cuademo principal de segunda instancia.

21 Folins 339 — 340 del cuaderno de segunda instancia.

22 E| recurso fue presentado el 25 de septiembre de 2012 (folios 298 a 307 del cuaderno de segunda
instancia).

23 E| recurso de la fiscalla fue presentado el 24 de septiembre de 2012 (fls.285-297 C. de segunda instancia).
24 Folios 374 — 375 del cuaderno de segunda instancia.

25 Folio 379 del cuaderno de segunda instancia.

[
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la Fiscalia General de la Nacion la cual 'se encuentra plasmada en la Coné
Ley 270 de 1996.

circunstancias de una actuacion jurisdiccional, con el fin de establecer qué era lo que se
podia esperar en torno a la prestacion del servicio plblico, fo cual, segin lo manifestado,

se traduce en la nocién de relatividad de la falla en el servicio.

Reiterd su argumento consistente en que la actuacion de la fiscalia s¢ fundamento en el

cumplimientb del deber legal y mision institucional otorgadas por la Constitucion y la Ley.

Finalmente, concluyé que la privacion de la libertad a la que fue sometido el demandante
y los perjuicios ocasionados no tienen caracter antijuridico y tampoco son imputables al
Estado, en consecuencia, solicitd revocar la sentencia de primera instancia y, en su

A}

lugar, negar las pretensiones de la demanda.

A su vez, la parte demandante presentd recurso de apelacidén contra. la sentencia de
primera instancia manifestando su inconformidad frente a lo siguiente:

1., . Quantum de reconocimiento realizado por concepto de perjuicios morales.

Esto al considerar que el monto reconocido no se equipara a la afectacién que le
ocasiond al sefior Helber Hurtado Balanta y a su familia estar privado de la libertad por
mas de un afio, agregd a su alegato que el Consejo de Estado ha condenado en
oportunidades anteriores por montos superiores al aqui reconocido, en consecuencia

solicitd su incremento.

2. Quantum de reconocimiento por concepto de dafio a la vida de relacién del

afectado directo y el no reconocimiento a los demas demandantes.

Frente a este perjuicio consideré el demandante que quedd plenamente acreditado,
con los testimonios rendidos durante este proceso, que el sefior Hurtado Balanta y su
familia sufrieron una grave alteracion eh su vida cotidiana toda vez que fueron tildados
de delincuentes por amigos y demas, razon por la gue solicita el incremento del monto

reconocido para el afectado directo y el reconocimiento para los demas demandantes.
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. .

SEI no haber extendido el reconocimiento de perjuicios materiales a 8.75 meses

- . té_l;y como lo ha manifestado el Consejo de Estado en sus providencias.

Alegb que si bien este reconocimiento solo se solicitd en los alegatos de conclusion, el
Juez debe tener en cuenta todos los hechos o modificaciones que se presenten
durante el proceso tal y como lo establece el articulo 305 def Codigo de Procedimiento
Civil, en consecuencia y con base en la jurisprudencia, consideré que cuando un hecho
esta probado en el proceso y la parte interesada solicita su indemnizacién, es deber del

Juez de instancia reconocer el derecho probado.

1.6. Mediante proveido del 24 de enero de 2014% se corrié traslado a las partes para
que alegaran de conclusién y al Ministerio Piblico para que, si lo consideraba pertinente,

rindiera concepto de fondo.

En esta oportunidad procesal la Fiscalia General de la Naci6n?’ manifesté que ho era
procedente analizar el caso concreto bajo el régimen de responsabilidad objetiva dado
que la jurisprudencia del Consejo de Estado habia retomado de nuevo el estudio de los
dafios ocasionados con la privacion injusta de la libertad bajo el régimen subjetivo o con
falla, en consecuencia consideré que al no haberse probado la falla en el servicio por
parte de la de la entidad demandada, no -era posible declarar la responsabilidad de la
misma, ademas, agrego que tampoco era viable la aplicacién del régimen objetivo dado

que este era uno de los casos en los cuales el ciudadano estaba en la obligacion de

soportar.

Asi mismo se adujo que si bien en la sentencia de primera instancia se dijo que la
decisién adoptada por el Juez Penal se habia fundamentado en la carencia de pruebas,
lo cierto es que la misma se basé en la aplicacion del in dubio pro reo, por lo que se
puede evidenciar que al momento de la investigacion si existian elementos materiales

probatorios para imponer la medida de aseguramiento.

En consideracion a lo expuesto, solicitd se revocara la sentencia y, en su lugar, se

negaran las pretensiones de la demanda.

La parte actora, las demas entidades demandadas y el Ministerio Pblico guardaron

silencio.

% Folio 191 del cuaderno de segunda instancia.
27 Folios 6372 - 641 del cuaderno de segunda instancia.
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La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar $gach

procede a resolver de fondo el asunto.
ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

La Sala es competente desde el punto de vista funcional para conocer del asunto, en
razén de los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada — Nacién Fiscalia General de la Nacion -, en contra de la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo del Caqueta el 6 de septiembre de 2012, en procéso con

vocacién de doble instancia ante esta Corporacion?.

2.2. Ejercicio oportuno de la accion

En concordancia con lo previsto por el articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo contenido en el Decreto Ley 01 de 198422, en los casos en los cuales se
ejerce la accién de reparacién directa con fundamento en la privacién injusta de la
libertad, el t&rmino de caducidad de dos afios se cuenta desde el momento en el cual el
sindicado recupera la libertad y/o la providencia absolutoria queda ejecutoriada -lo Gitimo

que ocurra-°,

En el sub examine la responsabilidad administrativa que se impetra en la demanda se
origina en los dafios que se alegaron sufridos por los demandantes con ocasion de la
privacion de la libertad del sefior Helber Hurtado Balanta, presuntamente ocurrida entre
el 25 de octpbre de 2005 y el 13 de febrero de 2007, fecha en la que el Tribunal Superior

del Distrito Judipial de Florencia, Sala Unica de Decisién lo absolvié y le concedio la

8 La Ley 270 de 1996 desarrolld la responsabilidad del Estado en los eventos de error jurisdiccional,
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y privacién injusta de la libertad, y fijo la
competencia funcional para conocer de tales asuntos en primera instancia, en cabeza de los Tribunales
Administrativos y, en segunda instancia, en el Consejo de Estado, sin que sea relevante consideracién
alguna relacionada con la cuantla. Para tal efecto puede consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo el 9 de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, expediente 11001-
03-26-000-2008-00009-00, actor: Luz Eiena Mufioz y otros.

2 Normatividad aplicabte al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la Ley'

1437 de 2011, por la cual se expide el Cédige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos; “Los procedimfentos ¥ las actuaciones administrativas, asl como
las demandas y procesos en curso a la wgencra de la presente ley seguirén rigiéndose y culminarén de
conformidad con el régimen jurldico anterior.”

30 Al respecto consultar, por ejemplo, Sentencia del 14 de febrero de 2002, Exp: 13.622. Consejera Ponente:
Dra. Maria Elena Giraldo Gdmez. Dicho criterio ha sido reiterado por la Subseccion en sentencia de 11 de
agosto de 2011, Exp: 21801, asi como por la Seccidén en auto de 19 de julio de 2010, Radicacién 25000-23-
26-000-2009-00236-01(37410), Consejero Ponente (E): Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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Expedients: 180012331000200900338 01 (491?3)
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Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE
o LA NACION
PN - Accién: REPARACION DIRECTA

4y K
F O]

B jibertad: providencia que cobré ejecutoria el 13 de marzo de 2007*. Por lo tanto,
' cqmoguiera' que la demanda se presenté el 19 de octubre de 20072, se impone

"c'op.g[ui_r que se presentd dentro del término legal establecido para ese efecto.

2.3. En cuanto a la competencia funcional de esta Sala para conocer del presente
asunto en segunda instancia, debe precisarse que la misma esta circunscrita de forma
exclusiva a los argumentos expuestos por la Fiscalia General de la Nacién y la parte
actora en sus respectivos recursos de apelacion, razén por la cual, los demas aspectos
qgue no fueron motivo de cuestionamiento quedaron fijados con la sentencia que profirié

el tribunal a guo.

2.4. Los hechos probados

En atencién al material probatorio obrante en el expediente, recaudado oportunamente
y con el lleno de los requisitos legales, se tienen debidamente demostrados en este

proceso los siguientes hechos:

- Que, el dia 8 de junio de 2001, el Ejército Nacional puso a disposicién del Juzgado
Promiscuo Municipal de Cartagena de Chaird, 11 kilos de Base de coca y a los sefiores
HELBER HURTADO BALANTA y otros®®.

- Que, el dia 8 de junio de 2001, el Juzgado Promiscuo de Cartagena de Chaira,
avocd conocimiento y, previa suscripcién de acta de compromiso consistente en
comparecer ante la Fiscalia Especializada de Florencia para que se le resolviera su
situacién juridica, ordend su libertad. Finalmente remitié por competencia las diligencias a

la Fiscalia Especializada de Florencia Caquetd®.

- Que, el 13 de junio de 2001%, la Fiscalia Tercera Especializada de Florencia,
Caqueta libré orden de captura en contra del sefior Helber Hurtado Balanta,
posteriormente, mediante escrito presentado el.25 de septiembre de la misma anualidad
ante la Fiscalia Tercera Especializada, el sefior Helber Hurtado Balanta solicité le fuera

3 Obra a folio 37 del cuaderno de pruebas copia del informe secretarial en el que consta la fecha de
ejecutoria de la sentencia penal.

32 Tal como consta a folio 54 del cuaderno principal.

33 A folios 215 y 219 del cuaderno de pruebas.

a4 A folios 220-221 del cuaderno de pruebas se encuentra el auto mediante el cual se avoca conocimiento y
obra a folio 229 del mismo cuaderno, acta de compromiso.

35 Folios 232 y 233 del cuaderno de pruebas.
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esa Unidad por no contar con los recursos econémicos®,

\..

&
. Yy . . - ML A Y
- Que, a raiz de la anterior peticion, la Fiscalia Tercera Especnahza;\\sgrﬁls,iohéual

Juzgado Promiscuo Municipal de Cartagena de Chaira para realizar la diligencia de
indagatoria del sefior Helber Hurtado Balanta, sin embargo, al no ser posible su
comparecencia para rendir indagatoria®’, el 23 de abril de 2002, la Fiscalia de

conocimiento lo declard persona ausente y le designé defensor de oficio3®.

- Que, mediante resolucién proferida el 6 de agosto de 2002, la Fiscalia Tercera
Especializada de Florencia resolvié la situacion juridica del sefior Hurtado Balanta, en la
cual le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva sin beneficio

de excarcelacion®.

- Que, la Fiscalia Tercera Especializada de Florencia profirié resolucién de acusacion

en contra del sefior Helber Hurtado Balanta por el delito de trafico de estupefacientes*C.

- Que, mediante certificacion expedida por el Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Florencia Cagueta, se pudo
corroborar que el sefior Helber Hurtado Balénta ingresd a ese establecimiento el 25 de
o‘ctubré de 2005 y quedd en libertad a raiz de la sentencia absolutoria proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial*! el 13 de febrero de 200742,

En dicha providencia el Tribunal expuso (se transcribe textualmente):

“(...)

Las circunstancias de pereza y desgano y la falta de colaboracion en bajar el bulto, que
demostrar el implicado frente al retén militar, no es prueba que permita considerar el
conocimiento frente al contenido del alijo, pues sencillamente son comportamientos
que en nada inciden en este juicio de responsabilidad, quizé el rechazo se dirigia hacia
los uniformados, que en muchas ocasiones les falta mayor cordialidad en el trato hacia
los civiles y no todos los ciudadanos estén prestos a atender sus reclamaciones.

Ahora el hecho que el conductor adujera que el hoy sentenciado no hubiera querido
pagarle, no es razén tampoco fundamental para aducir al grado de certeza sobre el
juicio de responsabilidad, a voces de las autoridades del ejército, éste se limitd al cobro

% Folio 264 del cuaderno de pruebas.

37 folio 306 del cuaderno de pruebas.

3 folios 291 — 292 del cuaderno de pruebas. -

¥ Folios 313-317 del cuaderno de pruebas.

49 Folios 339 a 343 del cuaderno de pruebas.

41 Constancia visible a folio 9 del cuaderno nro. 2 de pruebas.

42 La sentencia se encuentra visible a folios 41 a 51 del cuaderno principal.
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Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE‘
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' del servicio de transporte, peno no aseguré que aquel fuera el propietario del alijo por
o aquelfos decomisado.
R A

El ejército nacional en su afan de legalizar las capturas que se originaron el 8 de junio
de 2001, olvidé tomar datos incluido el nombre del conductor del vehiculo, quien
hubiera sido la persona idénea para determinar si el sefior Helber Hurtado era el
propietario del bulto que contenia la base de cocaina, si era cierto 0 no que el
automotor venia con el cupo completo que obligé al procesado a ubicarse en la parte
superior — parrilla — def vehiculo.

Notese que la misma Gloria Elena Medina Silva, dice que ella se movilizaba en e/
mismo automotor y pudo percatarse que Helber Hurtado abordé el mismo, llevando
consigo un maletin; festimonio que fue desmeritado por el fallador de instancia, cuando
considera que aquella posiblemente no vigjaba al interior del vehiculo, toda vez que no
da explicaciones exactas del maletin que dice portaba el inculpado.

Encuentra la Sala, que se hace inviable sostener la medida de condena, por tanto se
debe aplicar el principio universal del in dubio pro reo, norma contemplada en ef art. 7
del C.P. Penal, que autoriza que la existencia de dudas se resuelven a favor del
procesado, por cuanfo para proferir sentencia condenaforia debe existir el
convencimiento de la responsabilidad del acusado, més alla de foda duda.

No basta desechar pruebas, sino que deben ser sujetas a un juicio valorativo y
confrontativo de las demés piezas procesales, en orden a buscar la certeza de la
responsabilidad del acusado, siendo la tnica forma de establecer la verdad procesal,
no puede privilegiar el valor de determinadas pruebas, dejando de lado ofros aspectos
que pudieron darse en el momento dé la captura del Helber Balanta.

No es tampoco fundamentacién Iégica para concluir en sentencia de condena ell hecho
que Helber Balanta se haya presentado ante el DAS con documentos falsos, para
considerar que eludfa la accion de la justicia, son suposiciones que hasta cierta etapa
procesal tiene credibilidad, mas no son asf para amparar o respaldar el juicio de
reproche. :

En este orden de ideas, ante la ausencia de pruebas que demuestren la certeza sobre
la responsabilidad del acusado, se debe revocar el fallo y en su defecto ABSOLVER al
sefior HELBERT HURTADO de los cargos imputados en la respectiva resolucién
acusatoria. En consecuencia librese ante el Director de la cércel judicial de fa ciudad,
siempre y cuando no sea requerido por autoridad competente.

(..)"

- Finalmente, la sentencia ébsolutoria cobré ejecutoria el 13 de marzo de 20074,

2.5. Analisis de |la Sala

Las circunstancias descritas en el anterior acépite de esta sentencia evidencian que se
encuentra suficientemente acreditado en el presente caso que el sefior Helber Hurtado
Balanta fue procesado penalmente y, como consecuencia de ello, privado de su libertad
por disposicion de la Fiscalia General de la Nacién entre el 25 de octubre de 2005 y el 13
de febrero 2007, fecha en la que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia,

dicté fallo absolutorio en su favor, en aplicacion al principio del in dubio pro reo.

43 folio 37 del cuaderno de pruebas.
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claro que la decisién proferida en favor del demandante no tuvo como fundamento la
aplicacion del in dubio pro reo, sino la inexistencia de prueba sobre la conducta

investigada -foda vez que las pruebas aportadas no desvirtuaron mas alla de foda duda fa

- presuncioén de inocencia-, con lo cual se configura una de las situaciones que el articulo

414 del Decreto 2700 de 1991 contemplaba como presupuesto para la indemnizacién de
los dafios ocasionados con la privacion injusta de la libertad.

Asi las cosés, resulta evidente que la privacién de la libertad del sefior Helber Hurtado
Balanta configuré para los actores un verdadero dafio antijuridico, toda vez qué no se
hallaba en la obligacién legal de soportar la limitacién a su libertad impuesta en razén de
las decisiones adoptadas por la Fiscalia General de la Nacion*, todo lo cual comprometid

la responsabilidad- del Estado, en aplicacién de lo previsto en el articulo 90 de la Carta
Politica.

lL.a Sala reitera en esta oportunidad uno de los argume'ntos expuestos en la sentencia del 4
diciembre de 2006%, en el sentido de que no se puede exonerar al Estado de
responsabilidad cuando, a pesar de haberse dictado una medida de detencién con el lleno
de los requiéjtos que éxige.[a Iéy para ei efecto, se profiere posteriormente una sentencia

absolutoria en la cual se establece, finalmente, que no existe la certeza necesaria para
privar de la libertad al sindicado.

Esta sola circunstancia constituye un evento determinante de privacion injusta de la
libertad, puesto que antes, durante y después del proceso penal al cual fue vinculado el
ahora demandante, siempre mantuvo intacta la presuncién constitucional de inocencia que

l_o amparaba y que el Estado, a través de la entidad ahora demandada, jamas desvirtuo.

Sobre el particular, debe decirse que en casos como este no corresponde a la parte actora
acreditar nada mas alla de los conocidos elementos que configuran la responsabiiidad:
actuacion del Estado, dafio antijuridico e imputacién, extremos que se encuentran
suficientemente acreditados en el expediente, pues una decisién de la Administracidén de
Justicia, en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, determiné que el sefior Helber
Hurtado Balanta debia padecer la Iimitacic’nn. de su libertad hasta que se le absolvié de

responsabilidad penal, en cambio, a la entidad demandada le correspondia demostrar,

4 En este sentido debe recordarse que la Fiscalla General de la Nacién le impuso al sefior Hurtado Balanta,
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva,
45 Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Mauricio Fajardo Gémez, Expediente nro. 13168.
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mediante’ priiebas legales y regularmente traidas ai proceso, si se habia dado algun
- supuesto ‘de hecho en virtud del cual pudiera entenderse configurada una causal de
exoneracién, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o culpa exclusiva y

determinante de la victima y ocurre que nihguna de estas eximentes ha sido acreditada en

el plenario®.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que el recurso de apelacion incoado por |a
Fiscalia General de la Nacién no tiene vocacidn de prosperidad, por lo que es del caso
resolver sobre el recurso formulado por la parte demandante en cuanto a la tasacion de la

indemnizacién reconocida.

2.6. Indemnizacion de perjuicios
2.6.1. Perjuicios morales

Respecto de dicha indemnizacién, el Tribunal reconoci6 la cantidad equivalente a 77
SMLMV a favor del sefior Helber Hurtado Balanta, 38.5 SMLMV para su madre y 19
SMLMV para cada uno de sus hermanos*’. Por su parte, los demandantes en el escrito de
apelacién solicitaron que se les concedieran las sumas pedidas en la demanda, que

resultan supetriores a las reconocidas y, a su juicio, se encuentran plenamente justificadas.

En relacion con el extremo que ahora se examina, ha de decirse que respecto a la
indemnizacion de perjuicios morales en casos en los que un ciudadano hubiese sido
privado injustamente de su libertad, esta Corporacién sugirié en la sentencia de unificacion
proferida por la Seccién Tercera de esta Corporacién®, que en los eventos en los cuales
la privacién de la libertad en centro carcelario hubiere sido superior a 18 meses, se
reconozca la suma equivalente a 100 SMLMV; cuando esta privacion supere los 12 meses
y sea inferior a 18 meses, el monto de 80 SMLMV; si super¢ los 9 meses y fue inferior a
12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80 SMLMV; por su parte, si-la reclusién fue

mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma

46 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio de 2008, Exp.
17.517 y del 15 de abril de 2010, Exp. 18.284, entre otras.

47 Dicho parentesco aparece acreditado de la siguiente manera: del sefior Ferney Hurtado Balanta
{(hermano) obra registro civil de nacimiento a folic 22 del cuaderno principal, del sefior Edgar Hurtado
Balanta (hermano) obra registro civil de nacimiento a folio 23 del cuaderno principal, de Ledy Hurtado
Balanta (hermana) obra registro civil de nacimiento a folio 24 ib/dem, frente a la sefiora Ana Polonia Balanta
obra a folio 25 de! mismo cuaderno declaracidn del sefior Julio César Hurtado, en la cual se manifiesta que
la sefiora Ana Polonia Balanta es la madre del sefior Helber Hurtado Balanta. Este dltimo documento tiene
sello de la Registraduria Nacional del Esto Civil en el cual se establece que dicho documento es fiel copia
del original que reposa en el archivo de la Registradurfa.

48 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013; Consejero
ponente Enrique Gil Botero. Expediente: 25.022.
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meses, se sugiere el reconocimiento de 35 SMLMV; finalmente si la detencién no supera
el mes, la indemnizacion se tasa en el equivalente a 15 SMLMV, todo ello para la victima

directa y para cada uno de sus mas cercanos o intimos allegados.

En esa misma linea la jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de Estado ha
manifestado que, en casos de privacion injusta de la libertad, la simple acreditacion def
parentesco, para los eventos de perjuicios morales reclamados por esposos o comparieros
permanente, padres hijos y hermanos, cuando alguno de estos ha sufrido un dafio
antuurldlco como el que se juzga en el presente caso, a partlr del contenido del articulo 42
de la Carta Politica®® y con base en las maximas de la experiencia, resulta suﬂmente para
inferir que tanto el peticionario como los integrantes de su familia han padecido el perjuicio
moral por cuya reparacion se demanda.

Para el caso sub lite, entiende la Sala que la privacién de la libertad a la cual fue sometida
el sefior Helber Hurtado Balanta durante un (1) afio, tres (3) meses y diecinueve (19) dias

en establecimiento carcelario produjo una afeccién moral que debe ser indemnizada en su
favor. '

Con fundamento en las maximas de la experiencia, resulta posible afirmar que la privacion
de la libertad que soporté el sefior Helber Hurtado Balanta le causé un perjuicio moral que
debe ser indemnizado, porque que es razonable asumir que [a persona que ve afectada su
libertad, experimente sentimientos de angustia e impotencia por no poder determinar el
rumbo de su vida, perjuicio que se hace extensible a sus familiares, quienes igualmente
resultaron afectados por la situacién de zozobra por la que atravesé su ser querido.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el sefor Helber Hurtado Balanta fue privado
injustamente de la libertad durante un (1) afio, tres (3) meses y diecinueve (19) dias y que
el padecimiento moral que dicha medida les produjo a él y a sus familiares debe ser
resarcido, se les debe reconocer a la victima directa y a sus familiares los siguientes
montos:

48" a famifia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o jurldicos, por la
decisién libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla. El Estado y la sociedad garantizarén la proteccion integral de fa familia. La ley podré determinar
el patrimonio familiar inalfenable e inembargable. La honra, la dignidad y la intimidad de la familia son
inviolables".

17
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* Actor: g%?BER HURTADO BALANTA .Y
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DEMANDANTE®® SMLMV
L Helber Hurtado Balanta 90
o Ana Polonia Balanta{(madre) 90
Ferney Hurtado Balanta (hermano) 45
Edgar Hurtado Balanta (hermano) 45
Ledy Hurtado Balanta (hermano) 45

2.6.2. Perjuicios materiales
- Lucro cesante

Frente al reconocimiento de este perjuicio, el Tribunal Administrativo a quo sostuvo lo

siguiente (se transcribe de forma literal):

"A HELBER HURTADO BALANTA, el equivalente a once millones cuatrocientos

. cincuenta y dos mil sesenta y seis pesos con sesenta y dos centavos ($11.452.066.62),

' suma que deberé ser actualizada a la fecha del pago efectivo de la condena conforme
al articulo 178 del C.C.A.{...}".

Ahora bien, en el recurso de apelacion; la parte demandante solicitd, frente a este
concepto, se reconociera el lapso de 8.75 meses que tarda una persona en ubicarse

Iaeralmente después de haber estado privado de la libertad.

Para la:Sala lo anterior resulta procedente, toda vez que, en anteriores oportunidades, ha
reconocido también el lapso que, segln las estadisticas, una persona requiere en
Colombia para conseguir trabajo luego de haber obtenido su libertad, o acondicionarse en

una actividad laboral.

~ En efecto, acerca del periodo a liquidar en eventos de privacion injusta de la libertad, la

Sala ha sostenido:

“En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad
bconémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, la
Sala se valdré de la informacién ofrecida por ef Observatorio Laboral y Ocupacional
Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), de acuerdo con
la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75 meses)®"*%.

50 Dicho parentesco aparece acreditado de la siguiente manera: del sefior Ferney Hurtado Balanta
{(hermano) obra registro civil de nacimiento a folio 22 del cuaderno principal, del sefior Edgar Hurtado
Balanta (hermano) obra registro civil de nacimiento a folio 23 del cuaderno principal, de Ledy Hurtado
Balanta (hermana) obra registro civil de nacimiento a folio 24 ibidem, frente a la seriora Ana Polonia Balanta
obra a folio 25 del mismo cuaderno declaracion del sefior Julio Cesar Hurtado, en la cual se manifiesta que
la sefiora Ana Polonia Balanta es la madre del sefior Helber Hurtado Balanta. Este Gltimo documento tiene
sello de la Registraduria Nacional del Esto Civil eh el cual se establece que dicho documento es fiel copia
del original que reposa en el archivo de la Registraduria.

51 Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R., Lina Maritza, «Canales de busqueda de empleo en el mercado

labora! colombiano 2003», en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N° 3, Observatorio Laboral y
Ocupacional Colombiano, SENA-Direccién General de Empleo y Trabajo, Bogota, junio de 2005, p. 22.
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Por lo anterior y, una vez revisado el expediente, es posible acreditar la al

ejercia el sefior Hurtado Balanta de la siguiente manera:

El sefior Victor Gomez Escarpeta manifestd en su declaracion lo siguiente (se transcribe

textualmente):

“(...) PREGUNTADQ: diga a qué actividad se dedicaba el sefior HELBER HURTADO
BALANTA, antes de ser defenido y posterior a salir en libertad? CONTESTO. Se
dedicaba a actividades de finca, adecuar potreros. En la finca que &l tenia trabajaba

en lo de él. A veces trabajaba en mi finca. Viendo por fa familia, el hogar, la mam4.
Esa era la misién de él. Cuando salié en libertad ya no pudo ni volver alld. Ya los
amigos y los vecinos lo miraban mal. Lo acusaban de algo que no era justificable que. .
él hiciera. Tal vez lo acusaban de narcotraficante porque dizque lo cogieron por Ley 30
saliendo de Cartagena para acé (...) . (Negrillas y subrayado fuera de texto).

De ofra parte, el sefior Martin Sepulveda manifestd [o siguiente (se transcribe

textualmente):

“(...) PREGUNTADOQ: diga a qué actividad se dedicaba el sefior HELBER HURTADQO
BALANTA, anfes de ser detenido y posterior a salir en libertad? CONTESTO. Era
trabajador, jornalero en la vereda. Cuando qued¢ en libertad le tocéd venirse porque
lo tildaban mal por motivo de la detencién. Llegdé a Florencia. Le_ha tocado a
despeques temporales porgue es muy dificil a la gente del campo encontrar
trabajo (...)" (negrillas y subrayado fuera de texto).

En consecuencia de lo anterior, se procedera a conceder este lapso, razén por lo que
resulta necesario reliquidar la indemnizacién reconocida por este concepto en primera
instancia, para lo cual se modificara tnicamente el tiempo a liquidar y se mantendran los
demas valores fijados pbr el a quo. Finalmente, por razones de equidad, se actualizara el

resultado obtenido.

La férmula aplicable es la siguiente:

S=Ra (1+i)- 1
|
En donde:

52 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia def 4 de diciembre de 2006, Exp. 13168, M.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

53 Fl 14 a 16 del cuaderno nro. 2 de pruebas.

5 Folios 11 a 13 del cuaderno de segunda instancia.
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Expediente: 180012331000200900338 01 (49113)

Actor: HELBER HURTADO BALANTA. '4

‘ OTROS

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE*
LA NACION

Accién: REPARACION DIRECTA

S: Suma a establecer;

Ra: Renta actual, es decir, el valor ut|I|zado por el a quo como ingreso base de
liquidacién de la sentencia de primera instancia: $708.375,00

i: Interes técnico legal: 0.004867

n. Meses como periodo a indemnizar, es decir, el tiempo rebonocido por el a quo
(15,60 meses) mas los 8,75 meses reconocidos en segunda instancia, para un total
de: 24,35 meses.

Reemplazando tenemos:

S =708.375 {1+ 0.004867) %435 - 1
0.004867

S =187265.534,1

Ahora bien, por razones de equidad se procede a actualizar el presente monto, de la

siguiente manera:

La férmula aplicable es:

Ra= Rh x Indice final

indice inicial
En donde:
Ra: Renta actualizada a establecer,
Rh: Renta histérica que se va a actualizar: $18°265.534,1
Ipc (f): Es el indice mensual de precios al consumidor final, es decir, el ultlmo
conocido a la fecha en gue se realiza la actualizacién (abril 2017}. 137.40
Ipe (i): Es el indice mensual de precios al consumidor inicial, es decir, el

correspondiente al mes en que se profirié la sentencia de primera instancia
(septiembre 2012): 111.69

Reemplazando tenemos:

Ra = 18'265.534,1 x 137.40
111.69

Ra = $22'470.090,3
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Expediente: 180012331000200900338,84.
Actor: HELBER HURTABL BALA

OTROS m 3
Demandada:  NACION - Flgg‘{fﬁ GENE
LA NACION

Accion: REPARAC!ON ogsc A

Total  perjuicios materiales por lucro cesante:  VEINTIDOS MILLONES
CUATROSCIENTOS SETENTA MIL NOVENTA PESOS CON TRES CENTAVOS
($22°470.090,3) a favor del sefior Helber Hurtado Balanta.

- Dafio emergente

Comoquiera que este concepto no fue objefo del recurso de apelacién, no hay lugar a

hacer pronunciamiento alguno al respecto.

2.6.3. Dafios inmateriales derivados de vulneraciones o afectaciones relevantes a

bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados

Frente a esta indemnizacién, en la demanda se solicité por concepto de “dafio a fa vida de
refacion” la suma de equivalente a 100 SMLMV para el afectado directo y los demas
demandantes.

Ahora bien, el Tribunal a quo, considero lo siguiente:

() .

En consideracion a que los testimonios obrantes a folios 11 a 16 C2, dan cuenta que el
seflor HELBER HURTADQO BALANTA, luego de quedar en libertad, debido a los
sefialamientos y actos discriminatorios, debidé abandonar su parcela y desplazarse
hacia ofro domicifio, efectivamente sufrié graves alteraciones en sus condiciones de
existencia, tanto personales, como econémicas, este Tribunal le reconoceré una suma
equivalente a SETENTA Y SIETE (77) salarios minimos legales mensuales vigentes a
la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

(..)”

Por su parte, en el recurso de apelacién, la parte actora solicité se incrementara el monto
reconocido en primera instancia y se reconociera este perjuicio a favor de los demas
demandantes, dado que en el proceso se encontraba acreditada la afectaciéon que la

privacion injusta del sefior Hurtado Balanta les ocasiond.

Al respecto, cabe resaltar que mediante sentencia proferida el 14 de septiembre de 2011,
la Seccidn Tercera de esta Corporacion precisd la tipologia de los perjuicios inmateriales

en los siguientes términos:

“La tipologia del perjuicio inmaterial .se puéde sistematizar de la siguiente manera: i)
perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico); iii) cualquier otro
bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no
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Actor: HELBER HURTADO BALANTA Y
OTROS
Demandada: NACION - FJ'SCAL[A GENERAL DE
_ LA NACION |
Accion: REPARACION Q!RECTA

j

* esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afec‘tacién a la
integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e mdemmzac:on a través
de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o 12 alteracién
grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o
auténomo del daiio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a jla honra; el
derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su
concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que
file en su momento esta Corporacion™ (Se destaca) !

|
Asi las cosas, a partir de dicho pronunciamiento jurisprudencial®®, s<;a establecid una
clausula residual en relacién con los perjuicios inmateriales frente a los cuales no es
posible adecuarlos bajo el contenido y denominacién de “darfio moral” o ‘i‘daﬁo a la salud”,
razébn por la cual se les ha clasificado “bajo la tipologia de danos derivados de

“vulneraciones o0 afectaciones re!evantes a bienes o derechos ! convenc;onal y

constitucionalmente amparados”. 1

]
En efecto quienes sufren una vulneracion o afectacion relevante a bi;enes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados tienen derecho a su re:paracién integral
mediante la adopcién de medidas no pecuniarias a favor de la victima y sus familiares mas
cercanos vy, exce'pcionalmente, cuando dicha medida no sea suficiente, Eial reconocimiento
|

i

% Consejo de Estado, sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, rad. 19031 y 38222, M.P.

Enrique Gil Botero.

%8 Para efectos de apreciar 1a linea de evolucion de los perjuicics inmateriales, se destacan las siguientes
providencias: En sentencia del 25 de septiembre de 1997 — rad. 10421, M.P. R|cardo Hoyos Duque, la
Seccion Tercera cambié la expresion “perjuicio fisiologico” por el concepto de ° perjmc:[o de placer”,

asimilandolo al de “dafio a la vida de relacién”. M&s tarde, en sentencia del 19 de julio de 2000 -rad. 11842,

M.P. Alier Hernandez Enrlquez, precisé que este de dafio de orden inmaterial debia denominarse “dafio a la
vida de relacion”, por cuanto se trata de un concepto mas adecuado que el “perjuicio fisiologico™. “e/ perjuicio
aludido no consiste en la lesién en si misma, sino en las consecuencias que, en razon 'de ella, se producen
en la vida de relacién de quien la sufre”, afectacién inmaterial que puede tener origen en una lesion fisica o
corporal, como también, por ejemplo, en una acusacién calumniosa o injuriosa, en la dISCUSIC)n del derecho
al uso del propio nombre o la utilizacién de este por otra persona, en un sufrimiento muy intenso o, incluso,

en un menoscabo al patrimonio o una pérdida econémica. Posteriormente, en decnswnes de 15 de agosto y
18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-00028-01(AG)- la Seccuﬁn Tercera cambid su
denominacién y lo denomind “alteracién grave a las condiciones de existencia”, la cual' se acredita respecto
de las condiciones de existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, dréstlcas y extraordinarias:

“[E]n esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precisién y rigor en la nomenclatura dejar dea lado
el nomen que hasta ahora se ha venido utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para
acudir al concepto de dafio por alferacién grave de las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor
amplitud que el anterior y abarca no sélo la relacidn de la victima con el mundo extenor sino, de manera
mas general, esos cambios bruscos y relevantes a las condiciones de una persona en cuanto tal y como
expresion de la libertad y el albedrio atributos esenciales a la dignidad humana principio ' fundante del Estado
Social de Derecho colombiano y de su ordenamiento jurldico, segun consagra el articulo 1° de la
Constitucién Politica (...) Ef reconocimiento de indemnizacion por concepto def dafio por alteracion grave de
las condiciones de existencia es un rubro del dafio inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el
reconocimiento del daflo morak, que, desde luego, debe acreditarse en el curso del proceso por quien fo
alega y que no se produce por cualquier variacién menor, natural o0 normal de las cond:crones de existencia,

sino que, por el contrario, solamente se verifica cuando se presenta una alteracion anormal ¥, por supuesto,

negativa de tales condiciones”. Finaimente, las providencias de 14 de septlembre de 2011 ~ rad. 19.031 y
38.222, antes citadas, sistematizaron la tipolegia de los dafios inmateriales, asi: i) peerIICIO moral; ii) dafic a
la salud (perjuicio fisiologico o biolégico), cuando se deriva de una lesion corporal y iii) dafios a bienes
constitucionales.
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! Actor: HELBER HURTADO BALAN TA Y
OTROS g

Demandada: NACION - FISCAL
LA NACION
Accion: REPARACION D:REm&\

de una indemnizacion de hasta 100 salarios minimos legales men ua ;,mgente

(i!&’“ - ,47.) ’
. -‘v’_- >

exclusivamente a favor de la victima directa®”. o

Respecto de dicha tipologia la Seccién Tercera se ha pronunciado sobre sus
caracteristicas en los siguientes términos:

t

“i} Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacion a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por o tanto,
es una nueva categoria de dafio inmaterial.

ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un
efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos consfitucionales y
convencionales.

iif} Es un dafio auténomo: no depende de olras categorias de dafios, porque no esté
condicionado a fa configuracién de otros tradicionalmente reconocidos, como los
perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del
agotamiento previo de otros requisifos, ya que su concrecion se realiza mediante
presupuestos de configuracion propios, que se comprueban o acredifan en cada
situacion factica particular.

iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva; los efectos
del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la
afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y

disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y
convencionales™®,

Asi pues, la Sala ha considerado que cuando se trata de alteraciones que afectan la
calidad de vida de las personas -fuera de los dafios corporales o dafio a la salud-*, tal
indemnizacion se reconocerd bajo la denominacién antes mencionada, evento en el cual

se podra solicitar una indemnizacién adicional a la que se reconoce por el perjuicio
moral®,

Dicho perjuicio, como los demas, puede acreditarse a través de cualquier medio probatorio

e incluso puede darse por demostrado en consideracién a las circunstancias particulares

del caso, relacionadas con la afectacion grave de algin derecho constitucional

convencionalmente protegido, no obstante debe advertirse que no cualquier modificacién o

incomodidad podria llegar a configurar este perjuicio.

En estas condiciones, debe entenderse que la pretension a que se refiere este acapite
encuadra en lo que hoy la jurisprudencia de esta misma Sala reconoce o identifica como

parte de los bienes constitucionalmente protegidos, frente a los cuales, en el caso

57 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 2001-00731 (26251), C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

% Consejo de Estado, sentencia unificacion junsprudenmal de Sala de la Seccion Tercera del 28 de agosto
de 2014, Exp., 32.988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

5 Respecto del perjuicio por el denominado “dafio a la salud” consultar, Consejo de Estado, Sala Plena de la
Seccién Tercera, sentencia del 28 de marzo de 2012, expediente; 22,163, demandante: Luis Carios
Gonzalez Arbeldez y otros. M.P. Enrique Gil Botero.

80 Cf. Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente 16.407.
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Bl Actor: HELBER HURTADO BALANTA. Y
OTROS oy
A Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION
Accién: REPARACION DIRECTA

]

" toncreto, se ‘establecio que dicha afectacién consistio en el sefialamiento que las

personas cercanas le hicieron al sefior Hurtado Balanta a raiz de [a investigacion penal
adelantada en su contra, tanto asi que se vio en la obligacién de dejar su vivienda y
desplazarse con su familia hacia Florencia, lugar donde debi6é atemperarse e iniciar una

nueva vida. Dicha circunstancia se puede acreditar con los siguientes testimonios:

Obra en el expediente, la declaracién del Sefior Martin Sepulveda (folic 17 del cuaderno

de pruebas nro. 2), en la cual dijo:

“(...) PREGUNTADQ: diga a que actividad se dedicaba el sefior HELBER HURTADO
BALANTA, antes de ser detenido y posterior a salir en libertad? CONTESTO. Era
frabajador, jornalero en la vereda. Cuando quedé en libertad le toco venirse porque
lo tildaban mal por motivo de la detencion {...)".

A su vez, a folio 17 del cuaderno de pruebas nro. 2 obra la declaracion del sefior Victor

Goémez Escarpeta, quien manifesté:

“(...) PREGUNTADO: diga a qué actividad se dedicaba el sefior HELBER HURTADO
BALANTA, antes de ser detenido y posterior a salir en libertad? CONTESTO. Se
dedicaba a actividades de finca, adecuar potreros. En la finca que él tenia frabajaba en
lo de él. A veces trabajaba en mi finca. Viendo por la familia, el hogar, la mama. Esa
era la mision de é/. Cuando_salié en libertad ya no pudo ni volver alla. Ya los
amigos y los vecinos lo miraban mal. Lo acusaban de algo que no era justificable
que él hiciera. Tal vez lo acusaban de narcotraficante porque dizque lo cogieron por
Ley 30 saliendo de Cartagena para acé (...} “.

En mérito de lo expuesto, considera la Sala que la afectacién que le ocasiond la privacion
injusta de la libertad al sefior Helber Hurtado Balanta fue de tal magnitud que se vieron
afectados sus derechos al buen nombre, la familia, la honra, la propiedad, el libre
desarrollo de la personalidad, entre ofros, razones suficientes para considerar tanto la
medida no pecuniaria como la pecuniaria, esté con el fin de reparar de manera integral al

afectado directo.

En consecuencia, se ordenara a la Fiscalla General de la Nacién la publicacién de la
presente providencia en un link destacado en su pagina web institucional, ademas de
divulgar en un medio de comunicacién de amplia circulaciéon del Departamento donde se
produjo la captura del sefior Helber Hurtado Balanta, sobre la determinacién que adopto la
justicia penal respecto de la responsabilidad del investigado y, con relacion a la
indemnizacién pecuniaria se confirmard el monto reconocido por esta Corporacién por
este concepto, es decir 77 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del sefior
Helber Hurtado Balanta. |
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Actor: HELBER HURTAR®S'-BATAGER,
OTROS 7 ,»ﬁ’ Do\

Demandada: ~ NACION - RSEALIA GENERALBE
LANACIONG ~ & 4 -5\ g®

Accidn:

2.7. Condena en costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 171
del Codigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto Ley 01 de 1984, como
fuera modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que s6lo hay lugar a la
imposicidn de costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente vy,
debido a que ninguna procedié de esa forma en el sub fite, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero, literal a, b y ¢, de la parte resolutiva de |a
sentencia proferida el 6 de septiembre de 2012 en el proceso de la referencia, por el
Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con los aspectos sefalados en la
parte motiva de esta providencia, los cuales quedaran como sigue:

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones,
CONDENASE a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
lo siguiente:

a) Por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero a favor
de los siguientes demandantes:

DEMANDANTE SMLMV
Helber Hurtado Balanta ~ 90
Ana Polonia Balanta(madre) ~ 90
Femey Hurtado Balanta (hermano) ~* 45
Edgar Hurtado Balanta (hermano) « | 45
Ledy Hurtado Balanta (hermano) - 45

b) Por concepto de indemnizacién de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, la suma de $22°470.090,3, a favor del sefior Helber Hurtado Balanta.

¢) Por concepto de indemnizacién por alteraciones graves en las condiciones de

existencia se reconocera lo siguiente:
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Actor: HELBER HURTADO BALANTA Y
" OTROS K]
5 Demandada: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE
. : LA NACION

Accibn: REPARACION DIRECTA

‘XI‘ ) .'l. . - » - r L3
i)fr"Como medida no pecuniaria se ordenara a la Fiscalia General de la Nacion la

- publicacién de la presente providencia en un link destacado en su pégina web

. institucional, ademas de divuigar en un medio de comunicacién de amplia

 circulacién del Departamento donde se produjo la captura del sefior Helber
Hurtado Balanta, sobre la deferminacion que adoptd la justicia penal respecto de

la responsabilidad del investigado.

i) Como medida pecuniaria la suma de SETENTA Y SIETE (77) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a favor del sefior Helber
Hurtado Balanta.

SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos previstos en los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las.precisiones del articulo 115 del Cédigé de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de fébrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que

ha venido actuando.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o/ o« /
ANDRADE RINCON

\_/2_:\ Cf.xta/bﬁ/@,uu_ )

MARTA NUB LASQUEZ RICO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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